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En la ciudad de Asunción, capital de la República del Paraguay a los

dÍas del mes de noviembre del año dos mil veintiuno, siendo las trece

, se constituye el Tribunal colegiado de sentencia, de la circunscripción

Judicial de la capital, integrado por los Jueces Penales, de la siguiente

manera, S.S. Abg . JUAN PABLO MENDOZA BENITEZ como PRESIDENTE, como

iembros Titulares, S.S. Abg. FABIAN WEISENSEE lAFFEl, y S'S' Abg' LAURA

CAMPO, a objeto de dictar el veredicto que prescribe el Art' 395 y

) oncordantes del Código Procesal Penal, en la causa penal up supra

encionada seguida a los señores: 1) ROBERTO OSORIO ROMERO' con C. l.
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N" 1.484.294, sin sobrenombre o apodo, paraguayo, de 47 años de edad,

oE casado, contador, domiciliado en la calle Coronel Rogelio Benitez 11 casi

Primer Presidente, Barrio Las Residentas, Fernando de la Mora Zona Norte'

con Telf. 0994-680-965, nacido en Asunción, en fecha 27 de julio de 1972;

quien se encuentra acusado de ser penalmente responsable del supuesto

punible de ENRIQUECTMIENTO ltíCITO tipificado en el Art' 3 de la Ley

en calidad de autor, de conformidad al Art. 29 inc' 1" del C' P'; y 2)

A ROSA FRANCO, con C. l. N" t.g45.25g, sin sobrenombre o aPodo,

de 45 años de edad, casada , ama de casa, domiciliada en la calle

ogelio Benitez 11 casi Prime r Presidente, Barrio Las Residentas,

o de la Mora Zona Norte, con Telf. 0972-776-614, nacida en

ron, en fecha 12 febrero de 1974, quien se encuentra acusada de ser

penalmente responsable de los supuestos hechos Punibles de LAVADO DE

DINERO Previsto en el Art. 196 lnc' 1" del Código Penal, en calidad de autor'

de conformidad al art' 29 inc. 1" del mismo cuerpo legal, así como también

por el tiPo Penal de ENRIQUECIMIENTO lLlcITO tipificado en el Art' 3 de la

Ley 2523104 en calidad de cómplice de conformidad del Art. 31 del C' P' En la

presente causa, intervienen como representa ntes de los acusados ROBERTO

osORIO ROMERO Y ADA tlZ DA ROSA FRANCO, los Defensores Públicos

MARIO BOBADILLA Y DIEGO DUARTE, en coniunto, y en representación del

Ministerio Público los Agentes Fiscales Abg. NATHALIA FUSTER LUIS

scales de la causa ' Seguidamente Y d ale
'tlPlÑANEz, Agentes Fi

establecido Por el Art. 396 del Código Procesal Penal,

Sentencia resolvió plantear y resolver las siguientes;

CUESTIONES:

1..¿ES COMPETENTE ESTE TRI AL DE SE NCIA PARA
N
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4.. ¿CUAL SERíA I.A CALIFICACIÓN DE LAS CONDUCTAS Y I.A SANCIÓN

APtICABtE?.-
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1. A tA PRIMERA CUESTIóN:

1.1 El Tribunal de Sentencia debe analizar primeramente la competencia en

relación material la cual se hallan determinados por normas de orden

público, de ahí que todos los actos emanados de la autoridad jurisdiccional

deben ser proveídos por quien efectivamente ejerzan esa competencia de

acuerdo a los criterios de atribución señalados en la ley porque ningún juez

puedetenerunajurisdicciónilimitada,ydebeserejercidadentrodelos
iímites señalados en la ley. La forma de limitar justamente la jurisdicción es lo

que se denomina la competencia siendo ella una restricción de la jurisdicción,

determinados por motivos prácticos y de división del trabajo dentro del

territor¡o establecido de antemano y que en nuestro derecho procesal es

conocido como circunscripción Judicial. Habitualmente los que ejercen la

laboral jurisdiccional se dividen el trabajo a tres grandes campos de la

competencia. En primer lugar la competencia territorial, según el cual, el Juez

o Tribunal, puede ejercer la jurisdicción sobre los litigios ocurridos en

determinados territorio. Por otra parte, existe la competencia material, que

le permite al juez ejercer su jurisdicción en determinado tipo de litigio, co[q '-
por ejemplo, los casos penales como el que nos ocupa, y por último, debe

hablarse sobre la competencia funcional, como la atribuida a los Jueces de

Primera o Segunda lnstancia. Al respecto es viable destacar, que por

resolución Nro. 6781 de fecha 01 de diciembre de 2015 y Nro. 6.376 de fecha

3 de mayo de 2016, la Corte Suprema de Justicia dispuso la integración de

sentencia Ns 7 de la Capital con los Magistrados: JESÚS MARíA MANUEL

RIERA MANZONI, JUAN PABLO MENDOZA BENÍTEZ, LAURA BEATRIZ OCAMPO

Y FABIAN ANTONIO WEISENSEE lAFFEl, hasta nueva disposición; en razón de

ello, se han tomado las previsiones pertinentes en cuanto a la integración

del presente Tribunal de Sentencia Colegiado, por providencia de fecha 04 de

marzo de'2020 obrante a fs. 759 de autos, habiendo sido notificadas debida y

legalmeÉte todas las partes de la integración final del Tribunal de Sentencia

Colegiadb, por lo que los Miembros que integran este Tribunal de Sentencia

son cdíhpetentes para juzgar y dictar Sentencia en este juicio. Todo ello surge

de disposiciones de los Artículos 37,32,33,36 y 37 incisos 1e y 41 e in fine y

el de 366, todos del Código Procesal Penal (Ley t.286198l'y su modificatoria
de la Ley Nro. 2.341, y la Acordada Nro. 154, de fecha 21 de febrero de 2000,

que reglamenta la organización transitoria del Fuero Penal, la Resolución

Nro. 2956 de fecha 15 de febrero de 2.011, y la Resolución Nro. 3.968 de

fecha 21 de Agosto de 2072, emanada de la Corte Suprema de Justicia; de las
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cuales se deprenden la competencia material para entender en la presente

causa Tribunal colegiado de Sentencia; cuya designación fue realizada a

través de sorteo informático obrante a fs. 757 del Expediente Judicial,

estableciéndose la conformación del Tribunal de la siguiente manera: Jueces

Penales; JUAN PABLO MENDOZA BENITEZ como Presidente; como Miembros

Titulares FABTAN ANTONIO WEISENSEE IAFFEI y JESUS MARíA RIERA

MANZON|, quedando LAURA BEATRIZ OCAMPO como Miembro suplente,

cuyas designaciones no han sido impugnadas por ninguna de las partes'

Posteriormente, el Juez JESUS RIERA MANZONI, se excusa de entender en la

presentecausa,porrecargadetrabajo,coincidiéndolelassesionesdela
presentecausaconotracaUsacaratulada"oscARGoNzALEzDAHERYoTRo
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Seguidamentealhacerelanálisiscorrespondiente'encontramos
que la acción instaurada por el Ministerio Público se halla vigente y el

juzgamiento de la causa se produce antes del vencimiento del plazo que

lri'.Lr"." la Ley 2341/03 denáminada "Ley Camacho" vigente desde enero

del año 2.004, que amplía el plazo a (4 cuatro años); conforme al acta de

imputación fiscal de t"ti' fq'de diciembre de 2016' la causa no se halla

extinta, en cuanto .l pl;;; p"t tu prescripción de la pena' prevista en los

Arts. 101 y 102 y A"tJto*o'dante' aei cOOigo Penal' tampoco se halla

operada. El Ministerio pti¡t¡co ha ejercido la acción que le corresponde a t

tiempo de la sustanc'"iJn-¿"f prÁsente juicio' por lo cual la acción ¡s

procedente.--

s/ EN RIQUECIMIENTO lLlClro"----

2. A IA SEGUNDA CUESTION

2.1- La presente causa ha generado a través de la imPutación Y Po:,terio

acusación realizada Por los representantes del Minister ,o p¡6¡¡6s, I lnid

espe cializada en la lucha contra delitos económicos Y anticorruPcl ':1,

contra de ROBERTO OSORIO ROMERO Y ADA tlZ DA ROSA FRANCO ¡rr I

VADO DE DINERO Y ENRIQUECIMTL:
supuestos hechos Punibles de LA

isterio Públi

Í

ruclTo, sobre la base de la acusac ión del Min

cual se d ictó el A.l. N" 887 de fecha 10 de octubre de 201

a juicio.
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comprendido por los señores Roberto Osorio Romero y Ado Liz Do Roso
Franco, Sub Oficiol Moyor de lo policío Nocionol y omo de coso
respectivomente, han obtenido en el morco de los últimos diez oños un
oumento desmedido en los bienes que comprenden su patrimonio y que
no condicen con sus regítimos posibiridodes económicos, concruyéndose
que dicho ocrecentamiento fue logrodo de forma itegot y
oprovechándose de ro función púbrico der primero. Este oumento
potrimoniol excesivo consistió en ra odquisición de múttipres vehícuros
automotores de rujo, siendo en su mayoría vehícuros celro kilómetros,
entre ros que se encuentron uno Mitsubishi triton oño 2017 0dquiridopor el volor de USD 36.g00 (dótores omericonos tre¡nto y seis mil), unoToyota hirux oño 2014 por ro sumo de .JSD 49.140 (dótores omericonos
cuorento y nueve mir ciento cuorento), uno comioneto de ro morca Kiomodelo Sportoge det oño 2072 por lo sumo de t)SD 36.975 ¡attrr"somericonos treinto y seis mil novecientos setento y cinco) y unocdmioneto Audi e7 por valor de IJSD 12O.OOO (ciento veinte mildólores), así como los correspondientes pogos de cuontiosos segurospara los mismos. por otra parte, ros ,orproíi" vehícuros no se rimitoná-los.precitados yo que según consta en los Registros de Automotor eltitotrimonio cuento co

s e ñ o r o A d o L i z o 
" 

r 
" 
:1,'; ; ; r:: :;tr :,,ir:: :? :; ::::"', : tr : :: i:¡ ;investigación potrimonior reotizodá ,", "ti"' Min¡sterio púbtico. Esimportonte resoltor que el motrimonio r"ni-riro ¡ngresos únicomentulo percibido por el Sub Oficiat Roberto ;r,;r;-;oño 2o1s a to sumo 
.de fos s.giá.áillz;;::r"r,:;rr:;::":i,::r::

novecientos dieciséis mil 
;eis,c.iento, 

,¡nrr",rti) cuotro, volor percibidoen los conceptos de 
_S_ue,tdo 

u.r.o.--i')-ri"sición al petigro. Enconsecuencio, oseveromos lo existencio á" ,ío ,^ror¡bilidod material,tet matrimonio de poder.raquirir-iiiiirZri", ,* vehícutos a tane¡evado votor, considerando la ,rrr-iiliiii por tos mismos, y la';;: ;: i,' ; :;; : ",2; : "' " 
*' re c o n o c i d o s 
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n, o m ú,. E n re t a c i ó n a t o s

ttlurutvo;,;,;;.";;;:,:;"{i:!í:':"::,f ::;l,rl::i;niiy;'::; ;":ff.';,'r:: 83'010 ooo) s"",iii,o"nto v tres mnones
a",p,u,a"-'"r"';,ril"J;f illi,:;;t;;:i:,7::::,:;,r:l,T:,#:";iX
etevados en tetefonío cetutlr,.yiojes *;;i;r;;;;,;;rvés de to Agencio de
;Y;r "':',:'::í:;: 

e,stodíos en 
"t 
i;;; ;h;;;ton, así como omptios

onter¡ormente relotodo::o:it 
como Plozo Hogor. Es debido 

'a 
lo

osorio r;i;;;;,";r*.lue nos encontromos con que el señor aounoocostumbrodo o uno ,¡ao ,on gr;t;
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económicos muy superiores o los obtenidos lícitomente en lo 1 unción
público. Concluyéndose que presumiblemente ho logrodo a tro fts del

Estado Poroguoyo la obtención de propiedodes y el usufructo de

derechos y servicios que sobreposon ompliamente sus reoles

posibilidodes económicas, considerondo los ingresos percibidos en el

marco de sus funciones en lo Policía Nocionol. Si bien el m. smo no

detenta lo tituloridod de muchos de los gostos o bienes del mot rimonio,

lo hace o trovés de su esposo lo señoro Ado Liz Do Rosa Fran:o, quien

contribuye paro la consumoción del ilícito perpetrodo, odquirie'ndo o su

nombre los bienes obtenidos ilegítimomente. Por tonto, este | /linisterio

Público sindico ol señor Roberto Osorio Romero y o su espo: o Ada Liz

Do Roso Fronco el no poder iustificor la sumo de (GS 77e;.275.180)

guoroníes setec¡entos setento y seis millones, doscientos setento y
cinco mil ciento ochento, obtenido ¡legít¡mamente en el morco

temporol comprendido entre morzo de 2006 o morzo de 2015. Siendo

esto lo diferencio entre los ingresos y los egresos del n otrimonio
duronte el periodo comprendido entre morzo de 2OOG o morzo de 2015,

existiendo en consecuencio un Enriquecimiento llícito en lc función
público cometido por el señor Roberto Osorio Romero, contontlo con lo

contribución de su esposo por figuror como titulor de lo.; bienes

obtenidos ilegítimomente. La señoro Ada Liz Do Roso Froncc no ho

tenido trobojo estoble en el Sector privodo, osí como tompoco J igura en

los reg¡stros de lo función público, pero a pesor de ello, ha pro:edido a
odquirir múlt¡ples bienes de gron volor potrimoniol, con el pro¡'ósito de

ocultor el Enriquecimiento llícito cometido por su morido el St b Oficiol

de Poticía Roberto Osorio Romero. La ocusodo ho odquirido "ehículos
de gron volor a través de los empresas mós reconocidos del rubro de

ventos de outomotores, toles como Automóviles Gorostiogo le dond'

por lo sumo de USD j6.800 (dólores omericonos treinto 't seis

ochocientos), osí como tombién ho comprodo o lo empre;o Gor

Automotores uno camioneto de lo morca Kia mode tlge del
2012 por lo sumo de USD j5.975 (dólores ame y sets

novecientos setento y cinco). Por otra porte a Prest

6roup, le odquirió un Audi modelo Q7 del oño volor

usD 12o.oo0 (dólores omen iento veinte ole
comprodo o lo empreso oyotoshi S. Una co mode

Hilux del oño 2014, r lo sumo de U, 49.7 enco
los volor'Icuorento y nueve ciento cuorento). o sum

pogodos porlao isición de los luj ícul,os, 5e sprende tlue I

ñora Do Roso Fronco sto solamente entre lo
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2011 al 2014 lo suma de USD. 242.915 (Dólores omericonos doscientos

cuoihnto y dos mil novecientos quince). Que ol combio osciende a la
sunío de (GS. 1.079.468.550) Guoroníes mil setento y nueve millones

cudtrocientos sesento y ocho mil quinientos cincuenta. Es decir que solo
enlvehículos lo señoro Ado Liz Da Roso Fronco ho gostado más de mil
millones de guoroníes, sin contor la odquisición de otros outomotores
reulizodos por la ocusada, osí como también los gostos relocionodos o
'los ciantiosos seguros pogados a los vehiculos. Es importonte señolor
que de lo investigoción potrimoniol surge uno vida bostonte holgodo,
dxistiendo grondes gostos efectuodos a uno Agencio de Viajes, Hotel,

telefoníos, seguro médico, serv¡cios bósicos, entre otros. Es en ese

sbntido, siguiendo con las diversos compros de rodados reolizodos por
'el matrimonio Osorio Do Roso, tenemos lo señora Ado Liz Do Roso

Fronco odquirió de la firmo Automóviles Vío lquique un vehículo de la
mot rt Hyundai modelo Tucson del año 2004, por la sumo de (GS.

81..3r'5.000) guaroníes ochento y un millones trescientos setento y cinco

n,illotrcs. Por otro porte de los documentociones recobodos se

dt:;prende que la señora Ada Liz Do Roso Fronco ha odquirido otro
vthículo mós en el marco de investigación fijodo por este Ministerio
Ptiblico, específicomente un vehículo de lo morco Mitsubishi modelo
Ctollenger oño 1996, por la sumo de (GS 33.500.000) Guoroníes treinta

)! rres millones quinientos mil.- Este Ministerio Público sostiene que los

e.iresos de la señoro Ado Liz Do Rosa no cond¡cen con los ingresos de su

n,arido Roberto Osorio Romero, por tonto se sostiene que lo gron

utlquisición de bienes, osí como los múltiples gostos reolizodos o su

tnmbre, provienen de dinero ilícito que con el ofán de ocultor fueron
req¡strodos por lo acusada. Esto lo decimos porque lo señora Ado Liz Da

B()so s¡n percibir remuneroción olguno, no tiene formo de sustentor los

mti.ttiples gostos que reolizó por la odquisición de bienes muebles
(venrculos) y por el pago de servicios. El Ministerio Público ofirmo que

lueg,, 6¿ todos las overiguaciones realizados en esta couso, el
Representonte de lo Sociedod ha llegodo ol convencimiento de lo
existencio de un Enriquecimiento llícito o trovés de la función público,
que f::e cometido por el señor Roberto Osorio Romero contondo con la
contril',úc¡ón de su esposo lo señora Ado Liz Da Roso Fronco.

Conside'rando los documentaciones obrontes en el cuoderno de

investigoción fiscol, que fueran recobados en el morco de lo presente

causo, y que fueran remitidos por la Comondoncio de la Policío
Nocionol, se desprende que el señor Roberto Osorio Romero es

funcionorio público, específicomente Sub Oficiol de lo Policío Nocional
desde el año 79947 o trovés del Decreto Poder Ejecutivo N" 4574 del 73
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de julio del 1994, llegando ol grodo de Sub Oficiol Moyor O.5., por
Decreto N" 10.4i3 del Poder Ejecutivo de fecho 31 de diciembre del
2012. Por otro porte, de lo esposo del Sub Oficial, no se tiene
conoc¡m¡ento sobre la existencio de un puesto loborol estoble, este
Ministerio Público ho solicitado informe o la Secretarío de lo Función
Público, osí como o lo Subsecretario de Estodo de Tributación,
derivándose que figura en esto último lnstitución como vendedoro ol
por menor de diversos productos, bozar, mercerío y sonterío. En ese

orden de ideos, de lo documentoción remitido por lo Administroción
Tributorio, se concluye que duronte el periodo de tiempo comprendido
entre los años 2073 ol 2075, lo señoro Ado Liz Do Roso Fronco tuvo un

movimiento de Ventos que ascend¡ó o lo sumo de (GS. 87.550.000)
Guoraníes ochento y siete millones seiscientos cincuento mil, en

relación o sus compros por un volor de (GS. 73.970.000) guaraníes

setento y tres millones novecientos setenta mil. Asimismo, de sus

registros tributarios se concluye que lo moyorío de los oños
investigodos o lo señora Ada Liz Do Roso Fronco, esto se ha declorado
sin movimiento en los lmpuestos del IVA (lmpuesto ol Volor Agregodo)
e IRPC (lmpuesto o lo rento de los pequeños contribuyentes). Es decir, lo
señoro Ada Liz Do Roso Fronco no tuvo movimientos económicos
¡mportontes en el periodo de tiempo que este Minister¡o Público o

rozón del Artículo j inc. A y b de lo Ley N" 2523/20U estuvo focultodo
a investigor. Por lo que puede colegirse que lo mismo no tenío ni por si
mismo ni o través de su parejo, los ingresos necesorios poro las grondes

adquisiciones de bienes que posteriormente se pasaran o exponer. Es

necesorio resaltor que específicomente el plazo de investigoción fijado
por el Ministerio Público, oborco desde el mes de marzo del 2006 host
el mes de morzo del 2015, esto o roíz de que lo imputoción
presentodo en el mes de marzo del 2016 por lo que con dicho octo
interrumpieron los circunstoncias fócticos o conductas penolmen
relevantes o portir de dicho momento. Por otro lodo, se to
solomente hosto el mes de morzo del 2015, o raíz de I sten

Co

otro investigoción fiscol onter¡or que fue circunscrip
de abril y moyo del mismo oño. En consecuenci
ingresos y egresos de la familio Osorio Do Rosa e
periodo de tiempo. Esto invest ación potrim
reolizado dentro del límite e lecido p lo Ley

morco de punibilidad por este hecho punt e dea
peno privotivo de libert d que es de diez o s, co

referencia a la Ley N" 52j/2004, está hobili ool Mi PúbI

investigar n lo ol ncionorio mbién o s
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conviv¡ente. Es teniendo en cuento esto focultod legol, que estos

Representontes Públicos ho realizodo lo investigoción patrimonial no

solo ol señor Roberto Osor¡o Romero sino también o su cónyuge la

señoro Ado Liz Do Rosa Fronco, siendo considerodo sus excesivos

odquisiciones como contibución ol ilícito cometido. De esto exhoustivo

investigoción potrimoniol surgen amplios elementos probatorios que

hacen sostener a este Ministerio Público, que el motrimon¡o
comprendido por los señores Roberto Osorio Romero y Ado Liz Da Rosa

Fronco, hon mantenido un estilo de vido con egresos muy superiores o

sus legitimos posibilidodes económicos, considerando el solorio
percibido por el Sub Oficiol de la Policío Nacionol, y lo folto de un

empleo estable por porte de su esposo lo señora Ado Liz Do Rosa

Fronco. Debido o que los moyores adquisiciones y po1tos de servicios

fueron hechos por lo señoro Ada Liz Do Roso Fronco, este Ministerio
Público ofirma que los gostos fueron ejecutodos o nombre de lo
acusodo, con el propósito no solo de contribuir con la comisión del
crimen, sino tombién con el fin de ocultor los bienes y servicios

odquiridos y usufructuodos que no coincidíon con los remunerociones
percibidos lícitomente por su esposo en la Policío Nocional. No obstonte
de la investigación desplegodo se originon egresos tonto del señor
Roberto Osorio Romero como de lo señoro Ado Liz Da Roso Fronco, que

serón expresodos a continuoción: De las constoncios obrontes en el
cuaderno de investigoción fiscol, se desprende que según lo Dirección

Nacionol de Registro de Automotores, la señoro Ado Liz Do Rosa Franco

ho adquirido seis vehiculos outomotores que ho registrodo o su

nombre, duronte el periodo de tiempo de investigoción del Ministerio
Público, osimismo odemás ho comprodo otro vehículo no reg¡strodo en

lo mencionoda lnstitución Registrol. Del totol de seis vehículos

odquiridos por lo esposo del Sub Oficiol Osorio, se ho logrodo descubrir
que cuotro de ellos fueron comprodos sin uso alguno, es decir s¡endo 0
km. La señora Ado Liz Da Roso Fronco ho odquirido vehículos de gron
valor o través de los empresos mós reconocidos del rubro de ventas de

outomotores, toles como Automóviles Gorostiaga3 de donde ho

adquirido uno Comioneto Mitsubishi modelo Triton del oño 2017 el día
24 de diciembre del 2012, por lo sumo de USD 36.800 (dólores

omericonos tre¡nto y seis mil ochocientos) pogodo ol contodo
oscendiendo dicha sumo ol combio de la fecho de lo compra o (GS

153.014.400) Guoraníes ciento cincuenta y tres millones cotorce mil
cuotrocientos. Asimismo duronte dicho oño el dío 6 de setiembre ho
comprodo o lo empreso Gorden Automotores una comioneto de la
marca Kia modelo Sportage del año 2012 por lo sumo de USD 36.975
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(dólores omericonos tre¡nto y seis mil novecientos setento y cinco),

oscendiendo ol tipo de combio de lo fecho de odquisición o (GS

152.763.950) Guoroníes c¡ento sesenta y dos millones setecientos
sesento y tres mil novecientos cincuenta. Es decir solomente en el oño
2012, lo señora Ado Liz Do Roso Fronco ho odquirido vehículos por (USD

73.775) Dólores omericonos setento y tres mil setecientos setento y

cinco, que en guoroníes osciende o lo sumo de (GS 315.778.350)
guoroníes tresc¡entos quince millones setecientos setenta y ocho mil
trescientos cincuento. Siguiendo con los cuantiosos adquisiciones, el dío
4 de setiembre del 2073 lo esposa del Sub Oficiol Osorio, ocude a lo
empreso Prestigio Group, donde odquirió un vehículo de lo morco Audi
modelo Q7 del oño 2014, por un volor de (USD 120.000) dólores
omericonos ciento veinte mil, entregondo en ese octo como porte del
pogo un vehículo de la marca Audi modelo 46, volorodo en (USD

70.000) dólores omericonos setento mil, y osimismo finiquitondo la

deuda con lo entrego en efectivo de la sumo de (USD 50.000) Dólores
omericonos cincuento mil, totolizondo lo suma obonado en (USD

120.000) Dólares americono ciento veinte mil, que equivole ol cambio
de lo époco o (GS 546.000.000) Guoraníes quinientos cuorento y seis

millones. Finolmente culminando con los compras de vehículos de luio,

el dío 30 de noviembre del 2013 lo señoro Ado Liz Do Roso Fronco ho

comprodo o lo empresa Toyotoshi S.A. una comioneto Toyoto modelo

Hilux del oño 2014, por lo sumo de dólares omericonos (USD 49.140)
Dolores omericonos cuorento y nueve mil ciento cuorento, siendo su

equivalente en guoraníes lo sumo de (GS. 217.690.200) Guoroníes

doscientos diecisiete millones seiscientos novento mil doscientos, que

ho sido pogado ol contodo según el informe de lo mencionoda

empreso. Este Ministerio Público sost¡ene que existe una imposibilidod
moteriol del motrimonio Osorio Do Rosa de poder odquirir lícitoment
los cuatro rododos previomente enunciodos, debido o que solomen

considerondo estos cuotro rododos lo poreio gasto lo sumo de

1.079.468.550) Guoroníes mil setento y nueve millones cuotrocien
sesento y ocho mil quinientos cincuenta, entre los oños 2012 ol 20

sin emborgo el Sub Oficiol Roberto Osorio Romero entre los oños 2

al 2015 percibió o trovés de lo Policía Nocional solo sumo
(GS. 486.200.357) Guoroníes cuotrocientos oche illon

uento y uno. uencl
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mil ciento novento y nueve, teniendo en cuento el volor pogodo por los

vehículos y lo percibido o trovés de lo Policío Nocionol por el citodo. A
pesor de que solo con lo compra de cuotro rododos el matrimonio
compuesto por el señor Roberto Osorio y la señora Ado Liz Do Rosa, no
pueden justificor sus egresos con sus respectivos ingresos, es necesorio

seguir hociendo un detolle de los gostos reolizodos por la porejo. Es en

ese sentido que siguiendo con las diversos compros de rodados
reolizados por el motrimonio Osorio Do Roso, tenemos que el dío 2O de

febrero del 2012, la señoro Ado Liz Do Roso Fronco adquirió de lo firmo
Automóviles Vía lquique un vehículo de lo marco Hyundoi modelo
Tucson del oño 2004, por lo suma de (GS. 81.375.000) guaroníes
ochento y un millones trescientos setento y cinco millones. Por otro
parte de los documentac¡ones recobodos o trovés de lo Dirección
Nocionol de Registros del Automotor, se desprende que lo señoro Ada
Liz Do Roso Fronco ho adquirido otro vehículo más en el morco de

investigoción fijodo por este Ministerio Público, específicomente el dío
27 de agosto del 2006, donde la mismo ha odquirido un vehículo de lo
morco Mitsubishi modelo Chollenger año 7996, por lo sumo de GS

33.500.000 (Guoroníes treinta y tres millones quinientos mil). De los

documentaciones de vehículos que este M¡nister¡o Público ho podido
obtener, se puede visuolizar el costo totol gastodo en outomotores por
el motrimonio compuesto por Roberto Osorio Romero y Ada Liz Da

Roso Fronco. Del cuodro precedente se origino que el motrimonio
comprendido por los señores Roberto Osorio Romero y Ado Liz Do Roso

Franco ha gastodo en automotores lo sumo de GS. 1.194.343.550
(Guoroníes mil ciento novento y cuotro millones trescientos cuorento y
tres mil quinientos c¡ncuento mil), es decir que este matrimonio solo en

vehículos ho gastodo el doble de sus ingresos obtenidos lícitomente que

solomente oscienden o lo sumo de 486.200.351 (Guoroníes

cuotroc¡entos ochento y seis millones doscientos mil trescientos
cincuento y uno). Esto significo que el motrimonio hoy ocusodo, no
puede siquiera justificar lo mitad de los odquisiciones de vehículos que

ho reolizodo duronte el morco temporal de investigación fijodo entre el
mes de marzo de 2006 ol mes de morzo del 2015, sin siquiero tener en

consideroción otros egresos reolizodos por lo porejo que serón
desplegados seguidomente. En ese orden de ideos, de los outomotores
adquiridos surge odemós el oseguramiento de los mismos a trovés de

diversas pólizas de seguro por sumas exorbitantes, obrondo en ese

sentido en el cuoderno de investigoción fiscal, el informe del 18 de

febrero del 2016 remitido por Soncor Seguros del Poroguay 5.A.7,
quienes entregon copios outenticadas de lo Pólizo N" 77976 con

10



v¡gencio entre el 17 de junio del 2073 ol 17 de junio del 2014, por lo que
lo señoro Ado Liz Do Rosa Fronco ho pogodo mensuolmente lo sumo de
USD i75 (Dólares americonos tresc¡entos
totalizor lo sumo de USD 4.500 (Dólares

setento y cinco) hasto
omericonos cuotro mil

quinientos), que considerondo el combio promedio de lo fecho de codo
pogo de los cuotos asciende o (GS. 20.178.750) Guaraníes veinte
millones c¡ento setento y ocho mil setecientos cincuento. Así tombién
dentro de lo corpeto fiscol se encuentro lo Noto del 75 de febrero del
2076, proveniente de lo Asegurodoro Tajy 5.A.9, quienes informon al
Ministerio Público que lo señoro Ado Liz Do Roso Fronco ho controtado
con ellos la póliza N" 0501.29054, con vigencio del 30 de enero del 2012

hosto el 30 de enero del 2013, obonondo ol contodo el día 37 de enero

del 2012 lo sumo de (GS. 5.422.000) Guoraníes cinco millones

cuotrocientos veintidós mil. En ese mismo rubro lo esposo del Sub

Oficiol ho osegurodo otro vehículo, esto vez onte la Consolidodo S.A. de

Seguros quien nos ho informado el dío 2 de morzo del 201610, que lo
señoro Ado Liz Da Rosa Franco ha controtodo un seguro colectivo de

outomóviles con v¡gencia del 6 de setiembre del 2014 hasto el 6 de

setiembre del 2015. No obstante, si bien supero nuestro morco

temporol, el pogo fue ol contodo el dío 17 de setiembre del 2014,

oscend¡endo a lo suma de (GS 6.750.000) Guoroníes seis millones

setecientos cincuenta mil. Por otro porte de la documentoc¡ón

entregodo por la Aseguradoro Yacyreto el dío 4 de marzo de 2076, se

ho llegodo o conoc¡m¡ento que los señores Ado Liz Do Roso Fronco y

Roberto Osorio tombién hon controtodo pólizos de seguros con esto

empreso, en ese sentido tenemos que lo señoro Ada Liz Do Roso Fronco

ho pogodo por dos pólizos relocionodas o lo comioneto Toyoto Hilux yo

mencionodo con onterior¡dod, lo vigencio de lo primero fue del 2 de

diciembre det 2013 al 2 de diciembre del 2014, ompliÓndolo

nuevomente a trovés de lo segundo pólizo, con una vigencio desde la

úttimo fecho citado hosto el 2 de diciembre del 2015. En este tenor,

bien la vigencio de los pólizas supero el morco de investigoción

Ministerio Público, ombos fueron obonodos ol contodo dentro del pl

de investigoción llevado o cobo en esto causo penol. En ese sent¡do

la primero pólizo controtoda con Asegurodoro e obonó

contodo lo sumo de (GS. 10.055.000) Guoroníes di' ñ ctncuen

y cinco mil, eI dío 4 de diciemb el 2013, y por mplio de es

s nuepólizo se obonó contodo s. 9.036
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sumo de (GS. 14.569.000) Guoroníes cotorce millones qu¡n¡entos

sesento y nueve mil, pogodo ol contado el dío 9 de octubre del 2014. De

lo investigoción potrimoniol desplegodo por este Ministerio Público se

obtiene que solomente en pogos de seguros el matrimonio compuesto
por Roberto Osorio Romero y Ada Liz Do Roso Franco ha gostodo la

sumo de (GS. 65.010.750) Guaroníes sesento y seis millones diez mil
setecientos cincuenta. Ahoro bien los citodos también hon gostodo
grondes sumos de dinero por lo controtación de seguros poro lo salud,
yo que según lo informoción remitido por el Seguro Médico Asismed, lo

fomilio Osorio Da Roso, entre los oños investigodos ho pogodo la sumo
de (GS. 54.720.996) Guoraníes cincuento y cuotro millones setec¡entos
veinte mil novecientos novento y seis mil, por el plon de coberturo
médico denominodo "Plon Vip Empresoriol". Además del pogo de

sumas exorbitontes por seguros poro vehículos, osí como de gostos

elevados en solud fomilior de primer nivel, hemos hallodo otro
demostroción del estilo de vido de los investigodos, yo que de lo
documentación proporcionado por el Hotel SherotonT2, nos señalo que

el señor Roberto Osorio ha pogodo por usufructos de los servicios del
Hotel la sumo de GS. 1.627.178 (Guaroníes un millón seiscientos
veintisiete mil ciento setento y ocho), por el olojomiento de solo dos
días entre el 7 y 8 de febrero del 2014. Lo señoro Ada Liz Do Rosa

Fronco, estoba ocostumbrodo o costosos compros en Ploza Hogor.
Surgiendo de esto circunstancia fóctico el estilo de vido que montenío
la fomilio Osorio Do Roso, que no condicen con sus reoles posibilidodes
económicas subsistiendo solomente con lo perc¡b¡do por el Sub Oficiol
Roberto Osorio Romero dentro de lo Policía Nocionol. Poro reofirmor lo
vido de ostentoción del motrimonio investigado, es necesorio
mencionor el lnforme remitido por lo Agencio de Viojes, Boording
Poss14 el dío 3 de morzo del 2017, informa que los ocusodos hon
gostodo con ellos lo suma de GS. 33.058.340 (Guoraníes tre¡nto y tres
millones ciento cincuento y ocho mil trescientos cuarenta). Siguiendo
con otros gostos de lo poreja nos encontromos con que dentro de
nuestro morco temporol de investigación, han obonado por lo
educoción de sus hijos la sumo de GS. 83.010.000 (guoroníes ochenta y
tres millones diez mil), que se encuentro asentodo en lo información
proporcionodo por el Centro Educotivo Sogrodo Corazón de Jesús.
Seguidomente entre los gastos corr¡ente de lo fomilio Osorio Da Roso,
nos encontromos que dentro del morco investigotivo fijodo, lo Ande16
ho informodo que por energío eléctrico la porejo ho abonado lo sumo
de GS. 31.369.081 (Guoranies treinto y un millones trescientos sesento
y nueve mil ochenta y un). Así tombién por telefonío móvil de to
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empreso Vox17, hon pogodo lo sumo de GS. 4.320.227 (Guoraníes

cuotro millones trescientos veinte mil doscientos veintisiete).

Finolmente, nos encontromos con los gostos reolizodos por lo parejo

conformado por Roberto Osorio y Ado Liz Do Rosa Fronco, consistente
en pogos de impuestos inmobiliorios por los inmuebles que tienen en

propiedod y usufructo en los Ciudodes de Son Bernordino y Fernondo de

lo Mora respectivomente, en ese orden de lo Municipolidod de Son

BernordinoTS se origino que el matrimonio ho pogado por ¡mpuesto
inmobiliario lo sumo de GS. 3.831.733 (Guoroníes tres millones

ochocientos treinto y tres mil setec¡entos treinto y tres), con reloción a
lo obonodo en el mismo concepto o lo Municipolidad de Fernondo de lo

Moro se desprende que osciende o lo sumo de GS 2.557.099 (Guoroníes

dos millones quinientos cincuento y siete novento y nueve). De lo
anter¡ormente señolado, este Ministerio Público ho encontrado que el
motrimonio conformado por Roberto Osorio Romero y Ado Liz Da Roso

Fronco, ho odquirido uno gran voriedod de vehículos, pogado elevados

sumos por seguros paro estos outomotores, osí como pogodo un

cuontísimo seguro fomilior, odemós de lo existencia de gastos

relocionados o viojes, pogos de diversos servicios bósicos (Ande,

Copoco), siendo todos egresos afrontodos con el único ingreso del

señor Roberto Osorio a trovés de lo Policía Nocionol, haciendo que

consecuentemente seo considerodo insuficiente paro el estilo de vido

desplegado por su fomilio. Es por ello que dentro del principio de

objetividod que rige o los funciones de este Órgano extro poder, se

hicieron los diligencios tendientes poro buscar lo existencio de un

respoldo legol válido o las grondes compros de lo poreio. Es en ese

sentido que estos Representontes Fiscoles, solicitoron múltiples
informes ol Sector bancorio, finonciero y cooperativo nocionol, sobre

los créditos que pudieron hober solicitodo lo pareia, osí como su

efectivo cumplimiento, en este coso no se ho obtenido respue

fovoroble olguna, odemós del extrocto de uno coio de ohorro en

Bonco Nocional de Fomento desde donde le era depositado su solor
Sub Oficiol Roberto Osorio Romero, sin lo existencia de gran

movimiento odemós de los depósitos mensuoles en co s
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hon montenido a lo lorgo de los oños investigados. Finolmente, con lo
intención de estoblecer lo existencia o no de diferencio entre los

ingresos y egresos de lo fomilio Osorio Da Roso, dentro del marco de

tiempo comprendido entre morzo de 2006 hosto morzo del 2015, o
trovés de lo Resolución N" 7 del 17 de febrero del 2017, dispuso lo
eloboración de uno pericio contable y de ouditoria o ser reolizodo por lo
Lic. Natolio Gimenez, perito del Loborotorio Forense del Ministerio
Público. En virtud de ello, la perito se expidió a través del Dictomen
Pericial N" 1019 emonado el dío 30 de marzo del 2017, determinando
que lo porejo comprendido por el Sub Oficial Roberto Osorio y Ado Liz

Do Roso Fronco, tiene un soldo negotivo totol de efectivo acumulado de

GS. 776.275.180 (Guaroníes setecientos setento y seis millones,
doscientos setento y cinco mil ciento ochento), es decir que de los
operociones contables realizodos a los ingresos y egresos, la citodo
sumo no puede ser justificodo lícitomente. Por otro porte tombién
determino lo perito que durante los oños 2006, 2012 y 2013, los
ocusodos no teníon los recursos poro efectuor las erogociones por
compro de rodados que terminoron por realizor. En este Dictomen
Periciol odemós se ho logrodo cuontificor el totol de egresos de la
porejo que asciende o lo sumo de GS. 1.668.625.530 (Guoroníes mil
seiscientos sesento y ocho millones seiscientos veinticinco mil
quinientos treinto), m¡entros que sus ingresos solomente totolizoban la
sumo de GS. 892.j50.351 (Guoroníes ochocientos novento y dos
millones trescientos cincuenta mil trescientos cincuento y uno),
quedando en consecuencio uno sumo sin respoldo legol que lo poreja
no puede cubrir lícitomente que osciende a GS. 776.275.180 (Guoroníes

setecientos setento y seis millones, doscientos setento y cinco mil ciento
ochento), cons¡stente dicho valor en lo diferencio negativo que surge
entre los ingresos y egresos de los ocusodos. En consecuencio o lo
expresodo en los párrafos precedentes, este Ministerio Público se
encuentro con lo certezo positiva de contar con los elementos
probotorios suficientes poro demostrdr un Enriquecimiento llícito en la
función pública cometido por porte del señor Roberto Osorio Romero
con lo contribución de su esposo Ado Liz Da Roso Fronco que osciende
por lo menos o lo sumo de GS. 776.275.780 (Guoroníes setecientos
setento y seis millones, doscientos setenta y cinco mil ciento ochento),
logrado en el morco temporol comprendido entre morzo de 2006 o
morzo de 2015. UVADO DE DINERO ADA LtZ DA ROSA FRANCO
AUTOR|A. Lo señora Ada Liz Do Roso Fronco esposa det Sub Oficiot de
Policío Roberto Osorio Romero, no ho tenido trabojo estoble en el
Sector privado, así como tampoco figuro en los registros de la función
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pública según se desprende del informe de lo Secretorio de la Función
Público. Sin emborgo, o pesor de ello, ho podido odquirir múltiples
bienes de gron volor potrimoniol o su nombre, con el propósito de

ocultor el Enriquecimiento llícito cometido por su morido el Sub Oficiol
de Policío Roberto Osorio Romero. Lo acusodo es sindicodo de hober
adquirido vehículos de gron volor o trovés de los empresos mós

reconocidos del rubro de ventas de outomotores, hociéndolo o su

nombre con lo finolidod de disimulor los bienes que reolmente eron
odquiridos por su morido con dinero proveniente de ilícitos. En esa

tes¡s, resolton empresos toles como Automóviles Gorostiogo de donde
ho odquirido uno Comioneta Mitsubishi modelo Triton del oño 2011,
pogondo al contodo el dío 24 de diciembre del 2012, lo sumo de USD

i6.800 (dólores omericonos tre¡nto y seis mil ochocientos) siendo su

equivolente en guoroníes lo sumo de GS. 153.014.400 (Guoroníes ciento
cincuenta y tres millones cotorce mil cuotrocientos), así como tombién
se acentúa lo compro o lo empreso Garden Automotores de uno
camioneto de lo morco Kia modelo Sportoge del oño 2012 el dío 6 de

setiembre del mismo año por lo sumo de USD 36.975 (dólores

omericonos treinto y seis mil novecientos setento y cinco), oscendiendo
ol tipo de combio de lo fecha de adquisición a GS 162.753.950
(Guoroníes ciento sesento y dos millones setec¡entos sesento y tres m¡l
novecientos cincuento). Por otro porte, la señora Ada Liz Do Roso

Franco adquirió un Audi modelo Q7 del oño 2014, o Prestigio Group22,
por un volor de USD 120.000 (dólores americonos ciento veinte mil),

entregondo en ese octo como porte del pogo un vehículo de lo morco

Audi modelo A6, volorodo en USD 70.000 (dolores omericonos setento
mil), y osimismo finiquitondo lo deudo con lo entrego en efectivo de la

sumo de USD 5O.0OO (Dólores americonos cincuenta mil), totolizando lo

sumo obonodo en USD 120.000 (Dólores americono ciento veinte mil)
que equivole ol combio de lo époco o GS 546.000.000 (Guoroníes

qu¡n¡entos cuorenta y seis millones). Seguidamente, otro odquisición
reolizoda con el onimo de oyudar a su morido en su Enr rc

llícito osí como en su ocultomiento de bienes, es uno co

modelo Hilux del oño 2014 comprodo o la empresa To
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Vío lquique un vehículo de lo morco Hyundoi modelo Tucson del oño
2004, por la suma de GS. 81.375.000 (guaroníes ochento y un millones
tresc¡entos setento y cinco millones). Por otra parte de las

documentociones recobadas o través de lo Dirección Nocionol de

Registros del Automotor, se desprende que la señora Ada Liz Do Roso

Fronco ho odquirido otro vehículo más en el morco de investigoción

fijado por este Ministerio Público, específicomente el dío 27 de ogosto
del 2006, donde lo mismo ha odquirido un vehículo de lo morca
Mitsubishi modelo Challenger año 7996, por lo suma de GS 33.500.000
(Guoroníes treinto y tres millones quinientos mil). Este Ministerio
Público sostiene que los egresos de lo señoro Ado Liz Do Rosa no
condicen con los ingresos de su morido Roberto Osorio Romero, por
tonto se sostiene que lo gran adquisición de bienes, así como los

múltiples gastos reolizodos o su nombre, provienen de dinero ilícito que

con el ofón de ocultor fueron registrodos o nombre de la acusodo. Esto

lo decimos porque lo señoro Ada Liz Do Roso sin percibir remuneroción
olguno, no tiene formo de sustentar los múltiples gostos que realizó por
la odquisición de bienes muebles y por el pogo de servicios. Este

Ministerio Público concluye de la documentación obronte en el
cuoderno de investigoción fiscal, que lo señoro Ado Liz Do Roso Franco
odquirió los diversos vehículos detollodos precedentemente, con el
deseo de ocultor los bienes provenientes de un hecho ontijurídico,
procediendo realmente el dinero del hecho punible cometido por su

morido y del cual ha sido porticipe, siendo este el Enriquecimiento
llícito o través de lo función pública".-----

2.3.- Seguidamente, la representante del Ministerio Público expuso su

teoría del caso en sus alegatos de apertura, relatando los hechos que hacen a

su acusación. Por su parte la defensa decidió presentar alegatos de apertura,
conforme a lo consignado en el acta del luicio.

2.4.- Una vez definido el objeto de juicio, y presentados los alegatos iniciales,
en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 383 del Código Procesal Penal, el
Presidente del Tribunal de Sentencia, pasó a explicar nuevamente a los

acusados los derechos procesales que les as¡sten en esta ¡nstancia,
señalándoles a que pueden prestar cada uno su declaración indagatoria y
ejerza cada uno su defensa material, si así lo consideran, o se abstengan de
hacerlo, sin que con ello se quiebre el Principio Constitucional de lnocencia
del que gozan los enjuiciados, quienes manifestaron que van a declarar, pero
al final del juicio.-----

16
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ETAPA DE pnooucclón DE t.q PRUEBA

2.5.- Posteriormente, se dio inicio a la etapa de producción de la prueba, en

cuanto a las mismas el Tribunal dio estr¡cto cumplimiento a las normas que

rigen su producción, las que fueron ingresadas en debida y legal forma,
ejerciendo las partes su derecho al control y contradicción de las mismas, y
posteriormente el Tribunal de Sentencia emprendió la tarea de valorarlas de

conformidad a las reglas de la sana crítica racional. ----------------

2.6- A este respecto resulta trascendente tener presente que la Ley procesal
penal establece como imperativo sobre el Tribunal, al igual que sobre el
Ministerio Público, la búsqueda de la verdad, conforme a lo dispuesto por el

arl. t72 del CPP, no se trata pues de arribar a cualquier tipo de conclusión, o
dar por acreditados hechos basados en meras sospechas, pálpitos
intuicionistas, o meros indicios inconexos. El tribunal tiene el deber legal de

orientas sus conclusiones en base a un estándar concreto legalmente
establecido, consistente en el grado de aproximación mayor de los hechos

acreditados a la verdad histórica, estándar que debe necesariamente
aplicarse a los medios de prueba en base al sistema de valoración de la
prueba adoptado por el CPP, consistente en la sana critica racional, de

conformidad a lo dispuesto por el art. 775 del CPP. Este sistema exige la
valoración conjunta y armónica de todas las pruebas reunidas en juicio, las

que deben ser examinadas con arreglo a la lógica, la psicología, el sentido
común y el conocimiento científico.--

2.7.- El Tribunal ha logrado la reconstrucción conceptual del acontecimiento
histórico juzgado, valorando los elementos de prueba introducidos al Juici

Oral y Público, conforme a las reglas de la sana crít¡ca, ten
atención respecto a los elementos probatorios de valor esencia

iendo esp c
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2.10. Compareció también el testigo DARIO CANTERO, quien explicó conocer

los hechos, tal como se encuentra consignada su declaración en el acta del

Juicio.-

2.71. El test¡go perito Lic. LUCIANO MIRANDA CHAPARRO, propuesto por la
defensa de los acusados, explicó conocer los hechos, tal como se encuentra

consignada su declaración en el acta del Juicio.-

2.12. También fueron analizadas las pruebas documentales producidas en

juicio, las que no fueron objeto de exclusión, respetándose por tanto el

conjunto de pruebas admitidas en el auto de apertura.-

2.13. Fueron objeto de desistimiento, la declaración de las siguientes

personas: ELSA BARBARA ROMERO DE OSORIO, GLORIA DEIDAMIA DA ROSA

DE VALDEZ, RICHARD CARRILLO, ALFREDO OSORIO, SILVIA OSORIO, y RAMON

PAPPALARDO MARENGO, todos testigos de la defensa, quien solicitó desistir

de los mismos, con allanamiento del Ministerio Público.-

2.14. Fueron objeto de desistimiento, la declaración de las siguientes

personas: Arq. Margarita Ferreira y Arq. Olga Fleitas, todos peritos del

Ministerio Público, quien solicitó desistir de los mismos, con allanamiento de

la defensa.-

2.15. La acusación presentada se refiere a un marco temporal acotado desde

marzo de 2005 hasta marzo de 2015, periodo durante el cual el acusado

Roberto Osorio cumplía funciones en la Policía Nacional.

2.16. Las pruebas producidas en juicio, periciales, testificales, documentales,

refieren con meridiana claridad que a Osorio y a su esposa Adaliz no les era

legít¡mamente posible realizar las adquisiciones y el usufructo de bienes y

servicios que realizaron durante dicho periodo de tiempo tan sólo en base a

sus ingresos legítimos.

18

2.9 En primer término fue llamado prestar declaración la testigo perito,

LlC. NATHALIA GIMENEZ GAUTO, quien explicó conocer los hechos, tal como

se encuentra consignada su declaración en el acta del Juicio.-
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2.17.1a pericia contable realizada por la Lic. Natalia Giménez, del Laboratorio

Forense del Ministerio Público, en base al estudio del flujo de caja del

matrimonio de Osorio y Adaliz Da Rosa Franco, señaló que durante el periodo

de tiempo en el que se enmarcó la investigación existió un déficit de

SETENCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES, DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO

MrL CIENTO OCHENTA GUARANíES (GS. 776.275.1S0), que no ha podido ser

justificado por parte de los acusados. Este déficit no fue justificado, según la

pericia aportada por la Lic. Natalia Giménez. En el caso de la Lic. Natalia

Giménez, fue acreditada su calidad de experta en materia de contabilidad. La

contabilidad const¡tuye un saber que en el estado actual del conocimiento se

halla normativizado, en el sentido de que requiere de un certificado o

diploma que acredite la condición de profesional versado en la materia por

parte del experto. Tales circunstancias han sido acreditadas en juicio, al ser la

experta perito en el área contable, del Laboratorio Forense del Ministerio

Público. Por otro lado, los puntos de pericia han versado sobre aspectos que

efectivamente constituyen parte del saber que es propio de la contabilidad y

que la perito estaba en condiciones de examinar, analizar y dictaminar en

consecuencia. Por otro lado, la perito ha expuesto asimismo la metodología

de trabajo con la que finalmente trazó sus conclusiones, y señaló, a través de

sus explicaciones, y mediante su contestación a las preguntas de las partes,

de qué forma realizó su trabajo y dio respuesta a los puntos de pericia sobre

los cuales versó su trabajo. No fue puesto en cuestionamiento su calidad de

experta, ni la metodología de su trabajo, ni la validez de las conclusiones que

finalmente presentó en su trabajo.

2.18. La labor pericial de la Lic. Giménez estableció como ingresos de

matrimon¡o de Osorio y Da Rosa, dentro del periodo investigado, un total d

(Gs. 892.350.351) OCHOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES, TRE NTO

CINCUENTA MIL, TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN GUARANí

embargo y no obstante, los egresos del matrimonio alcanza

(Gs. 1.668.3s2.530) MIL MILLONES NTOS SESENTA Y O

TRESCIENTOS CINCUENTA Y
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2.1.9. En este sentido, la instrumental 16, de fs. 349 en adelante, tomo 1 de la

carpeta fiscal, consiste en los extractos de cuenta del Banco Nacional de

Fomento, corres po nd ¡entes al marco temporal de la investigación, marzo de

2006 a marzo de 2015, donde se constata que el total de ingresos percibidos

por el acusado Roberto Osorio corresponde a (Gs. 486.200.351)

CUATROSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES, DOSCIENTOS MIL,

TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN GUARANíES.

2.2O. Cabe señalar que según las pruebas producidas en juicio los ingresos

correspond ie ntes el acusado Roberto Osorio no disponÍa de otros ingresos

más allá que los que le otorgaban su trabajo dentro de la Policía Nacional.

Sobre este punto corresponde recordar que el personal policial se encuentra

sometido a las disposiciones de la Ley 222196, Orgánica de la Policía

Nacional, la que en su art. 11 (en su redacción vigente hasta el año 2016),

prohibía expresa y tajantemente que el personal policial se dedicase a

cualquier otro cargo público o privado, o ejercer el comercio, la industria o

cualquier otra actividad profesionall. Esta prohibición se hallaba vigente al

tiempo en que Osorio prestaba servicio como Sub Oficial en la Policía

Nacional, y ciertamente durante el periodo que abarcó la investigación del

Ministerio Público.

2.27.Por su parte, fueron examinados los ingresos percibidos por la Sra. Ada

Liz Da Rosa (co-acusada y esposa del Suboficial Osorio), conforme a la

¡nstrumental Nro. 3, obrante a fs. 177 en adelante del tomo 2 de la carpeta

fiscal, informe de la Sub Secretaría de Estado de Tributación, que la misma

estaba reg¡strada con RUC2, y según dicho informe se dedicaba a la venta al

por menor de productos diversos, bazar, mercería. También fueron

examinadas las Declaraciones Juradas presentadas por a misma ante la

autoridad tributaria. Al respecto, del examen de las declaraciones juradas

correspondientes al periodo de tiempo de la investigación3, se evidenció que

los ingresos percibidos por Ada Liz Da Rosa alcanzaron la suma de (Gs.

I Ley 222/93, Atfículo I l. El personal de la Policía Nacional en servicio activo no puede ejercer, mientras
dure en sus funciones, otro cffgo público o privado, remunerado o no, salvo la docencia o la investigación
cientlfica, a tiempo parcial. Tampoco puede ejercer el comercio, la industria o la actividad profesional o

politica alguna, ni afiliarse a partido o movimiento politico, ni desempeñar cargo en los organismos oficiales o
privados, partidos, asociaciones o movimientos pollticos (redacción anterior a la reforma de 2016)
2 Registro Único de Contdbuyentes.
3 Marzo de 2006 a marzo de 2015.

20
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87.650.000) ocHENTA Y SrETE MTLLONES, SETSCTENTOS CTNCUENTA MtL

cuRReruírs.

2.22. Por otro lado, también se acreditó como otro ingreso de Ada Liz Da

Rosa, conforme a la instrumental 13), tomo 1, obrante a fs. 283 a 280,

informe de Prestigio Group, en relación al monto de (US5.70.000,00)

SETENTA MIL DÓLARES AMERlcANos, por la venta de un vehículo de la

marca Audi A 6, el cual al cambio a la fecha de la transacción correspondía a

la suma de (Gs. 318.500.000) TRESCIENTOS DIEZ Y OCHO MILLLONES,

QUINIENTOS MIL GUARANIES.

2.23. La pericia realizada por la Lic. Nathalia Giménez Gauto también analizó

los egresos del matrimonio, estableciendo el monto total durante el periodo

investigado en la suma de (Gs. 1.668.352.530) MIL SEISCIENTOS SESENTA Y

OCHO MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL, QUINIENTOS

TREINTA GUARANIES.

2.25.En este sentido, la documental número 5), a fs.72ala 76 del tomo 1,

cuaderno fiscal, consistente en el informe de Gorostiaga automotores,

comunica que Ada Liz Da Rosa compró el 24 de diciembre de 2012 una

camioneta MitsubishiTritón 2011, por la suma de 36.800 dolares americanos

al contado, a la fecha de la transacción era 153.014.400 guaranies.

fis

consistente en el informe de registro automotor, que señ

a,

z

Rosa compró el 21 de agosto de 2006 una camioneta Mi

96 por (Gs. 33.500.000) TREI MILLONES,

GUARANIES, pagada al conta
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2.24. La pericia del Ministerio Público dejó en evidencia, en base a las

documentales, que durante el periodo de tiempo de la investigación el

matrimon¡o de Roberto Osorio y Ada Liz Da Rosa tuvieron egresos por

compras de vehículos en total de (Gs. 1.194.343.550) MIL CIENTO NOVENTA

Y CUATRO MILLONES, TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL, QUINIENTOS

CINCUENTA GUARANIES.

2.26.La documental Nro.7, a fs. 102 a 114 del tomo 1, de
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2.28. La instrumental Nro. 9, obrante a fs.7871189 del tomo 1, de la carpeta

fiscal, consistente en un informe de la empresa Toyotoshi S.A., el cual señaló

que Ada Liz Da Rosa compró en fecha 30 de noviembre de 2013 una

camioneta Toyota Hilux 2014, por (USS 49.140, OO) CUARENTA Y NUEVE MIL

CIENTo CUARENTA DÓLARES AMERICANOS, pagados al contado, al camio de

la fecha de la operación sumaban (Gs.217.690.200) DOSCIENTOS DIEZ Y SIETE

M I LLON ES, SEISCI ENTOS NOVENTA M I L, DOSCI ENTOS G UARAN I ES.

2.29.La documental Nro.22, obrante afs.2831289, del tomo 1, consistente

en el informe de la firma Prestigio Group, según la cual Ada Liz Da Rosa, en

fecha 4 de setiembre de 2013 compró un aumotóvil Audi Q7, año 2074, y

entregó para ello un Audi A6 por valor de SETENTA MIL DÓLARES

AMERICANOS (USS 70.000,00), y los restantes CINCUENTA MIL DÓLARES

AMERICANOS (USS 50.000,00), en efectivo, totalizando la suma de CIENTO

vEtNTE MIL DÓLARES AMERICANOS (USS. 120.000,00), que al cambio de la

fecha de la operación totalizaba la suma de (Gs. 546.000.000) QUINIENTOS

CUARENTA Y SEIS MILLONES DE GUARANíES.

2.30. La instrumental Nro. 8, obrante afs.7O2/1O7, consistente en el informe

de la firma Garden Automotores, que señala que Ada Liz Da Rosa en fecha 6

de setiembre de 2O\2 compró un vehículo Kía Sportage, al contado, año

2072, por la suma de (USS. 36.975,00) TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS

SETENTA Y clNco DÓLARES AMERlcANos, al cambio de la fecha de la

operación totalizaban CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES, SETECIENTOS

SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE GUARANíES

(Gs. 162.763.950).

22

Automóviles Vía lquique el 20 de febrero de 2072, un vehículo Hyunday,

Tucson, año 2004, por (Gs. 81.375.000) OCHENÍA Y UN MILLONES,

TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MlL, pagada al contado.

2.31. Fueron computados en concepto de egresos por gastos de compras de

rodados del matrimonio de Osorio y Da Rosa, erogaciones por la suma de MIL

CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES, TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES

MlL, QUINIENTOS CINCUENTA GUARANIES (Gs. 1.194.343.550), monto que

sin embargo no pudo ser justificado en virtud a los ingresos percibidos

lícitamente del sub oficial Osorio o su señora esposa Ada Liz Da Rosa.
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2.32. A las erogaciones antes señaladas se le deben añadir los gastos

efectuados en concepto de contratación de pólizas de seguro, identificadas

como:

1-La documental Nro. 6, obrante a fs. 90 a 96, tomo L, consiste en el informe

de la empresa Sancor Seguros S.A., que señala que Ada Liz Da Rosa contrató

pólizas de seguro de automotores en el periodo de comprendido entre el 17

de junio de 2013 al 17 de junio de 2014, abonando la suma de CUATRO MIL

QUTNTENTOS DÓLARES AMERICANOS (USS 4.500,00), que al cambio a la fecha

de la operación ascendía a VEINTE MILLONES, CIENTO SETENTA Y OCHO MlL,

sETECTENTOS CTNCUENTA GUARANíES (Gs 20.178.753);

2-La documental Nro. 10, obrante a fs.2OO/219, del tomo L, consistente en

informe de la empresa aseguradora Tayi S.A., donde informa que Ada Liz Da

Rosa contrató pólizas en fecha 31 de enero de 2012, abonando la suma de

CINCO MILLONES, CUATROSCIENTOS VEINTIDOS MIL GUARANíES (LS.

5.422.0OO1;

3-La instrumental Nro. 7, afs.99/t0t, del tomo 1, consistente en el informe

de la empresa aseguradora La Consolidada SA de seguros, que señala que la

Sra. Ada Liz Da Rosa contrató pólizas de seguro de automotores, pagó la

suma de SEIS MILLONES, SETECIENTOS CINCUENTA MIL GUARANíeS (Cs.

6.750.000), en fecha 11 de setiembre de 2074;

4-La instrumental Nro. 14, obrante a fs.8 de la carpeta fiscal, consistente en

el informe de la empresa aseguradora Yacyretá, que da cuenta que la Sra.

Ada Liz Da Rosa abonó por un seguro, al contado la suma de DIEZ MILLONES,

CINCUENTA Y CINCO MIL (Gs. 10.055.000), en fecha 4 de diciembre de 2013,

y posteriormente en fecha 2 de diciembre de 2014 hubo una ampli de

esa póliza de seguro para lo cual abonó, nuevamente al contado,

NUEVE MILLONES TREINTA Y SEIS MIL GUARANIES (Gs. 9.036.0

informa además que el 9 de octubre de 2014, Osorio contrató

seguro para vehículo por la suma de CATORCE MILLONES

SESENTA Y NUEVE MIL GUARA G s. 569.000 ), a I contado

2.33. Merced a la pericia practicada por la ic. Nathalia Gimé as
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SESENTA Y SEIS MILLONES, DIEZ MIL, SETECIENTOS CINCUENTA GUARANíES

(Gs. 76.010.750).-

2.34. Dentro de los egresos producidos durante el periodo de tiempo

abarcado por la investigación, también aparecen viajes, así la instrumental

Nro. 3, obrante a fs. 33/46 del tomo 3 de la carpeta fiscal, obra el infome de

la agencia Bordin Pass, que señala que la Sra. Ada Liz Da Rosa abonó la suma

de TREINTA Y TRES MILLONES, CINCUENTA Y OCHO MlL, TRESCIENTOS

CUARENTA GUARANIES (Gs. 33.058.340), en concepto de viaje.

2.35. En lo que respecta a los gastos personales y familiares, examinados por

la pericia del Ministerio Público, la perito Lic. Nathalia Giménez explicó que

adoptó el 40% del total de ingresos para calcular los gastos familiares y

personales, explicando que dicha decisión obedece a consideraciones que

tienen que ver con los gastos corrientes de una familia como alimentación,

salud, recreación, etc.

2.36. Quedó además acreditado que el matrimonio de Roberto Osorio y Ada

Liz Da Rosa contaba con dos hijos menores de edad al tiempo de los hechos.

La perito Lic. Giménez considerando el monto de los ingresos del matrimonio

dentro del marco temporal de la investigación, que se correspondían con el

monto total de OCHOCIENTOS DOS MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA

MlL, TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN GUARANIES (Gs. 802.350.351),

determinó que los conceptos de egresos como gastos personales ascienden a

la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES, NOVESCIENTOS

CUARENTA MtL, CTENTO CUARENTA GUARANíES (Gs. 356.940.140)

2.37. La pericia de la Lic. Nathalia Giménez concluye señalando que el

matrimonio de Roberto Osorio y Ada Liz Da Rosa, durante el periodo que es

objeto de investigación, tuvo un déficit negativo, no justificado, de

SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES, DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL,

cTENTO OCHENTA GUARANíES (GS. 776.275.180).

2.38. Por su parte, la Defensa técnica, ha presentado una hipótesis

alternativa a la teoría del caso del Ministerio Público, y al efecto ha producido

prueba. Entre la prueba producida por la defensa se encuentra la pericia

contable presentada por el perito ofrecido por la propia defensa, Luciano

Miranda Chaparro. La pericia contable del Lic. Chaparro tuvo en cuenta
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documentaciones con las que no contó el perito del Ministerio Público, que

fueron presentadas con posterioridad a la realización de la pericia de la

acusación, aún en la etapa preparatoria. En estas condiciones, la defensa

argumentó que la pericia del Lic. Luciano Miranda era más completa,

abarcaba más material documentado sobre los ingresos y egresos del

matrimonio de Roberto Osorio y Ada Liz Da Rosa, y que por tanto estaba

mejor argumentada y debía ser creíble y convincente a los efectos de

determinar la inexistencia de algún saldo negativo entre los ingresos y

egresos del matrimonio durante el periodo de duración de la investigación.

2.39. Señaló la Defensa que la pericia del Lic. Luciano Miranda Chaparro

resultaba más completa por abarcar más material documental sobre los

ingresos y egresos de los acusados, y por lo mismo, debÍa tener más peso a

los efectos de que el tribunalconstruyera su convicción sobre los hechos.

2.40. Al respecto la pericia del Lic. Luciano Miranda Chaparro concluye en

que no existieron desajustes entre los ingresos y egresos del matrimonio

entre Roberto Osorio y Ada Liz Da Rosa, los gastos y egresos estuvieron -

según el perito de la defensa-, plenamente justificados, y por tanto no

existiría discordancia alguna entre los ingresos percibidos por los acusados y

sus egresos.

2.47. A este respecto, se ha alegado que varias documentaciones sobre

ingresos y egresos de los acusados fueron presentados, aún en la etapa

preparatoria, pero con posterioridad a la presentación de la pericia del

Ministerio Público. Esto fue señalado por la defensa, y fue referido además

por el acusado Osorio al tiempo de su declaración ante el Tribunal de

Sentencia. Entre dichas documentales, conforme señaló la defensa

encuentran la contratación de un préstamo por el monto de
o

MTLLONES DE GUARANíES (Gs. 500.000.000), con el q se

beneficiado Osorio y Da Rosa; un acta de manifestación de v

madre de Osorio y sus hermanos manifiestan haber cedido Ro

los beneficios conseguidos por s ventas nos inmueble $e s

a los padres de Roberto O rio, que a lca nza n la suma ETECI

NOVENTA MILLO 000).
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2.42. En base a la documentación señalada, y a la pericia realizada por el Lic.

Luciano Miranda, concluye la Defensa en la inexistencia de ingreso alguno

que se no se encuentre justificado, y que dichos ingresos (en el caso de los

acusados), a su vez justifican adecuadamente los egresos realizados por

Osorio y Da Rosa, durante el periodo de investigación señalado por la

acusación.

2.43. Ante esta c¡rcunstancia, el Trlbunal ha valorado con deten¡miento y

conforme a las reglas de la sana crítica racional todos los elementos de

convicción producidos en juicio, y especialmente las pericias.

2.44. En el caso de la documentación presentada por la defensa, con

posterioridad a la realización de la pericia del Ministerio Público, han surgido

claros cuestiona mientos sobre dicha evidencia. En tal sentido, la defensa

presentó un acuerdo de partes, por un préstamo de QUINIENTOS MILLONES

DE GUARANIES (Gs. 500.000.000), obrante a fs. 122 del tomo 3 de la carpeta

fiscal, este acuerdo fue realizado entre L¡z Karina Ledesma y Ramón

Papalardo, por un lado, con Ada Liz Da Rosa, por el otro, el mismo constituye

un documento privado que carece de certificación de firma. A este respecto,

no existen constancias, ni inscripciones ante la Secretaría de Estado de

Tributación, que den certeza a este supuesto préstamo de dinero, ni se

corroboró que los prestamistas estén siquiera en el rubro comercial

respectivo. No se presentó sobre este tema ninguna constancia contable,

bancaria, u otro documento que permita determinar la existencia efectiva de

este acuerdo, por lo que su existenc¡a misma resultó dudosa, a lo que debe

sumarse la circunstancia de que fue presentado tan sólo días antes de la
fecha fijada para la presentac¡ón del requerimiento conclusivo de la fiscalia.

Por tales motivos, no resultó creÍble al entendimiento del tribunal.

2.45. Fue presentada además como evidencia, y examinada por la pericia de

la defensa, un acta de manifestación de voluntad, realizada el dÍa 23 de

marzo de 201.7. Esta acta la firman la Sra. Bárbara Romero Vda. De Osorio,

madre del acusado Roberto Osorio, y los hermanos de éste, Silvia Osorio y

Alfredo Osorio, quienes manifiestan en acta, a fs. t24 de la carpeta fiscal,

que supuestamente las ventas de los inmuebles de su propiedad (de

propiedad de la madre y el padre), fueron cedidas al Sr. Roberto Osorio,

incluso los hermanos habrían cedido sus derechos a favor de Roberto Osorio,
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sin embargo, se ha podido ver que efectivamente Nelson Osorio, padre del

acusado efectivamente ha realizado ventas de tres (3) inmuebles, dos (2) por

contrato privado y una transferencia por SETECIENTOS NOVENTA MILLONES

DE GUARANíES (Gs. 790.000.000), pero sin embargo y no obstante, en el acta

de manifestación no se ha acreditado, o no se refiere, que Roberto Osorio

haya recibido esa suma de dinero, no existe constancia financiera alguna, ni

contable, ni por escribanía, para poder acreditar la veracidad de las

manifestaciones del año 2017, presentada además esta evidencia a tan sólo

días de la fecha para la presentación del requerimiento conclusivo de fiscalía.

En atención a estas circunstancias, surgen serios argumentos contra la validez

de este documento, en virtud al cual Roberto Osorio habría recibido la

totalidad del dinero de las ventas de los inmuebles propiedad de sus padres

en los años 2Otly 2012. A este respecto, el acta de manifestación brindado

por estas tres personas antes mencionadas, a favor de Roberto Osorio no

resulta creÍble.

2.46. El propio Roberto Osorio al tiempo de prestar declaración ante el

Tribunal de Sentencia manifestó que supuestamente en varias ocasiones

solicitó a la Fiscalía que sean llamados sus testigos, familiares y prestamistas,

a los efectos de prestar su testimonio y corroborar la versión brindada por

Osorio. Sin embargo y no obstante, llegado el momento en pleno juicio oral

tales testigos no fueron presentados, y se desistieron de los testimonios de

muchos otros. Ante esta circunstancia no fue posible corroborar los extremos

referidos por la defensa sobre las documentales presentadas.

2.47. Los cuestionamientos observados, y que afectan decididamente a varias

documentales presentadas por la defensa para corroborar su teoría del ca o

se trasladan fatalmente a la pericia realizada por el Lic. Luciano Mira

Chaparro, debido a que dicho perito emp leó los documentos c ionado

los efectos de establecer las conclusiones sobre los punt iaq
informó al tribunal durante su

credibilidad.

decla ración en juicio rest
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2.49. La defensa ofreció además como prueba de su teoría del caso el

testimonio de Darío Cantero, quien explicó que se desempeñaba también en

la Policía Nacional, y que trabajó de forma cercana con Roberto Osorio.

Trabajo de forma cercana a Osorio en la Policía Nacional, cuando Osorio se

desempeñaba en el Departamento de Giraduría. El test¡go realizó

manifestaciones señalando que tenía conocimiento de que Osorio se

dedicaba por entonces a la venta de automóviles, que solía vender a sus

camaradas. Estos datos sin embargo resultaron llamativos y hasta

contradictorios en el entend¡m¡ento del Tribunal, debido a que al tiempo en

que Osorio se desempeñaba como personal policial, se hallaba sometido a las

disposiciones de la ley 222/93, orgánica de la Policía Nacional, en el lapso de

tiempo en que Osorio sirvió en la institución policial regía la versión original

del art. 11, modificado posteriormente en el año 2015, en virtud al cual

resultaba terminantemente prohibido al personal policial realizar cualquier

otro t¡po de actividad pública o privada, ante lo cual el propio testigo,

Cantero, quien al tiempo era personal policial de mayor rango, tenía la
obligación de denunciar a Osorio ante las instancias pertinentes a los efectos

del sumario correspond ¡ente, pero no lo hizo, incluso contra sus propios

deberes como uniformado y superior del acusado. Estas circunstancias ponen

en entredicho la versión del testigo a la vez que le restan credibilidad, por lo

que en el entendimiento del Tribunal se trató de un testigo de favor.

2.50. Consta, por otro lado, en el Tomo 1 de la carpeta fiscal, la instrumental

Nro. 2, a fs. 16 a la 20, que consiste en el informe de la secretaria de la

función pública respecto a que Ada Liz Da Rosa no prestó servicios dentro de

la función pública.

2.51. la instrumental 3, a fs. 36 y sgtes, contiene el informe del registro civil

de las personas, que da cuenta de que el matrimonio de Roberto Osorio y

Ada Liz Da Rosa tiene 2 hijos reconocidos.

2.52. La instrum 4 a fs. 66 y sgtes, donde se encuentra informe de la
DRAutomotores, con l¡stado de vehículos a nombre de Ada Liz Da Rosa.

2.53. En el Tomo 1, consta la instrumental 1L, a fs. 247 y siguientes,

consistente en el lnforme de la Policía Nacional, se comunica que la baja de
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NOS (USS 36.97s,00).

Roberto Osorio por decreto del Poder Ejecutivo Nro. 4732, en fecha 29 de

diciembre de 2015.

2.54. En el Tomo 3, consta la ¡nstrumental Nro. 6, a fs. 97 y siguientes,

consistente en el informe de Estado Civil de las Personas, copia autenticada

acta 53, certificado de matrimonio de Osorio y Ada Liz Da Rosa, de fecha 29

de noviembre de 1997.

2.55. Ada Liz Da Rosa, esposa de Osorio, no tuvo trabajo ni en el sector

privado ni público, conforme las pruebas rendidas en juicio, sin embargo, a

pesar de ello pudo realizar compras de múltiples bienes de gran valor

patrimonial a su nombre, consistentes en vehículos lujosos de cuantioso

valor de las empresas más prestigiosas dedicadas al rubro de venta de

automotores, por un total de MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES,

TRESCIENTOS CUARENTE Y TRES MIL, TRESCIENTOS CINCUENTA

(Gs.1.194.343.550), particularmente:

1-de la empresa Gorostiaga Automotores, una camioneta tr¡tón 2077, el 24

de diciembre de 2072, pagada al contado con TREINTA Y SE|S MIL

ocHosctENTos DÓLARES AMERICANOS (US5 36.300,00);

2-En fecha 21 de agosto de 2006, un Mitsubishi challenger, por TREINTA Y

TRES MTLLONES QUTNTENTOS MIL GUARANírS 1OS. 33.500.000);

3-De la empresa Automóviles Vía lquique, el 20 de febrero de 2012, la

camioneta Tucson 2004, por OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS

SETENTA Y CrNCO MIL GUARANíES (Gs 81.375.000);

4-De la empresa Toyotoshi, el 30 de noviembre de 2013, una camioneta hil

año 2014, por CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARE

5-De la empresa Prestigio Groupr el 4 de setiembre de 20

Audi Q7, para lo cual entrego como parte de pago el

CINCUENTA MIL DÓLARES

de CIENTO VEINTE MIL DÓ

AM ANOS ( 50.000,00), p

ES AMERICANOS ( ss 120.ooo,

ge,2012, por el to
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6-Una cami
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2.56. Ada Liz Da Rosa no solamente ha comprado estos vehículos, sino que

además contrató sus pólizas de seguro, que totalizan (sancor seguros, tay¡, la

consolidada, yacyretá), la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES, DIEZ MlL,

SETECTENTOS CrNCU ENTA G UARAN íES (GS. 55.010.7s0).

2.57. La acusada también adquirió un viaje por el monto de TREINTA Y TRES

MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL, TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES DE

GUARANíES (GS. 33.0s8.340).

2.58. De esta manera ha quedado acreditado en juicio que los egresos que ha

realizado Ada Liz Da Rosa no condicen ni con los ingresos de Osorio, ni

tampoco con su propio ingreso, por lo que dichos egresos carecen de

justificación, tanto las compras de bienes ya mencionados, y los gastos por

las pólizas de seguro a nombre de Ada Liz,

2.59. No tiene forma de sustentar sus erogaciones realizadas probadas en

juicio, el propio Roberto Osorio al momento de prestar declaración manifestó

que el mismo tenia una inhibición y a rciz de eso todas las compras las

realizaba a nombre de su señora, Ada Liz Da Rosa.

2.60. Al no estar justificadas las adquisiciones realizadas por Ada Liz Da Rosa

en base a sus propios ingresos, n¡ a los ingresos provenientes de la actividad

laboral de su esposo, Roberto Osorio, surge entonces la pregunta respecto al

origen del dinero empleado para las adquisiciones. Al respecto quedó

demostrado, que durante el periodo de la investigación patrimonial realizada

por el ministerio público, el acusado Roberto Osorio, ese momento se

encontraba cumpliendo funciones en el Departamento de Giraduría de la
dirección de administración de la Policía Nacional, a cargo de licitaciones,

entre ellas de la provisión de tarjetas de combustible de la policía nacional,

procedimiento que dio lugar a denuncias penales, el consiguiente proceso

penal, y por el cual fue condenado a 8 años de pena privativa de libertad, a

la fecha dicha condena ha quedado firme y dio origen a la apertura de esta

causa por enriquecimiento ilícito. Se debe señalar, que Osorio fue hallado

penalmente responsable del perjuicio patrimonial provocado a la institución

policial, lo que supone una circunstancia relevante, debido a que explica el

origen del capital empleado por la acusada Ada Liz Da Rosa para la

adquisición de los bienes y servicios anteriormente señalados.
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2.6!. Po¡ tanto, ha quedado acreditado que el capital no justificado,

empleado por el matrimonio en la adquisición de bienes y servicios, antes

individualizados, tuvo su origen en un hecho que a la fecha ha quedado

acreditado como antijurídico, reprochable y punible, por el cual el acusado

Roberto Osorio fue condenado a ocho (8) años de pena privativa de libertad y

que refiere el perjuicio patrimonial ocasionado a la Policía Nacional como

consecuencia de licitaciones relacionadas a la provisión de tarjetas de

combustible de la Policía Nacional.

2.62.La defensa también ha alegado, en lo que respecta a la situación de Ada

Liz Da Rosa, que la misma en ningún caso pudo haber sido cómplice en el

hecho de enriquecimiento ilícito, o haber realizado la conducta de lavado de

dinero, debido a que ambos cónyuges eran titulares de los bienes

matrimoniales, debido al tipo de régimen matrimonial que asumieron al

tiempo del matrimonio, que era la de la administración conjunta de bienes.

Sin embargo y no obstante, la responsabilidad penal se establece a partir de

la efectiva participación de cada persona en un hecho donde la conducta

pueda realizar los distintos elementos objetivos y subjetivos del tipo penal,

motivo por el cual la alegación no ha sido admitida.

Hechos finalmente probados ante elTribunal de Sentencia.

2.63 Luego de la valoración conjunta y armónica de la prueba, el tribunal llega

a la convicción sobre la existencia de los hechos conforme fueron relatados en

la teoría del caso expuesta por el Ministerio Público, transcriptos al inicio del

análisis de la presente cuestión

3. A I.A TERCERA CUESTION

JU
Con relación a la tipicidad de la conducta de acu

acusadora ha requerido en relación a ROBERTO soRto MERO
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mismo cuerpo legal, así como también por el tipo penal de
ENRIQUECIMIENTO ltlClTO tipificado en el Art. 3 de la ley 2523/04 en
calidad de cómplice de conformidad del Art. 31 del C. P, en concordancia con
el art. 70 del Código Penal.--

3.l TIPICIDAD DE tA CONDUCTA DE ROBERTO OSORIO ROMERO

Determinados los hechos y la participación del acusado ROBERTO

OSORIO ROMERO, corresponde realizar el análisis de tipicidad de la conducta
atribuida al mismo, a la luz del artículo 3 de ley 2523104.------

Objetivamente, el tipo penal de Enriquecimiento llícito, requiere
acreditar: a) la cualidad especial de autor o calidad de funcionario público, b.)
la existencia de un incremento patrimonial, a través de la adquisición de la
propiedad, posesión o usufructo de bienes cuyo valor económico sobrepase
sus legítimas posibilidades de obtención de los mismos, c.) la existencia de

una desproporción entre los ingresos y egresos.-

Con relación al primer requisito (la cualidod especiol del outorl,
corresponde decir que el término funcionario se encuentra definido tanto en
el artículo 14, inciso 1", numeral 14 del C.P., como en el artículo 2" de la Ley

2523/04 que Previene, tipifica y sanciona el enriquecimiento ilícito en la
función pública y el Tráfico de lnfluencias: "...todo persono que cumpla uno

función público, o tengo focultades de uso, custodio, odministroción o
explotoción de fondos, servicios o bienes públicos, cualquiero seo la
denominación del corgo, o su formo de elección, nombramiento o
contratación, que incurro en los hechos punibles tipificodos en lo presente
Ley''.-

Al respecto, quedó acreditado en juicio que el acusado ROBERTO

OSORIO durante el periodo analizado (2006-2015) era funcionario policial. Se

han agregado y valorado documentos como ser Decretos de ascenso al cargo
de personal policial, durante el periodo de investigación e investigación
patrimonial, el mismo cumplía una función pública.-

Con relación al segundo requisito (la existencio de un incremento
potrimoniol, o trovés de lo adquisición de la propiedod, posesión o usufructo
de bienes cuyo volor económico sobrepose sus legítimos posibilidodes de
obtención de los mismos). Quedó demostrado en juicio, la adquisición de
diversos bienes, siempre con la colaboración de su cónyuge, bienes éstos
cuyo valor económico no coincidía con el poder adquisitivo del mismo. No
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coincidió el valor de los bienes que obtuvo con el valor de los ingresos

salariales que el mismo percibía en calidad de funcionario público. El pago de

vehículos de alta gama, los servicios que estos vehículos requerían, eran de

pago imposible conforme el nivel de ingresos del encausado.-

Tipicidad subjetiva.
El dolo de hecho requiere el conocimiento de las circunstancias del

tipo objetivo (aspecto cognitivo), y la voluntad de su realización (aspecto

volitivo).
El encausado se había representado cada uno de los elementos del

tipo objetivo, sino que el mismo anhelaba realizar esa conducta ilícita,

teniendo como metal lograr una finalidad económica, una finalidad de

mejorar su estado patrimonial.
Con la comprobación de la tipicidad subjetiva, quedó demostrado que

la conducta del encausado es típica.

No se han alegado ni probado en el presente proceso, causal
justificación que nos indiquen que el proceder del mismo estu
autorizado o cubierto por alguna regla legal de permisión, que ampar
conducta de ROBERTO OSORIO ROM por lo que la misma a

típica, deviene antijurídica, con fo elodispo el Art. 14s lnc. 1 I
Código Penal. Tampoco ha su ido de la eviden a rendida en

colisión de deberes que ita sospechar la e tencia dem
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Con relación al tercer requisito llo existencio de uno desproporción
entre los ingresos y egresosl, quedó demostrado en juicio, a través de la
pericia contable realizada por la Lic. Gimenez Gauto, la existencia de una

desproporción entre ingresos y egresos, determinándose primeramente la

existencia de ingresos, los cuales ascendieron a la suma de Gs. 486.200.351,

como así también se pudo determinar en segundo lugar, la existencia de

egresos, los cuales ascendieron a la suma de Gs. 1.668.625.530, arrojando
como resultado una desproporción negativa, o déficit de Gs. 776.275.780
gua raníes.

Con la concurrencia estos tres elementos, quedó demostrado la
existencia de la tipicidad objetiva, lo cual permite pasar al análisis de la
tipicidad subjetiva.



Con respecto a la REPROCHABILIDAD: El acusado no se halla, ni se

hallaba afectado de ninguna enfermedad mental, desarrollo psíquico

incompleto, en los términos del art. 22y 23 del C.P., no existen circunstancias
que podrían excluir o disminuir la reprochabilidad del acusado, y por lo
mismo, este Tribunal entiende en forma unánime, que la conducta del mismo
resulta reprochable.-

Al quedar demostrada la tipicidad, Ia antijuridicidad y reprochabilidad,
concluimos que se dan los presupuestos del tipo legal previsto en el Art. 3"
de la Ley 2523/04 que sanciona el ENRIQUECIMIENTO lLlClTO en relación a la

conducta, al actuar del acusado ROBERTO OSORIO ROMERO.-

En cuanto a la autoría, quedó evidenciado que ROBERTO OSORIO

ROMERO, controlaba la decisión sobre la realización del hecho y su

ejecución, en suma, tenía el dominio del hecho, y por lo mismo, resulta ser
autor del hecho que le es atribuido

Por estos argumentos se ver¡f¡ca la autoría de la conducta de ROBERTO

OSORIO ROMERO, concordante con el art. 29, inc. 1ro., del Código Penal.-

A la misma se le atribuye la comisión de dos hechos penalmente
relevantes ENRIQUECIMIENTO ltlC¡TO y TAVADO DE DINERO, conforme a lo
prev¡sto en el art. 3ro., de laley 25231O4, en concordanc¡a con el art. 31 del
Código Penal; y de acuerdo a lo prev¡sto en el art. 196, inc. 1ro., del Código
Penal, en concordancia con el art. 29, inc. 1ro., y art. 70, todos del mismo
cuerpo legal.

En relación al tipo penal de ENRIQUECIMIENTO lLlClTO, la misma es

atribuida en trado de cómplice.

En el actuar de la señora ADA LIZ DA ROSA FRANCO, la misma ha

contribuido, colaborado con el señor ROBERTO OSORIO, como ser en la

obtención de vehículos de alta gama. La m¡sma no ha acreditado ni
demostrado la obtención de ingresos, por lo que no pudo demostrar la

posibilidad de obtener vehículos de alta gama, y sus respectivos servicios, y el
pago de viajes sin acreditar sus ingresos salariales.
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3.2. CALIFICACIÓN DE tAS CONDUCTAS DE ADA LIZ DA ROSA FRANCO
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Adentrándonos al análisis del tipo penal, objetivamente, el tipo penal

de Enriquecimiento llícito, requiere acreditar: a) la cualidad especial de autor
o calidad de funcionario público, b.) la existencia de un incremento
patrimonial, a través de la adquisición de la propiedad, posesión o usufructo
de bienes cuyo valor económico sobrepase sus legítimas posibilidades de

obtención de los mismos, c.) la existencia de una desproporción entre los
ingresos y egresos.-

Atendiendo al grado de participación (complicidad), algunos
elementos del t¡po objetivo como ser "lo cuolidod especiol de outor o colidad
de funcionorio público", no se da en la persona de ADA LIZ DA ROSA, sin

embargo, atendiendo al grado de participación, los elementos del tipo
objetivo, específicamente la cualidad especial del autor, ya fue analizada en
relación a la persona de ROBERTO OSORIO.

El segundo y tercer elemento de " lo existencio de un ¡ncremento
potrimoniol, o través de lo odquisición de la propiedod, posesión o usufructo
de bienes cuyo volor económico sobrepase sus legítimas posibilidodes de
obtención de los mismos" y "lo existencia de uno desproporción entre los
ingresos y egreso". La señora ADA LlZ, no estaba en condiciones de justificar
sus ingresos y a la vez, sus egresos. Y quedó demostrado la obtención de
vehículos de alta gama, con sus respectivos seguros, y viajes, que
sobrepasaron la posibilidad material de la misma dé obtener dichos bienes.

En relación a los elementos del tipo subjetivo, la cómplice ADA LIZ DA

ROSA, si estaba en conoc¡m¡ento de los hechos, puesto que se había
representado cada uno de los elementos del tipo objetivo, sino que la misma
era consciente del actuar y anhelaba realizar la cooperación con su cónyuge,
teniendo como metal lograr una finalidad económica, una finalidad de
mejorar su estado patrimonial.

Con la comprobación de la tipicidad subjetiva, quedó demostrad
la conducta de la encausada es típica.
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colisión de deberes que perm¡ta sospechar la existencia de una causa de
justificación.-

Con respecto a la REPROCHABIUDAD: La acusado no se halla, ni se

hallaba afectada de ninguna enfermedad mental, desarrollo psíquico

incompleto, en los términos del art. 22y 23 del C.P., no existen circunstancias
que podrÍan excluir o disminuir la reprochabilidad de la acusada, y por lo
mismo, este Tribunal entiende en forma unánime, que la conducta de la

misma resulta reprochable.-

Al quedar demostrada la tipicidad, la antijuridicidad y reprochabilidad,
concluimos que se dan los presupuestos del tipo legal previsto en el Art.3"
de la Ley 2523104 que sanciona el ENRIQUECIMIENTO ltlClTO en relación a la

conducta, al actuar de la acusada ADA LIZ DA ROSA FRANCO.-

Por estos argumentos se verifica la complicidad de la conducta de ADA
tlZ DA ROSA FRANCO, concordante con el art. 31 del Código Penal.-

El Tribunal entiende, de forma unánime, que la ley aplicable al hecho,

teniendo en cuenta el periodo de tiempo por el cual ha sido juzgada la Sra.

ADA LIZ DA ROSA FRANCO, es el art. 196 del Código Penal, en su redacción

establecida por el art. L de la Ley 3.440108, que textualmente señala:
"Lovodo de dinero. 7" El que ocultoro un objeto proven¡ente de un hecho

antijurídico, o respecto de tol objeto disimuloro su procedencia, frustroro o
peligroro el conocimiento de su procedencio o ubicoción, su hallazgo, su

comiso, su comiso especiol o su secuestro, seró castigado con peno privotivo
de libertod de hosto cinco años o con multo. A los efectos de este ortículo, se

e nte nde rá como hecho o ntiju ridico :

1.los previstos en los ortículos 729s, 729b, 129c, 739, 784e, 184b, 184c, 185,
186, 187, 188, 192, 193, 200, 201, 300, 301, 302, 303, y 305 de este Código;
2.un crimen;
3.el reolizodo por un miembro de uno Asocioción Criminol previsto en el ort.
239;
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En cuanto a la complicidad, quedó evidenciado que ADA LIZ DA ROSA

FRANCO, colaboraba con las tareas de ROBERTO OSORIO, sin tener
precisamente un dominio en el hecho, pero si ayudó a su cónyuge a realizar
el hecho punible doloso.-

3.3 En relación al tipo penal de LAVADO DE DINERO, la misma es

atribuida en grado de autora,
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4.los señolodos en los artículos 37 ol 45 de la Ley Nro. 1.340/88 y su

modificotorio "Que Reprime el Tráfico llícito de Estupefacientes y Drogos

Peligrosos y otros Delitos Afines y estoblece medidas de prevención y

recuperación de fórmaco dependientes";
S.el señolodo en el ortículo 87, párrofos 1" y 2" de lo Ley Nro. 1.910/02 "De

ormos de fuego, municiones y explosivos"; y,

6.el previsto en el ortículo 336 de lo Ley Nro. 2.422/04, Código Aduonero".
2". Lo misma peno se oplicorá ol que: T.obtuviero un obieto señolado en el

inciso onterior, lo proporcionoro o un tercero; o, 2.lo guordoro o lo utilizoro
poro sí o poro otro, hobiendo conocido su procedencia en el momento de lo

obtención.
3"En estos cosos, será costigodo tombién lo tentotivo.
4"Cuondo el outor octuaro comerciolmente o como miembro de una bondo

formoda pora lo reolización cont¡nuodo de lovodos de dinero, lo peno

privotivo de libertod podrá ser oumentodo hosto diez oños. Se oplicorÓ

odemás lo dispuesto en los ortículos 57 y 94.

5" El que en los cosos de los incisos 7" y 2", y por negligencio grove,

desconociero lo procedencio del obieto de un hecho ontiiurídico señolodo en

el inciso 7", será castigodo con pena privotivo de libertod de hosta dos oños o

con multo.
6" El hecho no seró punible conforme al inciso 2", cuondo el obieto hoyo sido

obtenido con onterioridod por un tercero de bueno fe.
7"A los objetos señolodos en los incisos 1", 2" y 5" se equiporarán los

provenientes de un hecho ontiiurídico realizado fuera del ámb¡to de

oplicoción de esto Ley, cuondo el hecho se halle penolmente soncionodo en e

lugar de su reolizoción.
8" No seró castigodo por lovodo de dinero el que:

1. Voluntariomente informoro o hiciero informor sobre el hecho a lo
outoridod competente, siempre que éste oun no haya sido totalmente o

porciolmente descubierto, y que el autor lo supiero; y,

2. En los cosos de los incisos 7" y 2", baio los presupuestos del num

anterior, focilitora el secuestro de los obietos relativos al hecho punible.

9" Cuondo el autor, mediante lo reveloción voluntoria de su con cimien

hayo contri b ui do co n si de ra ble me nte ol orecimiento:
7.de los circunstoncios del hec que exce n lo propio

mtsmo; o,

2.de un hecho señolodo en

el tribunal podrá atenuor peno con orreg o al rtículo 6 de
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70. El lovado de dinero será considerodo como un hecho punible outónomo y
poro su persecución no se requerirá sentencia sobre el hecho antijurídico
subyocente".

El lavado de dinero constituye un hecho pluriofensivo pues protege
bienes jurídicos como la restitución de bienes, la administración de justicia y
el orden económ¡co formal.------

La conducta atribuida a ADA tlZ DA ROSA FRANCO proviene del
actuar del enriquecimiento ilícito. La misma ha adquirido un incremento en

activos, provenientes del enriquecimiento ilícito, ya detallado en el relato de
hechos que han sido tenidos en cuenta como demostrados y acreditados en

el juicio.-

Se verificó que la señora ADA tlZ DA ROSA intentó ocultar la

procedencia, el origen de los bienes. Por ocultar entendemos que es la
conducta evadir la procedencia de los bienes. La misma ocultó la procedencia

de los bienes e intentó darles un ingreso legal dentro de su patrimonio, como
ser distintas escrituras públicas o manifestación de haber recibido sumas de

dinero, sin especificar montos, de terceras personas por la venta de ciertos
inmuebles, no existiendo registros contables de los mismos.

En relación a los elementos del tipo subjetivo, la señora ADA LIZ DA

ROSA, si estaba en conoc¡m¡ento de los hechos, puesto que se había

representado cada uno de los elementos del tipo objetivo, sino que la misma

era consciente del actuar y anhelaba la meta de lograr una finalidad
económica, una finalidad de mejorar su estado patrimonial.

Con la comprobación de la tipicidad subjetiva, quedó demostrado que
la conducta de la encausada es típica.

No se han alegado ni probado en el presente proceso, causales de
justificación que nos indiquen que el proceder de la misma estuviera
autorizado o cubierto por alguna regla legal de permisión, que ampare la
conducta de ADA tlZ DA ROSA FRANCO, por lo que la misma además de

típica, deviene antijurídica, conforme lo dispone el Art. 14s lnc. 1s Núm. 4 del
Código Penal. Tampoco ha surgido de la evidencia rendida en el ju¡c¡o una
colisión de deberes que permita sospechar la existencia de una causa de
justificación.-

Con respecto a la REPROCHABIUDAD: La acusada no se halla, ni se

hallaba afectada de ninguna enfermedad mental, desarrollo psíquico

38
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Al quedar demostrada la tipicidad, la antijuridicidad y reprochabilidad,

concluimos que se dan los presupuestos del tipo legal previsto en el Art. 196

inc. 1" del Código Penal que sanciona el LAVADO DE DINERO en relación a la

conducta, al actuar de la acusada ADA LIZ DA ROSA FRANCO.-

En cuanto a la autoría, quedó evidenciado que ADA tlZ DA ROSA,

controlaba la decisión sobre la realización del hecho de LAVADO DE DINERO y

su ejecución, en suma, tenía el dominio del hecho, y por lo mismo, resulta ser

autora del hecho que le es atribuido

Por estos argumentos se verifica la autoría de la conducta de ADA LIZ

DA ROSA, concordante con el art. 29, inc. 1ro., del Código Penal.-

4. A I.A CUARTA CUESTION:

4.t El tribunal de Sentencia considera verificados los presupuestos exigidos

por la leyó para calificar la conducta de ROBERTO OSORIO ROMERO dentro

del art. 3 de la ley 2523/04, en concordancia con el art. 29, inc. 1ro., del

Código Penal; en lo que respecta a Ada Liz Da Rosa Franco, su conducta debe

ser calificada dentro de lo dispuesto por el art. 3ro. de la Ley 2523/04, en

concordancia con el art. 31 del Código Penal, asimismo, dentro de lo previsto

en el art. 196, inc. 1ro., del Código Penal, en concordancia con los arts. 29,

inc. 1ro., y 70, todos del mismo cuerpo legal' Por otro lado, corresponde

considerar lo dispuesto en el preámbulo de la Constitución cuando señala "El

pueblo paraguayo, por medio de sus legítimos representantes reunidos en

Convención Nacional Const¡tuyente, invocando a Dios, RECONOCIENDO

DIGN¡DAD HUMANA ... (las mayúsculas son nuestras). Expresa la constituci
que uno de los princip ios fundamentales de nuestro ordenamient di

el reconocimiento de la dignidad hu const¡tuyendo al s

tal sentido como un imperativo teg le decir, coonco,

mismo. Esta aseveración que s ace en el mand const¡t

en el preámbulo señala que o puede emplearse lserh
medio ara obte nes, lo cual de nsider
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incompleto, en los términos del art. 22 y 23 del C.P., no existen circunstancias
que podrían excluir o disminuir la reprochabilidad de la acusada, y por lo
mismo, este Tribunal entiende en forma unánime, que la conducta de la
misma resulta reprochable.-
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4.2 En segundo término, debemos tener en cuenta que a la pena privativa
de libertad le son asignadas finalidades específicas en el art. 20 de la

Constitución, cuando se señala: "Del Objeto de las Penas. Las penas privativas
de libertad tendrán por objeto la readaptación de los condenados y la
protección de la sociedad..." Fines que deben ser armon¡zadas en cada caso
al establecerse la consecuencia jurídico-penal del hecho punible. En igual
sentido el art. 3ro. Del Código Penal. -------

CONSIDERACIONES EN TORNO A ROBERTO OSORIO ROMERO:

4.3 En el caso particular de ROBERTO OSORIO ROMERO, el Ministerio
Público solicitó la sanción de OCHO AÑOS de pena privativa de libertad.

4.4 Adentrándonos en la medición de la sanción, corresponde establecer
que el inc.3ro., del art.65 prohíbe la consideración de las circunstancias del
tipo legal en la medición de la sanción. Esto se traduce en el hecho de que
cualquier circunstancia perteneciente al tipo legal no puede ser nuevamente
empleada para argumentar la medición de la sanción. ---------------

4.5 Por su parte, el inc. 2do., del art. 65 del CP señala que se deberá
sopesar todas las circunstancias generales en favor y en contra del autor,
nada habla de circunstancias de carácter neutro y por lo tanto no podrán ser
calificadas como neutrales ningún tipo de circunstancia, sólo a favor o en

contra. Sin embargo, y, no obstante, si es posible que un parámetro del art.
65, inc. 2do., pueda llegar a poseer una magnitud más elevada que otro, y
eso sí lo consideramos posible. --
4.6. El Tribunal de Sentencia por unanimidad de votos de los Jueces, ha

realizado el análisis de lo dispuesto en el Art. 65 CP., que establece el

catálogo general de medición del reproche, de la manera siguiente:
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4.7. Los móviles y los lines del autor: esta causal se refiere a las

motivaciones y objetivos que orientaron la conducta del acusado al tiempo de

la realización del hecho. En este caso particular, el tribunal observa que el

móvil del autor fue el interés por el lucro que pudiese obtener, circunstancia

que juzgamos comprendida por el tipo penal, dado que consiste en un interés

por el enriquecimiento, y como tal ya ha sido obj eto de valoración en la
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debe ser val

construcción del tipo penal. En tal sentido debe ser apreciado como un

atenuante.

4.8. La forma de realización del hecho y los medios empleados: debe

entenderse por esta causal la particular manera en que se ejecutó la conducta

ilícita, así como los instrumentos y subterfugios utilizados para tal fin. En el

caso examinado, se probó en juicio que el acusado aprovechó el

comisionamiento o asignación que desempeñaba en el Departamento de

Giraduría de la Policía Nacional, valiéndose del manej o de los recursos que

esa función le permitía controlar, lo que constituye una circunstancia

independiente a su condición de miembro de la Policía Nacional al tiempo de

los hechos, lo cual si ha sido objeto de valoración previa, por tanto

corresponde tener en cuenta dichas circunstancias. Estas circunstancias deben

ser apreciadas como agravantes.

4.9. La intensidad de la energía criminal utilizada en la realización del

hecho: este aspecto es interpretado por este tribunal como el particular

empeño puesto por el sujeto activo a los efectos de vencer las defensas de la

víctima, proyectado en la puesta en práctica de maquinaciones, fampas, o

engaños, a fin de facilitar la realización del hecho. La prueba señala que

efectivamente el acusado ha puesto en marcha numerosas estrategias

encaminadas a realizar el hecho y evitar ser descubierto, como la construcción

de la versión de que el mismo se dedicaba a la v

provenían, según su versión, los ingresos, lo cual

Este aspecto no fue probado en juicio y por tanto

acusado.
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la protección de los bienes jurídicos afectados, esto no solamente surge de la

condición de policía que ostentaba al tiempo de los hechos (y que ya fue

obj eto de valoración en la construcción del tipo penal), sino por la especial

asignación que tenía dentro del departamento de giraduría de la policía que 1o

ponía en contacto y cuidado de bienes muy importantes para la institución. Por

tanto debe ser considerado en contra del acusado.--

4.11. La relevancia del daño y el peligro ocasionado: este aspecto no debe

ser confundido con el elemento del tipo objetivo consistente en el resultado,

en este caso el aumento injustificado del patrimonio del acusado. Se refiere

más bien a daños no previstos por la descripción típica, también afrontados

por la víctima. No fue objeto de prueba ni valoración por lo que no puede ser

empleado pata agravar la sanción.----

4.12. Las consecuencias reprochables del hecho: en este se analizan

circunstancias y situaciones originadas en la realización del hecho punible,

que afectan de forma evidente la forma de vida de la víctima. En este caso

constituye una consecuencia reprochable, no comprendido en el análisis del

tipo obj etivo, el perjuicio cierto y grave a la imagen institucional de la Policía

Nacional, en cuanto a su credibilidad como institución y a la transparencia de

sus manejos administrativos, lo que lleva al descrédito de su funcionamiento,

algo sumamente grave dado su carácter de fuerza pública., debe ser apreciado

como un agravante.----

4.13. Las condiciones personales, culturales, económicas y sociales del

autor: el acusado es una persona con buena educación, con formación

universitaria, además de su carrera policial, pese a ello, ha demostrado

desprecio por las nornas del derecho, lo cual debe ser valorado como un

agravante.
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caso particula de ADA LIZ DA RO FRAN terio

4.l4.La vida anterior del autor: según el informe de antecedentes penales

producido en juicio, el acusado posee antecedentes penales de condena

firme, por lo que esta causal debe ser tenida como un agravante. Esto es así

debido a que el mismo ha violado de forma reiterada disposiciones del

ordenamiento jurídico nacional, manifestando con ello un peligro para la

sociedad y por 1o mismo deben ser consideradas especialmente en la medición

de la sanción las finalidades de prevención especial negativa. Esto debe ser

tenido por agravante.----

4.15. La conducta posterior a la realización del hecho y en especial los

esfuerzos para reparar los daños y reconciliarse con la víctima: el acusado

no admitió su participación en el hecho, pero tampoco tenia obligación alguna

de hacerlo, conforme a lo dispuesto por el art. l8 de la Constitución Nacional,

nadie puede ser obligado a declarar en su contra, conforme a su derecho

constitucional este parámetro no puede ser valorado en contra del acusado.-

4.16. La actitud del autor frente a las exigencias del derecho, y en

especial la reacción respecto a condenas anteriores o salidas alternativas

al proceso que impliquen la admisión de los hechos: esta circunstancia ya

fue objeto de valoración con anterioridad.

4.17 Que, por los motivos expuestos, el Tribunal luego de sopesar todas las

circunstancias generales en favor y en contra del acusado ROBERTO OSORIO

ROMERO y en forma particular el punto ya mencionado consideramo
razonable la Pena Privativa de Libertad de OCHO ( 8-) AÑOS, la cual !

deberá cumplir en la Agrupación Especializada de la Policía Nacional.-

CONSIDERACIONES EN CUANT ADA LIZ DA FRANCO
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4.19 Adentrándonos en la medición de la sanción, corresponde en primer
lugar, y atendiendo a que la misma ha sido demostrada su participación en

grado de cómplice en el tipo penal de ENRIQUECIMIENTO lLlClTO y en grado

de autora en el tipo penal de LAVADO DE DINERO, por lo que debe ser

aplicado el art. 70 del Código Penal, teniendo en conjunto una expectativa de

pena privativa de libertad de hasta diez años.-

4.20 Cabe establecer que el inc. 3ro., del art. 65 prohíbe la consideración de

las circunstancias del tipo legal en la medición de la sanción. Esto se traduce

en el hecho de que cualquier circunstancia perteneciente a los tipos legales

no pueden ser nuevamente empleados para argumentar la medición de la
sanción. ------

4.27 Por su parte, el inc. 2do., del art. 65 del CP señala que se deberá
sopesar todas las circunstancias generales en favor y en contra de la autora,
nada habla de circunstancias de carácter neutro y por lo tanto no podrán ser

calificadas como neutrales ningún tipo de circunstancia, sólo a favor o en

contra. Sin embargo, y, no obstante, si es posible que un parámetro del art.
65, inc. 2do., pueda llegar a poseer una magnitud más elevada que otro, y
eso sí lo consideramos posible.--

4.22. Los móviles y los fines del autor: esta causal se refiere a las

motivaciones y objetivos que orientaron la conducta del acusado al tiempo de

la realización del hecho. En este caso particular, el tribunal observa que el

móvil del autor fue el interés por el lucro que pudiese obtener, circunstancia

que juzgamos comprendida por el tipo penal, dado que consiste en un interés

por el enriquecimiento, y como tal ya ha sido obj eto de valoración en la

construcción del tipo penal. En tal sentido debe ser apreciado como un

atenuante.---

4.23. La forma de realización del hecho y los medios empleados: debe

entenderse por esta causal la particular manera en que se ejecutó la conducta

ilícita, así como los instrumentos y subterfugios utilizados para tal fin. En el

caso examinado, no se probó en juicio modalidades particulares de realización
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fuera de las previsiones de la conducta típica. Estas circunstancias deben ser

apreciadas como atenuantes.

4.24. La intensidad de la energía criminal utilizada en la realización del

hecho: este aspecto es interpretado por este tribunal como el particular

empeño puesto por el sujeto activo a los efectos de vencer las defensas de la

víctima, proyectado en la puesta en práctica de maquinaciones. trampas, o

engaños, a fin de facilitar la realizacrótt del hecho. La prueba señala que

efectivamente la acusada participó en maniobras y procedimientos

encaminados a dar una apariencia de legitimidad a la actividad de ingresar el

capital proveniente de otro hecho antijurídico doloso al sistema financiero

legal,. Este aspecto fue probado en juicio y por tanto debe ser valorado contra

la acusada.

4.25. La importancia de los deberes infringidos: Este aspecto se refiere a la

existencia de algún deber jurídico específico existente sobre el suj eto activo

respecto al cuidado del bien jurídico finalmente afectado. En este caso

particular, no existía un deber jurídico especial sobre la acusada que

fundamente la valoración en contra de la misma.. Por tanto no debe ser

considerado en contra de la acusada.

4.26.La relevancia del daño y et peligro ocasionado: este aspecto no debe

ser confundido con el elemento del tipo objetivo consistente en el resultado,

en este caso el aumento injustificado del patrimonio del acusado. Se refiere

más bien a daños no previstos por la descripción típica, también afron

por la víctima. No fue objeto de prueba ni valoración por lo que no puede s

empleado para agravar la sanción

4.27. Las consecuencias re chables del cho: en este
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constituye una consecuencia reprochable, no comprendido en el análisis del

tipo objetivo, el perjuicio cierto y grave a la imagen institucional de la Policía

Nacional, en cuanto a su credibilidad como institución y a la transparencia de

sus manejos administrativos, lo que lleva al descrédito de su funcionamiento,

algo sumamente grave dado su carácter de fuerza pública., debe ser apreciado

como un agravante.

4.28. Las condiciones personales, culturales, económicas y sociales del

autor: la acusada es una persona con buena educación, es además madre de

familia, y resulta ser una persona joven, motivo por el cual existe un

pronóstico favorable de readaptación. Debe ser considerado un atenuante.

4.30. La conducta posterior a la realización del hecho y en especial los

esfuerzos para reparar los daños y reconciliarse con la víctima: la acusada

no admitió su participación en el hecho, pero tampoco tenia obligación alguna

de hacerlo, conforme a lo dispuesto por el art. 18 de la Constitución Nacional,

nadie puede ser obligado a declarar en su contra, conforme a su derecho

constitucional este parámetro no puede ser valorado en contra de la acusada.-

4.31. La actitud del autor frente a las exigencias del derecho, y en

especial la reaccién respecto a condenas anteriores o salidas alternativas

al proceso que impliquen la admisión de los hechos: esta circunstancia ya

fue objeto de valoración con anterioridad.

4.32 Que, por los motivos expuestos, el Tribunal luego de sopesar todas las

circünstancias generales en favor y en contra de la acusada y en forma
particular el punto ya mencionado consideramos justa para ADA LIZ DA ROSA

FRANCO la Pena Privativa de Libertad de CUATRO (_4_) AÑOS y SEIS {_6_)
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4.29. La vida anterior del autor: según el informe de antecedentes penales

producido en juicio, la acusada no posee antecedentes penales, por lo que

esta causal debe ser tenida como un atenuante.
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MESES, optamos por esta sanción, en consideración al daño
particularmente significativo que este tipo de conductas provoca.

4.33.- Se mantienen las medidas alternativas a la prisión preventiva

¡mpuestas en la presente causa en relación a la acusada ADA LIZ DA ROSA

FRANCO, hasta tanto quede firme y ejecutoriada la presente resolución.-

4.34.- Se revocan las medidas alternativas a la prisión preventiva impuestas

en la presente causa en relación al acusado ROBERTO OSORIO ROMERO, y

en consecuencia se decreta la prisión preventiva del mismo, quien pasará a

guardar reclusión en la Agrupación Especializada de la Policía Nacional, en

libre comunicación y a disposición del Juzgado de la causa competente.- El

motivo de la decisión del tribunal sobre las medidas cautelares radica en

primer lugar en la existencia a estas fechas de otra sentencia condenatoria
que ha quedado firme contra Roberto Osorio, a lo que se suma la presente

condena en primera instancia, hechos que indudablemente se proyectan de

forma determinante en la apreciación de un peligro de fuga concreto
fundado en la inminente aplicación de una sanción penal, en un caso, y en la
posibilidad de la aplicación de una sanción bastante grave, por el otro' Por

tales motivos, verificándose el presupuesto del peligro de fuga sobre bases

claras y acreditadas, corresponde dejar sin efecto las medidas sustitutivas

existentes y decretar la prisión de Roberto Osorio Romero, quien deberá

pasara cumplir la medida en la institución que corresponde a su condición de

ex policía.

4.35.- Se dispone el comiso, conforme a lo dispuesto por el art. 90 del Código

Penal, de los siguientes vehículos automotores: 1) Camioneta de la marca

Audi, modelo Q7 3.0 TDl, año modelo 2074, chapa BLK132, color marrón

Teca, número de chassis WAUZZZ4L7ED000015; 2) Camioneta de la marca

Mitsubischi, tipo Challenger, color verde y dorado, con chassis Ns

K971006993, modelo 1996, con chapa Ne BAK427 Py; y 3) Camioneta

marca Toyota, tipo Hilux, doble cabina, 4x4, fDl, automát¡ca, año

chassis Ne 8SJFZ29GX06769627,los cuales se encuentran depositado
Depósito de la Piedad del Ministerio Público, los cuales una vez fi
ejecutoriada la presente resolución, deben ser remitidos a la SENA

conforme la Ley pertinente.- En t sentido , esta decisió

comunicada conforme a lo di esto por I art. 88, inc. 8o
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beneficios propios del hecho antijurídico que fue debatido y probado en la
presente causa, conforme a las c¡rcunstanc¡as acred¡tadas en la presente
sentenc¡a.

4.36.- En cuanto a las costas procesales de conformidad a lo dispuesto en los

Arts. 261 y 264, y concordantes deben imponerse a los condenados.-

POR TANTO, basados en los parámetros legales seña¡ados, este
Tribunal Colegiado de Sentencia, en nombre y representación de Ia

República de! Paraguay, por unan¡m¡dad;

RESUELVE:

1. DECLARAR, la competencia del TRIBUNAI COIEGIADO DE

SENTENCIA, integrado por los jueces Abg. JUAN PABTO MENDOZA, como
Presidente, y los jueces Abg. FABIAN WEISENSEE y la Abg. TAURA

OCAMPO, como m¡embros T¡tulares para entender la presente causa y la
procedencia de la acción penal.---------

2. DECTARAR probada la existencia de los Hechos Punibles de

ENRIqUECIMIENTO ltlClTO y TAVADO DINERO, tipificado en los arts. 3 de
la ley 2523/2004 y el Art. 196 lnc. 1" del Código Penal, en relación a los

acusados ROBERTO OSORIO ROMERO y ADA tlZ DA ROSA FRANCO.--------

3. DECTARAR probada la reprochabilidad de los acusados
ROBERTO OSORIO ROMERO y ADA t¡Z DA ROSA FRANCO, por sus

conductas típicas y antijurÍdicas probadas en juicio.-----
4. DECTARAR la punibilidad de ROBERTO OSORIO ROMERO y

ADA LIZ DA ROSA FRANCO por sus conductas típicas, antijurídicas y
reprochable probada en juicio.------

5. CALIFICAR la conducta del acusado ROBERTO OSORIO

ROMERO como ENRIQUECIMIENTO ltíCITO tipificado en el Art. 3 de la Ley

252312004 en calidad de autor, de conformidad al Art. 29 inc. 1" del C. P.-
6. CALIFICAR la conducta de la acusada ADA ttZ DA ROSA

FRANCO como LAVADO DE DINERO previsto en el Art. 196 lnc. 1" del
Código Penal, en calidad de autor, de conformidad al a c. 1" del
mismo cuerpo legal, ast co también por el al de
ENRIQUECTMTENTO TUCTTO el Art. 3 de en

calidad de cómplice de co 1 del C. P.
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domiciliado en la calle Coronel Rogelio Benitez 11 casi Primer Presidente,

Barrio Las Residentas, Fernando de la Mora Zona Norte, con Telf. 0994-

580-965, nacido en Asunción, en fecha 27 de julio de 1972, a la pena

privativa de libertad de OCHO (8) AÑOS, que deberá cumplir en la

Agrupación Especializada de la Policía Nacional, en libre comunicación y a

disposición del Juzgado de Ejecución competente.-
8. CONDENAR a la acusada ADA tlZ DA ROSA FRANCO, con C. l.

N'1.945.259, sin sobrenombre o apodo, paraguaya, casada, ama de casa,

domiciliada en la calle Coronel Rogelio Benitez 11 casi Primer Presidente,

Barrio Las Residentas, Fernando de la Mora Zona Norte, con Telf. 0972-

t16-674, nacida en Asunción, en fecha 12 febrero de 7974, a la pena

privativa de libertad de CUATRo (4) AÑos y SEIS (6) MESES, de

conformidad al Art. 70 del Código Penal, que deberá cumplir en la

Correccional de Mujeres, Casa del Buen Pastor, en libre comunicación y a

disposición del Juzgado de Ejecución competente.-
9. DTSPONER el comiso de los siguientes vehículos automotores:

1) Camioneta de la marca Audi, modelo Q7 3.0 TDl, año modelo 2014,

chapa BLK132, color marrón Teca, número de chassis

WAUZZZ4L7ED000015; 2) Camioneta de la marca Mitsubischi, tipo

Challenger, color verde y dorado, con chassis Ne K971006993, modelo

1996, con chapa Ne BAK427 Py; y 3) Camioneta de la marca Toyota, tipo
Hilux, doble cabina, 4x4, TDl, automát¡ca, año 2074, chassis Ns

8SJFZ29GXO6169627,los cuales se encuentran depositados en el Depósito

de la Piedad del Ministerio Público, debiendo una vez firme y ejecutoriada

la presente resolución, ser remitidos a la SENABICO, conforme al trámite
legal pertinente.------------

10. MANTENER las medidas alternativas a la prisión preventiva

impuestas en la presente causa en relación a la acusada ADA tlz DA ROSA

FRANCO, hasta tanto quede firme y ejecutoriada la presente resolución.--
11. REVOCAR las medidas alternativas a la prisión preventiva

impuestas en la presente causa en relación al acusado ROBERTO OSORIO

ROMERO, y en consecuencia DECRETAR la prisión preventiva del mismo,

quien pasará a guardar reclusión en la Agrupación Especializada

Policía Nacional, en libre comuni disposición del Juzga

causa competente.
L2. IMPONER las costas a los condenad

13. FIRME esta res lución, LIBRAR ficio la Comand
tecedentesPolicía Nacion lectoral, a la Sec
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q

es c
icial, a la Dirección General de Migraciones y a la Correccional de
asa del Buen Pastor, para su registro correspondiente.--:------

t4. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Exma. Corte
Suprema de Justicia.---

Ante mí:
g.alm.

o FABIAN WEISEN
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