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En la ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay a 1os

éis dÍas del mes de septiembre del año dos mil veinte y tres, se

tuye EL TRIBU AL EÉ¡PECIALIZADO EN DEIJTOS DCOITOüICOS
UPTCION integrado por el Juez Penal de Sentencia, S.S. JESU§

co

-a. :::i:- RIERA IUANZOI{I en calidad de PR.E§IDE TE' como Miembros
s la Juez Penal de Sentencia S.S. YOIJUIDA MOREL y la Jueza

\ :,r . - rales del Palacio de Justicia de la Capital, a objeto de dictar veredicto
de Sentencia S.S.ELSA GARCIA HULSKA.MP, en la saLa de Juicios

conforme al articulo 396 y siguientes del Código Procesal Penal, en la causa
penal caratulada: "LUIZ HEI{RIQUE Bo§CATTO Y OTRoS S/ LAVADO DE
DINERO Y OTROS". rDErrTrFlCAC¡ON N" O1-O1-O2-1(x)-2017-lo
seguidale a MIRIAU MERCEDES IIORA¡I BARRIOÉ, d,e n4.clonalldl.d
pqraguagsr co'l C.L N" 3.&O.632,rrrzctdo el 78 de octubre de 7990 en
la cludc.d de §,c,tto del Guo;tnót, de 32 c;ños de edad, dc estado clull
caso,do, de ptoJeslon Nuttf;clottlsta. co'n dottúclBo en 4 de J',/llo equl'ro

de la. ctudqd de AsunciórL huo de Mlgue, Augusto üorán
g Arttovütr¡ ,,,qr¡los d.e Mováq AIIITÚ.NIO CAR¿OS

de ,\a.clona.lidod pa"agtaga, col c.L Jv" 3.35a.7O5,
el 22 de dlciembte de 1968 en lq clud¿d de AmtBra.T.a'PR'
de 54 f;:ños de ed.ad, estado cirrtl dllrp/rclo.do, de prufestón

tc, con domlclllo et Salto del Ouo,tra-Bq;rr¿o Na,r€n lflana,
Néstor Ber7¡.q;rdl¡¿o e lra,sl lrosatttos Bc'?I,q;rü,f,o; g ABDITL AMIR

37a326, nacldo el ol de fl.ago de l99o en la clud.ad dc,meÁc-
Líbd o, de 33 cños d¿ edad, estado clsll soltero, de profeslón
corner,cla.nte, con doflúcillo en llwtru (DEt,;ncll:t en fulto del Cualná,
hlJo de Alt lttelhr,m g Kg,¡f¿lla Akhrq.ase; quienes se encuentra¡ acusado§
por la supuesta comisión de los hechos punibles de IIwAITO DE DI¡IERO
Y ASOCIACION CRI II{AL. En la presente causa intervienen en
Representación del Ministerio Público, los Agentes Fiscales ABG. DIDGO
AR:ZAMENDIA Y ABG. O§UAR LF.GAL por Resolucióa I{' O2 dc fccha 3l
de Eayo de 2023. Por la DefeDsc fécnica de Miriam Mercedes Moran
Barrios el AaG. IIUGO AUARILITI lt¡ITUNEz con Mat. 287L, en
Represen tación de la Defensa de Antonio Carlos Bernardino el áBG.

SILVE:RO MARTIITEZ co¡ UAT. 6633 Y A3G. FREDDY NUÑE,Z
COII MAT. 61344, el Representante de la Defensa de Abdul Amir

ethem, ABG. MARIO ESTIGARRIBIA COI{ ÜlAT. N" 4.9()3.-------

te, y de acuerdo a I tablecido en e1 Art. 397 del Código
sal Pe , el Tribunal de egiado resolvió plantear y

siguientes
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CAUSAI .LI,IZ EEIIRIQI,E BOSCATTO Y
(}TROA S/ LIwA.DO DE Drr{ERO Y OrROS".
rDErfTrFrcacrorr N. o1-o1-o2-100-2017-10.---

CUE§ITIONE§:

l.¿Es coropcte¡te este Tlibunal para reaolyer eE estoa autos y le
procedcrcia de l¡ acclóa?

2.¿Se halla probada la El¡¡st€Dcla delo¡ Hecho¡ Puaibles? ¿§€
haUa probad¡ Ia Tipicidad de lor uismos, y e! au caso, la
Callflcacló¡ cor¡eapo[dleEte?.-----

3, ¿se h¡lla probada la AatiJuricidad ¡l la Reprochabllldqd?.----

4. ¿Es PuEible el hecho Tiplco, Antljuridico y Reprochable, ea eu
caso, cuál ee la eaucióa aplicable?

A Llt PRIMERA CUESTIór: en forma unánime, los Miembros del
Tribunal Colegiado de Sentencia dicen: que su competencia surge de las
disposiciones de los articulos 31, 32, 33, 36, 37 inc.1'y Art. 4l in hne del
Código Procesal Penal Ley 1286/9A:, de la ley N' 6379/19,la Acordada N'
14O6 del 1" de Julio Ce 2020'Que Reglamenta la implementación de los
Tribunales creados por la ley N'6379/2019" de los cuales se desprende la
competencia material para entender en la presente causa como Tribunal
Colegiado de Senterrcia, cuya designación proviene del sistema de
asignación de causas establecidos en el a¡t. 8 de la Acordada N' 1419 de
Iecha 29 de julio de 2rl2o en concordancia con la Resolución N' 10. 1 15 de
fecha 26 de abril de il,O23 emanada de la Corte Suprema de Justicia, que
designa a los jueces penales del Tribunal de Sentencia Especializado en
materia de Delitos Eiconómicos y Corrupción, queda¡do este Tribunal
Colegiado integrado con S.S.JE§US MARIA RIERA UAITZONI como
PRESIDEIITE y comc Miembros Titulares S.S.YOLIINDA MOREL Y S.A.
EL§A GARCIA HUL§KAMP coEo MIEDIBRO§ TITULARES y S.S.
CIIIUDIA CR¡SCIONI coEo MIEüBRO SUPLEI|TE. Este Tribunal no ha
sido impugnado, tampoco ha sido deducida causal de inhibición por los que
intervienen en la causa; este Tribunal de Sentencia imprimió el trámite
pertinente, tras lo cu¿ü ratifica su competencia para juzgar en la presente
ca usá.

Asimismo, no se constata excepción alguna que se oponga al progreso
de la causa y que deba ser analizada de olicio. La acción instaurada por el
Ministerio Público se halla vigente, pues el juzgamiento de la can¡sa se
produce artes del plazo máximo para la Extinción del procedimiento que
establece La ley 2341103 que modifica el artículo 136 del Código Procesal
Penal, como asi también conforme al fut. 101 y concordantes del Código
Penal el hecho punible no se encuentra prescripto. En definitiva Ia acción
instaurada por el Ministerio Público es procedente.------

A LA SBGUIIDA CUEiSfIóf: En la presente causa el Ministerio Público
imputó y acusó a If,IRllAIll MERCEDEIS DIORAII BARRIOS, por el tipo penal
de L¡vado de Di¡e¡o descripto en el a¡ticulos 196, inciso 1'del C.P con el
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C.AUSA: 'LUIZ HEIRIQUE BO§CATTO Y
OTROS S/ LIIVADO DE DII{ERO Y OTROA".
TDENTIFICACTO!{ " O1-O1-O2-lOO-2017-10.---

artículo 29 inc. 1", 2' y art. 31 del mismo cuerpo legal y el tipo penal de
Asoclaclón Crioinal descripto en el articulo 239 inciso 1'numeral 2 del
Código Penal en concordancia con €l articulo 29 inciso 1" del mis¡¡ro cucrpo
legal; A¡ITO¡UO CARIÍ)S BERNARDINO, por el tipo penal de Lavado de
Dlnero descripto en el a¡ticulos 196, inciso 1' del C.P con el artículo 29 inc.
1",2' y arl. 31 del mismo cuerpo legal y et tipo penal de Asoclacióa
Critüinal descripto en el articulo 239 inciso 1'numeral 2 del Código Penal
en concorda¡rcia con el artículo 29 inciso 1" del mismo cuerpo legal; y
AADUL AMIR MELHEM AKHRASAE por el tipo penal de Lavado de Di¡ero
descripto en el articulos 196, inciso 1" del C.P con el artículo 29 inc. 1" y
art. 31 del mismo cuerpo legal y el tipo penal de Asociació¡ Crimi¡al
descripto en el artículo 239 inciso 1' numeral 2 del Código Penal en
concordancia con el articulo 29 inciso 1" del mismo cuerpo legal

MATERIAL PROBATORIO

Valorado y apreciado de manera conjunta y armónica el cúmulo de
pruebas producidas enjuicio, conforme al sistema de la sana critica que nos
rige, y en base al principio de inmediatez, el Tribunal llega a su
determinación en una resolución en base a las pruebas testilicales y
documentales que se produjeron durafrte la audiencia de juicio oral; el
material probatorio que las partes han ofrecido a estudio ha sido de grarr
volumen, ofreciendo evidencias periciales, documentales, testimoniales y
otros medios, y la suma de ellas ha impactado en este Tribunal de Mérito
para dicrar la presente sentencia.---------------------'.

Uno de los principios rectores más importa¡rtes y que ma¡ca el rumbo
en Io que actividad probatoria se reliere es el principio de la libertad
probatoria, sostén y soporte del principio de la búsqueda de la verdad, y el
primero citado, entre otras consecuencias, posee la capacidad de romper 10
que antes se conocía como prueba Tasada, permitiendo a las partes
acredita¡ o desacreditar todos los aspectos de la teoía del delito, con pocas
o una sola prueba producida, permitiendo en igual sentido al Tribunal de
Sentencia juzgar de la misma manera, debiendo éste, controlar nada más si
dichas pruebas son legales y licitas; en este caso en particular, tenemos
testimonia.les, documentales, periciales que producidas y valoradas
cumplen con suficiencia este aspecto legal y con el importante principio de
la lnmediación, nos hallamos habilitados pa¡a juzgar en esta causa.--------

En conjunto, todos los elementos probatorios que fueron producido
ha¡ sido analizados y de Ios resultados de cada uno de ellos se ha llegad
1a resolución presente; aun así, es menester señalar que el Tribunal
Sentencia ha estado atento a su producción y asienta su fallo en
elementos, pero dando mayor validez o valor a algunos que otros, que
señalados poste te, tanto sobre las declaraciones testilicales t
las documen
Defe cntcar
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En cuanto a las pericias contables y de tasación ofrecidas por el
Ministerio Público y la Defensa, este Tribunal no ha encontrado que las
mismas sea¡¡ contradictorias, el Tribunat Pudo notar que las va¡iantes se
deben a haber tenido o no en consideración determinada documentación
que obra en las ca¡petas fiscales, por lo tanto son conducentes para el
análisis en conjunto por el Tribunal de Sentencia.-----

Cabe menciona., que son ot¡jeto de juicio el material probatorio en
relación a Luis Boscatto en 1o que hace a las probanzas del hecho
antijuridico precedente, siendo los mismos conducentes, pertinentes y que

reúnen las condiciones legalidad establecidas en la ley para su introducción
y producción en jrticic.

CAU§A: "LUIZ HEITRIQUE BO§CATTO Y
(}TROS S/ LAVADO DE DII{ERO Y (}TROS".

IDE¡ITTFTC^CIO[{ N" Or-O1-O2-rOO-2017-10.--

Las defensas té¡:nicas han expresado que mucho material probatorio
ha ingresado de manera ilegal, explicando ellos, que consideran ilegal toda
prueba que haya ingresado con posteúoridad a Ia etapa preparatoria; sin
embargo, las pruebas a las que aluden han ingresado durante el

sobreseimiento provisional, que es una figura procesal, que tiene como ñn
permitir obtener elementos de convicción para fundar una eventual
acusación, según se desprende de 1o previsto en el Art. 362, del Cód.
Procesal Penal, que establece como presupuesto para Ia concesión del
sobreseimiento provisional la determinación de los elementos de convicción
que se pretenden incorporar y una vez recabados se requerirá [a reapertura
de la causa.-- -----

La defe¡sa técrica alegó además indefensión en relación a estos
elementos de convicción recabados durante la etapa del sobreseimiento
provisional, pero en la resolución que hüo lugar a dicho instituto fueron
detallados los medics de prueba que el Ministerio Público pretendia
ditigenciar, resolución que fue notifcada a las partes, por lo que el Tribunal
considera que no se hallaban en indefensión, pues se encontraban en
conocimiento de que el órgano acusador llevada adelante dichos actos de

investigación tendienles a ¡ecabar elementos de convicción para fundar su
acusación,-- -

EXISTE1TCTA DE LOS HDCHOS

Corresponde abora que eI Tribunal Colegiado de Sentencia se expida
sobre la existencia cle los hechoe demost¡ados ea Julcio; a tenor de lo
dispuesto en el a¡ticulo 398 numerat 3' del CPP, los mismos quedaron
acreditados probados y hjados como sigue

En primer lugar debemos establecer que el periodo fáctico abarca
desde el año 2O10 hasta el 2017
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CAUBA: 'LUz IIENRIQUE BOSCATTO Y
OTRO§ 6/ IJry¡DO DE DINERO Y OTROA'.
IDENTTFTCACTOTT No O1-Ol-O2-100-2017-10.---

En relació¡ a la aqusada trfIRIAM IIIERCEDESI MORAI{ BARRIOS,
se comprobó que la misma se encuentra registrada ante la Sub Secretaría
de Eetado de T¡ibutació¡ (§ET) con ruc N' 3640632-5, siendo su fecha
de irscripcióu: 07 lO2l 17 . Ha decia¡ado como domicilio Iiscal la dirección
de Primer Presidente 516, Salto del Guairá, Canindeyú y como actividad
principal el comercio de productos textiles, prendas de vestir y calzado en
puestos de venta y mercados, siendo su actividad seeu¡daria la de alquiler
y arrendamiento de otros efectos personales y enseres domésticos. --------,-,

También se ha comprobado que la misma se encuentra vinculada a la
firma Nossa Senhora Apareclda de conformidad a la prueba documental
No. 172, lnforme DGROR/CIT/DGOI N." 3588/17, del 23 de octubre del
2017 remitido por la SET, tomo 2, C.F. y según prueba documental No. 243
Nota DGD N' 384 emanada de la SET de fecha 05 de ma¡zo de 2018 por la
cual remite informe con documentaciones en formato papel y soporte
magnético (dos CD), la DARC N' 145/ 18, DGROR/CIT DGOI N" 332/ 18 v
SET/DAGRT N" 39/18 donde se detallan estados financieros, asi como
dictamen DJGI N" 54/ 18, tomo 3, anexo 7

Sobre dicha empresa se comprobó que fue constituida bajo el nombre
de Noasa SeDhora Apa¡ecida, por Eedio de la Eac¡ltu¡a PÉblica N" 132,
el 27 de octubre de 2014, siendo sus fundadorea: Luiz Henrique Boscatto
y Mirian Mercedes Morá¡ Boscatto y el dl¡ectorio coapueato po¡ Loiz
Henrique Boscatto como Presidente y Mirian Mercedes Morán Boscatto
como Vicepresidente, y síndico titular Vidalia Vera Cortaza. El capltal social
de dicha ett¡presa fue dc: USD 150.000 dado en 10 acciones de USS.
15.00O y su Modo de l¡ve¡sió¡: no figura en el acta de constitución.

Asi también el ¡po¡te iuicial por soclo fue: Luiz Henrique Boscatto:
7 acciones: USD 1O5.OO0 y Mirian Mercedes Morán: 3 acciones: USD
45.0O0, dedicándose esta empresa a la prestación de servicios de
maquinarias y transportes, constructora, servicio de terraplen, consultora;
a la compraventa, permuta de bienes raices y todo negocio relacionado al
servicio inmobiliario; al alquiler de negocios, compraventa de vehÍculos,
transporte sea terrestre, marítimo, aéreo; a la compraventa, administración
de inmuebles; a la realización de cualquier acto de comercio; a las tareas de
consulta, control y análisis de documentos y auditorías; a todo lo
relacionado a construcciones, e¡plotación de industrias, otorgarniento de
créditos, explotación ganadera y agricola e importación y edxportación de
materias primas y productos, conforme a la documental 27O; escrito de la
Escribana Ma¡ía Luisa Verón de Jara por el cual remite copia autenticada
de la Escritura Rlblica N" 132, de fecha 27 de octubre de 2014, d.e
Constitución de la lirma Nossa Senhora Apa¡ecida S.A. (Doc. 269 A.l. 29O),
tomo V, C.F

Dicha presa ha presentado decla¡acio¡es Juradaa arite la SUB
DE TRIBUTACIOI o s de RUC N'8OOa7l63
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CAIr§A: "LU¡Z IIEITR¡QUE BO§CATTO Y
OTROS §/ LIIVADO DE DIIIER,O Y (}TRO§".

¡DErfarncac¡oN Il" o1-o1-o2-100-201?-10,--

iaecripclóu eu le sEf: 17 / diciernbre /2014
col8ultofea agoc .coa y fecha de inicio de actlvidades:
10/noviembre/ 2O 14

Segúr sus declaracio¡cs loa lDgtesos fuerou Año/2O15 GS.
17l-568.699, Año/iO16 GS. 199.914.109 siendo el Totali G8.

B?1.442.aOa; y sua Egreaos fue¡oa Año/2015 Gastos: GS.162.778.933,
Aí1o /2016 Costos: GS. 24.875.000 Gastos: GS. 130.135.080, siendo el
Total: 317.789.O13 y la DlfereDcla ertre int¡eaoa y egresos: Ga'
53.639.?95, todo ello probado de conformidad a la prueba documental 243,
Nota DGD N" 384 emanada de Ia SET de fecha O5 de ma¡zo de 2018 por la
cual remite informe con documentaciones en formato papel y soporte
magnético dos CD, la DARC N" 145/18, DGROR/CIT DGOI N" 332/18 y
SET/DAGRT N" 39/18 donde se detallan estados finalcieros, a§i como
dictamen DJGI N' 54,/ 18, tomo 3, ar¡€xo 7 C.F.-----

Se ha probado lambién que la empresa Nossa Senhora Aparecida ¡o
regletra lanuebles irscriptos en atención a la PD. 59 Informe del índice
de titulares, expedido por [a Dirección General de los Registros Públicos, de
fecha 14 de setiembre de 2O17 del Titular Nossa Senhora Aparecida S.A., fs.
333, tomo 1 y la documental 151 consistente en informe de la Dirección
General de los Registros Públicos que da cuenta que Nossa Senhora
Aparecida S.A. no re¡¡istra inmuebles de fecha 30/10/2017, Tomo 2; asi
como que la misma no posee [lngú! autoEoto¡ a nombre de la empresa,
y con la documental 23' Nota emanada de la Dirección del Regisko de
Automotores de fecha O1 de setiembre de 2017, tomo 1 C.F. fs. 99 a 1o0,---

Cabe señalar que la emPresa es propietaria de 574 bovinos, en 1a

ciudad de Salto del Guairá, con fecha de inscripción el 04 de agosto de 2014,
con movimiento hasta el 18 de agosto de 2017, conforme a la documental
189; Nota N.S. N' O 138 emanada por el Servicio Nacional de Calidad y Salud
Animal (SENACSA) de fecha 12 de febrero de 2018, por la cual remite
informe, tomo 3 C.F fs. 1 14, 118

El Tribunal de Sentencias tuvo probado que la acusada Miriam Morán
posee Acciouea en la empresa Nosaa Sctrho¡a Ap¡rccida, suscribiendo 3
acciones consecutivas de 15.OO0$ c/u, dando un total de U$D 45.000,
según PD. Itl" 27O Esr;rito de la Escribana María Luisa Verón de Jara por el
cual remite copia autenticada de la Esc¡itura Pública N" 132 de Íecba 27 de
octubre de 2014 de Constitución de la firma NOSSA SENHORA APARECIDA
S.A. (Doc. 269 A.I. 290), TOMO V C.F. y que además posee los bienes que se
describen a continua( ión.-. -

It¡Dueblesi

1. FIIICA N' 4941/FIUR SO1 de Salto del Guaira, Padró¡ óO82, Informe
Reg. N" 8289926, en condominio con la madre Altotl¡e Barrios de Mota¡
por §.D. N' 1O9 de fcch¡ 1() de agosto dG 2OO4 en los autos: "MIGUEL
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CAU8A: 'LUz HENR¡QI,E EOACATTO y
OTRO§ §/ LAV,¡TDO DE DIITERO Y OTROS'.
IDEI|TIrTCACIOII X. Ol-O1-02-tOO-201?_10.---

AUGUSTO MORAN AREVALOS Y ANTONINA RAMONA BARRIOS S/
DISOLUCIÓN DE LA COMUNIDAD CONYUGAL", según minuta de
inscripción, donde Augusto Morán adquiere por Eecritura I{. 28 de fecha
25 de marzo de 1997 (partición de condominio con un tercero) por Gs

Según la PERICIA DE TASACIO¡¡ DI.P. (tomo V, desde fs 4SO), a ta
fecha febrero/2ol3 el precio del lote ascendia a la suma cs. 22g.O43.LOO,
Precio de Construcción Gs O da¡rdo un TOTAL de va.lor del inmueble GS

698.610 con Fecha de inscripción de S.D. 09 de febrero de 2O0S

229.O43;too y /o USD. 5s.526

2, FINCA N' 6a5/RUR SO1 Salto del Guairá, Pú,É.óto, 1274, Cta, Cte.
Ctral. ' 31-q)25-G, en condominio con la madre A[toDila Barrloe de
luoran por S.D. N' log.de fccha tO de agosto de 2OO4 en los autos:
"MIGUEL AUGUSTO MORAN AREVALOS Y ANTONINA RAMONA BARRIOS
s/ DISOLUCIÓN DE LA COMUNIDAD COI{YUGAL" según minuta de
inscripción, donde Augusto Morán adquiere por Eecrltura fecha 29 dc
novietrbre de 1979 con fecha de inscripción de S.D. 09 de feb¡ero de 2OO5.-

SeEún Ia PERICIA DE TA§ACION .P. (tomo V, desde fs 4SO), a la
fecha feb¡e¡o/2ol3 el precio de lote ascendía a la suma Gs. 846.450.000,
precio de Construcción Gs 21.219.000 da¡rdo un TOTAL de valor del

IREUru¡r ¡n
se',r¿,uia'

lnmueble GS 867.669.000 y/o USD. 210.344

3, FIIICA l§' 1175/RUR SOI Salto del cualfá, Pad¡é¡ 1?63, en
condominio con la madre AEto¡iEa Barrios de lUorán, por S.D. ' 1O9 de
fecha 1O de agoBto de 2fl)4 en los autos: 'MIGUEL AUGUSTO MORAN
AREVAIOS Y ANTONINA RAMONA BARRIOS S/ DISOLUCIÓN DE LA
COMUNIDAD CONYUGAr, según minuta de inscripción, donde Augusto
Morán adquiere por Escritu¡a fecha l8 de septlembre de 1981. Fecha de
inscripción: de S.D. 09 de febrero de 2OO5

Segúr la PER¡CIA DE TASACIOIY M.P. (tomo V, desde fs 45O), a ta
fecha febrero/20l3 el Precio del lote ascendía a la suma de Gs.
846.450.00O, siendo el precio de la construcción realizsda cs 631.012.5OO
dando un TOTAL de valor del Inmueble de GS 1.477.462.500 y/o USD.
358.173

4. FII{CA N" 83/RUR SOI Aalto del Gualrá, Padr6u 421, en condominio
con la madre AEtoniDe Berrlos de Uorá[, po¡ 8.D. If' lO9 de fecha 1O
agosto de 2(X)4 en los autos: "MIGUEL AUGUSTO MORAN
ANTONINA RAMONA BARRIOS S/ DISOLUCIÓN DE LA CO
CONYUGAL", según minuta de inscripción, donde Augusto Morán
por Escrltu¡a N' 79 dc fscha 3 de sept¡cnb¡e de 1999 por Gs 3
(venta de dos juntos) Fecha de in pción de S.D. 02 de
2005.-
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CAUSA: .LI,IZ IIEIÍRIQUE BOSCATTO Y

TROS S/ LIIVADO DE D¡NERO Y TROS'.
TDENTTFICACTOT{ N" O1-O1-O2-100-2017-10.--

Segúa la PDRICIA DE TASACIOII M'P. (tomo V, desde fs 450), a la
fecha febiero/2ol3 el precio de lote ascendia a la suma Gs. 14.956.656 000
y el precio de construcción O TOTAL VALOR Inmueble GS 14.956 O00 y/o
usD.3.652.856

Todos ellos se prueban con la docume¡t¡l N'148, consistente en el

informe de la Direccitn Gene¡al de los Registros Públicos sob¡e inmuebles
registrados a nomble de Mirian Me¡cedes Morán Ba¡rios de fecha

3úllol2ol7, del'lolvto 2, asi como con la documental IÍ" 277 que tiene
la contestación del o:hcio N" 203 dirigido a la Dirección de los Registros
hiblicos, por la cual se remite copia de titulos de propiedad y antecedentes,
tomo 5 y ta docume¡Lal 274 Acta de Constitución a la Municipalidad Satto

del Guairá de fecha 2li de mayo de 2021. (Doc. 273 A.l.29O) Tomo 5 -----

En efecto, est.es propiedades no son tenidas en cuenta pues

conforman el patrirnonio de la acusada Miriam Morá¡l de forma
independiente y no sr: relacionan con Ia teoria del caso, ni pertenece a la
empresa creada por l¿L misma.------

vehiculo§!

1. Vehículo Earca VOLKSWAGEI{, GOLF. 1.6. aáo 2012, bla¡co,
Mat. lt' OBc 135, Ac,to jurídico de fecha O9lO4 I 12 a PD N" 53. Informe
de condición de dominio sobre la Matrícula OBC135, correspondiente al

automóvil de la marca Volkswagen, modelo Golf 1.6 Total Flex, año 2012,
color blanco, N'Chas,is 9BWAB41J I C40O9662., obrante a fs. 320 tomo 1,

C.F.

Con ¡elación a,:ste vehículo, §e constata que el mismo fue adquirido
antes de la constitución de la empresa Nossa Senhora Aparecida, asi como
de las demás socieda(les constituidas por Luiz Enrique Boscatto, vale decir,
no fue adquirida por r¡edio de estas sociedades.

2. Vehículo Earca ToYOTA, IJIND CRUI§ER PRADO, rúo 2016,
color bla¡co, col chapa t¡' YAo 195 a Dombre de Mi¡lao Mo¡a¡ y Luiz
HeB¡¡que Boacatto, y L E§critu¡a N" 473 de O6llllt' a nombre de

Miriam Mercedes Moran cóny'uge de Luiz Boscatto (conforme dtal 247) y
como codeudo¡ MON]\CO GRUOP, por el monto d€ USD. 86.900 S con una
entrega de USD.46.900 y saldo de 5 cuotas de USD.6.6OO, según la
docuáental N' 54 consistente en el informe de condición de dominio sobre

la Matricula YAO195,, correspondiente al automóvil de la marca Toyota,
modelo Land Crui¡¡er Prado, a-ño 2Oi6, color blanco, N' Chasis
JTEBH3FJ7OK174652 a fs. 323 tomo 1 C F., documental I{'61 lnforme de

condición de dominio sobre la Matrícuta YAO195, correspondiente al
automóvil de [a marca Toyota, modelo Land Cruiser Prado, año 2O16, color
blanco, N" Chasis JTliBH3FJ7OK774652.a ís.336, según documental N'62
consistente en Ia copja autenticada de la minuta de inscripción, N'0166385
emar¡ada de la Dirección del Registro de Automotores, correspondiente al

I
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automóvil de la marca Toyota , modelo Lard Cruise¡ prado , ¿rno 2016, colorblanco, N' Chasis JTEBH3FJ7 }Kl7 4652 , tomo I C.F a fs. 339,docuEe¡tal N. 69, conslstente en copra autenticada de Transcripción deCerüficado de Nacionalización de auto vehiculos solici tado por la firmaToyotoshi S.A. y Contrato de Compra Venta a favor de la Sra. MirianMercedes Moran Boscatto y otro con garantia prendaria a favor de la Iirmavendedora de fecha O6 de noviembre de 2Ols y documentos anexos341 , tomo 1 C.F. y documental lY' ZO que se trata del informe de Condiciónde Dominio expedido por la Dirección del tro de Automotores sobre lamat¡ícula yAO tgs,
Regis

,afs

Tomo 1 C.F.--

En relación al presente automotor se cuenta co¡ la factura expedidapor Ia firma a nombre de Miriam Mercedes Morá¡ de conform idad a laocumental N. 82 Copia autenticada de Factura N" 001-002-oo07995emanada de Toyo toshi S.A. a Iavor de Moran Boscatto Mirian Mercedes, defecha 17 de octub¡e de 2014, tomo 1 C.F; el correspondiente ColtratoPrlvado que obra en la docume[tal IÍ. EE Copia autenticada de Contratode Compra Venta entre la Firma Toyotoshi S.A. y la Sra. Moran Boscatto-Mirian Mercedes, tomo I C.F

3. En fecha 10 de marzo de 2012, Miriar¡ Mercedes Morán y LuizBoscatto suscdbieron el contrato de compraventa de Ia camioneta de lamarca Toyota, modelo Fortu¡e¡ SRV, automático, año dc fab¡lcacló¡
2O17, modelo y aio 2OU, Okm, co¡o¡ ¡l€gro, con la Iirma TOyOTOSHI

d

Dicho contrato fue formalizado en fecha 20 de marzo de 2O17, cualdoLuiz Boscatto, en representación de la firma Monaco Group S.A.,
acompanado de Miriari Mo¡an suscribieron el certihcado de nacion Áizacían
y la escritura de compraventa. -------

.En el acto de [a compraventa compareció Miran Mercedes Moral y
suscribió el contrato con Luiz Boscatto (comprador), por el monto de UsD.
58.7(X), con una entrega de USD. 29.9O0 y saldo 29.8O0 en 6 cuotas de
USD.4.800, pagados por este último, en efectivo, la suma de quinientos
cincuenta y ocho mil setecientos {USD. 58.ZOO}, dicho vehícuto fue
inscripto en el registro del automotor con la matrícula HAL817,''----,

5. En fecha lO de ma¡zo d,e 2017, Mirian Mercedes Morán y Litz
Boscatto suscribieron el contrato de compraventa de la camioneta de EL
marca Toyota, Eodelo Fortuner SRV, automátlco, año de
2017, modelo y añ:o 2017, "0" km, color bla¡co, con la firma TOyO
S,A

yla

Dicho contr fue formalizado en fecha 02 de junio de 2017,
Luiz Boscatto, n representación de la flrma o¡aco Group

Mirian Moran suscri oden
I
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En el acto de la compraventa compareció 
- 
Miran Mercedes Moran y

suscribió el contrato.on l,ui, Bo;"atto ó-pl1do])] por el monto de usD.

58.700. con una entr(:ga de uso' zS go'o v ütao zb áoo en seis cuotas de

Ü$. ;1;óó,;;; il;',r? p.g.ao"'p"' 
- 

""té 'tti*o' 
en efectivo' la suma de

J,irí*"i"" ir"'""."o u ot¡á -il "!itti"t'to" 
(usD 58 7oo)' dicho vehiculo

;;J;:;;il;;;ilg,"t'o d"t "'to-otor 
con la mabicula HBC034':-----

6. E¡ fecha 25 de abrll de 2016' Luiz Boecatto en nombre y

t"oreee-¡üctó¡ de Iitonaco Group, adqulere la camio¡eta^ EMW X6-

-id"lo 2016'.olor negro, Mat' N" BYc 533' segun escrltura l\ -+r' 
lvrrrrar¡

Moran suscribió el cc ntrato en carácter de codeudo¡a con Luis Boscatto y

a"i."i" óáiitl g"mardino por el monto ciento diez mil dólares americanos

ÍUSD. 11O.OOOI, con un pago en efectivo de treinta y tres mil dólares

!L*i.á"""iudó. 33 ooo) v 8- cuotas de usD 9 625 (con prenda) --------

Este heqho quedó demoatrado co¡ la prueba documental 79'

co[siete¡te cn la i:opia autenticada del contrato de compra venta de

v;ñ;i" con prenda entre Perfecta Automotores rcpresentada por la Sra'

LizMaÁa Rari,r:ez de Casaccia y el Sr. Femando Humberto Casaccia Burgos

a favor de la firma Mcnaco Group S.A., tomo 1 C F ; y la prueba documental

8O, coueistente en la copia auGnticada de transcripción de Certificado de

Naciona-lización de autó vehículos solicitada por Ia flrma Perfecta

Automotores S.A. y compra venta de vehículo que esta otorga a favor de la
firma Monaco Group S.A. y prenda a favor de la firma Perfecta Automotores
S.A., tomo 1 C.F

Asimismo, pocos días antes, el 13 de abril de 2016, Mirian Mercedes
Moran, Luiz Enrique Boscato y Antonio Carlos Bemardino, los dos últimos
en carácter de representantes de Monaco Group S.A., suscribieron e1

contrato de compraventa de la camioleta individualizada en el párrafo
precedentemente, po:r la suma de ciento diez mil dóla¡es americanos (USD
11O.OOO)

7. En fecha 13 de junio de 2016, Luiz Enrique Boscatto en nombre y
representación de Monaco Group adquirió la camioneta BMW X6 xDrive
3OD, üpo staüon W¿.gon año2016, color negro, MAT. N' BZB 522, según
escritura N" 2O6 de l¿r misma fecha. Miriam Morán suscribió la escritura de
compraventa como codeudora cor, Lüiz Enrique Boscatto y Antonio
Bernardino, por el ¡1onto de ciento veinte mil dólares americanos (USD.
12O.OO0) con una er: trega de t¡einta y tres mil dólares americanos (USD.
33.0OO) y ocho cuol.as de diez mil ochocientos setenta y cinco dólares
americanos (USD. 10.875)

Este extremo surge de la prueba documcBtal ¡" 82, co¡alate¡te en
la copia autenticada del contrato de compra venta de vehículo con prenda
celebrado entre Perfccta Automotores, representada por la Sra. Liz María
Rami¡ez de Casaccia y el Sr. Fernando Humberto Casaccia Burgos a favor

t0
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de la ñrma Monaco Group S.A. y la documental No. 83, con§istente en la
transcripción del certificado de naciona.lizacióu de autovehiculos solicitada
por la firma Perfecta Automotores S.A..y compra venta de vehículo que esta
otorga a favor de la lirma Monaco Group S.A.--------

cabe señala¡ también que la mlsma posee ut¡a tarjeta d€ crédlto
del Banco Continental Mastercard 6434, Black activa, linea de Gs.
30.000.000, en atención a ¡a docuEeDtal l['l17 Nota de fecha 03 de
noviembre de 2O17, emanada del BANCO CONTINENTAL, por Ia cual remite
informe en los términos de la Circular SB SG N' OO335l2Ol7 y Iegajo de
documentaciones, del tomo 1 C.F y sus Dcclaracio¡es Juradaa ant€ la SUB
SPCRBIáRIA DE TRIBUTACION, p¡oyectaro! Ilg¡esos del o2/2O17 al
O 1/2O 18 por el monto de Gs. 92.647.005 y Egresos del 02l2ol7 al Ol l2Ol8
por el monto Gs-146.685.O0O, siendo la Dlfe¡encla eEtre itrgresos y
eg¡eBos: Ga. MeEos 54.()37.99§, y éstos datos obtenidos de las
documentales 243 y 276, consistente en la Nota DGD N" 1.459 de lecha 28
de mayo del ano 2O21 de la Sub Secretaria de Estado de Tributación por la
cual remite declaraciones juradas de1 contribuyente Antonio Carlos
Berna¡dino. (Doc. 275 A.l. 29O) tomo 5, C.F. y documental N' 277
consistente en la contestación del Olicio N' 2O3 dirigido a la Dirección de
los Registros Públicos, por la cual remite copia de titulos de propiedad y
ariLecedentes.-

Se ha aprobado también el balance de la Empresa Nossa Senhora
Aparecida S.A. conforme a las Decla¡aciones Juradas, la misma da como
Itrgresoa según declaracio¡res de la SEfi Año/2O15 GS. 171.568.699,
Añ0/2016 GS- 199.914.10q Tota} Gs. 371.4a2.8O8; Egrosoe eegtÉa
declaraclones aate la sET: Año/2015 Gastos: GS.162.77A.933, Aí"to/2016
Costos: cS. 24.a75.O0O Gastos: GS.13O.135.O8OTotaL 3I7.7a9.O13;
Difere¡cia c¡tre i¡t¡eaoa y eg¡eaosi Ga. 53.639.795.-----

De conformidad a la documental 243, Nota DGD N" 384 emar¡ada de
ta SET de fecha 05 de marzp de 2018 por la cual remite informe con
documentaciones en formato papel y soporte magnético dos CD, la DARC N"
145/18, DGROR/CIT DGOI N' 332/18 y SDI/DAGRT N" 39/18 donde se
detallan estados financieros, asi como dictamen DJGI N" 54/18, tomo 3,
anexo 7 C.F

Sobre el acusado ANTONIO CARLOS BERIIáRDIIIO el Tribunal de
Sentencias tuvo por probado que el mismo se encuentra registrado ante la
SET con lnscripciones como extranjero RUC. 50078156 7 y 5OO78O33-1
desde la Fecha de i¡scripció!¡ 15lOSlO7, siendo el domicilio decla¡ado
Cafetal Guaraní N' 11, numero 11, Sa.lto del Guairá, Caninde¡ru y su
actlvldad económlca pr¡lclpal la de otras actividades profesionales
cientificas y lécnicas.-----------

inscripción tuvo una nslór te¡Eporal que fue de
al26 O4/16yac o DCD
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N" 384 emalada de la SET de fecha 05 de ma¡zo de 2018 por la cual remite
informe con documenl.aciones en formato papel y soporte magnético dos CD,
la DARC N" 145/ 18, L,GROR/CIT DGOI N" 332i 18 y SET/DAGRT N" 39/ 18
donde se detallan estirdos finarcieros, asi como dictamen DJGI N' 54/ 18,
tomo 3, a¡rexo 7 y do,cuEe¡tal I{'276 Nota DGD N" 1.459 de fecha 28 de
mayo del año 2021 de la Sub Secrctaria de Estado de Tributación por la cual
remite declaraciones juradas del contribuyente Antonio Ca¡los Bernardino.
(Doc. 275 A.I. 290) torno 5, C.F

Asi también se ¡:robó que el acusado se halla vinculado a la empresa
MONACO GROUP S.¡\., constituida por Eccrltura Fública N'57 de fecha
29 de abril de 2A14, siendo sus fundadores Luiz Henrique Boscatto y
Antonio Carlos Berna¡dino. El modo de inversión fue el aporte inicial de
ambos socios en dinero en efectivo y su Di¡ectorio se constituyó con Luiz
Henrique Boscatto como presidente y Carlos Antonio Bernardino como
vicepresidente, siend¡ Síndico Titular Mirna Reyes Cuevas y Síndico
Suplente: Jua¡r Ca-rlos Figueredo lÁpez.

El Capital social de esta empresa fue de Gs. 3.000.000.000 dados en
3.OOO acciones de Gs 1.O00.000; 5 votos por acción y el aporte por socio
fue: Luiz Henrique Bcscatto: 2.8OO acciones: Gs. 2.8O0,00O.0O0 y Antonio
Ca¡los Berna¡dino: 2CO acciones: Gs. 2OO.0OO.O0O.

l,a empresa se ledicaía a compraventa de mercaderias en general,
productos de hoteleri¿r y turismo en general; importación y exportación de
articulos varios, a¡ticr os de ferreteria y anexos; productos de caza y pesca,
importación y exportación de vehículos nuevos y usados, maquinarias,
adquisición y comer:ialización de ganados, servicio de transporte de
pasajeros y encomienrlas; explotación de estaciones de servicio; a comprar,
vender, distribuir, exportar, importar; fabricar, industrializar y comerciar
cualquier producto; a la adquisición de inmuebles, compra y subdivisión de
inmuebles, como taml)ién construcción de edificios o cualquier otro tipo de
obra; a Ia explotación de e stablecimientos rurales, explotación agrícola y a
ser mandataria para r;obranza, comisiones, consignaciones, etc., todo esto
probado de conformid,rd a la documental No. 269, consistente en la Nota de
fecha 29 de octubre cle 2O2O de La Escribana Mirta Elizabeth Estigarribia
por la cual remite copia autenticada de la Escritura hiblica N' 57 de fecha
29 de abril de 2O14 de Constitución de la hrma MONACO GROUP S.A. {Doc.
264 Al. 29O), tomo 5 C.F

Se ha probado también que dicha empresa ha preae¡tado
Declaraclo¡es Jurad¡ra ante la SUB SECRETARIA DE TRIBUTACION, con
RUC N: 80084788-1; au Rep¡eae¡ta¡te Lcgal EDte la §ET: Luiz Henrique
Boscatto, con Fecha de luscrlpcióa eD la SETi la/julio/2014, con correo
Earialaaolil@hotmail.com Fecha de l¡lclo de activ¡dades:
O4ljur,lol2ol4. Según las Declaraciones a¡¡te la SET: üene INCRESOS:
Aíto/2014 GS. 3.4O5.018.187; Añolz}ts GS. 1.521.889.099; Añol2016

12
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GS. 21.366.416.364 Año/2017 cS. 40.8O4.785.867; Año/2018 cS
36.401.921.360; Total:lt3.5(X).03O.A77,- -----------

F,GRESOS: Añol20L4 Costos: Cs. 3.363.24A.654 Gastos: cS. 2L.695.a22;
año/2015 Costos: cS. 11.O27.7A6.407 Gastos: GS. 181.731.373; Aíto /2OJ,6
Costos: GS. 20.751.O25.O22 Gastos: cS. 266.511.590; Año/2017 Costos:
GS. 40.395.272.605 castos: cS. 182.856.000; Añol2O18 Costos: cS.
35.691.047.599 Gastos: GS. 252.571.9aa; Totat 112.133.747.0/65,
hacieudo una difereacia entre lagresos y egresos de gs: 1.366,2a3.a12.-

SEGURO MAPFRE Añ0/2016 cS. 26.679.13O GS. 24.785.582

Todo esto se comprueba en atención a la documental No. 243, Nota
DGD N" 384 emanada de 1a SET de fecha O5 de marzo de 2018 por la cual
remite informe con documentaciones en formato papel y soporte magnético
dos CD, la DARC N" 145/18, DGROR/CIT DGOI N" 332/18 y SET/DAGRT
N' 39/ 18 donde se detallan estados ñnancieros, asi como dictamen DJGI N"
54/ 18, tomo 3, anexo 7 C.F., dtal N" 286 Nota de fecha 17 de Junio de 2021
de la firma ACTIVA CONSULTORA, por la que remite informe de Auditoria,
obrantes en el TOMO V y en un Bibliorato color azul. - (Doc. 291 A.l. 29O)
tomo 5, a¡exo 1 y documental N'2O8 Nota ema¡ada de la Firma MAPFRE
PARAGUAY de fecha 04 de enero de 2018, por Ia cua-l remite informe y copia
de Póliza a nombre del Sr. Luiz Henrique Boscatto, tomo 3, anexo t CF. - -

Ha quedado probado además que dicha empresa poseia:-------,--

Vehículos, se constaron los siguientes:

1. BMW X6, modelo 2O16, colot negro, Mat. N' ByC S3g, Escritura N.43
del 25 /Oa I 16, que Luiz Boscatto adquiere en nombre y Representación de
Mónaco Group. Luis Boscatto, Mira¡ Moran y Antonio Carlos Bernardino se
constituyen en codeudores por el monto USD. 110.OO0, con entrega de USD.
33.OOO y 8 cuotas de USD.9.625 (con prenda), de acuerdo a la prueba
documental 79, consistente en la copia autenticada de Contrato de Compra
Venta de Vehiculo con Prenda entre Perfecta Automotores representada por
la Sra. Liz Ma¡ia Ramirez de Casaccia y el Sr. Fernando Hurnberto Casaccia
Burgos a favor de la firma Monaco Group S.A., tomo 1 C.F. y la documental
8(), consistente en la copia autenticada de Transcripción de Certilicado de
Nacionalización de Auto vehículos solicitada por la firma perfecta
Automotores S.A. y compra venta de vehiculo que esta otorga a favor de la
Firma Monaco Group S.A. y prenda a favor de Ia firma perfecta Automotores
S.4., tomo I C.F

2. BMW X6 xD¡ive 3OD, tipo statio¡
MAT. If" BZB 522, Escritura N" 206
adquiere en n
menclón

Wago¡, aáo 2O16, color aegro,.
del 13/06l16, que Luiz Boscatti)
o Group adquiere ei vehiculo en.

tIe USD.3 000 8

y Rep
udores
20.ooo

de Monac
code Boscatto, Morán y Antonio Bernardinol :
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USD. 10.875 según dr)cumental 82 consistentes en la copia autenücada de

Contrato de compra venta de vehículo con Prenda celebrado entre Perfecta
Automotores representada por la Sra. Liz Maria Ramírez de Casaccia y el Sr.
Fernando Humberto Casaccia Burgos a favor de la firma Monaco Group
S.A., tomo 1 PD. a3 transcripción de Certificado de Nacionalización de
Autovehículos solicitada por la firma Perfecta Automotores S.A' y Compra
venta de vehiculo que esta otorga a favor de la firma Mónaco Group S.A.----

3. TOYOTA Fo¡tuDe¡, s;i.o 2lJ17, color negro, HALalT, Escrihrra N' 14O

del 2O l03l 17, adquirida por Luiz Boscatto en nombre y representación de
Mónaco Group, quien en compañia de Mirian Mora¡r Barrios compra el
mencionado vehiculo por el monto de USD. 58.700 con una entrega de USD.
29.90O y saldo 29.800 en 6 cuotas de USD. 4.8O0, PD 2O Nota ema¡rada de

Ia Dirección del Regisl:ro de Automotores de fecha 02 de noviembre de 2017,
entrada N" 4652219 tcrflo 1 C.F. y la documental No. 21 que consiste en un
lnforme de Condición de Dominio emanado de la Dirección del Registro de
Automotores, sobre [a matrícula HAI-417 conjuntanente con copia de
escúturas públicas. fs, 83 a 92, tomo 1 C.F, acompañado de su cónyuge
Mirian Moran codeudor Monaco Group. Ello se acredita igualmente con la
Factura, documental 89 que es una Copia autenücada de Factura N" 0Ol-
0O2 0012108 ema¡a,la de Toyotoshi S.A. a favor del Sr. Boscatto Luiz
Henrique, de fecha 1) de ma¡zo de 2017 y el Contrato Privado (dtal. 90),
consistente en una copia autenticada de Contrato de Compra Venta entre Ia
Firma Toyotoshi S.A. y el Sr. Boscatto Luiz Henrique

4. Toyota Fortu¡er, color blanco, HBc O34, 8'io 2017, por Escritura N'
267 deL 2/6/17, Bos:atto en nombre y representación de Mónaco Group
compra este vehiculo, según documeat¡l IIo' 19 de f8' 75 ¡ 8ll
acompañado de su cónyr-rge Miriam Moran, sie¡do codeudor Monaco Group
S.A. por el monto de USD. 58.700 con una entrega de USD. 29.9O0 y saldo
29.800 en 6 cuotas de USD. 4.800, también se demuestra con el co¡trato
privado y la factura correspondiente (dtal 911, que consiste en la copia
autenticada de [a Factura N" 001-002-0012600 emanada de Toyotoshi S.A.
a favor del Sr. t3oscatto Luiz Henrique, de fecha 29 de abil de 2017
acompañado de co¡,ia autenticada de Contrato de Compra Venta y
documentos anexos fr¡. 462, tomo 1 C.F.--------

hEuebles:

No r€gistra inmuebles inscriptos en los Registros hiblicos, conforme
documental N' 58 Informe del lndice de Titulares, expedido por la Dirección
General de los Regis ros Públicos, de fecha 14 de setiembre de 2017 del
Titular Monaco Group S.A., fs. 331, tomo I y documental N" l5O según
informe de la Dirección General de los Registros hiblicos que da cuenta que
Monaco Croup S.A. Ilo registra inmuebles de fecha 30/10/2017, del tomo
2 C.F.. ----------.
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CAU§A: 'LUIZ IIEIIRIQITE BOSCATTO Y
(}TRO§ S/ IIIVADO DE DINERO Y OTROS".
TDENTIFTCACIO . O1-O1-O2-100-2()17-10----

Se comprobó que el acusado Antonio Ca¡los Bernardino poseia
Aecio¡es e¡ la firma Monaco Group por 200 acciones de Gs. 1.0O0.O0O
cada acción, con un total de Gs.200.000.000, según documental N" 269
Nota de fecha 29 de octubre d.e 2O2O de la Escribana Mirta Elizabet]¡
Estigarribia por la cual remite copia autenticada de la Escritura h¡blica N"
57 de fecha 29 de abril de 2014 de Constitución de Ia firma MONACO
GROUP S.A. (Doc. 268 A.l. 290), tomo 5, C.F; y que no ¡egiatra lnmuebles
a su nombre al30/lO/17 segú¡ doaumeatal 147, toEo 2 CE, ---,

En relación a yehículos

Antonio Carlos Berna¡dino a la Iecha 25 de septiembre de 2017, según
Prueba Documental N' 30, Nota emanada de la Dirección del Registro de
Automotores, el mismo, de fs. 157 a 158, tomo l, C.F. t¡o poseia vehículos
a su nombre. Sin embargo hay constancia que el mismo tenia a su nombre
un vehículo Automóvil Earca Volkawagc¡ AIIAROK, chaps BLK 422
color gris, ai]o 2012, según la PD. 2O6 que consiste en una Nota emanada
de la Firma SEGESA SEGUROS GENERALES S.A., por la cual remite
informe. a fs. 104 a 106 Tomo 3, anexo I C.F. que efectivamente fue vendido
con anterioridad al informe de Registros Públicos.

Con relación al acusado ABDUL AMIR IIIELHEM AXHRá,SSE et
Tribunal de Sentencias tuvo por probado que el mismo se encuentra
registrado ante la §ET co¡ RUC 5453311-7 vinculado a la empresa Brazil
Free shop, con fecha de Iaseripción det 10 de Octubre de 2010, siendo su
Doulclllo F¡sc¡l: Avda. Paraguay, shopping del Guairá, Canindeyú y su
Actlvldad Principal las profesionales, cientificas y técnicas, estando con
Suepelsióa Te¡nporal, siendo todo esto acreditado por la documental N.
172 I¡lorme DGROR/CIT/DGOI N." 3588/17 del 23 de octubre del 2017
remitido por la SET, tomo 2, C.F. y documental 243 Nota DGD N" 384
emanada de la SET de fecha O5 de marzo de 2O18 por Ia cual remite informe
con documentaciones en formato papel y soporte magnético dos CD, la
DARC N" r45l18, DGRoR/CIT DGOI N" 332118 y SET/DAGRT N. 39/18
donde se detalla¡ estados finarcieros, asi como dictamen DJGI N" 54/ 13,
tomo 3, anexo 7

El mismo se halla vinculado con la empresa Braail Free shop, que
fuera co¡stituida por Escritura Púb¡ica " Z6 de fecha 2+ de junio dé ZO tO
en fecha 24 de Junio de 2010, siendo los Fu¡d¡do¡es: Abdul Amir Melhem
Akhrasse como presidente y Luiz Henrique Boscatto como vice presidente,
y sus sindicos titulares y suplentes Ca¡ine Rocío Arce Benítez v Moi
Salvador Cáceres Rodríguez

El Capital Social de dicha empresa es de USD 1OO.0OO,OO , dando 1
acciones de USD 0OO,O0; un voto por acción y dicho capital fue inte
con el aporte cial de ambos socios dinero e¡l efectivo, Abdul

0 clones USD, 50 I, Hendque Boscatto
D 50.000 ,00. -----
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CAUSA: ¡LUIZ I¡ENRIQUE EOSCATTO Y
OTROS A/ I,IVADO DE DIITERO Y OTROS'.
rrrEryrrFrcacrory ¡a. o1-o1"o2-100-2017-10.---

La empresa se dedicaria a la compraventa de productos para el
turismo, informáticos., electrónicos y otros; a Ia importación, exportación,
distribución, transp()rtes nacional e internacional de las mercaderías
mencionadas; a todas las operaciones mercantiles que los socios acordaren;
a comprar, vender, distribuir, exportar, importar y realiza¡ operaciones con
productos de turism<r, informáticos, electrónicos y otros; a la fabricación,
industrialización y comercialización de cualquier producto de turismo,
informáticos, electróricos y otros; a la adquisición de inmuebles, alquiler o
arrendamiento, compra y subdivisión de inmuebles; a la construcción de
edificios y cualquier otro tipo de obras y a la cobranza, comisiones,
consignaclones, etc

Todo esto se halla probado con la documental N' 268 Nota de fecha
28 de octubre de 2O20 del Escriba¡o Miguel Alberto Bareiro olmedo por el
cua.l remite copia aut:nticada de la Escritura Púbüca N' 76 de iec}la 24 de
junio de 201O de Constitución de la firma BRASÍL FREE SHOP IMPORT
EXPORT S.A. (Doc. 267 A.l. 29O), tomo V, C.F

Esta empresa ha dado Decla¡acio¡es .Iuradas a¡te Ia SUB

Suapeasión Teaporal de regisbo desde el 01/julio/2o13 al
31/ Diciembre/2o18, siendo repreaetrtaDte Legal a¡te la sET: el acusado
e inicia¡rdo sus actividades el 2aljúio/2olO. Ha dado como INGRESOS
alte [a SET: Enerc /'.2012:. GS. 12.500.000; Febrero/2O12 GS.12.8O0.O00;
Marzo 12012 GS. 11.Í,OO.OOO; Abril/2012 GS. 13.5O0.O0O; Mayo/2o12 GS.
16.818.181; Jttnío 12012 GS- O con un Total de 67.218.181 y como
DGRESOA seEún declaraciones a¡te la SET Enero/2o12 GS. 45.454.545;
Febrero /2012 GS. 0; Marzol2012 GS. O; Ab¡il/2o12 GS. 0; Mayo/2012 GS.
40.909.091; Junio/2o12 GS. o; con un ?ot4t86.363.636, slendo la
Diferencla de l¡gteaos y egresos: c8. 19.145.455

La empresa ha tenido §uspeDsión TeEporal desde 01/julio/2013 al
3 1 / Diciembre / 20 1 8, y desde el O 1 / setiembre/ 20 1 9 aI 3 7 / diciellj.br e I 2024,
adeudando declaraciones juradas desde el año 2012

Todo esto de conformidad a la documental N' 243, Nota DGD N" 384
emanada de Ia SRI dt: fecha 05 de marzo de 2O18 por la cual remite informe
con documentacioner; en formato papel y soporte magnético dos CD, la
DARC N' 145/18, D(}RoR/CIT DGOI N" 332i 18 y SET/DAG¡¿T N' 39/ 18
donde se detallan estados linancieros, asi como dictamen DJGI N' 54/ 18,
tomo 3, anexo 7 C.F

La empresa no posee InEueblea ni vehículos según documental N"
57 Informe del l¡dice de Titulares, expedido por la Dirección General de los
Registros Públicos, dt: fecha 14 de setiembre de 2017 del Titula¡ Brasil Free
shop Import Export S.A., tomo 1 C.F. a fs. 330 y documental N' 149 Informe
de 1a Dirección General de los Registros Públicos que informa que Brasil
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CAUSA: .LUIZ HENRIQUE BOSCATTO Y
CyIROS S/ LIVADO DE DI ERO Y OTROS".
¡DENTTTTCAC¡ON N" Or-Or-O2-100-2017"10.--

Free Shop ImportExport no registra inmuebles de fecha 30/10/2017, tomo
2 C.F.; como asÍ también según documeatal N" 22 Nota emanada de la
Dirección del Registro de Automotores de fecha O1 de setiembre de 2017,
tomo 1 C.F. a fs. 95 a 96

Se ha probado que el acusado posee Acclones en Brasll Freeshop
con 5O acciones de USD 1,000 cada acción con un total de USD. 50-00O
según PD. " 268 Nota de fecha 28 de octubre de 2020 del Escribano Miguel
Alberto Bareiro Olmedo por el cual remite copia autenücada de la Escritura
Pirblica N" 76 de fecha 24 de junio de 2O10 de ConsLitución de la ñrma
BRASIL FREE SHOP IMPORT EXPORT S.A. lDoc- 267 A.I. 290) del tomo V
C.F;

No posee l¡muebleg inscriptos a su nombre a la fecha 3OllO/17,
según PD. N" 56 Informe del Indice de Titulares, expedido por la Dirección
General de los Registros Públicos, de lecha 14 de setiembre de 2Ol7 del
Titular Abdul Ami¡ Melhem Akhrasse, tomo 1 C.F. PD. 126, Copia remitida
por Visión Banco sobre Formula¡io de Decla¡ación Jurada de Bienes, tomo
1 anexo 2 C.F.Y PD. 146 lnforme de la Dirección General de los Registros
Públicos que informa que Abdul Amir Melhem no registra inmuebles de
Íecha 30 l10/2017 de tomo 2 C.F

No obstante, se ha probado que dentro del periodo de investigación
compró r¡¡ i¡mueble, Finca N' 74, lote 1O ma¡rzana N" 30 Cta. Cte. Ctral.
N' 31 0141-06 dist¡ito de Salto de Guairá, compra realDada por Escritura
N' 32 del 18/05/11, por [a suma de Gs.5.0O0.0O0 en efectivo, según se
demuestra con la documental N'135, por la cual se remite copia de la
Escritura Pública de Compra Venta de Inmueble que otorga Ia firma
colonizadora Saltos del Guairá S.A., a favor del Sr. Abdul Amir Melhem
Akhrasse, tomo I Anexo 2 C.F., documeEtal l{'156 Copia Autenticada Acta
Notarial n." 10445896, 10445897. Compra venta de inmueble que otorga la
hrma Colonizadora Saltos del Guaira S.A. a favo¡ del Sr. Abdul Amir Melhem
Akhrasse, tomo 2 C.F; dtal N' 273 Nota de la Municipalidad de Salto del
Guairá de fecha 28 de abril de 2021 por la cual remite informe sobre listado
de inmuebles que obral en el sistema de catastro municipal. (Doc.272 A.I.
290) tomo V C.F. a fs. I 17

Posteriormente vendió el mencionado inmueble por Escritura N. 13
de fecha 25lO2l2OlS a favor de Luiz Henrique Boscatto, lote 10 manzana
30, cta. Cte. Ctral. N' 0141-06 det Salto del Guaira por la suma de Gs.
100.O00.000, en efectivo, de conformidad a la documental 134 consistente
en copia de la Escritura Pública de Compra Venta de Inmueble entrc el Sr;
Abdul Amir Melhem Akhrasse a favor del Sr. LuD Henrique Bos catto fs. 22X
y sgtes. Tomo 1 anexo 2 C.F. y docuDe¡tal 157, consistente en la copii
autenticada del ac Nota¡ial N.' A7694a3, a7694A2 por el cual eI Sr. Abd{l
Amir
Lttiz

M rasse vende y tran lote de terreno a favor del Sr:
atto a fs. 85

MA
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CAUSA: 'LUIZ HEIRIQ¡,E BOSCATTO Y
OTROA §/ LAVA.DO I'E DIIIERO Y OTROS".
IDE[TrflCACtO¡t ¡¡" O1-01-O2-lOO-2017-10.---

En cuanto a vehiculc's, se ha probado que el mismo es dueño de:------------

l.Autotróvll ¡rarca NISSAIT X-TERRA, año 2OOO, color Degro, cbapa
BBU 75a, según PD. N' 24 Nota emanada de la Dirección del Registo de
Automotores de fecha 31 de agosto de 2Ol7 e informe de Titulares respecto
al Documento de Idenüdad N" 5.853.311, a fs. 102 a 103 tomo 1, C.F. y la
Esc¡itura N" 46 de fec}la 23106/10 obrante en la documental I[' 66,
Informe de condición de dominio sot¡re la Matricula BBU758,
correspondiente al automóvil de la marca Nissan, modelo X terra, año 20O0,
color negro, N" Chartis 5N1ED28T5YC511519 propiedad de Abdul Amir
Melhem, por un monto de GS. 2O.000.OO0 pagado integramente a fs. 358.
359 tomo 1, C.F

2.Autooóvil marcr 1N)YOTA, modelo HIACE, tipo Wagon, CBJ 798, color
dorado, año 1992 por Escrltura lt' 7¡14 de Oll7l11 por el monto de GS.
28.000.000 pagado ,ntegraEente según Documental N' 15 Info¡me de
Condición de Dominic' emanado de [a Dirección del Registro de Automotores,
sobre la matrícula CEJ798 acompañado de copia de escrituras públicas, de
fs. 58 a 63 tomo l, C.F.-------

No obstante, nc se ha podido verilicar que ambos automóviles, hayan
sido adquiridos por r:l acusado Amir Melhen con el objeto que marca la
norma penal, por 1o que, los mismos deben ser dejados de lado por la falta
de elementos de convlcción suhciente y en virtud al principio de presunción
de inocencia que establece que en caso de duda debe estarse a favor del reo,
sin dejar de mencion¡¡r que en ambos casos, el órgalo acusador, haciendo
uso del principio de objetividad que lo obtiga, no ha incluido estos bienes en
sus alegatos finales,-. ----- ------

Cabe mencionar en este punto, que el mismo poseia una tarjeta de
Crédito del Bar¡co Continental: Visa oro 6686, con una linea de
Gs.10.000.000 que se encuentra cancelada, según documental N' I 17 Nota
de fecha 03 de noviembre de 2017, ema¡rada del BANCO CONTINENTAL,
por la cual ¡emite informe en los términos de la Circular SB SG N"
00335/2017 y legajo de documentaciones, en e1 tomo 1, anexo 1

Según sus Dec,laraclo¡ea Jurad¡s aEte h SUB §ECRETARIA DE
TRIBUTACION el mismo registra I¡g¡eaost O1/2O12 AL 09l2Ol2 rnonlo:
Gs. 36.300.000 y Egresosr 01 12012 al 09l2O12 monto: Gs. 49.370.000,
siendo la Dlfere¡cla i¡gresos y eg¡eso§: Ga.13.O7O.OOO, confo¡me ¡
datos obtenidos de las documentales 243 y N'276 Nota DGD N" 1.459 de
fecha 28 de mayo ,Iel año 2O2l de la Sub Secretaría de Estado de
Tributación por la cual remit€ declaraciones juradas del contribuyente
Antonio Ca¡los Bern¿rdino. (Doc. 275 A.t. 290) tomo 5, C.F. y documental
II' 277 Contestación riel Oficio N" 2O3 dirigido a la Direcciónde los Registros
Públicos, por Ia cual::emite copia de títulos de propiedad y antecedentes. --
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CAUSA: 'LUIZ HEITRIQüE BO§CATTO Y
oTROS §/ LAVADO DE DTNERO y (yIROS".
rDEnTrFrc^cto¡t N" or-or-o2-100-2017-10.---

E¡ cua¡to a l¡ eap¡esa B¡azll Frce SLop lEport-export, log
INGRESOS segúa declaraclo¡¡es a¡te la SEt: Enero/2012: GS.
12.500.000, Febrero 12072 GS.12.80O.0OO, Marzo /2012 cS. 11.600.000,
Abrill2Ot2 GS. 13.5O0.O0O, Mayo/2012 cS. 16.818.181, Junio/2o12 cS.
0, TotáI: 67.218.f81; BGR.ESOS eegún declaracio¡es ante la
SET:Enero/2O12 GS.45.454.545, Febrerc /2012 cS. O,Marzol2o12 cS. O,
Abrll/2012 GS. O ,Mayo/2O12 cS. 40.909.091, Junio/2o12 GS. 0
Total:86.363.636; Diferencia ¡ng¡esos y egreso§: cE. MeEos
19.145,455, con suspensión temporal: desde O1/julio/2O13 al
3l /Diciembre/2O 18, con suspensión temporal: desde el
0 1 / seüembre/ 20 1 9 al 3 1 /diciembre I 2024. Ade:ud.a declaraciones juradas
desde el año 2Ol2

De conformidad a la documental N' 243, Nota DGD N" 384 ema¡ada

documentaciones en formato papel y soporte magnético dos CD, la DARC N.
145/18, DGROR/CIT DGOI N" 332/18 y SET/DAGRT N" 39/18 donde se
detallan estados financieros, asi como dictamen DJGI N" 54/18, tomo 3,
anexo 7 C.F

TIPICIDAD:

A la luz de los hechos probados por el Tribunal Cotegiado que hemos
tenido por fijados más arriba en base a la acusación del Ministerio Público,
corresponde entonces realizar el proceso de subsunción, verihcar si los
mismos se adecua¡r a la calificación solicitada por la acusación.--

Sobre estos hechos, así relatados y frjados, el Ministerio Fúblico ha
solicitado que se encuadre dentro de lo que dispone el artículo 196 del CP,
que textualmente dice en su parte pertinente: '....L/I.DO DE DINERO,
que en su parte pertinente dice: 1..I' El que ocultq,ta. urt obJeto
pTotj€'¿:lente d.e un ll€,cllo afllrl¡urídlco, o tespecto dc t(¡l obleb
dlstmalara au proccde'¿clq. Írustru"o. o pcllgroira el conocl/a¿le'r:tn d.e
su procedencla o u,blcactót¡ su ltallozgo, su comlco, sr.t cotnlso especlal
o su secuestro, serú castlgad, con penq, prlt/o:tlúl', de llbertg.d, d,e ,u,sta
crfrco años o co'¿ nrulta- A los eJectos de estc qrtícttlo, se entendeni
cottw hccho antl;Juridlco: 7. Los p,.eulstos en ellos artículos 729o,
729b, 739, 7a4', 7a4b, 784c, 785, 1A6,1a7, tAa, 792, 793,2OO,2OL,
3OO, 3Or, 3O2, 3O3 g 3O5 dc este Códlgo; 2 un crl/fr|¿ea; 3, Dl rea,tl';q]do
por ur. niem.bro de una Asoclg.cló'a Crlml'1,o.l p¡evlsto en el qrt- 2A9t
los *ñq.lados e los artículos 37 al 45 da la Í*g 7340/aa g su
,ttodifrca,toriq. 4Que rcIrrlmc el TníÍIco nícúo de Esfi,¿pe¡a,ctent,,s
Droga.s Peligrosq.s g ottos lrelltos Afr.ncs ! estahlece nedtdo.s
preoenclóra
e¡ el 87, pdr¡a¡os 1" g 2" de la I¿g a7, 791O/O2 .De a:rrn,Is

nes g ex¡»loshns' g; 6. p"eulsto en el rrrtículo 336
lq, Códtgo 239 iEciso 1"
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cAUsA: ¿Llrt:z HE¡¡R¡QIrE EO§CATAO Y
OTROS S/ LAVAI'O DE DI¡TENO Y OÍROS'.
rDE!ÍtrFrcJrcroH r{. ol-o 1-02- 100-20 17- 10.---

Código Penal sobre el tipo penal de A§IOCIACIOII CRIIUIIÍAL que dice: ',..I "

El que: 7. Creqre u¡I.q asoclaclót est¡r¿ctu,.a,do Jerárquicaneate u
organlzada de aWn modo, dl¡lgldq q ls comlslón de l@chos punibles;
2. Fwero. de ,m,le',¿b,"o de lfI. ,,llsrru o po;rlrlclp,,ra de efiat 3. La
sostuü,era eco7.ómicg;flI.af¡¿te o lq protEgcra de apogo logísttco; 4
prcstúta seralclos o. ella; o 5. Ia p,-onrúvle¡q., serd ca,stlgado con pena
prlúathra d.e llbcrtad de ,.r,.stq, cl'tco eños,..'

ASOCIACIOIT CRIIiI:NAL:

En cuanto a la asociación criminal el Tribunal de S€ntencia sostiene
que los hechos probalos en eljuicio no pueden subsumirse en el tipo penal
previsto en el art. 23!r, inc. 1", del C.P., porque no reúnen los elementos del
tipo penal, con ¡elación Mirian Moran, Antonio Carlos Bernardino y Abdul
Amnir Melhem

Esto se exprelta en primer lugar, porque la asociación se debe
entender como un ccnjunto de personas organüadas con distintos roles y
debe existir entre suJ miembros una estructura básica que los aglutine y
haga responder a la jera¡quia u organización, er¡ la mantengan una
comunicación constante y fluida entre sus miembros, si a estos requisitos
de asociación se le agrega el que tenga como fines la comisión de hechos
ilícitos pasara a ser asociación criminal

Según se des¡lrende del tipo penal los elementos referidos a la
estructura jerárquica u orgalizada, vinculados con el resultado tipico,
implica que debe eslar integrada, desd€ su inicio, por varias personas,
siendt¡ el númeñ) minimo que debe darse para ello el de tres miembros.
Además, los integrairtes deben asumir un rol jerárquico o una función
dentro de Ia asocracion, lo cual supone la existencia de una coordinación y
división del trabqio ortre los que la integran

En el caso que nos ocupa, si bien quedo comprado la constitución de
tres sociedades merc¿rntiles con el propósito de disimular la procedencia del
dinero obte¡ido media¡te el hecho antijuridico, las sociedades fueron
consütuidas por Luiz Boscatto en forma separada con cada uno de los
acusados, Mirian Moran, Antonio Carlos Bemardino y Abdul Amir Melhem,
no en forma conjunta. Además, no se ha demost¡ado en juicio que haya
existido un acuerdo trrrevio para agluünarlos con el Sr. Luiz Boscatto, y que
a su vez éste último haya propuesto la creación de la organización y en
contrapartida logrado la adhesión de los demás para que cada uno realice
su aporte al hecho con el hn de lograr un objetivo común.--

Al respecto de la cantidad minima de miembros requerida para
configuración de la asociación criminal, Deny Yoon Pak, en su texto
Tipicidad del hecho punible de Asociación Críminal, señala lo siguiente: "Si
se parte de Ia citada premisa, en especial en lo que respecta a la organización
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que debe exisür entre los integra¡rtes de la asociación criminal, en el caso
que nos ocupa, se puede allrmar, en consecuencia, que la cantidad de
personas que deben intervenir ya en el curso causal hasta la producción del
resultado típico ----causar Ia existencia misma de tal asociación , tiene que
ser, además del autor que viola la norma de conducla {crear, una asoctaclón
criminal, dos personas más como mínimo, pues solamente a partir de dicha
cantidad de personas es razonable que exista una coordinación y división
de trabajo entre los citados y, de esa malera, cumplir con el requisito de
estar la asociación estructurada jerárquicamente u organizada de a_lgún
modo".- -------

PoorR
IUDICIAL

LIIVADO DE DIITERO

Tlplcidad Obietiva:

CAü§A: "LUIZ HENR¡QIrE BOSqTTTO y
OTROS S/ LIVADO DE DIITERO Y OTROs".
IDE!¡TIFICACION N. O1-Ot-O2-100-2()1?-1().---

De Io expuesto se desprende que al tratarse de un tipo penal de
peligro, el castigo se justifica sólo desde el momento en que lá asociación
este integrada por una cantidad mínima de miemb¡os de tal manera que
permita actuar de forma organrzada lo cua-l supone una distribución de
funciones, en tanto en el caso que nos ocupa no obstante, la configuración
de casos de coautoría y complicidad entre Luiz Boscatto y los acusados, ello
tuvo lugar de manera aislada y no en forma conjunta como reqüere el tipo
pena1para1asubsuncióndelasconductas..-'_----'

Sobre la base de 10 expuesto se concluye que la conducta de los
acusados Mirian Mo¡an Barrios, Antonio Carlos Bernardino y Abdul Amir
Melhem, no ¡eúnen los elementos del üpo penal de asociación criminal,
previsto en el articulo 239, tnc. l, num. 2, del Código pena1, por lo que no
son punibles por este hecho.---

Así, el primer elemento típico que debemos encontrar consiste en
"...objeto p¡ovenieltc de u! hecho a¡tiju¡ldico...o. por este concepto, se
entenderá todo üpo de bien activo, como ser inmuebles, semovientes,
automotores, dinero en efectivo, gara¡tias, bonos, acciones, entre otros,

De esta forma, en cuanto a la acusada MIRIAM ItrERCEDES MORAN
BÁRRIOS: e¡ objeto para la misma constituye el dine¡o en efectivo que ha
transformado, en priDer luga¡, en las acciones de la Empresa Nossa:
Senhora Aparecida con un aporte de capital inicial de cuarenta y cinco qdI.:
dólares USD 45.000, segun se constata con la documental N. 27O,
consistente en la copia autenticada de la Escritura hiblica N" 132 de fecha
27 de octubre
S.A. {Doc. 269

de 2014 de Constitución de la firma Nossa Senhora Aparecida
29O), TOMO V C.F

ndo lugar, ha transform n quinientos setenta y cuatro

:
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TDENTTFTCACIO " O1-O1-O2-100-2017-10.--

Mirian Mercedes, tonro I C.F

Quedado por acreditado este elemento tipico en relación a Miriam

Senhora Aparecida, ir: scripto desde el 04 de agosto de 2014 con movimiento
hasta el la de agosto de 2017, según se constata con la PD' 189 Nota N S'

N' 0138 emanaáa p,rr el Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal
(SENACSA) de fecha 12 de febrero de 2018, por Ia cual ¡emite informe, tomo

3 C.F fs. 114, 1 18.--------------*-----

En te¡cet tugorr, trasformó dinero al comprar la ca¡nioneta de la
marca TOYOTA, f,l¡vO CnUtSpn PRADO' año 2O16, color bla¡eo, co¡
chapa D" YAO 195' lPor Ia aura de USD. 86.900, inscripta a nombre de

Mirian Mora¡ y Lu¿ [loscatto.--------- -----

Lo expuesto queda demostrado con la titula¡idad con su esposo según

surge de lás pru.bas PD II" 54 Informe de condición de dominio sobre Ia

Maiiicula YAó195,,:orrespondiente al automóvil de la marca Toyota,

modelo Land Cruit,er Prado, año 2016, color blanco, N' Chasis

JTEBH3FJT0K 17465 2, a fs. 323, tomo I C.F., PD. N"61, el Informe de

condición de dominro sobre la Matrícula YAO195, correspondiente al
automóvil de la ma¡cil Toyota, modelo Land Cruiser Prado, año 2016, color
blanco, N' Chasis JTE-BH3FJ7OKL74652.a fs. 336, PD N'62 Copia

Autenúcada de la lilinuta de Inscripción, N'O166385 emanada de la
Dirección del Regist¡) de Automotores, correspondiente al automóvil de la
marca Toyota, Áodeto La¡d Cruiser Prado, año 2016, color blanco, N"

Chasis JTEBH3F J7oK774652, tomo 1 C.F. a fs. 339, PD" N' 63' Copia

autenticada de Transcripción de Certiñcado de Nacionalización de auto
vehículos solicitado por la lirma Toyotoshi S.A. y Contrato de Compra Venta

a favor de ta Sr¿r. M.irian Mercedes Morar¡ Boscatto y otro con garantia
prendaria a lavor de la firma vendedora de fecha 06 de noviembre de 2015
y documentos a.¡rexcs, a fs. 341, tomo i C.F. Y PD' N'7O Informe de

t)ondición de Dominirl expedido por Ia Dirección del Registro de Automotores
sobre la matricula YAO 195, Tomo 1 C.F.-----

También como prueba, en relación al presente automotor tenemos Ia

Factura expedida p,,. 1" fr.*. a nombre de Miriam Mercedes Morán de

conformidaá a h irl. ' 8? copia autenticada de Factura N" 001-002-
OOO7995 ema¡ada <te Toyotoshi S.A. a favor de Mora¡r Boscatto Mirian
Mercedes, de fecha 17 de octubre de 2014, tomo 1, C.F; el correspondiente
Contrato Pilvado qlre obra en la PD. N' 88, copia autenticada de Contrato
de Compra Venür entre la Firma Toyotoshi S.A. y la Sra. Moran Bo§catto,

Mercedes Moran Barnos. - -

En relación al acusatlo AIÍTONIO C¡RI,()S BERNARDITO:

Et objeto, din:ro en efectivo, se transforma en primer lugar en
doscientas acciones que adquirió con la integración del capital de la empr€sa
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MONACO GROUP por valor d€ Gs. 1.000.000 cada acción, que totalizan Gs
200.00O.00O, constituyendo un capital social de cs. 3.00O.O0O.000

En s€guDdo lugar, en fecha 13 de abril de 2016, Antonio Carlos
Bernardino adquirió como codeudor, con Luiz Boscatto y Mirian Moran el
vehículo, B W X6, Bodelo 2016, color aegro, lllat. II" BYC 533. Con
dicha operación Antonio Carlos Bernardino, en carácter de accionista de
Moriaco Gruop intervino en la trasformación del dinero proveniente del
hecho altijuridico en el vehículo mencionado, que fue adquirido por el
monto USD. 110.000, con entrega de USD. 33.000 y ocho cuotas de USD.
9.625

En segundo lugar, en fecha 20 de junio de 2O16, Antonio Carlos
Bernardino adquirió como codeudor con Luiz Boscatto y Midan Moran el
vehiculo, BUY X6, oodclo 2016, color blanco, Mat. ¡I" BZB 522. Con
dicha operación Antonio Carlos Bernardino, en carácter de accionista de
Monaco Group intervino en Ia trasformación del dinero proveniente del
hecho antijuridico en el vehiculo mencionado, que fue adquirido por el
monto USD. 120.000, con entrega de USD. 33.OOO y ocho cuotas de USD.
I 0.875

En cuarto lugas, el objeto, dinero en efectivo, se trafrsformó en el
vehículo TOYOTA Forture¡, año 2017, color negro, IIAL817, adquirida
por Luiz Bocatto en nombre y representación de Monaco Group, donde
también Carlos Antonio Bernardino era vicepresidente y accionista, compra
el mencionado vehículo por el monto de USD. 58.700 con una entrega de
USD. 29.900 y saldo 29.800 en 6 cuotas de USD- 4.800

En qui¡to lugar, el objeto, dinero en efectivo, se transformó en la
camioneta TOYOTA Fortuner, color bla¡co, HBC O34, a,ú.o 2Ol?,
adquirido por Luiz Boscatto en nombre y representación de Mónaco Group,
empresa en la que participaba Antonio Carlos Bernardino, como accionista
y vicepresidente, por el monto de USD. 58.700 con una entrega de USD.
29.9OO y saldo 29.800 en 6 cuotas de USD. 4.800

En efecto, Antonio Ca¡los Bemardino, intervino con su aporte a los
hechos, al constituir la empresa Mónaco Group S.A., por medio de la
Luiz Boscatto adquirió en representación de la firma, dos camionetas de
marca Toyota Fortuner, además de la compra por Mirian Mercedes M
de la camioneta Toyota, modelo Land Cruiser Prado

En relación a estas últimas adquisiciones, si bien Antonio Bemard
no ñrmó los documentos de compra, por medio de [a empresa Mónac
Group, se realizaron estas operaciones, siendo su aporte a-l hecho
indispensable para la producción del resultado tipico

be, destacar que además de bienes arriba mencionad s, el
Púb debátido p C os
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Antonio Bemardino, que consisten en un AutouóYil laarca volkswagen
A.uAROK, chapa BLK 422, color gris, año 2012 y el l¡mueble Fl¡ca ¡'
6308 de §atto det Gua¡ra, PadróE 9,972, rtanzarta A6, lote 19 con Cta,
Cte. Ctal. 31-0312 0'7 PD. IÍ" 275, que efectivamente fueron adquiridos y
enajenados por e) ac1¡sado dentro del periodo investigativo; sin embargo no
se ha podido verificai que hayan sido adquiridos con el dinero en efectivo
proveniente de fuentt ilícita.---*---------

En atención ¡t lo expuesto este elemento tipico se encuentra
acreditado en relación al acusado.

En cuanto al acusado ABDUL AMIR ELHEU AICIRASSE:

En primer luger, Abdul Amir Melhen Akhrasse transformó el dinero
preveniente de fuents ilícita en las acciones que el mismo ha adquirió al
momento de la const,tución de la fi¡ua Brazil F¡ee Shop, especíIicamente
at integral en efectilo cincuenta acciones de USD 1.OO0 cada una, que
hacen un aporte total de USD. 5O.00O, constituyendo un capital social de
USD. 100.000.

En scgu[do luEar, Abdul Amir Melhen, trasfirió el Inmueble colslste
cE Fi!¡ca IY' 74, lote 10 manza¡a N' 30 Cta. Cte. Ctral. N" 31 0141-06
distrito de Salto de Guaira, a Luiz Boscatto por la suma de cien millones de

guaranies en efectivo (G. 1OO-OOO.000), con 1o que se dio una apariencia de

ligalidad al bien, Pues se trasformó el dinero en efectivo preveniente de1

contrabaldo en un bien patrimonial

En cuanto a este acusado, este elemento tipico también se encuentra
acreditado.--------

El bien objeto del hecho tipico, que en el presente caso consiste en
di¡ero en efectivo, dobe proveair de un hecho ant{urídico, vale decir, el
autor lo debe obtener mediante 1a comisión de un hecho o lo debe haber
recibido mediante la comisión de un hecho antijuídico

Debe observar§'e, en 10 que resPecta al hecho precedente, que la norma
del art. 196 del Código Penal, refiriéndose como derecho de fondo no
requiere que la Teoría del Delito haya sido completada para poder conhgurar
este elemento tipico, es decir, el hecho antijurídico puede resultar inclu§o
irreprochable y no punible que a los efectos de la tipiEcación de 1a presente
norma es irrelevante; incluso procesalmente habla-ndo, como se adelanta y
se explicará más adelante, la norma ni siquiera requiere la concurrencia de

una sentencia que determine previamente la existencia del hecho
antijuridico subyace¡rte.-------

Esto es importante resa-ltar porque las Defensas Técnicas han
mencionado este pu¡¡to diciendo que, si bien existia sentencia la misma no
se encuentra fi¡me, puesto que se ha comprobado que la sentencia que
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demuestra la existencia del hecho antijuddico posee dos recursos de
apelación planteados ante los órganos de apelación de la República Federal
del Brasil, Estado Do Paraná, según se desprende de la Tradusció¡
¡ealizada con relació¡ al ¡aforme de Cooperaclón I¡ter¡aqio¡al
¡etritldo por las autoridadee brasileñas, obra¡te e¡ L¡ documental N.
2a2. P.D. 284 A.I. 29O), fs. 49O tomo V C.F. pero esto no es óbice para
la configuración de la norma penal ya que se repite, la norma no exige la
sentencia que declare el hecho antijuridico, menos aún su firmeza.--- ,___

Nuest¡a normativa no exige como requisito la existencia de una condena
del hecho allijurídico a través del cual se comete el hecho punible de lavado
de dinero, ya que este es considerado como un hecho punible autónomo, de
conformidad al lac. 1O' del a¡t. 196;<Et ,owda de dlnero se¡á.
consld.erado cotr¿o un hecho puntble autóaomo g para su persecución
ao se requerin*, sentencla sobre el hrlclllo a:¡.tifurtdtco sttbgecente...".__

Como desprendimiento de Ia misma expresión, la defensa también ha
señalado que los objetos identilicados en este juicio no han quedado a
nomlre de las personas acusadas, cuestión también irrelevanie para la
configuración de la tipicidad, no importa que el objeto quede a nombre de
las personas acusadas o a nombre de otra persona.-----------------------

Este hecho antijuídico debe ser preexistente al delito de lavado de
dinero juzgado en la presente causa, 1o cual se prueba con los siguientes
elementos probatorios:

En priEer lugar, este hecho altijurídico se constata analizaldo las
pruebas que ha ofrecido el Ministerio público sobre la comisión de hechos
ilicitos y antijurídicos ocurridos en el Brasil, en la ciudad de Guaíra, Estado
de Paraná, entre los años 2O1O y 2011, relacionados a1 contrabando,
corrupción acüva, que sería cohecho activo y formación de cuadrilla o
banda, que seria la Asociación Criminal que formó e integró Luiz Henrique
Boscatto con otros ciudadanos brasileros idenüficados en el proceso judiCial
de ese pais.------

Como priEer eleEc¡to ¡lrobatorlo tenemos la docuñeütal N. 2gs
Expediente N"95212019 caratutado "EXHORTO: SOLICTTUD DE.
DETENCIÓN PREVENTIVA CON FINES DE EXTRADICION DELJ
CIUDADANO LUIZ HENRIQUE BOSCATTO, obrante en e[ Juzgado penal de.
Garantías N" 1, cuya copia autenticada fuera solicitada a fs. 358. (CUERDAS
SEPARADAS) (Doc. 280 A.t. 290). ----------- -----

.,- - ai.

i:r".i.1 i

En dicho Expediente se constata que el Juzgado penal de Ga¡antí ás-
deAte¡ción Permanente del Poder Judicial resuelve por A.l. 147, de fechá
16 de marzo de 19, conve¡tir la detención preventiva en

!
Prevé con s de extradición d

c.l. N" 6.1.55.807
ciudadario LUIZ HENRI

Pedido de Ext¡a

irsíiaz

S c

Dr. J

nzo¡i

ELSA MARI' ^A8CIA HÜLSKAMP

JUEZ ?ENAL
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solicitado por la República Federativa del Brasil que se encuentra a fs' fs'

I 11 Tomo I. --------- ..---

Como eegundo elemento P¡obato¡lo, obra la prueba documental N'

2E2, conslsteite eE ta traducalón ¡ealizad¡ Por b traductora Públlca
l¡d¡ea U¡rti¡essi de¡ I¡forne dc Coo¡reraclón l¡ter¡aclonal ¡emitido
por las autorldrdss braalteñaa. lP.D. 2S4 A.f . 2901, fE' 49O toÚo V C'F"
áára. "" describe la investigaciones, datos y segmentos de la resolución
(§e¡teDcla Cotrdetratorla) en relación a Luiz Henrique Boscatto, dictada en

!i e¡asit en fecha 01 dá junto de 2014, entre lo§ que resaltamos lo

siguiente: "...rcI1v" 1 OO.OOO.O19825/ 2O2O-O2 Ca,so: Luiz Henriqte Boscato

u olros...."".,,hteron idenüficodas dos qcciones penales con sentencia

iondenatoia contra ;.uiz Henrique Boscatto, cugas apias se end)eniran

adjunt@das en e DOCUMENTO D/]r'ERSO AP-PASSIVA/ SCI PGR-

oti+sg+l¿/zozo g en el DoctlMENTo DI]/ERSO AP-PASSNA/ SCI-PGR

OO4 59468/ 2O2O... " ir. 5o2.--------

En lo que hace a la sentencia, se desprende que el Sr'. Luiz Henrique

Boscatto fue encontreLdo culpable y condenado confo¡me se desprende de la

p..t á"po"iti"", donde se resuálve cuanto sigue: "" /ll) CONDE,NAR at

Lsrtado'LUIZ HE INQUE BOSCATO por la comisión del crhn¡l¿
iiii"¡."A". p*uisto ei el a¡. 334, 1" , ltea "b" ( en su redaccíón anteior
it" WÑ ls.bo8/ 1,1)c/ c at'tíqtto 3! Del Decreto Leg n" 399/68, por 9 veces

(fópico"s 3,10,11,13,17,19, 21, 23, g 26); cimen de-gqnaoÉón actúj€'

iiri"t" "" "i "i ss:l det codigo Penal, por 3 ueces (Tópicr,s 13'17 g 29); g
'cimen de fonn clón de oo¿rrdtit¡¡ o bq¡ ds- preuisto en el arl 288-del Código

r.not ft.affiñrior alateg n" 12.850, de 02/oa/2013) en laforma de

tos a¡tícutos 69 g 71 del CÓd.igo eenal, 4 unc Íxllr' de llheT¡ad de 36

¡t tt"to g seLs)'olfios g rc Éfe, ) días de recfuslón, a scr qnrylldd
'lnlcla,frrrúnte ea régtnten cerrad,o, edemás del pago de 645 (selsctentos

áoro.nto g arcol díc.,s multa., cadq. uno por talo-r de un srlarl,o
mlnúno, lbseruaná<rse lo siguiente: (a) 347 dios multq tenierltTo como

pardmeíro el salai,o mlnl¿Ino aí 27/ 1o/2o1o; (b) 298 días multa tetliendo por
'parámetro el salorio mínimo al O2/2O11, en los térmínos de la
'fundamentación.., 

", cometidos entre los periodos del año 2O 10 a 201 1 según

consta a fs. 554 y 555 Tomo V

Aqui es importante mencionar, que nos encontramos princiPalmente
ante un hecho antijrrÍdico refe¡ido a conhabando, el cual es considerado
hecho subyacente para el lavado de dinero por nuestra legislación en el art.
196. En eiecto, el articulo 196 del Código Penal en su inciso lo, Eumcral
6", incluye o...el prevlsto en el al glrtlctt o 336 de l4 Lcg 2.422/04,
Códlgo Adlaolltetol ,fue üpifica y castiga el contrabando, que en el caso que

ocupa consütuye el hecho antijuridico realizado por Luiz Henrique Boscatto
y .i,, rr", es el presente que posibilitó la obtención de dinero e¡ efectivo
tomo beneficio del hccho y el objeto sobre el cual ha recaido el resulto típico
consistente en la disimulación.
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Esto se manifiesta porque la defensas técnicas de Antonio Carlos
Bemardino y Abdul Amir Melhem ha¡¡ cuestionado que el contrabando sea
hecho subyacente para el lavado de dinero, pero por estas argumentaciones
legales que acabamos de referir se comprueba la inexactitud de esta
afirmación

Aún más, la defensa técnica de Abdut Amir Melhem argumentó que si
el contrabando iuese el hecho subyacente el mismo debia ser comprobado
con una prejudicialidad alte el órgano administrativo competente, en este
caso Aduanas. EI Tribunal de Sentencias no considera válida esta
alirmación, en primer lugar tenemos las disposiciones del art- 3 de la
Constitución Nacional, en el que se establece la independencia, equilibrio,
coordinación y recíproco control entre los Poderes del Estado, entendiéndose
que la determinación sobre si un hecho es punible o no por parte de otro
poder, está en desmedro de la función propia y ámbito de aplicación que
tiene el Poder Judicial. En segundo lugar, según lo previsto en el art, 52 del
C.P,P. y concordantes que establece los limites o alca¡ces del Ministerio
Público, donde un hecho de cont¡abando puede ser comprobado por el
órgalo invesligador y presentarlo ante un Tribunal con todas las evidencias
que recolecte en base a ese hecho, no es indispensable un sumario de la
Dirección General de Aduanas, en este caso que haga mención al respecto
del contrabando; señalando igualmente que en este juicio no hablamos de
un conhabando nacional, sino un hecho punible de contrabando juzgado y
probado en el extranjero.

Como otro elemento argumentativo te¡emos que la cue§tión de
prejudicialidad se establece para comprobar un elemento tipico de la norma
no para comprobar la existencia de una prueba o incluso de un hecho
punible; y para linalizar, señalar además, que las mismas son cue§tiones
extrapenales, no extrajudiciales, donde eljuez penal se encuentra lacultado,
en caso de no poder dilucidar una cuestión, solicitar a jueces de los fueros
que correspondan, las actuaciones pertinentes Para determinar el elemento
del tipo consúlutivo de la norma.

Como tercer eleEelto P¡obatorio, tenemos la efectiva &IDEI8¡óE de¡
país Luiz Henrique Boscatto al Brasil de conformidad a la Nota de la
Di¡ección Cooperación y Asistencia Judicial Intemacional D.C.A.J.l. /E N'
58O de fecha 11 de junio de 202oal Ministerio de Relaciones Exteriores en
Ia cual se comunica que el Juzgado Penal de Garantías N' 1 de Ia Capital,
por A.I. 3¿lO de fecha 04 de Junio ile 2O2O, "...resuelue: 1. TENER, por
Í.niE)itado el presente exharfo efechtado por la 1' Corie Federal de ()iaírd d
cqrgo del Juez Dr. valter Sqrro de Lima, con relacíón al ciudadano
HENRIQUE BOSCATTO...""....cottsiderando que el ciudadano
fue expulsotTo República Federaüua Brasil, pdís requirente el
pre de exfradicíón..." fs o XVI Expte J
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Con lo expue sto de se demuestra la preexistencia del hecho
antijuridico al hecho :bjeto del presente juicio.---

De esta forma. el Tribunal de Sentencias puede alirmar por las
pruebas señaladas, que Ia procedencia de un hecho antüuridico, consiste
en contraba¡do, demr)strado en la República del Brasil, y de esta manera se
comprueba este elemento tipico en contra de 1os acusados Miriam Mercedes
Morán, Antonio Carlos Bemardino y Abdul Amir Melhem.----------------------

El siguiente elernento tipico consistente en el ¡esultado, en el presente
caso se dio en la segrrnda alternativa descripta en el tipo legal, vale decir,
dlalmular la procedencia del objeto preveniente del hecho antúurídico (Art.
196, i¡c. l, segunda ¿rlternativa, e inc. 7, del Cód. Penal).'.

El lavado de dinero como tal, consiste en un conjunto de accrones
típicas, encaminadas a mimetizar el objeto proveniente de hechos
anüjurÍdicos con el :in de reintroducirlos en el mercado ñnanciero con
apariencia licita.

Al respecto de este úlümo elemento típico, se puede observar que
posee varios resultactos y las que han seleccionado en su acusación el
Ministerio Riblico y ¿Ldmitidas en los autos de apertura respectivos por el
Juez Penal de Garan tías son las de "ocultara' o 'disir¡ulara', debiendo
entonces corroborars(: dicho extremo.----

El Ministerio l\¡trlico al disgregar los hechos atribuidos a cada
acusado han dicho que los mismos oculta¡on y disimularon el objeto
proveniente de un he,;ho ilicito; sin embargo, el Tribunal de Sentencias se
separa de este criterio, en atención a que se ha probado que el objeto
proviene del hecho antijuridico, el cual es dine¡o en efecüvo, y entiende que
"oculta¡" se diferencia de "dislmular", con una clara interp¡etación literal
de la norma, entendiendo a ocultar justarnente a hacer desaparecer el
objeto, esconderlo, o jmpedir que se lo encuentre, haciendo referencia más
a cosas materiales no fungibles como seri¿ur obras de arte, muebles,
automóviles, lingotes de oro, entre otros citados a modo de ejemplo, y
"disimulara" es más aplicable a los bienes fungibles, siendo el caso que nos
compete actualmente, dinero en efectivo.--------

Por'dlslmularr" un dinero en efectivo que proviene de un hecho
antijufÍdico se enten(lerá a recibir dicho dinero y con el mismo realizar
co¡ductas tales como compras bienes licitos, ingresarlo al sistema
fina¡ciero, saldar deudas a¡teriores, inyectar capitales, entre otros, citados
a modo de ejemplo, pudiendo corroborar el Tribunal fehacientemente que
todo la conducta de los acusados se subsume perfectamente en este
accionar y no en el otlo.-------..-
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Asi, en relación a MIRIAlll MERCTDES NiORá.N BARRIOS:

PD. 270, registrándose la misma ante [a SgI recién en el año 2017

Este elemento tÍpico se demuestra en priraer lugar con las
declaraciones juradas a¡te la SET, recién son a pa¡ti¡ del año 2017, mucho
posterior a Ia conformación de la citada empresa que ocurre en el año 2014,
donde no hay constaacia algula de ingresos, ventas de bienes, ganancias,
préstamos o transferer¡cias realizadas por la misma para la conformación
del capital, por 10 tanto la misma no tenia la capacidad económica para el
aporte capital de esLa empresa.-

En segundo lugar, declaración del perito, Llc. Luls Certurió¡, quien
real1zá la pe¡lcia coEtable que en cuanto a este punto señala: 1..1q¡
momento de su declaración ante la SET en 01 de mago de 2OjZ, decloró un
in4reso promEdia m.ensual de 10.294.111 durante 10 meses por actíuidades
d.e uenta d.e prodtc.tos textiles, prendas de vestir g calzados como activid_ad
secund.aria arrend.amientos g alquileres...". Estos ingresos son recién en el
2017, 3 anos después de la conformación de la empresa..."

En tetcer lugar, no consta emkión de factufaa o talonarios de
facturas o recibos de dinero, ni originales ni copias emitidas por [a empresa
Nossa Senhora Aparecida S.A, ya que no obran en la Carpeta Fiscal ni
Expediente Judicial, que demuestren el movimiento hnanciero de la
emPresa.------

En cuarto lugar, esta empresa tampoco ha realizado declaraciones
iuradas ante la SET no hay nómina de empleados, pagos de IPS, sue
según PD. N" 24 segün los allanamientos realizados no se ha encon

_ . P" efecto, el autor español Enrique Bacigalupo en su ob¡a Derecho
Penal Económico, pág. 285, al referirse a la tipilrcación del lavado de dinero
en [a legislación alemana, sostiene que la conáucta de "disimular", se da por
ejemplo cuando el autor hace fa-lsas decla¡aciones en el trá,Iico jurÍáico soLre
el origen o la verdade¡a condición, propiedad u otros derech;s sobre ellos,
la auto¡ización de disponer, su tra¡sferencia o sobre el lugar.en él se
encuentran; y en el caso que nos ocupa precisamente la acción de los
acusados consistió en aparentar el origen del dinero preveniente del hecho
artijurídico (contrabando) realizado por Luiz Boscatto, a través de Ia
creación de las sociedades Mónaco Grup, Nossa Señora Aparecida y Brasil
Free Shop, empleadas para fingir transacciones come¡ciales lícitas cuando
en realidad el dinero prevenía del contrabando.-------

Se ha probado que la misma ha constituido la Empresa Nossa
Senhora Aparecida en el año 2014 con aporte de capital de USD 4S,0OO en
efectivo y totalmente integrado, como con el cargo de Vicepresidenta según

el en la constitución de empresa, según P.D. N" 19
I no lun tal de m1s
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En quiDto luga¡, no se han adjuntado actas de asamblea§, balances,

libros coniables que demuestren la existencia de esta empresa, como asi

tampoco documentación que acredite dividendos, como ser Ias ganancias

obtenid." por el funcionamiento de esta empresa y justifique de esta forma
ingreso alguno.------- --

En sexto lugar, Miriam Mercedes Moran Ba¡rios y Ia empresa Nossa

Senhora Aparecidá ¡c, oPera¡ en el alstena f¡BaEcle¡o, ¡o cotiza éD bolaa
de valorei, ¡l con c¡rsa de caEblos, en atención a la PD. N'1O8 Nota SB

SG N' 01750/2017 de fecha 20 de octubre de 2O17, remitida por el Banco

Central del Paraguay, por la cual se circulariza oficios en los términos de la
circular SB SG Ñ'oci35/20i7 PD. N'l(x, Nota de fecha 25 de octubre de

2017, remitida por €l BANCO BBVA, por la cual remite informe en los

términos de la Circular SB SG N' OO335/2o17., PD. N'llO Nota de fecha

24 de octubre de 2O1i', remitida por eI BANCO AMAMBAY, por la cual remite
informe en los térmi¡Los de la Circular SB SG N' OO33512O17, PD' lI'112
Nota de fecha 26 de octubre de 2017, remitida CITIBANK N.A., por la cual
remite informe en los términos de [a Circula¡ SB SG N" 00335/2017.' PD'
N'ltg Nota de fech¿ 09 de noviembre d'e 201'7, ema¡rada por el BANCO

FAMILIAR, por la cual remite informe en los términos de la Circular SB SG

N" 00335/1017., Pf,r. N"117 Nota de fecha 03 de noviembre de 2017,
ema¡ada por el BANCO CONTINENTAL, por la cual remite informe en los

términos áe la Circula¡ SB SG N' OO335/2017 y tegajo de documentaciones'
Todos del tomo 1 aner.o 1 C.F.' PD. N" 118 Informe de fecha O7 de noviembre
de 2017, emarada dql BANCO REGIONAL., PD. N"l2ONota N" 0O12606 de

fecha 17 de noviemble de 2017, remiüda por CAMBIOS ALBERDI S.4., por
la que se remite inforrne acompañado de un CD obrante a fs. 121, PD' N"144
Copia ema¡ada de Yisión Banco S.A.E.C.A., por la que remite Copia de

Ce¡tificado de Cum¡rlimiento Tributario del Sr. Miguel Augusto Morán
Arévatos del tomo 1,; exo 2 C.F. y m. N"141 Nota CNV/DRC N" O013/18
emanada de la Comisión Nacional de Valores de fecha O8 de enero de 2018,
por la cual remite Notas de respuestas en copias autenticadas por Secretaria
General de la Comisiin Nacional de Valores en el tomo 3 C.F.-

En séptlmo lugar, ni la acusada ni la empresa Nossa Senhora
Aparecida registra nrovimiento alguno dentro de la actividad aduanera,
según iaforme de Atlua¡as, PD, " 74 Informe Exp. N' 17000114545E de
fecha 25 de setiembre de 2o17, emanado del Departamento de Registro
Dirección de Procedirnientos Adua¡eros, Tomo I. C.F. y N' 76 Informe de la
Dirección Nacional rle Aduanas de fecha 5 de octubre de 2017 sobre
importaciones y exportaciones más documentos anexos sobre sumarios
administráLivos. Tomo l. C.F

En octavo lugar, la decla¡acló¡ del Perito Co¡table' Lic. Centu¡ló!
quien dice que: "-..,41 análisis la misma no poseia la caitacidad fnanciera
surtciente para hacer frente a una capítaliz,ación de 207.OO0.0OO gs. en
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ekctiuo, como aporte de capital al inicio de la empresa Nosscr Senhora
Aparecida, ni haber obtenido diuidendo alguno o adqtirido algún bien...'.---'

En lroveno luga¡, y eE el raismo seatido, el propio Perito Co¡table
de la Defeasa, Ltc. Arriola seña¡a; "...8n esfe caso, Boscatto es marido de
Miriam y supongo que es él el que está poniendo, porque la señora Miriam a
octubre de 2O 1 4, fecha en que se anstitugó la sociedad, ella no tenia ingreso,
recién se regi.stró en al SET en el 2017, no estqba genetqndo fondos a esa
época, se s pone que el marido corLstitllgó ese ualor para que la señora sea
propietaria. ." " , . .A la fecha qte se constitugó lq empresa ella era ama de co.sa
g cuidadora de los dos hijos, no tenía una actiuidad económica

Debe mencionarse y hacerse resaltar, que los dos peritos arriba
citados, un pertenece a la acusación, y el otro a la Defensa Técnica, y los
dos llegan al mismo resultado que la acusada Miria¡¡r Moran no tenia la
capacidad económica para la capitalización ni inyección alguna de capital a
la empresa Nossa Senhora Aparecida. No eslá además que en los alegatos
fina.les la propia Defensa Técnica a reconocido que la integración del 3O7o

del capital de dicha empresa lo hizo el Señor Luiz Henrique Boscatto en
nomb¡e de su señora, por lo que se puede entende¡ claramente, que la
acusada Miriam Mercedes Moran ha co actuado en el Lavado de dinero.----

En décimo lugar, si bien la acusada poseía Inmuebles al momento de
la constitución de la empresa en cuestión, ya que estos fueron obtenidos a
t¡avés de la disolución de la comunidad con¡mgal de los padres, donde la
misma es cotitular en un 5O y 50 con la madre, según PD. 148, 277 y 274; y
no hay co¡rstancia de venta o transferencia de estos inmuebles a la fecha de
la constitución de la empresa Nossa Senhora Aparecida, a los efectos de
inyectar el capital para la consütución de la misma, es decir no se vendieron
estos inmuebles a fin de tener el dinero en efectivo para aportar el capital.

En décimo primer lugar, se ha demostrado que esta empresa Nossa
Senhora Aparecida ha tenido presentaciones inconstantes de sus
declaraciones ante la SET, donde se puede corroborar además que
prácticarnente entre ingresos y egresos o empataba o trabajaba en pérdida,
y a pesar de ello se realizaron compras de bienes en dinero en efectivo, para
lo cual tenemos el presente cuadro:

NOSSA SENHORA
E,GRESOSAÍo II{GRESOS

2015 171.568.699 162.774.933

2016 199.914.109 155.010.080

ü"*""rr,"1 / 71.442.404 3 t7.749.0 r3 f
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Por lo que se ha probado este el€mento típico en relación a la acusada
Miriam Mora¡ Barrio!¡,---------- ---

E! relació¡ a I|NTONIO CARLO§ BER ARDINO:

Se ha probado que el acusado ha constituido la Empresa Mónaco
Group S.A. el 29 de abril del ai.o 2Ol4 con aporte de capital de Gs.
2O0.O0O.000 en efectiqo e integrado según PD. 269, registrándose el mismo
ante la SET como extranjero con ruc 50078156-7; 50078033-1. Según PD.
172,243 FS. I bis, y 276, no así inscripto con su documento de identidad
paraguaya.--------

Este elemento típico se demuestra en pdmer lugar con las
declaraciones juradas ante la SEI, se inscribe el 15 de mayo de 2007 con
una Suspensión teml)oral que va desde el 01 de agosto de 2013 al 26 de
abril de 2016, con su RUC como extra¡jero ya que con su documentación
paraguaya el mismo no se encuentra registrado ante la SET. PD. 243, PD.
II"276 Nota DGD N' 1.459 de Iecha 28 de mayo del año 2027 de la Sub
Secretaría de Estado cte Tributación por el cual remite declaraciones juradas
del contribuyente Anlonio Carlos Bernardino. (Doc. 275 A.l.290) tomo 5,
C.F. Y P,D. N' 277 Ccntestación del Oficio N" 2O3 dirigido a la Dirección de
los Registros Púbücort, por la cual remite copia de tÍtulos de propiedad y
an lecedentes.-----

En segundo lug¡r, declaración del perito, Llc. Luis Centurlól, quien
realizó la pericia coDl]abl€ que en cuanto a este punto seí1alai "...aportó en
su momento la suma de 2OO millones en efeAiw no habiendo declarado
mouiniento qlgwo ante la SET ni teniend.o mooimiento en el s¡stema
financiero ,no d.eclaró los d.os RIC que corresponden a personas ertranjeras,
no declaró ingreso qlglrno entre los años 2OO9 al 2O 1 6, además dícha persona
no registra ningún lipo de mouimiento ni anteced.entes como personq
uinqiada a actiuidad aduanera, no recibió diuidendo alguno de la mi,smo., no
lleua a concluir que el rtiso no poseíauna capacidad rtnanciera suficiente para
luTcer frente a una capitalización de guataníes 2OO millones en efec:tiuo como
oporte de copital al ir,.icio de la empresa Mónaco Group ni haber adquirid.o
algún tipo de bien en ese tiempo-.." '....No declaró ingreso qlguno entre los
qños 2OO9 al 2016. En fecha 23 de octubre d.e 2018 se inscribió con el RUC
A sucesiuamente no ltabía declarado nada a lq SET ni tuvo moui¡nientos
frnancíeros posteriores, a la formación de la empresa Mónaco Group-..'.-------

En t€¡c€r luggr, no consta documentación original o copias
autenticadas de emisión de facturas o talonarios de facturas o recibos de
dinero emitidos por ia empresa Mónaco Group; 1o que se tiene es una
AUDITORIA EiÍTERNA IIIPOSITM, que en cumplimiento a las
normativas de ta SE"I', del cual sí se desprende un grupo de FACTURAS
INNOMINADA§ emiti(las por la empresa dando los siguientes montos:
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UONACO GROI]P §.A
RUC: aOOa4?48-1 ^f,o

IIOITTO I.ACIIIR.AI,o PoR A.Ño

NINGUNA DE ESTAS
FACTURAS CONTABAN
CON LA NOMINACION DE
LOS COMPRADORES

2015 12.67 4.O7 A .OOO

Año 2015:
El timbrado de Ias facturas son de N' 10655236, que va del N' de
comprobante 0O1-001-0013 al O01-O01-0050, y el sgte. timbrado es de N"
ll2A7S3l que va del comprobante N' 001-OO1-0501 al O0f-Oo1-O510.

Facturación de fecha 31 de diciembre del 2014 al 31 de diciembre del 2015.

Aio2Ol6
El timbrado de las facturas son de N" 772a7931, que va del N' de
comprobante 001 OO1 OOO512 al O01-0O 1-OO00558, y el sgte. timbrado es
de N" 11882982 que va del comprobante N' O01-OO1-0000651 al OO1-OO1-
000066s.
Facturación de fecha 31 de diciembre del 2015 al 31 de diciembre del 20 l6-

aÍo 2()17
El timbrado de las factu¡as son de N" L1aa29A2, que va del N' de
comprobante O01-001-0000666 al 0O I -OO 1-OOO075O, y el sgte. timtrrado es
de N' 12512382 que va del comprobante N" 0O1 001 00OO901 aI 001-O01-
oooo905.
Facturación de fecha 31 de diciembre del2016 al 3i de diciembre del 2017.

AiO 201A:
El timbrado de las facturas son de N" 125123a2, que va del N' de
comprobante OO1-O01-0000906 at OO1 OO1 0000969.
Factu¡ación de fecha 31 de diciembre del 2016 al 31 de diciemb¡e del 2017.

UONACO GROI'P §.A
RUC: aooa4Taa-l

AÑO UONTO FASTI'RADO POR AÑO

NINGUNA DE ESTAS
F'ACTURAS COMABAN
CON LA NOMINACION DE
LOS COMPRADORES

20t6 25.376.574.OOO

uot{aco GRoUP 8.a
RUC: aOOa4TAa-l

AÑo üOI{TO }.ACTI'RáDO FOR AÑO

NINGUNA DE ESTAS
FACTURAS CONTAIsAN
CON I-A NOMINACION DE
LOS COMPRADORES

201',7 38.868.O80.O00

OITACO OROI'P S.A
RUC: 8OO847aa-1

AÑO UOI{TO FACTURT.DO POR AÑO

NINGUNA
FACTURAS

E

IN
RES

ON DEcoN
LO§

DE
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2018 34.3S2_963_500
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De dicho informe de Auditoria Externa Impositiva también se

desprende que la empresa Mónaco Group reconoce la €xistencia de
proveedores en los ¿tños 2015, 2016, 2Ol7 y 2O1a, siendo los mayores
proveedores ent¡e e..los: CDF S.A., EL PIONERO E.I.R.L, INDUSTzuAL
CONQUISTADOR S.A., MARIA CONCEPCION MONGES AGUILAR,
SOLINGEN PINTURAIS DE EMIGDIO BAEZ, DISTIRBUIDORA SAN RAFAEL
S.A,, PALERMO S.A , TABACOS DEL PARAGUAY, URU S.R.L. IMPORT
EXPORT, DESPENSA KARINA DE CIRILO ORTIZ TORRES, ESSO
SERVICENTRO DE HUGO GARCIA IBARROLA, GRUPO MONTECRISTO S.A.
CRISPIN ORRABALISi CHAVEZ, de los cuales algu¡os están presentes en
algunos anos y olros no.-----------

De dicho informe, tomo V a fs. 436, el Tribunal de Sentencias saca las
siguientes conclusior:.es:

. A pesar de los montos elevados en ventas en todo el periodo, no ha
decla¡ado que posea ningún movimiento bancario en la SEI, según
balances imporritivos {Tomo 3 A¡exo 7 a fojas 273).

. No posee movirnientos banca¡ios.

. Adeuda presentación de Auditoria Externa para el ejercicio 2017.

. Se presentan va¡ias rectiftcaciones en las Declaraciones Juradas en
los periodos 2014,2015,2017 .

. No se abonó ¡ada en concepto de IVA en los periodos del 2014 at
2017.

. En el2015los llastos han subido reduciéndose asi el pago de IRASCIS
(lmpuesto a la Renta Comercial, Industrial y de Servicios).

. En et 2016 aparecen menos gastos abonándose asi una ínfima suma
en concepto impositivo.-

. La auditoria impositiva tuvo que solicitar rectificaciones ya que las
facturas se encontraban innominadas.-

El aspecto penúltimo señalado en esta cuestión del año 2016 ha sido
utilizado por las Defensas Técnicas, en especial la de Carlos Antonio
Bernardino para demostral que las empresas son legales por haber abonado
impuestos. Sin embargo el Tribunal de Sentencias ante esta manifestación
entiende y sostiene <¡ue no es un indicador que la empresa sea legal por
pagar un impuesto y aún más al contrario, el Tribunal de Sentencias
entiende que las eml)resas realizaban algunos tributos y efectivamente los
pagaban, en primer lugar, para no llamar la atención del fisco, y en segundo
lugar, al pagar un in[ima suma de dinero en concepto tributa¡io daban un
barniz de legalidad al dinero en efectivo que producía ese impuesto, es decir,
Iavaban el objeto pro'r'eniente del hecho antijurídico.---

En cuanto al últi¡no punto, el hecho de que la empresa Mónaco Group
emitiese tantas facturas por montos económicos tan importantes a clientes
innomi¡ados revela rLn cla¡o indicador de la falsedad de la empresa.--- -----
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En cuanto a los proveedores de la empresa Mónaco Group, la defensa
técnica del acusado Antonio Carlos Bernardino ha dicho que la existencia
de los mismos demuestra que [a empresa Mónaco G.oup existía y
funcionaba. Sobre esto debemos ma¡iJestar que la inconstancia de estos
proveedores desvirtúa la manifestación de la Defensa Técnica, y también Io
hace el hecho de los productos que supuestamente proveian estas
empresas, no están muy relacionados a las acüvidades declararas por la
empresa Mónaco Group como Solingen Pinturas, Despensa Karina de Cirilo
ortiz, Esso servicentro o particulares desconocidos, sin dejar de menciona¡,
que algunos de estos proveedores se presentan operando dentro del ámbito
tabacalero, lo que refuerza el la actividad real de la empresa Mónaco Group.

Esta cuestión se encuentra acreditada como primer eleme¡to
probato¡¡o, con las Documentales obrantes al tomo V, PD. N"286 Nota de
fecha 17 de Junio de 2021 por la flrma ACTIVA CONSULTORA, por la que
remite informe de Auditoúa, tomo 70 Obrantes Tomo V y en un Bibliorato
color azul. (Doc. 291 A.l. 290) tomo V a¡e¡o 1, PD. N' 287 Nota de fecha 17
de Junio de 2021 por la firma ACTIVA CONSULTORA, por la que remite
informe de Auditoría, Bibliorato color azul. (Doc. 291 A.l. 29O) tomo V anexo
2 C.F. PD. N'243 Nota DGD N" 384 emanada de la SET de fecha o5 de
marzo d.e 2018 por la cual remite informe con documentaciones en formato
papel y soporte magnético dos CD, Ia DARC N' 145/ 18, DGROR/CIT DGOI
N' 332/ 18 y SET/DAGRT N' 39/ 18 donde se detallan estados financieros,
asi como dictamen DJGI N" 54/18, tomo 3, arrexo 7. PD. N' 283
Contestación del Oficio N' 206 de fecha 16 de junio de 2021 dirigido la SET,
pendiente de (Doc. 276 del A.I. 290) en la Carpeta Amarilla.

Como Segu[do eleme¡to probato¡lo, las declaración del testigo, LIc.
CE$IR CACERE§, quien tuvo a su cargo la auditoria impositiva a través de
la empresa Auditora Activa, desde el año 2015, el mismo entre otras cosas,
ha manifestado que realizaron la auditoria en base a los papeles proveídos
por ellos y en base a los estados financieros, que dentro de su estado
ftna¡ciero ellos no ma-nejan ninguna cuenta banca¡ia sólo malejal la
cuenta caja para movilizar todos sus pagos, por lo que no observaron
operaciones ftnancieras, que no observaron ninguna operación aduanera
porque todas las operaciones fueron realüadas en lorma interna, que las
facturas emitidas era a personas innominadas, el 10O%, para lo cual
sugirieron que nominen las mismas, que pudo corroborar ula irregularidad
entre la declaración de venta y compra, pedimos que se haga la rectificación,
que las irregularidades e¡a difere¡cia entre 10 que decía¡r los documento
respaldo, de compras y ventas con la que ellos hicieron las declaraciones
presentadas a las SEL lndica que en el año 2015 elimpuesto a Ia renta fue
superior a lo que ellos habían decla¡ado porque encontr
inconsistencias, Todo era efectivo, no tenía cuenta bancaria, que la audito
impositiva es obligatorio para empresas que tienen movimiento por enci
de los 6 mil nes de guaraníes y que esta presa estaba por encima
esos m bia mucho más ingre establecidos oara la' abo
1m
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Como te¡cer eleEeEto probatorio, el testigo LIC. HUGO \IILIIIR
BAREIRO, tainbién cn ese entonces socio de la firma Auditora Activa, ha
señalado que él no se encargó de llevar adela¡¡te el trabajo de auditoria, sino
que a él le correspondia hacer la función de socio revisor, una vez terminado
el trabajo hacia revis:ón general para lo cual le pasaban los resúmenes del
resultado obtenido e¡.r la auditoría y por tanto el tipo de dictamen que se
emitía. Recuerda haber visto que habían algunas diferencias que se habíar
obseraado..."

Continuanclo cr¡n el ¡azonamiento central de este elemento típico en
relación a Antonio Carlos Bemardino, tenemos en cuarto lugar, que no hay
nómina de empleados, pagos de IPS, sueldos, según PD. N' 243, y según los
alla¡amientos realizados no se ha encontrado el domicilio indicado en la
constitución de la empresa Mónaco Group, según P.D. N' 190 a 204, lo que
da a suponer el no fuocionamiento como tal de la misma.

En qui¡to lug¡r, no se han adjuntado actas de asambleas, balances,
libros contables, solo se tuvo acceso según la auditoria impositiva, como asÍ
tampoco documentación que acredite dividendos que justifiquen las
ganancias obtenidas ¡o¡ el funcionamiento de esta empresa.-

En Eexto luga.r, se verifica que Carlos Antonio Bernardino y la
empresa Mónaco Gí)up S.A. tlo opera¡ e¡ el sisteEa fi¡anciero, Eo
cotlz¡ en bolsa de wrlores, Dl co¡ caaa de cambios, en atención a la PD.
If"1O8 Nota SB SG N' 01750/2017 de fecha 20 de octubre de 2017, remitida
por el Banco Cent¡al del Paraguay, por [a cua.l se circulariza oficios en los
términos de la Circul¿r SB SG N" 0O335/2O17 PD. ¡t"lo9 Nota de fecha 25
de octub¡e de 2O17, n:miüda por eI BANCO BBVA, por la cual remite inlorme
en los términos de la Circular SB SG N' OO335/2O17., PD. N"lr.O Nota de
fecha 24 de octubre de 2Ol7 , remitida por el BANCO AMAMBAY, por la cual
remite informe en los términos de la Circula¡ SB SG N'00335/2017, PD.
N'112 Nota de fecha 126 de octubre de 2017, remitida CITIBANK N.A., por la
cua.l remite informe en los términos de h Ci¡cuh¡ SB SC N" OO335/2O17.,
PD. N'113 Nota de fer;ha O9 de noviembre de 2017, emanada por el BANCO
FAMILIAR, por la cual remite informe en los términos de Ia Circular SB SG
N' 00335/2017., PD. N'117 Nota de fecha O3 de noviembre de 2077,
emElnada por el BAN{IO CONTINENTAL, po¡ la cual remite informe en los
términos de la Circul¿.r SB SG N" 00335/2017 y legajo de documentaciones.
Todos del tomo 1 ane¡:o 1 C.F., PD. l['118 Informe de fecha O7 de noviembre
de 2017, emanada del BANCO REGIONAL., PD. I{'l2ONota N'0012606 de
fecha 17 de noviembre de 2017, remiüda por CAMBIOS ALBERDI S.A., por
la que se remite inlorme acompañado de un CD obrante a fs. 121, PD, It" 144
Copia emanada de Visión Banco S.A.E.C.A., por la que remite Copia de
Certificado de Cum¡,limiento Tributario del Sr. Miguel Augusto Morán
Arévalos del tomo 1, anexo 2 C.F. y .PD. N'l8l Nota CNV/DRC N' 0013 / 18
emanada de la Comisión Nacional de Valores de fecha 08 de enero de 2018,
por la cual remite Notas de respuestas en copias autenticadas por Secretaría
General de la ComisiÉn Nacional de Valores en el tomo 3 C.F
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En Béptimo luge¡, tenemos demostrado que Carlos Antonio
Berna¡dino ni Mónaco Group registra movimiento alguno dentro de la
actividad aduanera, aegúE inforne de Adualas, PD. N' 74 lnforme Exp.
N" 17000114545E de fecha 25 de setiembre d.e 2Ol7, emanado del
Departamento de Registro Dirección de Procedimientos Aduaneros, Tomo I.
C.F. y !t" 76 Informe de la Dirección Nacional de Aduanas de fecha 5 de
octubre de 2017 sobre importaciones y exportaciones más documentos
a¡rexos sobre suma¡ios administrativos. Tomo I- C.F

En octavo lugar, el Perlto Conteb¡e de la DGfE!§a, Lic. A¡¡iola
§eóala: "...que no tenemos los suficientes d.atos para saber los in4resos de
cada uno d.e ellos ante del año 2O1O..." "...No tuue acceso a ios libros
contables porErc no se me for:ílitó la documentación que siruieron de base
para tos registros contables, que tampoco tuue a mi disposición por lo que
estimo que la conclusión final no pted.e ser d.eteminante sino una suposic¡ón,
quede an una docum-entación parcial, la que estaba en la carpeta rtsca,l, sin
pod.er analizar la totalidad de la cuestión... " "...A1 no tener los tres a,spectos,
tributar¡o, legdl A doqlmental puedo concluir si eran empresas de maletin, eso
simplemente puedo suponer... "

Sobre este punto las Delensas Técnicas de los tres acusados y
principalmente el que ahora nos ocupa, har dicho que no se podia saber si
las empresas era¡¡ fa.lsas o legales justamente porque los peritos no tenian
las documentaciones obligadas por ley para verilicación del funcionamiento
de dichas empresas y han recargado sobre el ministerio público el no haber
facilitado estos documentos contables a los peritos para que ellos puedan
realizar mejor trabajo. No obsta¡te, e1 tribunal de Sentencia entiende, que
nadie pudo habe¡les dados a los peritos estos documentos contables, ni la
fiscalia ni la defensa, ya que estas empresas no existian.

En ¡ovc¡o lugar, no se ha demostrado que el mismo tenga la
capacidad económica para constitución de la empresa, ni por las
declaraciones ante la SET, ni por obrar constancia de algún préstamo y
porque la venta de sus bienes no alcanza la suma de dinero para la
integración del capital

En décino luga¡, se ha demost¡ado que esta empresa MONACO
GROUP ha tenido presentaciones incoostantes de sus declaraciones a¡rte la
SET, donde se puede corroborar además que prácticamente entre ingresos
y egresos o empataba o trabajaba en pérdida, y a pesar de ello se realizaron
compras de bienes en dinero en efecüvo, para lo cual tenemos el presente
cuadro

MOI{ACO GROUP aboq cl
lat
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3.405.018. r872014 3.384.944.481

2015 11.521.489.O99 I I 20q.517_7aO

2r.]16 21 .366.416.364

40.a04.7a5.a67

36.401.921.360

21 0t7.536.612

20t7 40.578.128.605

2014 35.q43.619.587

SA¿DO r r3 500.o30.477 1 12.133.7 47 .065

Por lo que se La probado este elemento tiPico en relación a Antonio
Ca¡los Bernardi¡o

En cr¡aDto s ABDUL A.U¡R AXIIRASSE.

Constituye una Empresa co¡ljuntamente con Luiz Henrique Boscatto
en ca-lidad de presid':nte de la firma Brazil Free Shop, con un aporte en
efectivo de USD. 50.000

Este elemento típico se demuest¡a en PrlEer lugar con las
declaraciones juradas ante Ia SET como Amir Abdul Melhem, cuyo inicio
data del 10 de agostc de 2O1O, con una suspensión temporal desde el 1 de
diciembre de 2014 hasta el 31 de diciemt¡re de 2O!9, sin presentación de
IVA desde el 09 de di,:iembre de 2Ol4 al O9 de agosto de 2O21

En aeguldo lugar, la decla¡ación del Perlto Coatable' Lic.
Centurlón quien dij'): '...declaró ante la SET entre 2011 a 2012 ingreso
m.ensual de 3.3OO.OO0 gs. Registrado como prestqdor de seruicios g teniendo
¡nmo actiuid.ad otra:; acüvidades..." "..,no poseía mouimiento finonciero
durante la formación de lo empresq Brazil Free Shop entre los años 2O1O-

2012 ni recibió dividi,zndo alguno en ningún concepto, No recibió en concepto
mantos en concepto de diuidendos..." "Nos lleua a concluir que no posela
capacidad financiera stficíente para hacer frente a unq. capitalizacíón de
gu.Traníes 25O.OOO.OOO como aporte d.e capital para dar íniajo a la
empresa..-'

En te¡ser lugar, no consta enialóD de fscturas o talona¡ios de
facturas o recibos de dinero, ni originales ni copias emitidas por la empresa
Brazil Free shop, yzt que no obran en la Carpeta Fiscai ni Expediente
Judiciat, que demuesrtren el movimiento finalciero de la empresa. ----

En cuBrto lugrr, esta empresa tampoco ha realizado declaraciones
juradas ante [a SET, no hay nómina de empleados, pagos de lPS, sueldos,
según PD. N' 243, y según los allanamientos realiaados no se ha encontrado
e[ domicilio indicado en la consütución de la empresa, según P.D. N' 190 a
2O4, lo que da a suponer el no funcionamiento como tal de la misma. -----
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En qulDto lugar, no se hal adjuntado actas de asambleas, balances,
libros contables que demuestren la existencia de esta empresa, como asi
tampoco documentación que acredite dividendos, como ser las ganancias
obtenidas por el funcionamiento de esta empresa y justifique de esta forma
ingreso algulo

En aexto lugar, Amir Abdul Melhem y la empresa Brazil Free Shop
¡o opera! er¡ el s¡steEa ñlaaclero, no cotlza en bolEa de valores, ai
con casa de cambloa, en atención a la PD. '1O8 Nota SB SG N'
O175O/2017 de fecha 20 de octubre de 2017, remiüda por el Banco Central
del Paraguay, por la cual se circula¡iza oficios en los términos de la Circula¡
SB SG N' OO335/2O17 PD. N'lO9 Nota de fecha 25 de octubre de 2017,
remitida por el BANCO BBVA, por la cual remite informe en los términos de
la Circula¡ SB SG N" 00335/2017., PD.'l1() Nota de fecha 24 de octubre
de 2O17, remitida po¡ el BANCO AMAMBAY, por la cual remite informe en
los términos de la Ci¡cula¡ SB SG N" OO335/2017, PD. I{'112 Nota de fecha
26 de octubre de 2017, remitida CITIBANK N.A., por [a cual remite informe
en los términos de la Circula¡ SB SG N' OO335/2017., PD. N"113 Nota de
fecha 09 de noviembre de 2017, emanada por el BANCO FAMILIAR, por la
cual remite informe en los términos de la Circula¡ SB SG N'OO335l2ol7.,
PD. N"l17 Nota de fecha O3 de noviembre de 2017, emanada por el BANCO
CONTINENTAL, por la cual remite informe en los términos de la Circular SB
SC N" 00335/2017 y legajo de documentaciones. Todos del tomo 1 a¡exo 1

C.F., PD. '118 Informe de fecha 07 de noviembre de 2017, emanada del
BANCO REGIONAL., PD. N'12O, Nota N' O012606 de Iecha 17 de noviembre
de 2017, remitida por CAMBIOS ALBERDI S.A., por la que se remite informe
acompañado de un CD obrante a fs. 121, PD. l{'144 Copia emanada de
Visión Banco S,A.E.C.A., por la que remite Copia de Certificado de
Cumplimiento Tributario del Sr. Miguel Augusto Morán Arévalos del tomo
1, atexo 2 C.F. y PD. N'181 Nota CNV/DRC N" OO13/18 emanada de [a
Comisión Nacional de Valores de fecha O8 de enero de 2018, por la cual
remite Notas de respuestas en copias autenticadas por Secretaria General
de la Comisión Nacional de Valo¡es en el tomo 3 C.F

En séptlEo lugar, Ia empresa Brazil Free Shop no registra
movimiento alguno dentro de la actividad aduanera, según inforne dc
Adu&Eaa, PD, N' 74 Informe Exp. N' 17000114545E de fecha 25 de
setiembre de 2017, emanado del Departamento de Registro Dirección de
Procedimientos Adualeros, Tomo I. C.F. y N'76 Iniorme de la Dirección
Nacional de Aduanas de fecha 5 de octubre de 2017 sobre importaciones y
exportaciones más documentos anexos sobre sumarios administraúvos.
Tomo L C.F. Se tiene a Amir Adbul Melhem como importador ocasional.----

dc la Defeasa, Llc. Ar¡iola señala: "...según datos arrojados por la
En uoveuo lugar, y e! el Ela¡¡o se¡tido, cl p¡opio Perito Co¡
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En déclmo luggr, si bien el mismo tenia dos vehiculos a su nombre
Nissan x-Terra, ano 20oO, color negro, BBU 758 (D"24 de fs. 1O2 a 103).
Escritura N' 46 del t¿31o6/lO (D. 66, D. 67 fs358, 359) y Toyota, modelo
HIACE, tipo Wagon, CBJ 798, color dorado, año 1992 por Escritura N'744
de 01/7 /11 (D. 15 fs. 58 a 63) haciendo un total de Gs. 48.0O0.000, no hay
constancia de venta o transferencia de estos bienes a la fecha de 1a

constitución de la ernpresa Brazil Free Shop, a los efectos de inyectar el
capital para la constitución de [a misma.- -

EE déciEo primor lugar, en cuanto al inmueble Finca N' 74 lote 10
manzana N' 30 Cta. cte. Ctral. N" 31-0141-06 distrito de Salto de Guaira el
acusado compra dicho inmueble por Escritura N' 32 el 18 de mayo de 2011
por el valor de Gs. 5.OO0.0O0 PD. I35; 155, 156 fs. 75 y sgte. Y
posteriormente, por Escritura N' 13 del 25 de febrero de 2015 vende y
transfiere a favo¡ rle Luü Henrique Boscatto por un valor de Gs.
10O.OOO.00O PD. 134, D. 157 f§, 85

En déciEo priue¡ luga¡, en cua¡to a la capacidad económica de
Abdul Amir Melhem, la Defensa ha presentado como pruebas de descargo
Actas de Asambleas rle 1a Empresa HABIBI S.A. donde consta la compra de
acciones por parte delSr. Abdul Amir Melhem Al<hrasse y su posterior venta,
dando a entender ccmo que el mismo poseía el capital necesario Para la
conformación de la empresa, es esa asi que tenemos:

Co¡stltücióE de fi¡ma HABIBI, IEport Etrport S.A, por Escrltura
Pública I{'851 dc fecha O6 de feb¡e¡o de 2q}9, por el 8R. ALI ABDUL
All¡IR DIELHEM co8 C.l. N' 5.524.649 y §RA. SOILA LUZIA DA SILVA con
N' RG 00076174O constituyendo el capital social emitido e integrado en
efectivo por los socios, Ali Abdul Amir Melhem inteBra 50 acciones que son
Gs. 1.25O.0O0.O0O, correspondiente al 50% del capital y la Sra. Sonia Luzia
Da Silva integra 5O acciones que representa la suma de Gs. 1.250.000.000
correspondiente al 5()% det capital, lo que da un total de 100 acciones de
Gs. 25.O0O.OOO cadzL una, totalizando Gs. 2.5O0.O0O.000, teniendo como
objeto: la importación, exportación, representación, depósito y
comercializ¿ción de productos elechónicos e informáticos en general, sin
perjuicio de extende¡ sus actividades a cualquier otro tipo de productos y
servicios de ücito cor::ercio. En su articulo trigésimo se establece el prlmer
Dtrectorlo: Presidente; ALI ABDUL AMIR MELHEM, Vicepresidente:
Hussein Abdul Amir Melhem, Sindico: Hussain Da Silva Fares. A fs. 2688 a
2699. Tomo xv, i¡sc¡ipto en fecha 17 de febrero de 2009 a fs. 2698 Tomo
xV, con RUC Nro. 80054361

Acta de Asaml¡lea Ge¡eral o¡dlnad¡ N" 1 de fecLa 29 de marzo de
2O1O, el Directorio aombra a ABDUL AMIR MELHEM AKHRASSE como
Secretario sin establecer remuneración. A fs. 2721 a 2722 fomo X\l E.J.----

40



,ACORTE
lBIf*3B)Supnrun
W*Jusrtcn

CAUSA: 'LUIZ HEIRIQITE BOSCATTO Y
OTROS S/ IIIVAI'O DE DII{ERO Y OTROS".
rDE¡mIrICACTON IÍ" O1-O1-O2-1()0-2017-10.--

Acta de Asanblea GeDG¡al O¡dilaria N' 2 de fecha 25 de marzo de
2O11 se establece el Directorio: vicepresidente ABDUL AMIR MELHEM
AKHRASSE como remuneración la suma de Gs. 1.300.000 fs 2934 tomo
xvl E..I-..

Acta de Asanblea G€leral Ordiraria '3 de fech¿ 27 de marzo de
2012, no ocupa ningún cargo dentro del Directorio, fs. 2935 tomo xVI.-----

Acta de Asamblea Ge¡eral N' 4 de fecha 25 dias del mes de marzo,
eie¡do las IO:OObE.(NO CONSTA DE FECHA EL ACTA) se pone a
conocimiento la decisión de venta del 507o de las acciones correspondiente
a la Señora Sonia Luzia Da Silva que ha presentado por nota en fecha 15 de
enero de 2010, Abdul Ami¡ Melhem Akhrasse con C.I. N" 5.853.311 el
mismo acepta la compra del 5O% de las acciones que corresponde a la
señora Sonia Luzia Da Si1va...". "...e1 capital social de la empresa Habibi
ImportExport S.A., queda distribuida de la siguiente manera 1) el señor Ali
Abudl Amir Melhem con 50 7o de acciones que representa la suma de gs.
1.250.00O.000 2) la señora Sonia Luzia DA Silva el 25% de las acciones que
representa la suma de gs. 625.000.000 3) Abdul Amir Melhem Akhrasse el
25% de las acciones que representa la suma de gs, 625.0O0.O00 totalizando
así el capital de la empresa en Gs. 2.500.OO0.O00. a fs. 2938 tomo XVI E.J.-

Acta de AsaEblea N" 5 de feeha 19 de agosto de 2O1O, ae pone a
coDociEieDto qIAo "...por nota de feclut 15 de julio de 2O1O Abdul Amir
Melhem qte decide uend.er el 1OOo,4 de sus accbnes..,"",..Ia señora Sonia
Luzia Da Silua..la mi,smq acepta coÍWrar ntteuamente las acciones que
atesponde al Sr. Ati Abdul Amir Meltlem Akransse,,,*,,,81capital social d.e

la empresa quedo dístribuida de ü¡ siguiente manera 1( Señor Ati Abdul Amir
Meltem el 5O % de las acciones, 2) la Señora Sonia Lu¡za DA Silua el 50 % d.e

las acciones totqlizando a§í el loo"A del Capital Social..."Fs. 2939 y 2940
Tomo XVl.---------

Cabe señala¡ que la DleoluclóD dc la Socicd¡d Habibt §.A. po¡
Esc¡itura Pública N' 36 de fecha 3O de agosto de 2O21 por la cual los socios
acuerdan Disolver la Sociedad, irscdpto en fecha 20 de septiembre de 2o21
de fs. 2701 a 2703 y vlto. Tomo XV E.J

Como podemos observar, según estas pruebas documentales indica¡
que en fecha 19 de agosto de 2010 se procede a la venta por parte de Abdul
Amir Melhem Akhrasse del 1OO% de sus acciones, siendo un total de Gs.
625.000.000 de conformidad al Acta de fecha 4 de tnaÍztr, err el mismo
sentido que el inmueble, la venta de estas acciones se producen con
posterioridad a la consütución de empresa Brazil Free Shop (24 de junio e

2010) por lo que esta venta de acciones no pueden ser adjudicadas al ca
integrado en efectivo para Brazil Free Shop.

Abog

En ndo luga¡, se ha dem do ue esta empresa Braz.iü
Free Shop taciones i l.lS laracio § ant€o

ü,)

ÉLsA r\.4ABr¡ ^AFctA HúLSKAMp -

JUEZ PENAL



CAUSA: .LI,I:Z HEIIR¡QI,E BO§CATTO Y
(}TROS S/ LAV]TDO DE DII{ERO y OTROA".
rDENarFrcAc¡oN N" o1-ol-o2-loo-2017-10.---

puede corroborar además que prácticamente entre ingresos y egresos o
empataba o trabajabeL en pérdida, y a pesar de ello se realizaron compras de
bienes en dinero en electivo, para lo cual tenemos el presente cuadro:

BRASIL FREE AHOP 2OI2
tEs INGTRSOS EGRESOS

12.500.000 45.454.545

FEBRERO 12.400.000 0

MARZO

ABR]L

1l_600.ooo o

13.500.OOO o

16.41A lal 40.909.091

JUNIO 0 0

sAtDo§ 67.214.14t a6 363 636

ENERO

La Defensa Técnica del acusado Abdul Amir Melhem ha realizado dos
importaltes observaciones sobre la empresa Brazil Free Shop y su carácter
de supuesta falsedad la primera de ellas, es que su defendido Abdul Amü
Melhem si poseia [a c apacidad económica para integrar la empresa debido
a que el mismo vendió sus acciones de la firma Habibi S.A. y la segunda
cuestión es el que los, alla¡amientos se hicieron en el año 2O18 cua¡rdo la
empresa ya dejó de funcionar legalmente en el año 2012

Si bien es ciertc, la firma Brazil Free Shop dejó de funcionar en el año
2012, y la constataci,in se realizó años después el Tribunal considera que
dicho extremo no es relevante y no desvirtúa el hecho de que en realidad la
venta de capital realizada por Abdul Amir Melhem fue posterior a la
constitución de la lin::ra Brazil Free Shop

De igual manenr y atendiendo lo ya expresado la capacidad económica
del acusado, no le irnpidió fundar una empresa de fachada, por 1o que
elemento objetivo se encuentra probado.

l,a conclusión a la que se arriba sobre la base de los elementos
probatorios expuestos¡ en este juicio, tomados en su conjunto, es que a los
efectos de disimula¡ el objeto (dinero efectivo) cuya procedencia ilícita
(obtenida por la com:sión de un hecho antúuúdico de contrabando en el
Brasil) se ha reali¡,¿do mediante la constitución de empresas sin
movimientos ante la tiET, sin empleados, sin utricación fisica, sin facturas,
sin movimientos financieros, sin remesas, con socios fundadores sin la
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capacidad económica de constituir dichas empresas, con compras de bienes
en efectivo en periodos cortos de üempo, sin estar regist¡ados en aduanas,
sin movimientos de importación o exportación, con irregularidades en una
de ellas que hacen a facturas innominadas y declaraciones juradas
pi'esentadas en destiempo, por lo que de esta manera se configura el
elemento típico del tipo analizado.----

En Io que respecta a la relación causal entre la conducta y el
resultado, ha quedado demostrado en el caso de Ml¡iam Mo¡a[ que su
conducta consistente en el aporte de acciones con dinero proveniente del
contrabando de cigarrillo, así como la compra de la camioneta Toyota Land
Cruiser Prado con dinero preveniente de la misma fuente, proporcionada
por Luis Boscatto, causó el resultado de disimular su origen, siendo su
aporte en estos hechos condición indispensable para la producción del
resultado tipico, por lo que se da¡ los elementos objetivos del tipo

Quedo igualmente demost¡ado el ¡exo causal en relación a A¡torlo
Carlos Be¡Ea¡di¡o, habida cuenta que al haber constituido la Iirma Mónaco
Group con el aporte de capital de doscientos millones de guaranies
preveniente del contrabando de cigarrillos causó el resultado típico que llevó
a lograr disimular el origen del dinero y sirvió además para que Luiz
Boscatto pueda adquirir en representación de la empresa Monaco Grup dos
camionetas de Ia marca Toyota Fortuner, OKm, asi como Ia compra por
Mirian Moran de la camioneta Toyota modelo Land Cruiser Prado

Además, se demostró que al participar conjuntamente con Luiz
Boscato y Mirian Moran en la adquisición de dos camionetas de Ia marca
BMW, en representación de Monaco Grup S.A., causó el resultado
consistente en aparentar el dinero obtenido con el hecho antijuridico
precedente. ----.-

En cuanto al nexo causal de Abdul Amir MelheE, al realizar los
aportes para la fundación de Brasil Free Shop S.A. con doscientos cincuenta
millones en efectivo, proveniente del contrabando causó el resultado tipico
de disimula¡ su procedencia. A su vez, causó Ia trasformación del dinero
resütante del hecho antijuridico en un inmueble a.l vender el Lote Nro. 10,
con Cta. Cte. Catastral 31-0141-06 a Luiz Boscatto, y recibir a cambio cien
m illones de guaranies.

Tiplcldad Subietiva:

En lo que respecta al elemento subjetivo del tipo, en el caso que nos
ocupa el dolo de üiria¡ Mercedea Moran concurre ya que sabía que el
dinero uti constituir la sociedad mercantil, así como las com
de vehícul ta gama prevenian sos obtenidos ilícitame
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Además, Mirian Mercedes Moran, sabía que no contaba con recursos
económicos para consütuir la empresa Nossa Senhora Aparecida S.A., y que
su constitución tenia como propósito disimular el origen del dinero con
operaciones ficticias

Se representó r:1 resultado como seguro y lo anheló, por lo obró con
dolo directo de primer grado

En cua¡to a A¡¡to¡io Carlos Ber¡a¡di¡o, el dolo se acredita pue el
mismo conocía la actirridad a la que se dedicaba su socio Luiz Boscatto, que
el dinero utilizado para la constitución de la sociedad Monaco Grup tenia
origen ilícito pues sat,ía que no contaba con una fuente de ingreso legal en
el pais. A su vez, se r(ipresentó que la empresa Mónaco Grup estaba siendo
utilizada para [a adqtrisición de vehículos de alta gama con el propósito de
disimular el origen ilír:ito con dichas operaciones.--- -

Se representó e, resultado como seguro y 1o anhelaba, por tanto, obró
con dolo directo de primer grado.--

Por su pa-rte, Abdul Aml¡ elher, conocia que el di¡ero utilizado para
constitui¡ la sociedad mercanül B¡azil Free Shop provenía del contrabando,
realizado por su socio comercial Luiz Boscatto e igualmente aportó at
disimular el aporte de acciones con dinero proporcionado por Luiz Boscatto.

Asimismo, a pesar de representarse el origen del dinero de Luiz
Boscatto, le vendió por cien millones de guaranies un inmueble, y con ello
recibió un objeto provenienl"e del hecho ilícito.

Esta representación la tuvo como segura y anhelaba el resultado, por
lo que actúo con dolo directo de primer grado.--

En efecto, la ct¡teza del hecho altijurídico y se demuestra en este
casor con los actos de constituciones de empresas integrados con dinero en
efecüvo sin poseer el c apital necesario, empresas sin emisión de dividendos,
sin empleados, sin locales fisicos ni estructuras corporativas, sin
movimientos de imp,:rtaciones o exportaciones, sin movimientos en el
sistema financiero, participación en compras de bienes en efectivo (rodados,
inmuebles, etc.) a nombre personal o con las empresas en común, ya que
de lo contrario, no hubiesen realizado estos actos si no sabían que era a fin
de ocultar o disimula: la procedencia del dinero en efectivo--------------- - --

En prlaer lugsLr, esto se demuest¡a con e1 aporte de capital para la
constitución de empresas sin que ninguno de los acusados tenga la
capacidad fina¡rciera suficiente para el aporte en efectivo de dinero, para
consütuir las empresrrs Nossa Senhora Aparecida, Mónaco Group y Brazil
Free shop
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En segundo lugar, como fundadores, con carEos directivos y como
socios, saben que dichas empresas son Falsas o fartasmas ya que no poseen
movimientos en el sistema finaiciero {Cta. Cte. Caja de Ahorros, etc,
tralsacciones, pagos...etc)

En te¡ee¡ lugar, saben que siendo empresas cuyo rubro es la
importación, exportación y comercialización de mercaderias no se

encuentrar¡ registradas ni los acusados, ni las empresas en la Dirección
Nacional de Aduanas, sin movimiento aduanero alguno.--------

En cuarto lugat, saben que las empresas no tienen clientes, no tienen
empleados, no pagan lPS, no les produce galalcias o dividendos, no hay
remesas.

En qüiEto luga¡, declara¡ estas empresas a¡te la SE"I, que operan en
pérdida como lo hemos señalado anteriormente, y a pesar de el1o, participan,
ya sea como compradores o codeudores, solos o con las empresas, de
compra de inmuebles y automóviles en dinero en efectivo, en cortos lazos de
üempo y de manera constante, durante el periodo fáctico acusado

Esto lleva indiscutiblemente a Ia conclusión, que las empresas Nossa
Senhora Aparecida, Mónaco Group y Brazil Free Shop, de las cuales son
socios fundadores Miriam Mercedes Moran Barrios, Caflos Antonio
Bernardino y Abdul Amir Melhem Akhrasse respectivamente, no es para ot¡a
cosa que para disimutar la procedencia de bienes ilícitos, traducido en
dinero en efectivo, producto del hecho antijurídico de contrabando, cometido
en el Brasil y causa juzgada en dicho país, a los efectos de introducirlos en
el sistema financiero para buscar de esa forma su legalidad

Quedó demostrado así para este Tribunal que los autores de este
hecho sabían y querían su resultado, puesto que con la constitución de
empresas fantasmas y la compra de bienes muebles e inmuebles, buscaban
disimular el origen ilícito del dinero en efecüvo con el fin de logral bla¡quear
los mismos introduciéndolos de esta forma al mercado comercial y
financiero.

Esto es concluyente para demostrar que por la forma de rcafiz.ació¡
del hecho, los autores se representaron, de la ma¡rera relatada y por ellos
querida, sus actuaciones y el resultado, siendo er¡tonces claro que quería¡ -.r-: I

y hicieron lo que estaba a su alcance para obtener ese resultado, obrandP.-
con dolo directo de primer grado, los mismos por su propio actuat'
demostraron la sapiencia de su accionar, quedando claros y evidentes süs ;'i..:-
elementos cognitivós y voütivos.------------------------- --------r--- -¿': 

:./

Po¡ tanto, el Tribunal concluye que la conducta de los acusa{oo
Mirian Moran B s en el Art. 196, inc. 1, segunda alternativa, num

31, todos de1 digo Penal y Antonioinc.7, ,inc.2yart.
tipicas de con en el Art. 196,
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segunda alternativa, ::¡um. 6 e lnc.7, coIl el 29, inc. 2, todos del Código
Penal y Abdul Amir It,lelhem a 1o previsto en el Art. 196, inc. 1, segunda
alternaüva, num. 6 e inc. 7, con el29, inc. 1" y 2', todos del Código Penal.

En lo que respr)cta a la participación de Mlrl,¡m Mercedea Morán
Bar¡ioa en el lavado de dinero, en carácter de cómplice Art. 196, inc. 1,
seguñda alternativa, :1um. 6 e inc, 7", con el 31 del Cód. Penal y la l,ey
344O/O8, Miriam Molan Barrios, desplegó las conductas consistentes en
suscribir el contrato de compraventa y la escritura de formalización de dos
vehículos automotores, una camioneta Toyota, modelo Forturner SRV,
automático, modelo 2017, de color negro, con matricula HAL817; y otra
ca¡nioneta Toyota, modelo Fortuner SRV, modelo 2017, de color blanco,
compradas por Luiz Enrique Boscatto, en representación Mónaco Group.

Además, suscr:bió los contratos de compraventa de otros dos
vehiculos, consistent€s en una camioneta de la ma¡ca BMW, modelo X6,
año 2016, color negro, con mat¡ícula BYC; y otra camioneta BMW, modelo
X6, xDrive, año 2016. de color blanco, con matricula BZB522, adquiridas
también en representación de Mónaco Group, en ca¡ácter de codeudora
conjuntarnente c<¡o l,ttiz Boscatto y Antonio Carlos Bernardino, estos
úlümos suscribÍan los contratos en representación de Mónaco Group.-------

Su intervenciór: implica una a¡n:da eñcaz en los hechos de Luiz
Enrique Boscatto, er.: los primeros casos; y de éste y Antonio Carlos
Bemardino, en los últimos dos casos, habida cuenta que estos ostentaba¡¡
el dominio del hechc, pues fueron quienes con su aporte permitieron,
mediante la creación de Mónaco Group, que esta sociedad fuera utilizada
para disimular el origt n del dinero, emplealdo la empresa para comprar los
vehículos automotorers y ocultar con ello la procedencia del dinero, pues
estos malejaban y ter: ía¡r las riendas del negocio

En efecto, Miriam Moran para la adquisición de las camionetas, sin
tener con ello el dominio del hecho, pues no era quien dirigía Mónaco Group.

Para la particil)ación en calidad de cómplice, de conformidad al
articulo 31 de Cód. Penal, se requiere colabora¡ con un hecho antijuridico
doloso de otro, vale decir, para que exista participación en forma de
complicidad deben dacse los siBuientes elementos objeüvos y subjetivos: 1.
el hecho artijuridico (loloso de otro, 2. la colaboración en el hecho, y 3. el
dolo con relación a la consumación del hecho principal y con relación aJ

aporte del partícipe. .

En el caso que rios ocupa, los hechos principales, según se desarrolló
en los párrafos preceientes, fueron realizados por Luiz Boscatto y Antonio
Carlos Bemardino

La colaboración en los hechos principales se dio cua¡rdo Miriam
Moran suscribió el contrato de compraventa de las dos camionetas de la
Marca Toyota Fortun(lr, posibilitando de esta manera que su marido Luiz
Boscatto, en represenLación Monaco Group, realizara la compra de ambos
rodados, utilizando ,:l dinero proveniente del hecho de contraba¡do
ejecutado en el Brasil
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También prestó su ay'uda para la compra y formalización de dos

camionetas BMW, al suscribir el conhato como codeudora, colaborando asi
para qu€ Luiz Boscatto y Antonio Carlo Bernardino adquirieran en
iepresántación de Monaco Group estos rodados, disimulando la procedencia
del dinero empleado para el efecto.-----

La participación de Miriam Moran fue dolosa porque conocia los

hechos antijuridicos dolosos principales realizados por Luiz Boscatto y
Antonio Carlos Bernadino; y se representó que al suscribir los contratos de

compraventa y los titulos de t¡asferencia a1'udaba para disimular el origen
del dinero empleado para los negocios, que provenian del contrabando de
cigarrillo realizado en el Brasil por Luiz Boscatto ----

Por lo que se encuentran reunidos los elementos objetivos y subjetivos
de conlormidad a los previsto en el a-rt. 196, inc. 1, segunda alternativa,
numeral 6, e inc. 7, del Cód. Penal, modificado por la Iry 3.44O/O8' en

El Ministerio Pút¡Iico ha requerido tipos de la conducta de los
acusados en cuanto a: IRIAU ItrERCEDES MORAN BARRIOS, que es

autora (art. 29 inc. 1') en cuanto hace a la compra de la camioneta tand
Cruiser, Toyota Prado, es co autora por la compra de los demás vehículos
acusados, art. 29 inc. 2' (las dos Toyota Fortuner aio 2017 y las dos BMW
x6) y su calidad de cómplice (art. 31 del C.P) por la constitución de la firma
Nosia Senhora Aparecida; a ANTONIO CARIP§ BERNARDINO, en calidad
de autor (art. 29 inc. 1") en cuanto hace a[ ocultamiento del activo de un
hecho antijurídico aportando supuesto capital a Mónaco Group y por la
disimulación de acüvo por Ia adquisición de las dos camionetas Automóv¡l
marca volkswate¡ A.[IáROK, chaDa BLK 422 color gris, año 2012, D y la
compra del inmueble FiEca a' 6308 de S¡lto del Guaira' PadrúD 9.972'
ma zar\a 46, Iote 19 con Cta, Cte. Ctal. 31-0312-07 PD' II' 275 Acta de
Constitución de inmuebles de Salto del Guaira de fecha 25 de mayo de 2021
por el monto de Gs. 67.000.000 más IVA pago en efectivo, en calidad de co

autor (art. 29 rnc. 2') las dos Toyota Fortuner año 2017 y las dos BMW x6 y
en calidad de cómplice (art. 31 det C.P) por la compra de Ia Toyota Fortuner
Prado y constitución de Mónaco Group; y a ABDUL AMIR MELHEM
AKRASSE en calidad de autor Íarr.29 irlc. 1') en cuanto hace a la venta del
inmueble Fitrca I{'?4 Cta. Cte. Ctral. N" 3l-0141 06 dist¡ito de Salto de
Guaira a Boscatto, y en calidad de cómplice (art 31 del C.P) por la

concordancia con el Art. 31 del mismo cuerpo legal.

consütución de la hrma Brazil Free Shop para la disimulación

Sin embargo el Tribunal de Sentencias, de conformidad a las
probanzas del juicio, tiene acreditado como sigue:

En relación a MIRIAM MERCEDES MORAII BARRIOS la misma
conjuntamente Henrique Boscatto conforma la tmpresa ItÍ\ L\JE
Se dando su consen nto ya que es nec
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capacidad económic¿. para hacerlo (todo el capital es puesto por Luiz
Henrique Boscatto), Io rea\za a Iin de, a través de esta empresa de la cual
ya se ha demostrado precedentemente que es una empresa fantasma, se
disimula la procedencia de dinero en efectivo proveniente de un hecho
antüuridico de contr¿tbando realüado en el Brasil, ya que mediante esta
empresa se buscaba lr:giümar ese dinero en efectivo ilicito, compartiendo así
el dominio del hecho,le conformidad a las disposiciones del art. 29 inc. 2',
en grado de COAUTO.{IA.-

Al mismo efecto, buscando transformar en licito el objeto e ingresar al
sistema hnanciero el dinero en efectivo obtenido del confuabando, Miriam
Mercedes Morán, conjuntamente con su ma¡ido Luiz Hen¡ique Boscattto,
reaiizan la compra del VeLiculo marc¡ IIOYOTA, L,ttND CRUISER PRAIIO,
año 2016, color blaaco, co! chapa tr' YAO 195, !t" Chasi8
JTEBH3FJ7OKI746Ii2 a nombre de Miriam Moran y Luiz Henrique
Boscatto, y la Escritu¡ a N' 473 de 06l 1l / 15, el cual se encuentra a nombre
de Miriam Mercedes Iroran correspondiendo la titularidad un 507o para la
misma y un 50o/o para Luiz Boscatto por el monto de USD. 86.900 $,
pagándose en efectivo en ese acto la suma de USD. 46.900 y posteriores
cuotas, siendo Cotleudor MONACO GRUOP, según Ias pruebas
mencionadas ya má$ arriba, teniendo la misma el dominio del hecho
conjuntafiente con su marido Luiz Boscatto, estableciéndose su
participación de conformidad al a¡t , 29 inc. 2, en grado de coautoria.--------

Igualmente debcmos señalar, que Miriam Mercedes Moran Ba¡rios ha
parücipado en la susr:ripción de Ias Escrituras Públicas de compra de los
vehiculos B W X6, !¡odelo 2016, color negro, Mat. N' BYC 533,
Escritura N' 43 deL 25104/16, donde Luiz Boscatto en nombre y
Representación de ¡donaco Group adquiere el mencionado vehículo,
constituyéndose Luis Boscatto, Miran Moran y Antonio Carlos Bernardino
en codeudores por el rnonto USD. 110.000, con entrega en efectivo de USD.
33.000 y 8 cuotas, y (.1 vehiculo Bl[W X6 rD¡iye sOD, tlpo stat¡o¡Wagon
año2ol6, colo¡ legro, MAT. N" BZB s.22, Escritura N' 206 del 13/06/ 16,
donde Luiz Boscatto en nombre y Rep. de Monaco Group adquiere e1

vehículo en mención, constituyéndose en codeudores Luiz Henrique
Boscatto, Miriam Me:lcedes Morán y A¡ltonio Carlos Bernardino, por el
monto USD. 12O.0OO r:on una entrega de dinero en efectivo de USD.33.O00
y 8 cuotas, ayudando de este modo a camuflayar dentro del sistema
financiero el dinero obtenido de un hecho antijuídico busca¡rdo su
blanqueamiento, de conformidad aI art. 31 del C.P, en grado de
COMPIJCIDAD

La pa¡ticipación de la misma, en la formalización de las Escrituras
Públicas de compra rle la fi)YOTA Fortu¡er, s,to 2017, color Eeg¡o,
HALa17, Escritura l{" 14O del 2OlO3l17, LuizBocatto en nombre y
representación de M('nacocroup compra el mencionado vehictrlo por el
monto de USD. 58.700 con una entrega en efectivo de USD. 29.900 y saldo
29.800 en 6 cuotas de USD. 4.800, acompañado por su cónyuge Miran
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Moran y como codeudor Monaco Group. y el vehículo TOYOTA Fortu¡re¡'
color biauco, HBC O34, año 2017, por Escritura N" 267 del216/17, donde
Luiz Henrique Boscatto en nombre y representación de Móaaco Group
compra este vehiculo, acompañado por su cón,-uge Miriam Moran,
conitituyéndose en Codeudor Monaco Group S.A. por e1 monto de USD'

58.700 con una entrega en efectivo de USD 29.9OO y saldo 29.800 en 6
cuotas de USD. 4.800. En el mismo sentido, ha colaborado en la
adjudicación de estos vehiculos a la empresa Mónaco Group por la Compra
hecha por Luiz Henrique Boscatto, demostrando su COMPLICIDAD de

En relación a ANTONIO CARLOS BERNARDINO, el mismo sin poseer

capital suficiente alguno y con el ñn de disimula¡ la procedencia ilicita de

dinero en efectivo, producto de un hecho antijuridico, conjuntamente con
Luiz Henrique Boscatto conforman Ia Empress MOIIACO Group, donde el
mismo es vicepresidente de la firma, la cual se ha demostrado que ha
funcionado como empresa ma,letín, empresa que ha movido grandes sumas
de dinero y a disimulado la operatividad de la misma para poder blanquear
ese dinero en efectivo en el sistema financiero y económico y dar legalidad
al producto del hecho antijurídico, comPartiendo asÍ la realización del hecho
punible, en consideración a lo dispuesto en el art. 29 inc. 2, en grado de
coAUTORIA.----- ------

conformidad al art. 31 del C.P

Saliendo CODEUDoR la firma üONACO GRUOP' de la cual es mismo
es vicepresidente, ha participado en la adquisición del vehiculo TOYOTA
Fortu¡er, año 2O!7, color negro, HAL817, Escritura N' 14O del
2OlO3/17, donde Luiz Bocatto en nombre y representación de Monaco
Group compra el mencionado vehiculo por el monto de USD. 58.7OO con
una entrega en efectivo de USD. 29.900 y saldo 29.8O0 en 6 cuotas de USD
4.800 v el vehic A tr.o¡tuEe¡, color blaaco, HBC O34' año 20
por 267 de|2l6l I7- Boscat nombre y representació d

te vehícu udor Monaco GroI[p

MABI¡ ^AFCIA HULSKAMP ;]

Del mismo modo, y con la finalidad de introducir el dinero ilicito al

sistema económico, ha participado en 1a adquisición en calidad de
CODEUDOR del vehiculo BMw x6, Eodclo 2016, colo¡ neg¡o' Mat. N'
BYC 533, Escritura N'43 del 25104/16, Luiz Boscatto en nombre y
Representación de Monaco Group adquiere el mencionado vehiculo
constituyéndose en codeudores Luis Boscatto, Miran Moran y Antonio
Carlos Bemardino, por el monto USD l l0 0OO, con entrega de dinero en
efectivo de USD. 33.OOO y 8 cuotas de USD. 9.625; el vehiculo BMW X6
rDriye 3OD, tipo statlolwago¡ año2o16, color ¡eg¡o, MAT. t{" BzB 522,
Escritura N' 206 del 13106l16, Luiz Boscatto en nombre y Rep. de Monaco
Group adquiere el vehiculo en mención, siendo Codeudores Luiz Henrique
Boscátto, Miriam Mercedes Morán y Antonio Carlos Bernardino, por el

monto USD. 12O.OOO con una entrega en efectivo de USD. 33.000 y 8 cuotas
de USD. 10.875, demostrá-ndose su participación en grado de COAUTORIA'
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por el monto de USD. 58.700 con una entrega en efectivo de USD. 29.900 y
saldo 29.800 en 6 cur¡tas de USD. 4.800., en grado de COAUTORIA

Igualmente, saliendo ,COITEUITOR ta IirEa ONACO GROUP, en la compra
del Vehiculo Earca 'rOYOTA, LAND CRUI§ER PRADO, año 2016, color
blanco, coa chapa rr' YAO 195, N" Chasls JTEBH3FJ?OK1?46S2 por
Escritura N' 473 de 06111/15, titularidad de Miriam Me¡cedes Morán por
el monto de USD. 86.!100 S, pagándose en efectivo USD. 46.900 y posteriores
cuotas, siendo Codeudor MONACO GRUOP, con participación en grado de
COAUTORIA

Por último, tenemos a ABDUL A IR IIELHED! áXRAssE, el mismo
conforma conjuntamente con el Sr. Luiz Henrique Boscatto la hrma BRAZIL
FR.EE SHOP, con la fi¡ralidad de disimular la procedencia, en este caso de
dinero en efectivo producto de contrabando, donde el mismo es presidente
de una empresa que ya se ha demostrado es falsa, a fin de servi¡ de fachada
para el movimiento d¡:l dinero en efectivo producto el itícito y disimular su
procedencia, compartiendo asi el dominio del hecho, en atención al arl.. 29
inc. 2' del C.P. en grado de COAUTORIA.

A fin de poder blarquear este dinero producto del contrabando, el
acusado, dentro del periodo acusatorio, en el año 201 I coEpra cl l¡Eueble
Fl¡ca N' 74 Cta.. Cte. Ctral. N' 31 014l-06 distrito de Salto de Guaira,
compra realizada por Escritui'a N' 32 del la/O5l1l, por la suma de Gs.
5.O0O.OOO en efectivo, posteriorme¡rte el mismo procede a la Venta del
mencionado inmueble por Escritura N" 13 de fecha 25/02/2015 a favor de
Luiz Henrique Boscatlo por la suma de Gs. 1OO.00O.OOO en efectivo, efectivo
que hemos demostrado que es producto del cont¡abando cometido en el
Brasil, teniendo el autor dominio total sobre el hecho en cuestión., según 10
dispuesto en el art. 2!r inc. 1", en calidad de AUTOR.------.

A Lf TTRCERCA CUESTIóN: Al estar frente a conductas tipicas, se
debe a¡alizar si las mismas son antijuridicas y reprochables.

CIDAI)

El Tribunal conr;luye que no han mediado causas de justificación que
arnparen las conductas típicas desplegadas por los acusados Miriam
Mercedes Moran Barr:Los, A¡tonio Ca¡los Antonio Bernardino y Abdul Amir
Melhem Akhrasse, po,' tanto, son anüjurÍdicas.-

REPROCHABILIDAI)

En cuanto a ler reprochabilidad de Mira¡r Moran, Antonio Carlos
Bemardino, Abdul Amir Melhem, de los hechos probados y 1as pruebas no
harr surgido elemento fácücos que indiquen la concurrencia de algunos de
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los supuestos que puedal exclui¡ la reprochabilidad, previstos en los
artículos 22 y 23 ambos del C.P

En cuanto a1 primero citado, Error de Prohib¡cióE, no se ha discutido
ni mucho menos ha quedado probado que Ios autores hayal obrado por
error de artijuridicidad; muy al contrario, quedó probado que los acusados
sabían que su accionar era ilícito ya que con su actuar (disimulación de 1a

procedencia de dinero en efectivo producto de un hecho antijuridico)
produciría los resultados típicos arriba explicados, y que dicha acción es
contraria a Derecho

En cuanto al T¡astorEo UeDta¡, no debiera ser aplicada, en virtud a
que no se comprobó ni se a¡guyó siquiera, la posibilidad que los acusados
sea¡r personas que sufrar¡ de enfermedad que coa-rte su intelecto o voluntad,
ni retardo psiquico alguno, se observado a los mismos y se puede afirmar
que s€ encuentran en pleno uso de sus facultades mentales en condición de
discernir la naturaleza de sus actos y las consecuencias de los mismos.
Amén de este razonamiento, queda asi fuera también esta causal de
exoneración, por lo que queda probada la Existencia de un Hecho ?IPICO,
AJ{TIJUÚDICO Y REPROCHABLE

CUARTA CITESTIóI{: Al confrrma¡se que las conductas fueron
üpicas, anüjuridicas y reprochables, corresponde estudia¡ la PUMBILIDAD
de las mismas. ' -

En el presente caso, tampoco concu¡ren causales de exclusión de la
punibilidad, por lo que el Tribunal en forma unánime concluye que las
conducta de los acusados son punibilidad.--

En el caso de MIRIAItr MERCEDES MORAN BARRIOS sus conductas
se incursan en el tipo legal previsto en el Art. 196 incisos 1', 2da. alternativa,
numeral 6, e inc. 7, de la ley 3440/08 en concordancia con el Art. 29, inciso
2' y el Art. 31, con el 7O del Cód. Pena-l.

En lo qu€ respecta a A¡ITONIO CARIÍ)§ BERNARDINO sus acclones
se incursar en el tipo legal previsto en el Art. 196 incisos 1", 2da. alternativa,
numeral 6, e inc. 7, de la ley 3440/08 en concordancia con el Art. 29 inc.2 '
con el 7O del C.P

Por su parte, las conductas desplegadas por ABDUL AMIR IIELHEM
AXHRASSE se incursan en €l tipo legal previsto en el Art. 196, inciso 1'
2da. altemativa, numeral6, e inc. 7, de la ley 3440 08 en concorda¡
el Arlt. 29, inciso 1' y 2" v el Art. 70 del Cód
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CAUSA: ¡LUIZ HEI{R¡QIrE BOBCATTO Y
(}rRoa a/ L,/tvÁDo DE rrr¡fDRo Y qrRos".
rDENT¡F¡CACrOI " O1-O1-O2-100-2017-10.---

Tras determinase la Existencia del Hecho y la Participación de los
acusados, el MII|I§TI}RIO PUBLICO ha solicitado al Tribunal, en relación a
MIRIAM MERCEDE§ MORAI{ BARRIOa h aplicación de [a Peña Privativa
de Libertad de SIETT,(71 aÑOS, en consideración a su calilicación del Art.
196 inc. 1'ley 3340/il8 con el art. 29 inc. 1",2" y art- 31 del C.P. y art.239
inc. ' 1' numeral 2 cDn el art. 29 ir:c. 2 del C.P y 70 del C.P; Ia DEFENBA
TBCIIICA de la mis¡oa ha solicitado la absolución de Reproche y Pena de
su defendido; en relación a AI{TOIUO CARLOS BERNARDINO, el
MINIIIIERIO PUBLICO ha solicitado al Tribunal la aplicación de la Pena
Privativa de Libertad Ce SIEIE(7| AÑOS, en consideración a su calilicación
del Art. 196 inc. 1', de ley 3340/88 con el art. 29 inc. 1', 2' y art. 31 del
C.P. y art. 239 inc. " L'numeral 2 con el art. 29 inc. 2 del C.P y 70 del C.P;
la DEFEN§A TECrICA del mlsmo ha solicitado la absolución de Reproche
y Pena de su defendido y en relación a ABDUL A.UIR üELHEll AIIIIRASSE,
el iIIIII§TERIO PURL¡CO ha solicitado al Tribunal, en relación a la
aplicación de la Pena Privativa de Libertad de §EIS (6) AÑO8, en
consideración a su c¿rlificación del Art. 196 inc. 1" ley 3340/88 con el art.
29 inc. 1' del C.P. y art. 239 inc. " 1" numeral 2 con el art. 29 ir,c.2 delC.P
y 70 del C.P; Ia DEF$II§A TBCIIICA del mismo ha solicitado la absolución
de Reproche y Pena de su defendido.

Voto eD IIIÍORIA. dcl DR. JE§US ARI,A RIIRA f,IA ZO¡TI:

Quc, para la indiüdualización de una pena debemos recurrir en este
caso a lo que disponea los artículos 65 y 70 del Código Penal, ya que con su
actuar el acusado ha transgredido varias veces dispoeiciones legales, es por
ello, menester tener €,n cuenta lo establecido en el a¡tlculo 70 del Códtgo
Peaal que establece: 'io Cuarulo el rnismo hecla punible transgreda uaria.s
disposiciones penales: o la misma disposicíón penal uaria.s ueces o cttand.o
varios heclas punibles del mismo qutor sean objeto de un procedimiento, el
autor serí con¿enado auna sokt pena que serdfijada en ba.se a la di-sposición
que preuea el marco ¡tenal más gtaDe. Dicha pena no podrá ser inferior a la
mlnima preuista po.. los marcos penales de lo,s otta.s dtlsposíciones
lesionadas..."

En este punto, el Tribunal llegó a la convicción unánime de la
existencia de los p::esupuestos del Colcurso ReaI en la realización
enjuiciada. El Concurso Real es entendido por la doctrina como el caso en
¡¡irtud at cual varios hechos protagonizados por el mismo sujeto activo
lesionan varias leyes penales o la misma ley penal varias veces. En este caso
se trata de eventos distintos, conductas diferenciadas a través del tiempo y
el espacio, protagonizadas por los mismos agentes transgrediendo 1a misma
norma; tenemos que estas trasgresiones son cometidas por los mismos
agentes varias veces al bien jurídico protegido, en este caso, según la
doctrina, "el orden e<:onómico y la credibilidad del sistema linanciero", en
este caso se trata de varios desprendimientos delictivos al realizar la ofensa
o el injusto varias veces aI bien jurídico protegido,-----
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Juzgamos verificada la existencia de r-¡¡r concurso real en el caso
examinado, debido a que los acusados realizaron cada uno por su parte,
distintas conductas relevantes para el bien juridico constituido:
constitución de empresas falsas, participación en compra venta de bienes
(automóviles e inmuebles) en varias operaciones, conforme quedó acreditado
en Julcro

Efectivamente, Miriam Mercedes Mora¡ Barrios, Antonio Carlos
Bernardino y Abdul Amir Melhem Akhrasse, disimularon a través de su
accionar, en varias ocasiones, y reiteradas veces, de forma repetitiva y
conlinua el mismo modo operandi, para disfrazar de manera ilicita el dinero
en efectivo e int¡oducir como lÍcito esos montos al mercado fiaanciero y
económico, lava¡rdo o limpialdo de este modo el objeto proveniente de un
hecho antijurídico.-- .

En estas condiciones, nos encont¡amos a¡rte la realidad de varias
co¡rductas realizadas por los acusados, en distintos momentos, contra el
mismo bien juridico. Al se¡ un delito instantárieo, no permanente, se
consuma desde el momef¡to en que se adopta una de las conductas
establecidas en la noÍna ya sea ocultamiento, disimulación, conversión, por
lo que la agresión a1 bien jurídico se produce desde la primera etapa del
lavado de dinero que es la colocación, (crear empresas falsas para depositar
el dinero en efectivo obtenido de un hecho ilícito) y con la compra de bienes
(introducir dicho dinero en efectivo al mercado para transformar a licito). -

Es por estos motivos que el Tribunal encuentra, de manera unánime,
acreditada Ia existencia del concurso real

Corresponde por tanto la aplicación del art. 70 del Código Penal. A
este respecto el inciso 2do, de dicha disposición faculta al Tribunal a ampliar
el marco penal hasta la mitad del marco penal previsto para el hecho punible
más grave. En este caso el h€cho punible está dado por el previsto en el art.
196, inciso 1'de la ley 3440/2008, de esto se permite establecer un marco
penal de SEIS (61 MESES h¡sta S¡ETE (71 AfiOS §EIS (6) MESES de PcDa
Hvativa de Libertad.

El Tribunal ha juzgado procedente aplicar el inciso segundo del Art.
70 del Código Penal para el presente caso, teniendo en consideración la
especial forma de infracción cometida contra el bien juridico en cuestión, y
el contexto de la realización del hecho punible acreditado.

En cuanto a la Medición de la Pena, debemos remitirnos también aI
art. 65 dcl Código Penal que establece las Bases de la Medició¡ de Ia Pena
y dice: " l" La medición de la pena se basqrá en el gtado de reproche aplicab
al autor o pa considerará los ekcfos de la pena en su uid.a fufura
socied.ad, en e§ punto no podemos dejar de lado lo díspuesto en el Art 20
de la al. Ambas di

la pena es la ociedad con el
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CAUSA: (LITIZ HE¡úruQr,t BOSCATTO Y
OTROS S/ IIIVADO DE DI}{ERO Y OTROS'.
TDEI|TIFTCACTON N" O1-O1-O2-tOO-2017-lO.--

efecto negativo posibls para el condenado ya que se preter¡de re insertarlo
en una vida sin delin,luir. Asimismo, el Art. 2 del Código Penal nos indica
que el fundamento de la pena se debe basa¡ en la reprochabilidad del
acusado, esta situaci()n ha quedado demostrada en la segunda cuestión de
la Sentencia, siendo esta la medida de la pena, debemos medir el grado de
reproche y sabido es, que cuanto más consciente es el acusado sobre la
anüjuridicidad de su conducta, üene más posibilidad de no realizarlo, por
lo ta¡rto es más reprochable, debiendo acercarse al limite penal máximo. En
el caso en cuestión se ha determinado que el elemento subjetivo del tipo
penal subsumido por el acusado al desplegar su conducta lo hizo ante la
presencia del Dolo, en donde el autor ha actuado con conocimiento y
voluntad; constituyerrdo el mismo, en Ia base para la medición de la
reprochabilidad

Que, en el Inc. 2' del Art. 65 dice: "Al detenninar la peno" el tribunal
sopesará tod.as las circltnstancia,s generales en fauor A en contra d.el autor U
partianlarm.ente' :

E¡ ¡elacióa a MIRIAU IERCEDES UOR.AN BARRIoS

l. Lo8 Eóvilles y los [iuee det auto¡: este punto esta considerado
dentro del tipo penal p,or 1o 1^rrro ,o Ouede ser analizado ya se caeria en una
doble va.loración, favo¡'ece levemente.

2.La forna de leslizació¡ del hecho y los Eedios e¡Epleados: este
numeral está contemplado dentro del tipo penal, por lo que le favorece
levemente.---------

3.La ¡üte¡sld¡d de la eEergfu crfu!¡la¡ ut¡llzada e!¡ la reallzac¡ón
del hecbo: han sido sorteados varios obstáculos legales y fácticos para la
comisión de los hecho,l tales como creación de empresas, compras de autos,
util¿ación de la fe pública, entre otros (Miriam y Bernardino) les perjudica
elevadamente-----

4. La lEportarcla de los deberes lnfrlngidos: el presente numeral
es favorable levemenl] en atención a que no puede ser aplicable la misma
ya que no estamos ante un hecho culposo, ni tampoco es una conducta de
omisión, no hay relación de protección a las victimas.----

5. la ¡eleva¡cla del daño y el pellgro ocaalolado: la conducta
desplegada por el €cusado, aJecta a la sustentabilidad del sistema
hnanciero, donde al legitimar bienes procedentes de hechos antijurídicos
introduciéndolos al mercado nacional, se distorsionan los mercados lega1es,

se produce una desigualdad y permite el florecimiento de la delincuencia
organizada, lo que le ¡rerjudica altamente.
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6. Las co¡secuetrclas ¡eprochables dcl hecho: se ha producido
descredito al sistema notarial, descredito registral, etc..les perjudica
elevadamen le.

7. Las coDdlcio¡G3 perso¡ales, culturaleE, eco¡ómiqas y sociales
del autor: la acusada es una personajoven, madre de familia, con estudios
universitarios, tiene capacidad de trabajo, por Io que esta causal la favorece
elevadamente. El Ministerio Público no ha producido prueba en contra de
este numeral, pueden ser reinsertada a la sociedad

8. La vida a¡tefiof del autor: el acusado no posee antecedentes
penales, por 1o que esta causal 10 favorece elevadamente.

9. la co¡ducta posterior a la realizació¡ del hecho y eu especial
los esfuerzos para ¡eparar loe dañoe y recouclllarse co¡ la víqtima: la
acusada no se ha responsabilizado del hecho, en contra levemente.----------

lO. La actitud del auto¡ freEte a laa exlgencias del derecho, y en
especlal Ia ¡eacción respecto a co¡denaa anteriorea o salidas
alternativaa al proceso que impliquen Ia admlsión de los hechos; al no
tener procesos anteriores no puede medirse su reacción arlte el derecho, por
otro lado, en el presente proceso han mantenido una conducta procesal
intachable favorece elevadamente.

Por los motivos expuestos, el Tribunat luego de sopesar todas las
circunstancias generales en favor y en contra del acusado y en forma
particular los puntos ya mencionados como asi, el marco penal que queda
establecido por el Concurso Real con la aplicación del el Art. 70 del C.P.,
consideró justa Ia Pena Privativa de Libertad de CUATRO 14 ) AÑOS

En relacló¡ a ANTO¡IIO CARLOS BERNARDINO:
1. Los nóviles y loe ñnes del autor: este punto esta considerado

dentro del tipo penal por lo tanto no puede ser analizado ya se caeria en
una doble valoración, favorece leveme¡te.----------------

2.La forma de realizació¡ del hecho y los medios eEpleados: este
numeral está contemplado dentro del tipo penal, por lo que le favorece
levemente.

3.La l¡teEaldad de la erergia criminal utillzada ea la realizac
del hecho: han sido sorteados varios obstáculos legales y fácticos para
comisión de los hechos tales como creación de empresas, compras dI t op
utilización de la fe blica, entre otros (M Bemardino) Ies perJ
elevadame.n
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4. La lmportaacl¡ de los debe¡es lnfrlngidos: el presente numeral
es favorable levemente en atenció! a que no puede ser aplicable la misma
ya que no estamos a¡:,te un hecho culposo, ni tampoco es una conducta de
omisión, no hay relación de protección a las victimas.----

5. la ¡elevancia del d¡ño y cl pcllgro ocaaloDado; la conducta
desplegada por el acusado, afecta a la sustentabilidad del sistema
financiero, donde al tegitimar bienes procedentes de hechos antturidicos
introduciéndolos al mercado nacional, se distorsionan los mercados legales,
se produce una desig¡raldad y permite el flo¡ecimiento de la delincuencia
organizada, [o que le perjudica a]tamente

6. Laa coa8ecxrelrclas rcprochablcs del hccho: se ha producido
descredito al sistema notarial, descredito registral, etc..les perjudica
elevadamen¡e.

7. Las co¡diclo¡es pc¡lorales, cu¡tu¡ales, ecoaómicss y socl,ales
del autor: la acusada es una persona adulta, padre de Iamilia, con estudios
tiene capacidad de trabajo, por 10 que esta causal la favorece elevadamente.
El Ministe.io Público no ha producido prueba en contra d€ este numeral,
pueden ser reinsertada a la sociedad

8. La vtds cate¡lor del auto¡: el acusado no posee antecedentes
penales, por lo que esta causal lo favorece elevadamente

9. l¿ coEducta postcdo¡ a l¡ ¡eallzacló¡ del hecho y eu especlat
loe esfue¡zos para ¡epa¡a¡ lo¡ d¡ños y reco¡clllarge con la víctfuna: el
acusado no se ha responsabilizado del hecho, en contra levemente.

lO, Iá actltud del euto¡ freDte a la8 exigenclas del derecho, y ea
ecpeelal la reacc¡ól ¡e3pecto a co¡de¡¡a anterlores o salidas
alter¡ativ¡s al proceso que lmpllquel la admlsló¡ de los hechoe: al no
tener procesos a¡tericres no puede medirse su reacción ante el derecho, por
otro 1ado, en e1 pres(:nte proceso ha¡ ma¡rtenido una conducta procesal
intachable favorece el,svadamente.-- - ---------

Por los motivos expuestos, el Tribunal luego de sopesa¡ todas las
circunstancias generales en favor y en contra del acusado y en forma
pa¡ticular los puntos ya mencionados como así, el marco penal que queda
establecido por el Concurso Real con la aplicación del el Art. 70 del C.P.,
consideró justa la Pena Privativa de Libertad de CUATRO l4l AfrOS.--------

En relac¡ótr a á,BDUL AMIR MELHEU ANflRAS§E:

56



Poorn
)uorcrRr-

CAU§A: "LUZ EEIIRTQIIE BOSCA,ITO Y
OÍROA S/ ÍJIVADO DE DIITERO Y OTRO§".
mExTrFrcacroN N' o1-ol-o2-1«¡-2017-10,---

1. Los móviles y los flnes del auto¡: este punto está considerado
dentro del tipo penal por 10 tanto no puede ser analizado ya se caeria en

una doble valoración, favorece levemente.----------------

2.La forma de ¡e¡lizacló¡ del hecho y los mcdios emplGados: este

numeral está contemplado dentro del tipo penal, por lo que [e favorece
levemente.------

3.La hte¡sidad de la energia c¡lEl¡at utilizada e¡ la ¡eallzacló¡
del hecho: en el caso de este acusado la intensidad de la energía criminal
es baja, ya que únicamente ha participado en Ia creación de una empresa,
le favorece levemente.--- -----

4. La lmportancia de tos debe¡es infrlngldos: el presente numera-l
es favorable levemente en atención a que no puede ser aplicable Ia misma
ya que no estanos ante un hecho culposo, ni tarnpoco es una conducta de

omisión, no hay relación de protección a las víctimas.------------

5, Ia ¡elevencla del daño y ol pellgro ocssio¡ado: la conducta
desplegada por el acusado, afecta a Ia sustentabilidad del sistema

ñnaaciero, donde al legitimar bienes procedentes de hechos antijurídicos
introduciéndolos al mercado nacional, se distorsionan los mercados legales,

se produce una desigualdad y permite el florecimiento de la delincuencia
orgatizada,lo que le perjudica altamente.

se ha
etc..les

producido
perjudica

6. La8 coasecueaclaa reprochablee del hecho:
descredito al sistema notarial, descredito registral,
elevadamente.----

7. Las co¡dlclones pereoaales, culturales, económlcas y soclalee
del autor; el acusado es una persona joven, padre de familia, üene
capacidad de trabajo, por lo que esta causal la favorece elevadamente. El
Ministerio Público no ha producido prueba en contra de este numeral,
pueden ser reinse¡tada a la sociedad

8. L¡ vida antcr¡or del autor: el acusado no posee antecedentes
penales, por 1o que esta causal 10 favorece elevadamente.----------------------

9. la co[ducta poste¡¡or a la ¡eallzació¡ del hecho y ea espccial
log esfue¡zog pa¡a ¡eparar los dañoa y reconciliarse con 1¡ Yictlue: el
acusado no se ha responsabilizado del hecho, en contra levemente

1(). I¿ actit del autor frente a laa erlgc¡cia8 del dcrecho, y en
especial la n reapecto a co¡dc¡ae aate¡iotc8 o

que lmpllquen n de lo¡ hecbos:
tener ante el
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otro lado, en el pres,gnte proceso han mantenido una conducta procesal
intachable favorece elevadamente-----------------

Por los motivori expuestos, el Tribunal luego de sopesar todas las
circunstancias genereles en favor y en contra del acusado y en forma
particular los puntos ya mencionados como asi, el marco penal que queda
establecido por el Coocurso Real con la aplicación del el Art. 7O del C.P.,
consideró justa la Perra Privativa de Libertad de TRES (31 AñOS.----------

Este Tribunal considera que en atención a el monto de las condenas
en esta causa, para cada uno de los acusados, se encuentran reunidos los
presupuestos de la pr:Lsión preventiva, habida cuenta el PELIGRO DE FUGA,
debido a la falta de anágo suficiente en el país y la facilidad para abandonar
el país, huir del territc,rio nacional teniendo en cuenta a1 quanhtm de la pena
lmpue sta.

Además, en atención a la disposición del art. 281 del Cód. Procesal
Penal, se debe garaltizar no solo el sometimiento de los acusados al proceso
sino al cumplimiento de la condena dictada en esta resolución en caso de
queda-r flrme, por tales fundamentos y en ater,ciór, al 242 del Cód, Procesal
Penal, se ordena el levantamiento de las Medidas Cautela¡es que pesan
sobre los condenadcs y se decreta ta PRISION PREVEIITTVA de los
mismos.-------- -- -

En cuanto al CCTMISO ESPECIAL Y DE VALOR SUSTITM solicitado
por el Ministerio Público en base a 1o establecido en el art. 91 del C.P. por
los siguientes bienes:

1. Vehicrrlo marca TOYOTA, LAND CRUTSER PRADO, a¡o 2016, color
blanco, con chapa n" IAO 195, N' Chasis JTEBH3FJ70K174652. A nombre
de Miriam Morán ttarrios, por la suma de USD. 86.900, al cambio de la fecha
de adquisición según cotización BCP Gs. 486.997.159.------------------------

2. BMW X6, modelo 2O16, color negro, Mat. N'BYC 533. A nombre de
Mónaco Group. Por valor de USD. 11O.0O0, al cambio de la fecha de
adquisición según cotización BCP Gs. 607.827.0O0

3. BMW X6 xDrive 3OD, tipo station Wagon aÁo2o16, color neg¡o, MAT. N'
BZB 522. Mónaco Grc'up, por valor USD. 120.000, a.l cambio de [a fecha de
adqüsición según cotización BCP Gs. 667.673.600.----------------

4. TOYOTA Fortune¡, air.o 2017, color negro, chapa HAL 817. Mónaco
Group, por la suma de USD. 58.7OO, al cambio de la fecha de adquisición
según cotización BCP Gs. 327 .635.224

5. TOYOTA Fortuner, color blanco, chapa HBC 034, ano 2017. Mónaco
Group, por el monto iLe 58.7OO, al cambio de la fecha de adquisición según
cotización BCP Gs. 324-207.144
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El Tribunal ha corroborado que efectivamente los bienes mencionados
en la actualidad, parte de ellos se encuentra¡r a nomb¡e de terceras
personas, y ot¡os porque las medidas cautela¡es que pesan sobre los mismos
no pudieron ser efectivizadas, por [o que se considera que corresponde hacer
el comiso sustitutivo en razón a los montos de los vehículos mencionados
por un total de USD. 434.300, al cambio de la fecha de adquisición de los
vehiculos según cotización del BCP un TOTáL de Gua¡a¡ieg DOS IL
CUATROC¡ENI1OS VEINTICUATRO ILLO ES TREICIENÍ{)§ CUARENTA

IL CIEI{TO VEIIITI SIETE lGE, 2.424."40.1271, correspondiendo a
MIRIAM MERCEDES MORAN BARRIOS la suma de cs. 486.997. 159 por la
camioneta TOYOTA, PRADO. En relación a las carnionetas los 2 vehículos
Fortuner y los 2 vehiculos BMW corresponde en partes igr,rales a MIRIAItr
MERCEDES MORAII BARRIOA Y AIITONIO EERIIARDIIÍO de la forma
correspondie¡te, ascendiendo a la suma de Gua¡a¡leg IL IIOVECIEIITO§
TRTIIÍTA Y SIETE MILLOITE§ TRDCIEIÍTÚS CUARENTA Y DOS UIL
ITOVECIEIITO§ SFÁEIITA Y OCHO (cs. 1.937.342.9681.-- -

Con respecto a las costas del presente Juicio y de conformidad a lo
establecido en el Art. 264 C.P.P., corresponde que las mismas sean
soportadas por los condenados.--------------------

Poner a conocimiento de 1a presente resolución a.l Juzgado que tiene
a su cargo el COMISO AUTONOMO de la presente causa para su toma de

VOTO TtrAYORITARIO DE LA DRA. EL§I\ GARCIA HUL§I(AÜIP Y LII
YOL/IIIDA MORTL cD ¡clacló¡ a la üedición de

sanclón ap¡lcable

En ¡elaclón a f¡ determlnació¡ de le sa¡cló¡ co¡ rcsDecto a A¡to¡io
C¡¡los Ber¡¡rdlDo

En cuanto a la medición de la pena el t¡ibunal consideró que se üene por
acreditada la punibilidad de las conductas desplegadas por Ia acusado
A.ntoulo Ca¡los Be¡nardino según los a¡tlcu¡os Art. 196 inc. 1" segunda
¡ltcrratlva, ¡umeral 6 e furciao 7". det Códtgo PeEaI, modilicado por la
l,f'y 3.44O1O8, vigente a1 momento del hecho, en concorda¡cia con el
a¡tlculo 29 inc. 2' del Código Penal

A¡to¡¡o Carlos Bernardlno inter,¡ino en el hecho punible de lavado de
dinero en carácter de coautor en seis oportunidades, al aportar las acciones
que permitieron la constitución de la sociedad comercial y la compra de
vehículos automotores, todas las operaciones realizadas con dinero
proveniente del bando. Por tratarse de varias conductas
i¡fracciones penal) que se subs mo tipo penal S

arite un concu¡so de la
PATF OA
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articulo 70, luc. 2' clel Código Peual, siendo el nuevo marco penal de seis
meses a siete años y seis meses de privación de tibertad.----

Una vez establt,cido el ma¡co penal aplicable, el Tribunal en mayoria
(votos de las juezas Eilsa García y Yolalda Morel) valoró la§ circr.¡¡rstancias
a favor y en contra de Artotrio carlos Bernardi¡o, conforme a lo dispuesto
en el art. 20 de la Co¡rstitución Nacional, el artículo 3 del Código Penal y los
artículos 2,'tnc. 2do. del Código Penal en concordancia con el a¡t. 65 del
mismo cuerpo legal, modificado por el Art. 1, de la ley 3.440/oa y el inc.
2do. del citado articrrlo que establece: 'Al determinar la pena, el tribunal
sopesará todas las circunsta¡cias gene¡ales en favor y en contra del autor y
particularmente. . .'

1. Los móvlles y !¡nes ae ¡eñe¡eu ¡l Eotivo que impuleó la
re¡liz¡clóu del hech,o. Con relación al Lavado de dinero, este Tribunal, más
allá de los elementos ,lel tipo no encuentra ot'as circunstancias fácticas que
deban ser valoradas en este apartado, por lo que se mantiene el grado de
reproche.

2. Le forma de ¡ealizacló¡ dcl hecho y los medios empleados. En
el presente caso, en lo que respecta a la forma de realización de los hechos,
consistió por una pa¡te, en aportar con dinero proveniente del conbabando
para la consütución rle una firma comercial Mónaco Group, cuyo perlil fue
empleado para la cornpra de cuatro vehículo de alta gama, ello signihca que
se empleó negocios jurídicos formales, que en deñnitiva fueron los medios
utilizados para disimular el origen ilícito del dinero, por lo que no puede ser
valorado ya que fue t(:nido en cuenta para la tipificación de la conducta, por
tarito se mantiene el l3rado del reproche

3. La iate¡sidtd de la energia criminal utlllzada e! la ¡ealizacióE
del hccho. Cuantos mayores hayan sido 1as dificultades que haya tenido
que superar para la ejecución del hecho, cuanto más intensamente haya
perseguido su meta, l alto mayor será el grado del reproche. Para simular el
funcionamiento de la empresa Mónaco Group S.A., fueron presentadas en
varias ocasiones liquidaciones de impuestos. Además, posibilitó con su
aporte la conversión del di¡ero obtenido como consecuencia del hecho
punible en varias compras de vehículos, y si bien al darse un concurso real
se aumentó el marco penal, esta modificación permite aumentarlo sólo en
una ocasión, sin emtrargo, AJrtonio Ca¡los Be¡rard¡no ha infringido la ley
penal en más de dos ocasiones (seis conductas), 1o cual denota un elevado
grado de reproche, ¡ror lo que esta circunstancia debe se¡ tenida en su
contra

4. La iaporta¡ci¡ de los deberes lnfri¡gidos. Con relación al
Lavado de dinero, y ooncretamente de la conducta desplegada por Antonio
Carlos Bernardino, no se evidencian cücunstancias fácticas que deban ser
valo¡adas con relación a este ítem, por tanto se mantiene el grado de
reproche.----------
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5. La ¡clevatrcia del d¡io y del peltgro ocaslonado. Las conductas
desplegadas por e[ acusado favorecieron al sostenimiento de la organización
criminal que operaba a gran escala dedicándose al contrabando de
cigarrillos, soborno a lunciona¡ios públicos y permitieron que el autor se

aprovechara de los beneficios ilicitos obtenidos. Además, la empresa Mónaco
Group fue utilizada para mover graldes sumas de dinero, inclusive se

hallaba inscripta en la SET en la categoria de grandes contribuyentes, por
lo que Tribunal considera que este ítem debe ser utilizado como agravante.

6. Las co¡accuenclas reprochableE del hecho. La gravedad de las
conductas desplegadas por Antonio Carlos Berna¡dino y que aumentan su
grado de reproche se da porque el hecho precedente fue comeüdo por una
organización criminal dedicada a la realización continúa de hechos
punibles, por [o cual se considera en contra de la acusada

7. Las coldlclo¡es personales, culturales, eco¡ómlcas y aociales
del autor. En este caso, el acusado es una persona adulta, padre de familia,
con un niño meno¡ de edad a su cargo y debe tenerse en cuenta los alca¡ces
de 1a sanción y los efectos que tendría el mismo. En conclusión estas
circunstancias señaladas son consideradas a su favor.---------

8. La ylda ¡nterlot del autor: El acusado no tuvo otros antecedente§
por causas simila¡es, es decir causas contra la restitución de bienes, por lo
que este apartado será considerado a su favor.---------

9. E¡ cuaato a la coaducta posterio¡ a la ¡eaüzació¡ del hecho y
en especlal, los esfuerzos para rcpatar loe daños y ¡eco¡ci¡la¡ee co¡ l¡
víctiEa. Con relación a su conducta procesal, no ha realizado durante el
juicio oral y público un uso abusivo de sus de¡echos procesales, lo es
va.lorado a su favor.-----

1(). EB cuanto a la actitud frente e l,as exige¡clas dol derecho
y, ea eepeclat, tra relaclón ¡osPecto a colderaa anterio¡ee o salldas
alter¡ativaa al proceao que lmpllqucn la admisió¡ de los hechos. Como
no cuenta con a¡tecede¡tes penales por hechos similales y dicha
circunstancia ya ha sido vaforada a su favor en el item de "vida a¡terior del
autor' este apartado no puede ser valorado, por lo tanto el grado de reproche
se mantiene.

Por lo tanto, el Tribunal de Sentencia Colegiado por mayoria, resuelve
sancionar a A¡torio Carlos Be¡DardlEo con una pena privativa de libertad
de cir¡co añoa.

E[ cr¡.¡to r la Eedición da la DéE¡ con rel¡clón a ü lr¡¡m lfor¡ü

En cuanto a la de la pena el tribunal consideró que se tiene
bilidad de las conductas de
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lnclso 7. del Códlgo Penal, modilicado por la Ley 3.44O/Oa, vigente al
momento del hecho, en concordancia con el artlculo 29 ltrc. 2" y el articulo
3l del mismo cuerpo legal

Miriam Mora¡r desplegó varias conductas, consistente en aportar para la
constitución de la soc.edad Nossa Señora Aparecida, con dinero proveniente
del contrabando de cigarrillos, adquirir un vehiculo de alta gama y aJrudar
para la compra de cr-atro vehículos por Luiz Boscatto, a favor de Mónaco
Group. Por tratarse de varias conduckrs (seis infracciones a la ley penal) que
se subsumen en el mismo tipo penal varias veces, estamos ante un concurso
real y corresponde la aplicación del a¡ticulo 70, íDc.2" del Código Penal,
siendo e1 nuevo ma«'o penal de seis meses a siete años y seis meses de
privación de liberlad.

Una vez establecido el marco penal aplicable, el Tribunal en mayoria
(votos de las juezas Elsa Galcia y Yolanda Morel) valoró las circunsta¡cias
a favor y en contra de Mlflan ltlorar, conforme a 10 dispuesto en el art. 20
de la Constitución Na:ional, el articulo 3 del Código Penal y los articulos 2,
inc. 2do. del Código Penal en concordancia con el art. 65 del mismo cuerpo
legal, modificado por el Art. 1, de la Ley 3.44O1O8 y el inc. 2do. del citado
articulo que establece "Al determinar la pena, el tribunal sopesará todas las
circunstancias generales en favor y en contra del autor y
particularmente

l. Los móviler¡ y f¡Dea se reñere¡ al Eotivo que inpulsó la
realización del hcche. Con relación al Lavado de dinero, este Tribunal, más
allá de los elementos clel tipo no encuentra otras circunstancias fácticas que
deba¡ ser valoradas on este apartado, por lo que se mantiene el grado de
reproche

2. La forma de realizaqióu del hecho y loa Eedioa enpleados. En
el presente caso, en lc que respecta a la lorma de realización de los hechos,
consistió por una pale, en aportar con dinero proveniente del contraba¡rdo
para la constitución de una firma comercial; y por la otra, colaborar con la
compra de vehiculos (le alta gama, al concur¡ido a la firma de los contratos
y escritura pública acompañando a su marido para e1 perfeccionamiento del
acto jurídico, implice el empleo de negocios juridicos formales que en
definitiva fueron los rnedios empleados para disimular el origen ilicito del
dinero, por lo que no puede ser valorado ya que fue tenido en cuenta para
la tipiltcación de la conducta, por tanto se mantiene el grado del reproche,

3. La lnte¡Eldad de Ia etrergís qriEitral utilizada en Ia realización
del hecho, Cuantos ¡rayores hayan sido las dilicultades que haya tenido
que supera¡ para la (rjecución del hecho, cuanto más intensamente haya
perseguido su mela, t¡urto mayor será e1 grado del reproche. Para simular el
funcionaaiento de la ,'mpresa Nossa Sra. Aparecida fueron presentadas en
varias ocasiones liquidaciones de impuestos. Además, posibilitó con su
aporte la conversión del dinero obtenido como consecuencia del hecho
punible en varias compras de vehículos, y si bien al da¡se un concurso real
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se aumentó el marco penal, esta modificación permite aumentarlo sólo en
una ocasión, sin embargo, Miriam Moran ha infringido la ley penal en más
de dos ocasiones {seis conductas), lo cual denota un elevado grado de
reproche y constituyen indicadores del nivel de dificultad que tuvo que
superar Ia acusada, por lo que esta circunstancia debe ser tenida en su
contra. ------

4. La iEportancia de log debe¡es i¡f¡i¡gidos. Con relación al
Lavado de dinero, y concretamente de la conducta desplegada por Mirian
Moran, no se evidencian circunstancias fácticas que deban se¡ valoradas
con relación a este ítem, por ta¡to se mantiene el grado de reproche.--------

5. La releva¡cia del daño y del peügro ocaslouado. Las conductas
desplegadas por la acusada favorecieron al sostenimiento de la orgarización
criminal que operaba a gran escala dedicándose al contrabando de
cigarrillos, soborno a funcionarios públicos y permitieron que el autor §e

aprovechara de los beneficios ilícitos obtenidos, por lo que Tribunal
considera que este írem debe ser utilizado como agravaf¡te para la pena de
la acusada

6. Las consecueEclas reprochables del hecho. La gravedad de las
conductas desplegadas por la acusada Mirian Moran y que aumentan su
grado de reproche se da porque el hecho precedente fue cometido por una
organización criminal dedicada a la realización continúa de hechos
punibles, por 1o cual se considera en contra de la acusada.-

7. Las coldlciotres personales, culturalea, económicaa y soclales
del auto¡, La situación personal del autor puede resultar decisiva para
fundamentar un deber mayor. En este caso, la acusada es una persona con
preparación académica, una persona joven, madre de familia, con vanos
pequeños, menores de edad a su ca¡go y debe tenerse en cuenta los alcances
de la sanción y los efectos que tendria en la misma. En conclusión estas
circunstancias señaladas son consideradas a su favor.------

8. La vlde ¡nte¡ior del auto¡: La acusada no tuvo otros antecedentes
por causas similares, es decir causas contra el patrimonio o contra la
administración pública, por Io que este apartado será considerado a su
favor.-------.-

9. E¡ cua¡to a la conducta poaterlot a la realizació! del hecho y
ea especial, loa eafuefzos pa¡a ¡eParar loa dañoa y reconclllarse cou la
vlct¡Ea. Con relación a su conducta procesal la misma no ha realizado
dura¡te el juicio oral y público un uso abusivo de sus derechos procesales,
Io es valorado a su favor.---------

10. E¡ cua!¡to a la actitud fretrte a las exlgeaclae del derech
y, e! eapecia¡, relacióu ¡cspecto a co¡deEas anteriores o
alte¡¡a eao que impliquen ¡ de los hechos. Co
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circunstancia ya ha sido valorada a su favor en el item de "vida anterior del
autor'este apa¡tado rLo puede ser valorado, por lo tanto el grado de reproche
se mantiene. .

Por lo tanto el lribunal de Sentencia Colegiado por mayoría, resuelve
sancionar a la acusa<la Dtl¡lam Moram con una pena privativa de libertad
de cinco ¡ño8

En ¡elaclóa a la deterEinació¡ la saEció¡¡ coD resDecto a Abdul
Aml¡ Melhem

En cuanto a la medición de Ia pena el tribunal consideró que se tiene por
acreditada la punibilidad de las conductas desplegadas por la acusado
Abdul Amlr Melhenr según los artlculos Art. 196 i¡c. l' aegunda
alter¡atlva, r¡uE¡e¡al 6 e inciso 7". del Códlgo Penal, modificado por Ia
l*y 3.44O/Oa, vigent-e al momento del hecho, en concordancia con el
articulo 29 i¡c. 2' dtl Código Penal

Abdul Aml¡ Melhem intervino en el hecho punible de lavado de dinero
en carácter de coaut(,r en dos oportunidades, a[ aportar las acciones que
permitieron la constit ¡ción de la sociedad comercial con dinero preveniente
del contrabando de cigarrillos y la venta de un inmueble a Luiz Boscatto,
¡ecibiendo a cambio (linero resulta¡te det hecho antijurídico, Por tratarse
de varias conductas (<los infracciones a la ley penal) que se subsumen en el
mismo tipo penal vai¿rs veces, esta¡nos ante un concurso real y corresponde
la aplicación del artir:ulo 70, lac.2' del Código Peaal, siendo el nuevo
marco penal de seis meses a siete años y seis meses de pivación de libertad.

Una vez establecido el marco penal aplicable, el Tribunal en mayoria
(votos de las juezas ELsa García y Yolanda Morel) valoró las circunstancias
a favor y en contra de Abdul Ami¡ Melhem, conlorme a lo dispuesto en el
art. 20 de la Constitrrción Nacional, el articulo 3 del Código Penal y Ios
artículos 2, lnc. 2do. del Código Penal en concorda¡rcia con el art. 65 del
mismo cuerpo legal, rnodificado por el Art. 1, de la l,ey 3.440/08 y el inc.
2do. del citado articulo que establece: "Al determinar la pena, el tribunal
sopesará todas Ias circunsta¡cias generales en favor y en contra del autor y
particularmente...".

I . Los móvi¡eB y fines se rerlere¡ al Eotlvo que lmpulró la
realizació¡ dGl hech('. Con relación al l,avado de dinero, este Tribunal, más
allá de los elementos clel tipo no encuentra otras circunsta¡cias fácticas que
deban ser valoradas tn este apartado, por lo que se mantiene el grado de
reproche.----------

2. La fo¡ma de realización del hecho y los medios empleados. En
el presente caso, en lc que respecta a la forma de ¡ealización de los hechos,
consisüó por una pa¡1e, en aportar con dinero proveniente del contrabando
para la constitución cte una firma comercia-l Brasil Free Shop y la venta a
Luiz Boscatto de un inmueble, operaciones que de por si constituyen
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acciones neut¡ales, pero al realiza¡las conociendo el originen ilicito del
dinero empleado para el efecto, signiltca que se empleó negocios juridicos
formales, con la finalidad de disimular el origen ilícito del dinero, por lo que
no puede ser valorado ya que fue tenido en cuenta para la tipificación de la
conducta, por tanto se mantiene el gado del reproche

3. Le intensidad de Ia energia c¡iminat utlllzad¡ en la realizacló¡
del hecho. Abdul AEI¡ Melhem A¡toD¡o ha inlringido la ley penal en más
de dos ocasiones, circunstancia que fue tenida en cuenta pa-ra establecer
un nuevo marco penal de conformidad al a¡tict¡lo 70 del Cód. Penal, por 1o

que en este punto se mantiene el grado de reproche a fi¡ de evitar la doble
valoración

4. Ls lnportancia de los deberes infrlngldos' Con relación al
l,avado de dinero, y concretamente de la conducta desplegada por Abdul
AEi¡ MelheE, no se evidencian circunstancias fácticas que deba¡ se¡
valoradas con relación a este ítem, por tanto se mantiene el grado de
reproche

5. La ¡eleva¡cia d€l daño y del pellgro ocaslo¡ado. Las conductas
desplegadas por el acusado favorecieron al sostenimiento de la organización
criminal que operaba a gran escala dedicándose al contraba¡rdo de
cigarrillos, soborno a funcionarios públicos y permitieron que el autor se

aprovechara de los beneficios ilícitos obtenidos, por lo que Tribunal
considera que este ífem debe ser utilizado como ag¡avante.--

6. Lae coagecue¡cias teprochables d€l hecho. l,a gravedad de las
conductas desplegadas por Abdul Anir elbem que aumentan su grado de
reproche se da porque el hecho precedente fue cometido por una
organización criminal dedicada a la realbación continúa de hechos
punibles, por 1o cual se considera en contra de la acusada.------------ ----

7. Laa co¡dlcioaea perso¡ales, culturales, eco¡ómlcas y socialea
del auto¡. En este caso, el acusado es una personajoven, padre de familia,
con un niño menor de edad a su cargo y debe tenerse en cuenta los alcances
de la sanción y los efectos que tendría el mismo. En conclusión estas
circunstancias señaladas son consideradas a su favor.---------

8, La vlda ¡¡te¡lo¡ del autor: El acusado no tuvo otros antecedentes
por causas similares, es decir causas contra la restitución de bienes, por 1o

que este apartado será considerado a su favor.---------

9. E¡ cuanto a la corducta postcrior a la ¡eallzaclóu del hecho y
en eepeclal, los esfuerzos pafa ¡eparar loe d¡ños y recoDciliarae con la
victima. Con re a su conducta procesal, no ha realizado durante
juicio oral o un uso abusivo de s re s proce
válor:ado
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10. E¡ cualto a l¡ actltud freste a las exigc¡ciag
y, ea eepecial, Ia ¡€lacl6n ¡capecto a conde¡es ante¡lo¡ea
alteraatlvas aI p¡ocerao que lnpllqueo la ad.mlslóD de los hechos,
no cuenta con antecedentes penales por hechos similares y dicha
circunstancia ya ha sido valorada a su favor en el ítem de "vida a¡rterior del
autor' este apartado rro puede ser valorado, por lo tanto el grado de reproche
se mantiene.----- -

Por Io tanto, el'lribunal de Sentencia Colegiado por mayoria, resuelve
sancionar a Abdul l'¡i¡ Dlolhou ALhrassc con una pena privativa de
libertad de c[et¡o ¡ño8

Por tanto, el Tri,truna-l Colegiado De Sentencia Especializado en Delitos
Económicos, constituido para ¡tzgar la presente causa, en nomb¡e de la
República Del Paraguay, por IrIIA![!MIDN);

RE§UELVE:

I.-DF¡LARAR la competencia del Tribuna.l Colegiado de Sentencia
Especializado en Delitos Erconómicos y Corrupción presidido por S.8. JESU§
UARIA RIERA IIA¡IZONI y como Ulenbros Tltula¡es los Jueces §.§.
YOL,ANDA MOREL ,' §.§. EIÁA GARCIA HITLSKAüP para entender y
resolver en el presentr: juicio así como también la procedencia de la acción-

2.-DDCIJIRAR probado en juicio la EXI§TENCIA del hecho punible
de LAVADO DE DIIÍERO.------

3. DEICLIIRAR NO DE OSTRADO en juicio la Ef,I§TEItfCIA del
hecho punible de ASCICIACION CRIMIIIAL.

4.-DECLARAR demost¡ado en juicio la AUTOR¡A de LÍ¡RIA.DI
ERCEDE§ UORAN' BARRIOS, ANTONIO CARLOS BERNARDI¡TO Y

AADITL AMIR MELIIE AXHRASSE por el hecho típico de LIIVADO DE
DIIÍERO, como así el NEXO CAUSAL.--

5.- DECUIRAR la A¡ITIJITRIDICIDAD del hecho típico demostrado eú
Julcro

6.- DEICIIIRá"F, la REPROCHABILIDAD de IUIRIA.U MERCEDES
IIORAI{ BARRIOA, A.ITTIONIO CARLOA BERNARDIITO Y ABDUL á"ÜIIR

áXHRASSI¡ por la conducta lpica, artijurídica y reprochable de
DE DINERO, probado en iuicio.- ----------- .

7.- CArl CAIr conducta de UIRIA ERCEDE§I MORAJI|
del disposiciones el A¡t. 196 inc- 1', 2da a-lternativa

1
é

n
C

concordanc el 9 inc- 2", art. 31 y 7O del
dentro de las
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disposiciones del Art. 196 inc. 1", 2da alternativa, numeral 6, inc. 7' en
concordancia con el art. 29 ir:c.2", y 70 del Código Penal Y ABDUL AItrIR
UELHEU AICIRASSE dentro de las disposiciones del Art. 196 inc. 1", 2da.
Alt€mativa, numeral 6, inc. 7' en concordancia con el art. 29 in.c- 1" y 2" y
70 del Código Penal

a,- COI{DENAR, POR UAYORIA, a MIRIAU UERCEDES ltrORAIt
BARRIOS, de na,cionqlidqd pqtagudga, co'l C,L JY g.64o.632,'¿,o,cldo.
el 78 de octubrc de 7990 en la. cl'ldo.d de Sqlto del Gr¿o;tro,, de 32 ¿,ños
de edad de estqdo cttñl cc.sg.da, d.e profeston Nutrlclonlsto., co'¡
dotnlclllo en 4 de lulto equl,tr¡ Bélglca de la cludo,d de Asunctón" hlJo
de Ntguel kqrustt Morl,,n Af|ér,g,loao g A^tol¡if¿q Barrlos de üoran; a la
PENA PRTVATIVA DE LIBERTAD DE CIItco (51 AÑos que deberá
cumplirla en la Penitenciaria Nacional correspondiente, en libre
comunicación y a disposición del Juzgado de Ejecución; á¡f¡O¡tro CAR.¿O'S
AERi¡ARDITW, de 

'¿qcíonqlldo,d Eúrogasga" con C.L llr 3,354,705,
l;4,ctdo el 22 de dlc-tetnbre de 796a en lq cludad de llnuararna-?R-
Bro.sll, de 54 q:ñoa de edod. esto,do ctt al dltJerctr¡do, de proreslon
conercldntc, con dorrúclllo en s,a.lto del Gudtra-Eaxrlo No,Ten Luo,no,,
hllo de llestor Bentatd.lno e lra,si Doso,,ntos Bernl¡rdlno; a la PE A
PRMTM DE LTBERTAD DE CI CO {51 AÑO§ que deberá cumplirla en
la Penitenciaria Nacional correspondiente, en libre comunicación y a
disposición del Juzgado de Ejecución; g ABDITL A IR DLIIE; N{HRASSE
de nf,.clonalldad. paraguqo, cor¡ C.I. ll" 7.37A,326, nof,ldo el Ol de
ntogo de 7990 en la cirtded de ,ñelde-Líbsrto, d.e 33 años de edod,
estado cjr,jdl goltcro, dc proJeslón comc"cTontg, con domlclllo en Yhotru
(Esta'¡.ctd) en Sr¡lto del Guol"A h{o dc Alt Melhcm g No,rnllo. Akhrq.sse;
a la PENA PRMTfVA DE LIBERTN) DE CUATRO (4) AÑO§ que deberá
cumplirla en la Penitencia¡ia Nacional correspondiente en libre
comunicación y a disposición del Juzgado de Ejecución

9, REUOCAR LA üEDIDA CAUTEIIIR que tueso impuesta a DIIRIAM
MERCEDE§ MORAN BARRIOS por A.I. N" 290 de fect,a 24 de junio de
2022; v DDCRETAR Llt PR¡SION PREVEI{TM de la misma, RSUOCAR
Ilr IEDIDA CAUTELAR que fuese impuesta a AI{TOIIIO CARLOS
BERNáRD¡IÍO por A.l. 290 de fech.a 24 de junio de 2022 y DDCRADAR Lll
PRI§IOII PREVENTM del mismo, REVOCAR IJI IEDIDA CAUTELIIR
dispuesta por A.I. N' 531 del 24 de junio d,e 2O2O a favor de ABDUL A.üIR
MELIIEM AIIRA§SE y ORDENAR Ilt PRISIOñ PfIEVEttTM del mismo.
OFICIESE para su cumplimiento inmediato.-------------

1(). ORDENAR e¡ COLIISO E§iPECIAL de valo¡ SU§TITUTM de
conformidad alart. 91 del C.P.P. por el valor de USD. 434.3OO que hacen en
Guara¡ries DOS IL CUATROCIEITTOS VEIIITICUATRO IILIÍ)NES
TRE1CIENTOS ARENTA IIIL CIEITTO VEIITTI SIE-IE (

2.424.340.1 correspondiendo a MIRIAM MERCEDES MO
uma de Gs. 446.997.159 camioneta TOY

netas los 2 v ry s ¡
Judiúf¡

/

BARRI
a

0r Jue¿

E

JUEz PENAL



CAUBA: 'LUlt¿ HEITRIQUE BOSCATIO Y
(}IROS §/ LAVÁDO DE DIITERO Y (}TRO§'.

corresporde en parterr iguales a IRIAM IIIERCEDES ORAN
AITTONIO BERI|ARDfIÍO de la forma correspondiente , hasta cu
de cuara¡íe3 MIL NOVEICIEIITOS TREIIITA Y SIETE

rDEr{arFrcacrolt . o1-ol-o2-100-2017-

o
bri¡

EÉ]
TRECIEITTOS CUARENTA Y IX)§ If,IL NOVPCTENTOS §ESEITTA Y
lGE. 1.937.342.9641.

11. IMPONER as costas a los condenados

12. IIOTIFICAR de la presente resolución al juzgado que tiene a su
cargo el juicio de comiso autónomo de la presente causa.----

13. FIRME la f,resente Resolución, oficiese al Tribunal Superior de
Justicia Electoral, y a la Sección de Antecedentes Pena.les a los fines legales
pertinentes.-------

14.-A.ITOTAR, , notificar y remitir una Copia a la Excma.
Corte Su

¡)

2023
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