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ACUERDO Y SENTENCIA N° 3/2007

JURISPRUDENCIA: Cambio de jurisprudencia
Una ley penal mas benigna autoriza la revision, también
al cambio sustancial de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y es argumento legitimo para
apadrinar la mecanica recursiva implementada, porque
desconocerlo seria prohijar la vulneracién del principio
de igualdad.

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
Nuestra  legislacion  procesal penal tiene Ila
particularidad de reconocer equivalencia a ley procesal
penal posterior mas benigna con el cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

PRINCIPIO DE IGUALDAD
El principio de igualdad no deriva solamente de
situaciones facticas y personas diferentes, sino
principalmente de céomo se interpreta y se aplica por
inteligencia jurisprudencial la misma ley (adjetiva o
sustantiva) sobre determinadas cuestiones de indole
penal.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision
No se hace lugar al recurso de revision en virtud del art.
481 inc. 5 del CPP cuando no existe el cambio de
jurisprudencia sobre la cuestion controvertida.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 39/2007

INDEMNIZACION: Caso de absolucién. Tramitacion en

instancias inferiores
Tanto la devolucion de objetos, como la indemnizacion,
en caso de absolucién, pueden ser solicitadas y
tramitadas ante otros oOrganos jurisdiccionales
competentes, puesto que son cuestiones accesorias,
consecuencia de la causa principal que ya ha sido
resuelta por esta Corte Suprema de Justicia,
perfectamente aducibles ante instancias inferiores que
deben entender en la ejecucion de las mismas.
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INDEMNIZACION

La pretensién de fondo que estriba en el reconocimiento
de un derecho, en el caso indemnizatorio, debe ser
articulada ante la jurisdiccién correspondiente con el
caracter esencialmente personalisimo que toda
indemnizacién supone y en ese contexto, dentro de un
debido proceso; de comprobarse la existencia de un
explicito error judicial y del aporte contributivo de los
que los propiciaron, se resuelve la controversia
conforme a los postulados constitucionales y legales
que rigen la materia (Voto por su propio fundamento de
la Ministra Pucheta de Correa).

ERROR JUDICIAL: Indemnizacion
La indemnizacion por error judicial, presupone siempre
la expresa declaracion, en la sentencia absolutoria (Voto
por su propio fundamento de la Ministra Pucheta de
Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 127/2007

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision
La presentacion de documentales y la acreditacion de
motivos que justifiquen la existencia de informacion
relevante, seria e idonea surgida con posterioridad al
momento en que la sentencia qued6 firme son
requisitos indispensables para la admision del recurso
de revision de la sentencia condenatoria.

El recurso extraordinario de revision es un medio de
impugnacion de rigor formal, cuyos motivos estan
tasados, vale decir, que los mismos estan expresamente
establecidos en 1la ley, y no basta solamente
mencionarlos, sino que principalmente deben ser objeto
de argumentacioén juridica por las partes, puesto que a
través de esa operacion intelectual llegan a
conocimiento del Tribunal los agravios de las partes y
se determina, el ambito de control del 6rgano revisor.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 177/2007

ACTAS NOTARIALES

Las actas notariales gozan de la presuncién de
autenticidad fijada por el legislador, lo que
indudablemente, en principio, limita la libertad del juez
en frente a la prueba, dado que teniendo en frente un
documento publico esta obligado a tener por cierta las
enunciaciones que hacen fe, salvo que sean destruidas
por redargucion de falsedad, sea en sede penal o civil.

ESCRITURA PUBLICA: Acta notarial. Relevancia probatoria
Aun cuando el acta notarial sea sobreviniente a las
sucesivas sentencias condenatorias, las manifestaciones
formuladas en ella, por parte de la victima, con la que
se pretende desvincular del hecho al declarado culpable
de coaccién sexual, carece de relevancia probatoria a los
fines de anular la sentencia condenatoria y decretar la
libertad del condenado.

ESCRITURA PUBLICA: Hechos percibidos por el escribano.

Eficacia probatoria
La fe publica escritural solamente se extiende a los
hechos percibidos por el escribano, limitando al juez
penal en cuanto a la autenticidad de haberse emitido
dichas manifestaciones (sean testimonios, confesiones,
estado de cosas, lugares, etc.) mas no en cuanto a su
valoracion, para lo cual el juez conserva la plenitud de
sus indelegables facultades para apreciar la eficacia
probatoria de las mismas conforme a las reglas de la
sana critica.

ESCRITURA PUBLICA: Validez de la escritura. Redargucion de
falsedad
La escritura publica solo da fe de que las
manifestaciones se efectuaron, mas no de su sinceridad
o veracidad, los cuales pueden ser desvirtuados por
simple prueba en contrario sin necesidad de recurrir a
la redargucion de falsedad.
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ESCRITURA PUBLICA

En la escritura publica opera la plena fe sobre los
hechos que enuncia la escribana como cumplidos por la
misma; sobre los hechos que la fedataria enuncia como
pasados en su presencia, esto es, que lo ha percibido
personalmente y sobre las manifestaciones que los
otorgantes o intervinientes en el acto han formulado en
su presencia.

ESCRITURA PUBLICA: Valor probatorio de la escritura
La escritura publica no hace fe ni plena prueba sobre la
veracidad de las manifestaciones que hacen las partes
otorgante o intervinientes.

HECHOS NUEVOS: Efectos

Los nuevos hechos o nuevos elementos de pruebas
tienden a evidenciar los siguientes efectos posibles; que
el hecho no ha existido; que el condenado no ha
cometido el hecho que se le ha atribuido; que el hecho
existi6, pero no es punible (atipico, objetiva y/o
subjetivamente); que al hecho cometido y penalmente
sancionado le es aplicable una ley penal mas benigna.

HECHOS NUEVOS
Suponiendo que el hecho alegado sea nuevo,
sobreviniente y haya sido judicializado, la potencialidad
de su eficacia debe evaluarse — segun el texto legal -
como unidad probatoria o en alianza con las pruebas ya
examinadas en el procedimiento.

RECURSO DE REVISION
Para la procedencia del recurso de revisiéon los hechos
nuevos deben sobrevenir a la condena o descubiertos
después de que ella haya recaido y siempre y cuando
dejen trasuntar una inequivoca y precipua incidencia
sobre el caudal probatorio merituados en la sentencia
revisada.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 179/2007

HECHO NUEVO: Certificado de defuncion

El documento que acompafia el recurrente como nuevo
elemento de prueba (Copia del Acta del Libro de
Defuncién de la Oficina de Registro Civil de Aregua), no
es novedosa ni tiene relevancia juridica-probatoria,
porque, precisamente, el Certificado de Defuncion
agregado en el expediente es consecuencia directa de la
toma de razoén de dicho acontecimiento por el Oficial del
Registro Civil, (Ley N° 1.266/98 Del Registro del Estado
Civil de las Personas) que regula la materia.

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Acta del libro de

defuncion
El acta del Libro de Defuncién de la Oficina del Registro
Civil, por el cual se tuvo por acreditada la muerte de la
victima, no es mas que la base que permitio la
expedicion del certificado de defuncién con lo que queda
explicado fehacientemente que el documento no puede
ser considerado un hecho nuevo.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 244/2007

EXTRA PETITA
El limite de la jurisdiccion del tribunal de apelacion son
los puntos de la resolucion a que se refieren los motivos
si sobre pasa esos limites incurre en extra petita.

MODIFICACION DE LA PENA

La resoluciéon recurrida impone, al confirmar la
suspension a prueba de la ejecucion de la condena
ademas de las ya impuestas, obligaciones y reglas de
conducta, cuyo apartado no fue cuestionado ni atacado
en la apelacion interpuesta, derivando en wuna
resolucion extra pettita en perjuicio del recurrente al
extralimitarse en el cambio de éstas "obligaciones y
reglas de conductas, no ha justificado su posicién ni ha
demostrado que la reparacion del dano haya sido
solicitada, estimada o discutida por las partes por lo
tanto su interposicion viola los principios de igualdad
procesal, legalidad y debido proceso.
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REFORMATIO IN PEJUS: Ley mds benigna

La reformatio in peius constituye en si misma una ley
mas benigna; la prohibicién de la reforma en perjuicio
surge como un derivado del derecho de defensa que
tiene el imputado o condenado, constituyendo garantia
individual que lo protege de las etapas recursivas,
impidiendo que se reforme o modifique su situacién en
forma mas gravosa, cuando sélo él impugna.

REFORMATIO IN PEJUS

La reformatio in peius en principio libera al imputado
del peligro que la interposicion del recurso puede
causar, si en caso de anularse la decision una nueva
sentencia dictada por el otro tribunal agrave lo decidido
por el primero. La reformatio in peius afecta el derecho
a la defensa ya que se trata de una condena sin
audiencia y debate por parte del condenado

REFORMATIO IN PEJUS

El Tribunal de Apelaciones se ha extralimitado en la
exposicion de los motivos del recurrente agravando de
hecho su situacion, pues si bien ha revocado la pena de
multa complementaria sus argumentos se basaron en el
art. 57 del Cédigo Penal (pena patrimonial), que no fue
el argumento utilizado en la sentencia de primera
Instancia, donde se impuso -una multa como pena
complementaria, de conformidad al articulo 53 del
citado cuerpo legal en base a consideraciones distintas
y con la determinacion justa de su monto de
conformidad a los presupuestos requeridos, por lo que
su revocatoria no es procedente ya que la misma no fue
fundamentada por el a-quo.

REFORMATIO IN PEJUS: Limites
Los limites impuestos por la reformatio in peius, que
tiene el tribunal de alzada son: no puede modificar el
hecho objeto de la imputacién; no puede aumentar la
pena impuesta por el aquo en su decisién; no pueden
aplicar penas accesorias por propia decisién; no puede
efectivizar las penas que fueron impuestas en forma
suspensiva; no puede calificar mas gravemente el hecho
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punible, aun cuando no aumente la pena impuesta por
el inferior.

REFORMATIO IN PEJUS: Garantia para el imputado
Cuando solo el imputado apela, opera la reformatio in
peius como garantia de que no empeorara su situacion
procesal con la modificacion de la sentencia en su
contra.

RECURSO DE REVISION: Modificacion de la condena.
Procedencia del recurso
La existencia de una modificacién de la condena en
perjuicio del imputado, hace a la viabilidad del recurso
de revision, pues las condiciones facticas y juridicas del
acuerdo y sentencia recurrido, hicieron a la vulneracién
de las normas establecidas en el ordenamiento juridico.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 347/2007

FALSO TESTIMONIO
No existen falsedades testimoniales o documentales,
menos en caracter de evidentes, que pudieron haber
incidido en la conviccion de los juzgadores de las
sucesivas instancias para arribar a un coincidente
desenlace jurisdiccional que esta manifestada por la
imposiciéon de la sancioén penal.

RECURSO DE REVISION: Procedencia

Se descarta la configuracion de la primera hipotesis
aludida (art. 481 num.2 la. parte), toda vez que no se
ha alegado, ni se ha demostrado la existencia de la
falsedad documental o testimonial, extremo que debe
ser acreditado en forma fehaciente y
documentadamente con el fallo posterior firme que
tuvo por certificado tales extremos, correspondiendo tal
carga a aquel que lo invoca en su beneficio.

RECURSO DE REVISION: Procedencia. Pruebas falsas
La resolucion se encuentra penalmente viciada cuando
al momento de ser resuelto el caso se funda en pruebas
testificales o documentales que influyen decisiva y
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trascendentemente en la resolucion condenatoria, que,
en si misma, deviene injusta por estar basada en falsas
pruebas que persuaden al juzgador a adoptar una
determinacién desviada de la verdad al considerarlas en
el proceso de valoracién conjunta y armoénica de las
pruebas producidas y con arreglo a la sana critica.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 357/2007

ESTUPEFACIENTES: Ley vigente
En la medida en que la Ley 1340 no sea afectada por la
parte general del Coédigo Penal — que abarca desde el
Art. 1 al 104 - sus normativas se hallan plenamente
vigentes.

LEY PENAL: Integracion de la ley

El tribunal para imponer acumulativamente dos penas
principales, ha escogido la parte de la norma penal
subordinada -Ley 1340- desechando la subordinante
que era la aplicable -Ley 1160-; mas para determinar la
autoria del condenado (Art. 29 del CP), paraddjicamente
reconoce la vigencia de esta ultima recurriendo a su
parte general, lo cual implica la fragmentaria
integracion e interpretacion de la nueva ley penal,
soslayando la observancia del Art. 37 inc. 1° del Codigo
Penal de Fondo.

LEY PENAL: Leyes penales especiales
Ninguna ley penal por especial que sea, puede
prescindir de la parte general en la que se estipulan los
principios basicos y fundamentales del derecho
punitivo.

LEY PENAL: Aplicacién de la ley penal en el tiempo
Respecto a la aplicacién de la ley penal en el tiempo: 1)
La ley no tiene efecto retroactivo, salvo excepciéon
expresa (Regla — art. 14 de la Constitucién); 2) La ley es
susceptible de aplicarse retroactivamente cuando
beneficie al procesado o condenado (Excepcion — Art. 14
C.N,, art. 9 C.A.D.D.H.H.); 3) Las normas de las leyes
especiales pueden ser modificadas por las disposiciones
penales del cédigo de fondo, y aplicada la normativa del
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Libro 1, en cuanto beneficie al acusado o condenado; 4)
La aplicacion retroactiva de la ley penal mas benigna es
respecto a los procesados (art. 14 de la Constitucion.;
art. 4 del CP) y a los condenados (art. 14 Constitucion,
art. 4 del CP y 500 del CPP); 5) Corresponde a la Corte
Suprema de Justicia la aplicacién de la ley penal mas
benigna, cuando se encuentra en etapa de ejecucién la
condena que fuera impuesta (art. 500 del CPP).

PENA: Penas principales. Doble penalidad
Con la doble aplicaciéon de pena privativa de libertad
con pena de multa, no solo se violentan los principios
de legalidad y non bis in idem, sino también el principio
de humanidad de las penas, asi como las disposiciones
del art. 20 de la Constitucion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
El principio de legalidad establecido en el Art. 1°) del
Codigo Penal, ha sido avasallado por Ila
desnaturalizacién del referido principio penal basico, al
imponer una pena de multa que de permanecer
subsistente, implicaria una doble condena debido a su
caracter de pena principal.

PENA PATRIMONIAL

Si bien el Art. 53 del codigo Penal prevé la posibilidad
de imponer una combinacién de pena privativa de
libertad y multa (en calidad de pena complementaria)
excepcional y facultativamente cuando el autor se
enriqueciera mediante el hecho o lo intentara, no es
aplicable el caso en estudio, ya que no se verifica que la
obligacion del pago de dinero esté prevista
expresamente por la ley penal en calidad de pena
complementaria (Voto por su propio fundamento de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 361/2007

LEY PENAL: Ley aplicable
Tanto el Codigo Penal como la Ley N° 1340/88 regulan
materias penales y la primera, por el art. 4, le remite
expresamente la aplicacion de su parte general a la
segunda, por lo tanto, cualquier disposicién legal de la
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ultima, contraria o incompatible a las prescripciones de
la parte remitida, quedan sin efecto implicitamente.

Doble penalidad

Se debe anular el apartado de la sentencia vinculada a
la condena de multa, manteniendo firme la pena
privativa de libertad, dado que la postura de la Corte
Suprema es la inaplicabilidad de la doble penalidad en
los procesos, anulandose las disposiciones de las
sentencias que imponen conjuntamente la pena de
multa con la privativa de libertad.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 366/2007

ACCION PENAL: Extincién de la accién penal

El fallo dictado cuando la accion penal se hallaba
extinta es un acto judicial, no s6lo nulo por quebrantar
las claras y terminantes disposiciones del art. 136 del
Codigo Procesal Penal, sino inexistente, por carecer de
menor valor en derecho al ser dictado con posterioridad
a la extincion de la accién, lo que obliga,
imperativamente, a la reparacién del inintencionado e
indeliberado equivoco.

ACCION PENAL: Extincién de la accién penal. Impulso oficioso.
Deber de instar de las partes

La extincién de la accion penal no es atribuible a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien se expidio
dentro del plazo que exige la ley para emitir la
correspondiente resolucion. Los interesados han
omitido dar impulso al proceso, institucion que no es
ajena al instituto de la extincién de la accién penal. La
posibilidad de impulso oficioso, no excusa a las partes
del deber legal de instar el procedimiento a favor de las
expectativas procesales que reclaman del oérgano
jurisdiccional requerido para su resolucion; puesto que
la iniciativa privada — en virtud del paradigma el interés
es la medida de la accion - no presume que su
virtualidad juridica esté sustituida por la oficiosidad
procedimental, ya que esta ultima esta llamada a
colaborar y complementar a aquella como dispositivo
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vitalizador del proceso de la naturaleza que nos ocupa
(Voto complementario de la Ministra Alicia Pucheta de
Correa).

ACCION PENAL: Extincién de la accién penal

La jurisdicciéon penal ejercida esta carente de sustento
material, pues la accién penal, en tanto condicién
imprescindible para la aplicacion del derecho penal
material, queda sin vitalidad juridica por extenuacion
procesal (extincion de la accién) la decisién adoptada
en su detrimento, inexorablemente también queda
agotada toda vez que no tiene aptitud para revivir la
accion penal fenecida de cuya efectiva vigencia,
precisamente, depende (Voto complementario de la
Ministra Alicia Pucheta de Correa).

ACCION PENAL: Extincién de la accién penal

El estudio de la extincién de la accion es ineludible y de
preferente examen, previo a toda cuestion que hacen a
las exigencias fondales implicadas en el recurso de
revisién; porque es una cuestion de orden publico y es
declarable de oficio o a peticién de parte, cualquiera sea
la instancia en que se encuentra el proceso y no es
renunciable, por lo que no requiere la conformidad o
disconformidad de las partes involucradas en el
conflicto penal, sea que se haya alegado o no su
acaecimiento (Voto complementario de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa).

RECURSO DE CASACION

El fallo fue dictado - inadvertidamente - estando
vencido el plazo maximo de duracién del procedimiento
(tres anos y seis meses). En consecuencia, la Sala Penal
de la Corte se expidié sobre el recurso de casacion con
potestad vacia de jurisdiccién que quedo agotada por el
efecto procesal inherente al fenémeno extintivo (Voto
complementario de la Ministra Alicia Pucheta de
Correa).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 427/2007

MULTA: Pena de multa complementaria

Se hace lugar al recurso de revisién por afectar la
resolucion la prohibicibn de aplicar dos penas
principales, en forma conjunta, para castigar un ilicito y
por la omisién de la correcta justificacién para sumar la
pena complementaria patrimonial o multa, en
consecuencia se excluye de la condena la pena principal
de multa.

MULTA: Pena de multa complementaria

PENA:

PENA

El art. 53 del Cédigo Penal establece la pena de multa
complementaria, que debe fundarse en forma expresa,
con menciéon del valor del enriquecimiento logrado o
intentado, al cometerse el hecho, supone pruebas sobre
el peso total de las mercaderias, su valor por gramo o
kilos, etc.

Penas principales. Multa y privacién de libertad

Un solo ilicito no puede ser objeto de dos sanciones
principales (pena privativa de libertad y de multa),
aunque es posible que con la pena privativa de libertad
sea aplicada otra pena.

Un solo ilicito no puede ser objeto de dos sanciones
principales (pena privativa de libertad y de multa),
aunque es posible que con la pena privativa de libertad
sea aplicada otra pena complementaria patrimonial,
traducida en multa.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 436/2007

ADOLESCENTE INFRACTOR

Al no ser el acusado adolescente cuando cometio el
ilicito, no son aplicables los marcos penales previstos en
el art. 207 del Codigo de la Ninez y de la Adolescencia,
en consecuencia se rechaza el recurso de revision
deducido.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 441/2007

JURISPRUDENCIA
La decisién de la Corte Suprema de Justicia de corregir
la aplicacion del derecho, no implica un cambio de
jurisprudencia.

PENA
La pena impuesta a una persona es consecuencia de un
proceso llevado a cabo contra la misma y la
disconformidad con la imposicion de una sancion no
significa la violacion de un derecho contra esa persona.

RECURSO DE REVISION: Reduccién de la pena

El recurso de revisién no es la via para reducir la pena.
El solo requerimiento de la reduccion de la pena no es
motivo suficiente para el estudio del recurso de revision,
si el revisionista no ha aportado hechos nuevos o
elementos probatorios que solos o unidos a los ya
examinados demuestren que el hecho no existio, que la
imputada no lo cometi6 o que el hecho cometido no es
punible o que corresponda aplicar una ley mas
favorable.

RECURSO DE REVISION: Falta de fundamentacién del recurso

La falta de fundamentaciéon del recurso de revision
constituye un obstaculo para el examen de la sentencia,
pues el estudio debe hacerse con base en lo sefalado
por la revisionista.

Admisibilidad del recurso
El recurso de revision es inadmisible cuando no se han
presentado las documentales y no se acreditan los
motivos que justifiquen la existencia de informacién
relevante, seria e idonea surgida con posterioridad al
momento en que la sentencia quedé firme.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 566/2007

PENAS PRINCIPALES: Multa y pena privativa de libertad

No corresponde, la aplicacion de la pena de multa,
conjuntamente con la pena privativa de libertad,
automaticamente, sin justificarla. Tampoco basta con
mencionar entre los moviles del hecho, que la autora
actué con fines de lucro; si en la calificacion no fue
invocada la norma respectiva, la Unica interpretaciéon
posible es que se aplico la multa como pena principal,
ignorando la solucién mas favorable.

La aplicacion de dos penas principales conjunta por el
mismo hecho, se interpreta como exceso del poder
punitivo estatal, no autorizada legalmente.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 610/2007

RECURSO DE REVISION: Reduccién de pena

Se reduce la pena privativa de libertad impuesta cuando
el tribunal no ha tomado en cuenta el efecto de la pena
para una persona que no reviste en si las caracteristicas
de un delincuente que pueda ser considerado de
extrema  peligrosidad para la  sociedad, las
consecuencias que acarrearian la reclusiébn en
establecimiento penitenciario que bien puede readaptar
su conducta bajo un régimen de libertad asistida y las
circunstancias de ilicito con agresiones mutuas.

Errores de derecho. Errores de hecho

Las pretensiones del revisionista no se adecuan al
motivo de revision y tampoco es la via impugnativa
sobre los hechos pues no tiene competencia sobre los
vicios in iudicando, pues los errores de derecho se
hallan fuera del marco de la revisién asi como los vicios
procesales que afecten a la sentencia en la compresion
de las circunstancias involucradas en el proceso porque
ellos no se encuentran referidos a elementos de
convicciéon obtenidos con posterioridad a la condena
(Voto en disidencia de la Ministra Pucheta de Correa).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 628/2007

ACCION PENAL: Extincién de la accién

Al momento de dictarse sentencia definitiva por el
Tribunal de Sentencia Colegiado la causa ya estaba
extinta, conclusién a la cual se arriba luego de
computar los plazos procesales anteriores y posteriores
a la declaracion de rebeldia dictada en autos, por lo que
los fallos atacados efectivamente han recaido en tiempo
y forma extemporaneos, debiendo por tanto decretarse
la nulidad de los mismos y acceder a la declaracién de
la extincién penal en la forma solicitada.

PROCESO PENAL: Duracion mdxima del procedimiento. Plazo

REBELDIA: Efectos
El periodo de tiempo trascurrido durante la rebeldia no
puede en ningun caso ser considerado a los efectos de
la duracién maxima del procedimiento, sin embargo, el
plazo discurrido desde el primer acto del procedimiento
o de la notificacién del acta de imputacién, segun el
caso, hasta la declaracion de rebeldia —asi sea un solo
dia- si debe ser computado, es decir debe adicionarse al
plazo que corre posterior al levantamiento de la misma.

REBELDIA: Efectos de la declaracion de rebeldia. Suspension
de plazos procesales
Los plazos anteriores y posteriores a la declaracion de
rebeldia deben sumarse hasta alcanzar el limite maximo
previsto por el art. 136 del CPP, lo cual convalida la
prevalencia de la suspension sobre la interrupcion de
los plazos procesales.

RECURSO DE REVISION: Aplicacién de la ley mds benigna

Las circunstancias facticas juridicas no guardan
ninguna relacién con la norma penal mas favorable que
alega el recurrente, puesto que esta clausula revisora
presupone que la norma penal mas favorable ha
sobrevenido a la aplicada, no existe ningin hecho
novedoso, posterior a la condena, que pueda ser capaz
de poner en entredicho al fallo en revision (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 643/2007

SENTENCIA

La inconciabilidad de sentencia ocurre hace a una
contradiccién decisoria, pero que involucre al mismo
sujeto o a varios imputados por los mismos hechos, en
otras palabras, se forman causas separadas, basados
en las idénticas circunstancias facticas y la descripcion
de ellas resulta contradictoria, aun cuando cuentan con
iguales elementos probatorios que hacen a la
participacion de todos los implicados en similares
circunstancias.

RECURSO DE REVISION: Fallos contradictorios

El precedente traido a comparacion, en caracter de
inconciliable, no cuenta con igualdad de sujetos, pues
los sujetos no estan involucrados por los mismos
hechos ni temporal (los hechos que involucran al
primero ocurrieron el 04 de noviembre del 2003, y en el
segundo el 15 de octubre del 2001); ni espacialmente (el
primero lo fue en una causa seguida en el departamento
de Itapta en tanto que el segundo en la Circunscripcién
Judicial de la Capital).

RECURSO DE REVISION

Para que proceda la revisién en virtud de lo dispuesto
por el art. 481 inc. 1 del CPP (inconciabilidad de
sentencia) se requiere:1) Dos sentencias firmes, que
tengan la calidad de cosa juzgada, ya que si una de
ellas no lo esta, es susceptible de revocaciéon, pudiendo
modificarse de esta manera la situacién; 2) Ambas
sentencias, cuya confrontacién se pretende, deben ser
de naturaleza penal; 3) Debe configurarse una
contradiccion entre ambas, de tal manera que una
afirme algo sobre una cuestion y la otra por su parte lo
niegue, en otras palabras deben ser razonamientos
logicamente contrapuestos.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 644/2007

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
Corresponde hacer lugar a la revisién, declarando nulo
el monto de la multa, substituyéndolo por el que
corresponde debido a la aplicacion de la norma mas
favorable.

PENA DE MULTA: Monto de la multa

El Art. 52 del C.P establece las bases que debe tener en
cuenta el juez para determinar el monto de la pena de
multa, como las condiciones personales y econémicas
del autor, el ingreso neto que pueda tener en un dia, y
teniendo en cuenta que en el caso, el condenado es un
vendedor ambulante un dia multa sera determinado, en
por lo menos el 20% de un jornal minimo diario.

RECURSO DE REVISION

El justiciable discrepa con el razonamiento juridico
emitido en el fallo de primera instancia, y por ello
pretende que se lo revierta en Corte Suprema, lo cual no
procede puesto que en su momento no ha utilizado los
recursos ordinarios que la ley le confiere, y ademas
porque no configura las causales por €l alegadas para
lograr su admision a estudio del recurso de revision
(Voto en disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de
Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 881/2007

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision
Si la sentencia definitiva de primera instancia
impugnada por revision no ha sufrido, en las instancias
superiores, ninguna alteracion juridica que pudieran
exigir agravios disimiles, si lo esencial de su contenido
es idéntico nada obsta a que el nucleo agravatorio sea
dirigido indistintamente a uno u otro ya que en ellos
anidan los mismos cuestionamientos insatisfechos.

RECURSO DE REVISION: Procedencia. Rectificacién del
tiempo de la condena
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Corresponde hacer lugar al recurso de revision incoado,
y en consecuencia, disponer la rectificacion del tiempo
de la condena impuesta a dos afios de pena privativa de
libertad (Voto en disidencia del Ministro Miguel Oscar
Bajac Albertini).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1302/2007

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad

Los recaudos formales para la admisibilidad del recurso de
casacion son: a) la presentacion por escrito del recurso: b)
la firma del abogado y del recurrente cuando aquel actia
como patrocinante; c) la presentaciéon del recurso en
tiempo propio (10 dias), ante la Secretaria de la Sala Penal;
d) con copias de la resolucion impugnada y de la cédula de
notificacion pertinente; e) la menciéon de uno o mas de los
tres exclusivos y Gnicos motivos previstos en el art. 478 del
Cédigo Procesal Penal con sus fundamentos y la solucion
que se pretende; f) que la sentencia o auto impugnado sea
uno de los objetos de casacién, de acuerdo al citado art.
477; y g) que exista interés para interponer el recurso.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1314/2007

CONDUCTA PENAL: Determinacion del tipo penal

La determinacion como tipica penal de una conducta
desplegada corresponde exclusivamente al ambito
jurisdiccional, pero es 1til, valido y hasta necesario el
uso de medios auxiliares técnicos que colaboren con la
construccioén juridica de ciertos tipos penales complejos,
en especial los de tenor econdmico, asi los medios
probatorios realizados por personas expertas, peritos,
que como en el presente caso, en base a
documentaciones brindadas realizan un examen sobre
el cumplimiento de un requisito objetivo del tipo penal
(lesion de confianza), en el caso especifico la
determinacion de perjuicio patrimonial.

HECHO PUNIBLE: Inexistencia de dolo y de perjuicio
patrimonial
Nunca una administracibn desordenada, puede
constituir delito, cuando no existe dolo. En el caso
especifico ante la ausencia de sustento factico-juridico
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razonable respecto al dolo, y ante la falta demostrada de
perjuicio patrimonial, es claro que no ha existido hecho
punible.

LESION DE CONFIANZA: Perjuicio patrimonial
De la apreciacion de elementos probatorios, sefialados
como elementos nuevos dentro de la revision, surge
claramente la no existencia de perjuicio patrimonial,
elemento determinante en la construccién del tipo legal,
y la falta del mismo, o de la no demostracion fehaciente
por parte de la acusadora del resultado tipo, no existe
hecho punible (lesibn de confianza), es mas, la
administracion desordenada, o la falta administrativa
formal, no determina dolo de defraudar.

LESION DE CONFIANZA: Dolo
Ante la ausencia del dolo como elemento subjetivo del
tipo penal de lesion de confianza, al no haber
demostrado “el conocimiento” y la “voluntad” de un
resultado, que no existio, no puede ab initio
configurarse la lesién de confianza.

PRINCIPIO DE INOCENCIA: Duda. Certeza inequivoca
La obligacion de destruir mas alla de la duda el
principio de inocencia, precisa de certeza inequivoca y
ante la duda esta cede a favor del incoado, ya que el
mismo se enfrenta en desigualdad de posiciones ante el
Estado.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sentado postura relevante con respecto a la necesidad
de certeza en la culpabilidad de las personas sometidas
a un proceso penal, para que la sentencia recaida
devenga justa, la ausencia de la misma, viola
expresamente el principio de inocencia que conforma
uno de los pilares constitutivos del nuevo proceso penal

REBELDIA
Para el ejercicio de los derechos procesales es condicion
insoslayable que el justiciable este sometido a los
mandatos de la justicia; en caso contrario - como en el
sub-examen - mal puede reclamar justicia quien se
muestra remiso al cumplimiento de lo decidido por el
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organo jurisdiccional como corolario del proceso penal
(Voto en disidencia de la Ministra Pucheta de Correa).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision
El recurso de revisién, por su especial naturaleza, no
reconoce la posibilidad de progreso exitoso a recursos
implementados por quienes no estan sometidos a la
jurisdiccién y competencia del 6rgano jurisdiccional, ni
basado en argumentos que no se compadecen de las
taxativas motivaciones revisoras, ni mucho menos sobre
supuestos gravamenes causados por vicios o errores de
tipo juridico que se encuentran, tedricamente,
subyacentes en la sentencia impugnada, debiendo
declararse su inadmisibilidad y remitirse,
inmediatamente, los autos al Juzgado de ejecuciéon
penal de origen a los efectos de la ejecucion de la
sentencia condenatoria (Voto en disidencia de la
Ministra Pucheta de Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1316/2007

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo

No constituye un hecho nuevo el acuerdo reparatorio
presentado, porque no se ha expuesto siquiera
minimamente en qué consiste este, ni argumentacion
alguna sobre la constitucién del mismo en hecho nuevo
que determine la posibilidad de revertir o no el estado
procesal del condenado, tampoco expone norma que
pueda vulnerar las garantias del recurrente a partir de
supuesto hecho nuevo, por lo que la Sala Penal no
puede suplir la ineficiencia de las partes.

Motivo del recurso de revisién

El revisionista no ha fundamentado convenientemente
el motivo aludido (Art. 481 inc. 5), es decir, no ha
aportado un soporte juridico valedero que demuestre
que las sentencias puedan ser consideradas injustas en
relaciébn a la condena impuesta; o que corresponda
aplicar una ley mas benigna y modifiquen el aspecto
sustancial de la resuelto por primera instancia.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1352/2007

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Reduccién de pena

PENA:

Se hace lugar al recurso de revision y se reduce la pena
privativa de libertad impuesta cuando al realizar el
tribunal de mérito el estudio sobre el articulo 65 del Codigo
Penal -medicion de la pena- no ha tomado en cuenta el
efecto de la pena para una persona que no reviste en si las
caracteristicas de un delincuente que pueda ser
considerado de extrema peligrosidad para la sociedad,
ademas de las consecuencias que acarrearian la reclusiéon
en un establecimiento penitenciario de una persona
adulta, que bien puede readaptar su conducta bajo un
régimen de libertad asistida, como tampoco ha sopesado ni
considerado las circunstancias en que se sucedieron los
hechos que dieron origen al ilicito (agresiones mutuas).

Reduccién de la pena

Se reduce la pena privativa de libertad impuesta a la
condenada con el beneficio de la suspensién a prueba de
la ejecucion de la condena, y las obligaciones a ser
impuestas por el Juzgado de Ejecucion, fundamentalmente
porque el exceso punitivo, no constituye aspiracion de
equidad y de ecuanimidad; y las circunstancias analizadas
conjugan elementos favorables muy especiales en la
presente causa, los que configuran un grado de reproche
reducido, obviamente todo ello sin modificarse el criterio
sustentado por el juzgador en relacién a los elementos
constitutivos del hecho punible acreditado en autos.

No corresponde la reducciéon de la sancion penal impuesta
a la condenada, pena privativa de libertad de tres afos a
dos anos, fundado en exceso de pautas temporales de
aplicacion del quantum de la condena en relacion al ilicito
perpetrado, lo que constituye un quiebre del principio de
proporcionalidad, en atenciéon al precepto constitucional
contenido en el articulo 20 de la Constitucién, el cual
guarda relacion con el objeto y los fines de la pena (Voto en
disidencia de la Ministra Alicia Pucheta de Correa).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 57/2008

JURISPRUDENCIA: Cambio de jurisprudencia

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso
Se rechaza, por improcedente el recurso de revision,
cuando el revisionista pretende la aplicacién — so
pretexto de ser mas favorable — de una jurisprudencia
caduca y anterior a la sentencia condenatoria, cuando
que el requisito exigido es que la jurisprudencia
susceptible de ser aplicada sea la vigente como
consecuencia del cambio que ha merecido y posterior a
la sentencia condenatoria en revision.

REBELDIA: Efectos de la declaracién rebeldia
PROCESO PENAL: Actos procesales. Duracién del
procedimiento penal. Computo del término en el proceso penal

PRESCRIPCION: Interrupcion de la prescripcion. Suspension de

la prescripcién
El Art. 83 del CPP sobre suspension de la investigacion
mientras dure la rebeldia, no legisla en lo atinente al plazo;
el mismo pretende impedir que el proceso prosiga y
alcance el estado de resolucioén conclusiva, en ausencia del
incoado, parte esencial en el proceso. En cambio el Art.
136, sobre duracion maxima del procedimiento, considera
entre una de las excepciones a la duracién de tres anos, la
fuga o rebeldia del impuesto, que interrumpira el plazo de
duracién del procedimiento y que in fine establece que
cuando comparezca o sea capturado, se reiniciara el plazo.

PROCESO PENAL: Duracién del procedimiento penal

REBELDIA: Efectos de la declaracién de rebeldia
El periodo de tiempo trascurrido durante la rebeldia no
puede en ningln caso ser considerado a los efectos de
la duracién maxima del procedimiento, sin embargo, el
plazo discurrido desde el primer acto del procedimiento
hasta la declaracion de rebeldia, si debe ser computado
al plazo que corre posterior al levantamiento de la
misma (Voto en disidencia del Ministro Sindulfo
Blanco).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 190/2008

LESION DE CONFIANZA. Absolucién

Cuando recae una sentencia condenatoria (por lesion de
confianza) — firme y ejecutoria — en un hecho punible de
naturaleza patrimonial, donde el autor ha desviado
fondos, para si o tercero, no puede admitirse que el
condenado tenga derecho a la absolucién por via de
revision por haber desaparecido el perjuicio patrimonial
que ha causado con su conducta ilicita (por ejemplo la
entidad perjudicada logra que la empresa de seguro
devuelva todo o parte de lo desviado), lo cual
conllevaria a una inadmisible alteracién de causa y
efecto, puesto que este ultimo suprimiria al objeto que
le dio origen y sin el cual no pudo haber existido;
inclusive, de ser absuelto o sea reducida su pena, es
probable que reclame derecho indemnizatorio.

JURISPRUDENCIA: Jurisprudencia normativa

Al  conjunto de fallos coincidentes sobre Ila
interpretaciéon de la ley penal - doctrinariamente
conocida como jurisprudencia normativa — es que el
legislador penal le reconoce idoneidad motivacional para
respaldar el recurso revisivo reclamando su aplicacion
personalizada en el caso concreto a quien se encentra
en igual circunstancia de aquel a quien se prodig6 la
interpretacion creadora de la jurisprudencia y en la
medida que le resulte favorable.

La jurisprudencia a la que hace referencia la ley es
entendida en la aceptacion concreta de su regulacion, la
forma concordante en que la Corte Suprema de Justicia
se pronuncia en oportunidad de resolver casos
similares, creando asi un conjunto de fallos contestes y
uniformes que determinan la creacién de normas o
reglas que, como expresion de valoraciéon vigentes, son
utilizadas por los magistrados como justificacion del
caracter juridicamente objetivo que revisten sus fallos y
que se instalan en la conciencia de la comunidad
juridica constituyéndose en fuente del derecho.
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Cosa Juzgada

La autoridad de la cosa juzgada cede por la
benevolencia que entrana para el condenado la
aparicion de wuna jurisprudencia (extra - actividad
jurisprudencial) que lo favorece, la cual permea la
intangibilidad de la cosa juzgada que, si bien esta
sustentada en una verdad formal, cede y es sustituida
por la auténtica y plena verdad formal, que anida en el
advenimiento de los fallos jurisprudenciales que
favorecen al condenado, por aplicacibn de una
jurisprudencia mas benigna no se quiere conceder al
interesado la situaciébn mas benévola dentro de un
sistema represivo total, sino principalmente en el
contexto de la ley penal interpretada en forma mas
beneficiosa, lo que exige el ajuste de la materia
sometida a revision a los alcances que subyacen en ella.

El fallo invocado - a titulo de jurisprudencia mas
benigna - no es tal, cuando se trata de una sola
sentencia o Unica decision que no crea jurisprudencia
en tanto y en cuanto no satisface la exigencia de
construir conjunto de fallos firmes, contestes y
uniformes emanados de la Corte Suprema de Justicia
en la resolucién de casos similares.

La jurisprudencia a la que alude la norma invocada
(CPP, art. 481 inc. 5) siempre presupone la existencia
de fallos que reconocen cierta continuidad y
uniformidad resolutiva sobre una misma cuestion y en
las que se aplican, invariablemente, criterios
semejantes, generandose la jurisprudencia normativa
que constituye la esencia de la casuistica revisora
examinada. Los fallos que no retnen estas
caracteristicas, a lo sumo pueden gozar de Ila
consideracion de precedente judicial, sirviendo
Unicamente como apoyo a una determinada tesis
sostenida en juicio, pero no del rango de jurisprudencia
al carecer de auténtico contenido normativo.

LESION DE CONFIANZA: Perjuicio patrimonial
El danio patrimonial que opera como elemento objetivo
del tipo penal de lesion de confianza no queda
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circunscrito a los perjuicios determinados por valores
pecuniarios nominales, sino también incluye cuantias
monetarias generadas por la indisponibilidad de los
fondos desviados y las consecuentes perdidas
emergentes de la frustraciéon de la finalidad que ha
inspirado al proceso de liquidacion de las entidades
bancarias involucradas, que, justamente, fueron objeto
de ingentes perjuicios como consecuencia de que sus
encargados lo han llevado a cabo sin sujecion a los
deberes de lealtad y fidelidad que presiden la relacion
de confianza entre administradores y administrados.

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo

El hecho alegado — retorno al pais de una gran parte de
los fondos desviados — no se encuadra dentro de la
categoria de hecho novedoso en razéon de que se trataba
de wuna cuestibn eventual o hipotética y por
consiguiente, se haya dado o no dicho acontecimiento
con posterioridad al dictado de la sentencia, ha sido
materia ampliamente debatida y de cuyo corolario
recayo la sentencia condenatoria por la que se afirmo la
existencia del perjuicio patrimonial (lesibn de
confianza) con absoluta prescindencia de que la suma
dineraria desviada pudiera ser total o parcialmente
recuperada.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 292/2008

ESCRITURA PUBLICA: Redargucién de falsedad. Valor
probatorio de la escritura

La escritura publica tiene caracter probatorio, hace fe y
sirve de plena prueba sobre los hechos que enuncia el
escribano como cumplidos por la misma; sobre los
hechos que la fedataria enuncia como pasados en su
presencia, esto es, que lo percibido personalmente y
sobre las manifestaciones que los otorgantes o
intervinientes en el acto han formulado en su presencia;
no admitiéndose la simple prueba en contrario, por lo
que para ser desvirtuados es menester hacerlo mediante
el dispositivo de la redargucién de falsedad.
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No hacen fe ni plena prueba la veracidad de las
manifestaciones que hacen las partes otorgante o
intervinientes en la escritura publica, el escribano solo
da fe de que las manifestaciones se efectuaron, mas no
de su sinceridad o veracidad, los cuales pueden ser
desvirtuados  por simple prueba en contrario sin
necesidad de recurrir a la redargucion de falsedad.

PRINCIPIO DE JUDICIALIDAD

DECLARACION INFORMATIVA

PRUEBA DE TESTIGOS: Admisibilidad de la prueba

testimonial
Las declaraciones, cualquiera sea su modalidad
(testimonial o informativa) debe ser recepcionada por el
juez de la causa o ante el juez delegado y no ante otra
persona carente de investidura jurisdiccional. Esta
exigencia estd amparada por el principio de la
judicialidad de los testimonios que deben cerrar el
circuito de completividad que exige la ley para que
adquieran fuerza probatoria idonea.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 484/2008

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision

PENAS: Penas principales
Corresponde hacer lugar al recurso de revision; anular
la condena en concepto de multa, dejando subsistente
la privacién de libertad por cinco anos, puesto que no
corresponde la sancién a pena conjunta de privaciéon de
libertad y multa en razén de que ambas son principales
(art. 137 del Coédigo Penal) y sélo procede aplicar una de
ellas.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 486/2008

PENA: Finalidad de la pena
El objeto de las penas es la reinsercion del condenado y
la proteccion de la sociedad (art. 20 de la Constitucion y
3 del CP), juntamente con los principios de legalidad,
humanidad y judicializacién de la pena.
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Principio de humanidad

Por el principio de humanidad de las penas, el juzgador
al aplicarlas debe tomar en consideracién, no solo que
con ello se busca la proteccion de la sociedad alejando
al infractor del nucleo de los demas individuos, sino que
la persona que sera condenada es sujeto de derecho y
como tal deben considerarse todos los elementos que lo
rodean a los efectos de imponer la sancién punitiva y en
el caso, como el presente, donde existe wuna
modificacion legislativa, que eventualmente puede
mejorar su situacion en cuanto a los afios de privaciéon
de libertad, entonces adoptar la medidas necesarias al
respecto.

Facultades discrecionales del tribunal. Cuantificaciéon de la

pena. Ley mds benigna
La cuantificacion de la pena no es materia de analisis
de ninguno de los tribunales de alzada ( Tribunal de
Apelacién y Corte Suprema de Justicia), pues la misma
constituye una cuestion que esta delimitada para la
funcién de los tribunales de juicio, salvo que se trate del
advenimiento de una ley mas benigna y se realice una
reduccion meramente matematica, sin volver a analizar,
para la cuantificacién, el grado de reproche y las
circunstancias personales y facticas ya apreciadas
dentro del juicio penal.

RECURSO DE REVISION: Recurso de revision en el proceso

penal

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
Se hace lugar al recurso de revision cuando no satisface
completamente a la aplicacion de la ley penal mas
benigna, una reduccién automatica de la pena impuesta
como maxima por la ley anterior (30 afios) a la maxima
posible del nuevo sistema (25 afios), obviando de esta
manera que ésta Ultima se fija sobre la base no solo del
resultado danoso, sino principalmente de las
condiciones personales del autor, por lo cual es de
estricta justicia modificar la condena impuesta tomando
como base lo dispuesto por los arts. 1 (Legalidad); 2
(reprochabilidad y proporcionalidad), 3 (prevencion), 38
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(duracion de la pena privativa de libertad) y 65 (bases
de la medicién de la pena), del cédigo penal.

RECURSO DE REVISION

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
Para que exista la causal de ley mas benigna, debe
existir un cambio en la legislacién, y no como pretende
el revisionista, ya que no es factible realizar un estudio
de la valoracion de las circunstancias atenuantes o
agravantes de los hechos, como base de la medicion de
la pena, por no ser dichas cuestiones materia de
revision de conformidad a la enumeracién taxativa de
los motivos del articulo 481 del Cédigo Procesal Penal
(Voto en disidencia de la Ministra Pucheta de Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 734/2008

FUNCIONARIO PUBLICO: Responsabilidad penal
En los casos de responsabilidad de funcionarios
publicos por delitos calificados en el Cédigo Penal, la
jurisdiccién competente es la Penal (Voto en disidencia
de la Ministra Pucheta de Correa).

IMPUTACION OBJETIVA. Riesgos permitidos. Riesgos

prohibidos
En el nuevo sistema puesto por el Cédigo Penal, se
propugna la teoria finalista y ésta es la teoria de la
imputaciéon objetiva, que sostiene que en la vida
moderna administramos riesgos y no queda mas que
tolerar esos riesgos, que pueden ser riesgos permitidos
y riesgos prohibidos.

LESION DE CONFIANZA

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Resolucion del
Tribunal de Cuentas
Se hace lugar al recurso de revision porque el hecho
nuevo agregado a autos, Acuerdo y Sentencia dictado
por el Tribunal de Cuentas, el cual resolvidé que los
recursos del Estado, empleados por el Gabinete Civil de
la Presidencia de la Republica correspondiente al
Ejercicio Fiscal del ano 1999 han sido aplicados
legalmente, es considerado plena prueba, demuestra



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

que el hecho cometido por el condenado, no es punible,
debido a la inexistencia del requisito indispensable del
dano patrimonial y del delito de lesién de confianza.

HECHO PUNIBLE: Conducta del condenado. Gastos reservados
La conducta del condenado dentro del ambito penal no
constituye hecho punible, pues no existe perjuicio
patrimonial alguno al Estado, a mas de, tratarse de
gastos reservados, la utilizaciéon de los mismos no
puede revestir un hecho punible (Voto en disidencia de
la Ministra Pucheta de Correa).

PREJUDICIALIDAD

El fallo en cuestion, dictado por el Tribunal de Cuentas,
Segunda Sala, no constituye una cuestion prejudicial,
ya que este es resultado de un juicio administrativo, el
mismo no investiga la comisién de delitos contra la
administracién publica ni juzga a sus autores, ante esta
situacion, la fiscalia puede iniciar la investigacion
paralelamente al juicio de rendicién de cuentas, sin que
el mismo importe una suerte de doble juzgamiento, por
tal, la decisién que recayere en el fuero administrativo
no causara estado en relacion al fuero penal, y
viceversa (Voto en disidencia de la Ministra Pucheta de
Correa).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 752/2008

DECLARACION DEL IMPUTADO: Declaracién indagatoria.
Evaluacién en contra del imputado
Del analisis del articulo 96 del CPP se desprende que la
declaracion indagatoria puede ser tenida inclusive en
contra del acusado, ya que la ley expresa que esto no se
podra hacer si es que el acto no revistio las
formalidades requeridas. En la Constitucion y el Pacto
de San José de Costa Rica, no existe prohibicion alguna
para evaluar la declaracién del imputado en su contra.

En nuestra legislacion nada indica que la declaracion
indagatoria no pueda ser evaluada en contra del
acusado.
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La declaracion debe ser tenida a favor o en contra del
imputado dentro del contexto de las pruebas
producidas legalmente.

RECURSO DE APELACION: Facultades del tribunal. Expresion
de agravios. Falta de fundamentaciéon
El tribunal de apelacion no tiene obligacién de
expedirse sobre un punto determinado cuando el
apelante especial no lo menciona como punto de agravio
y simplemente lo cita para explicar el supuesto defecto
de falta de fundamentacién; de esta manera ese topico
no ingresa como materia de apelacién y asi el tribunal
cumple a cabalidad el principio de responder solo lo que
se apelo.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 754/2008

ADOLESCENTE INFRACTOR

Es inaplicable el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia al
caso concreto, toda vez que el condenado, al tiempo de
la realizacion del hecho, ha sobrepasado la franja etaria
cubierta por la ley y por ende, excluido del contexto
normativo que regula el sistema de punicién de los
adolescentes a la luz de la prevision contenida en el
Art. 192, enervando también toda posibilidad de la
aplicacion del Art. 207 del mismo cuerpo legal, puesto
que la aplicacién de este ultimo, estda condicionado a
que la edad biolégica del justiciable no alcance los
dieciocho anos cumplidos.

Medida privativa de libertad. Interés Superior
Al no ser el condenado adolescente al tiempo de haber
cometido el hecho que sirvio de génesis a la sancion
penal que se le aplico, mal puede pretender apropiarse
de los beneficios que corresponden por ley a otros
destinatarios (8 anos de medida privativa de libertad)
que, amparados por el principio de interés superior,
estan sometidos a wuna especial regulacién, una
estructura logica, un conjunto armonioso indisgregable
de dispositivos penales de fondo y forma de caracter
tuitivo y educacional que reconoce un profundo cambio
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de la conciencia comunitaria en relacion a los menores
infractores de la ley penal.

Para ser sujeto del Codigo de la Nifez y de la
Adolescencia es condicién que el infractor de la ley
penal tenga calidad de adolescente- entre catorce y
diecisiete anos- al tiempo de realizar la conducta
punible. El hecho de que en su procesamiento se hayan
aplicado las reglas del Art. 427 del CPP (Procedimiento
para Menores), por tratarse de una cuestion de orden
procesal, no tiene incidencia en la mayor o menor
duracién de la sancion penal aplicable y que en
esencia, es materia del derecho penal de fondo.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 805/2008
ACLARATORIA
La contradiccion entre el considerando y la parte
resolutiva es un error subsanable mediante el recurso
de aclaratoria, no planteado oportunamente.

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
La ley mas favorable puede ser de fondo o de forma y
posterior a la sentencia definitiva.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1322/2008

DUDA
El principio de que duda juega a favor del procesado es
violada cuando en las sentencias condenatorias, la
misma es utilizada en contra del acusado, forjando una
supuesta certeza no existente siquiera en el elemento
objetivo del tipo, perjuicio patrimonial, menos aun el
dolo.

IN DUBIO PRO REO: Principio de inocencia. Certeza.
Absolucién
Es necesaria certeza en la culpabilidad de las personas
sometidas a un proceso penal, para que la sentencia
recaida devenga justa. La ausencia de la misma, viola
expresamente el principio de inocencia que conforma
uno de los pilares constitutivos del nuevo proceso
penal.



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 2007-2013

El in dubio pro reo, es una regla de juicio que juega en
materia probatoria arrojando la carga de la culpabilidad
del imputado sobre la parte acusadora, la que debera
trabajar para probarla mas alla de toda duda razonable,
de manera que no existe ese grado de certeza, persiste
el estatus basico de libertad imponiéndose la
absolucién.

LESION DE CONFIANZA: Consumacion y culminacion.
Conclusién del ilicito
La lesion de confianza es un delito que debe
determinarse ante la unidad de la gestion, no puede
fragmentarse, menos para su analisis; pues es
expresion del manejo de un conjunto de bienes, ya que
cada operaciéon forma parte de la administracion.

En la lesibn de confianza el bien protegido es el
patrimonio, lo caracteristico es su particular forma de
lesionar el patrimonio ajeno mediante la infraccién del
deber de fidelidad que comete un autor; el deber de
cuidado cuyo origen es la privilegiada posicion que
ocupa el agente respecto de la administracion de los
bienes econ6émicos ajenos confiados a su cargo.

La consumacion del delito (lesion se confianza) se
precisa al momento del quiebre del patrimonio en
detrimento del protegido, es decir al momento en que se
realiza el perjuicio, y se beneficia el autor, y este
depende de su contenido, para determinarse en lucro
cesante o dano emergente, pero ambos requieren del
proceso de consumacion y culminaciéon con el resultado
efectivo y probado, el perjuicio.

Durante la gestion del agente, es decir al término de la
gestién administrativa de custodia del patrimonio ajeno,
es cuando concluye la posible perpetracion del ilicito
(lesion de confianza), y cuando se determina el
resultado.

PRUEBA: Nulidad
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La obtencion de pruebas de forma ilegal, vicia de
nulidad éstas, pone en tela de juicio su veracidad, si no
es amparada con otros elementos determinantes de la
certeza que pretenden demostrar, y cuando esa posible
ilegalidad no viole normas constitucionales.

SENTENCIA CONDENATORIA: Certeza absolutoria

El Tribunal de Mérito ha determinado que el condenado
fue mal administrador de una forma anémala de
razonamiento logico, a través de una pericia contable, lo
que si no se encuentra unido a otras pruebas que lo
doten de la fuerza necesaria para constituirlo en certeza
absoluta sobre lo presumido, no podria constituir
nunca sustento de condena.

TIPO PENAL: Nexo casual

El nexo causal determinado de conformidad a la teoria
de la conditio sine qua non, de la equivalencia de las
condiciones, se determina en dos sentidos, primero en
la representaciéon del hecho por parte del autor, su
propia causalidad en el ilicito, y posteriormente la
causalidad extendida a la realizacion misma, es decir, la
exteriorizada.

Subsuncion del tipo penal
Si al suprimir a la persona analizada en la pregunta de
subsuncion, el hecho en si no ocurre o cambia el
resultado, por lo tanto se determina la causalidad del
mismo en el resultado y si en su caso el hecho, el
resultado no varia, entonces simplemente la causalidad
del supuesto participe no esta probada, ni demostrada.

La determinacion de nexo causal es inherente a la
posibilidad de aplicar una condena, ya que la pregunta
de subsunciéon para determinar una conducta dentro de
un tipo penal, necesita el analisis de los elementos
objetivos y subjetivos del tipo legal, es decir dentro de
éstos primeros se requieren necesariamente 1° el objeto;
2° el resultado; y 3° el nexo causal.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1324/2008

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
La ley mas benigna debe ser otra, de fondo o de forma,
sancionada después de la sentencia recurrida. La
benevolencia de la ley debe medirse entre la normativa
vigente al momento de cometer el hecho y la nueva ley
que entre a regir con posterioridad a la sentencia
definitiva atacada.

RECURSO DE REVISION: Recurso de revisién en el proceso
penal militar
La revisionista pretende la aplicacion del art. 150 del
Codigo Penal Militar, es decir del mismo cuerpo
normativo ya empleado en la sentencia definitiva
recurrida. No procede la revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1333/2008

PENA: Reduccion de la pena
La Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en
reiterados fallos, se ha pronunciado a favor de la
reducciéon de la condena siempre y cuando exista
desproporcion entre el grado de reproche del autor y el
quantum de la pena impuesta.

Cuantificacién de la pena

La cuantificacion de la pena no es materia de analisis
de ninguno de los Tribunales de Alzada (entiéndase por
tal — Tribunal de Apelacion y Corte Suprema de
Justicia), pues la misma constituye una funcién de los
Tribunales de Juicio, salvo que se trate del
advenimiento de una ley mas benigna y se realice una
reduccién meramente matematica, sin analizar para la
cuantificacién, el grado de reproche y las circunstancias
personales y facticas ya apreciadas dentro del juicio
penal (Voto en disidencia de la Ministra Pucheta de
Correa).

No corresponde, via recurso de revisién, analizar
nuevamente los factores contenidos en el articulo 65 del
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Codigo Penal para la medicion de la pena, tarea propia
del tribunal de mérito (Voto en disidencia de la Ministra
Pucheta de Correa).

Principio de proporcionalidad

De los argumentos facticos y juridicos que sirvieron de
sustento a los fallos, efectivamente se evidencia un
exceso en las pautas temporales de aplicacion del
quantum de la condena en relacién al ilicito perpetrado,
lo que indudablemente constituye un quiebre del
principio de proporcionalidad, en atenciéon al precepto
constitucional contenido en el articulo 20 de la
Constitucion, el cual guarda relacion con el objeto y los
fines de la pena.

Medicién de la pena. Facultades discrecionales del tribunal

En el estudio del articulo 65 del Codigo Penal —-mediciéon
de la pena-, el tribunal no ha tomado en cuenta el
efecto de la pena en la vida futura en sociedad del
condenado, atendiendo a su calidad de delincuente
primario y las perniciosas consecuencias que
acarrearian la reclusion en un establecimiento
penitenciario de una persona adulta, con preparacion
académica militar, que por la modalidad de la comisién
del injusto penalmente reprobado, no reviste en si las
caracteristicas de wun delincuente que pueda ser
considerado de extrema peligrosidad para la sociedad,
por lo cual, no se justifica la persistencia de una
condena que en el caso particular, resulta irracional,
pudiendo el justiciable readaptar su conducta bajo un
régimen de privacién de libertad no muy prolongado;
tampoco fueron sopesadas la vida anterior del autor, y
sus condiciones personales, su conducta posterior a la
realizacion del hecho, ya que el mismo en ningin
momento obstruy6 la investigacion penal y mas aun, al
momento de la medicion de la condena reconoce la no
existencia del dafno patrimonial a la victima, por lo que
el perjuicio causado se encuentra reducido.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1367/2008

ACLARATORIA

Se hace lugar al pedido de aclaratoria cuando se ha
omitido asentar que la anulacién de la condena implica
la absolucién de reproche y pena del recurrente, y
ordenar el cese de toda medida cautelar que pese sobre
él.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 111/2009

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision

El recurso de revision es rechazado en razén que no
existe fallo posterior firme que declare la falsedad de las
testimoniales que sirvieron de base a la sentencia
recurrida, y ademas no resulta evidente la falsedad de
las mismas.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 129/2009

MULTA: Pena de multa complementaria
Respecto a la multa complementaria aplicada, fue
violado el art. 125, 2° parrafo, del Codigo Procesal
Penal, motivo de nulidad de esa parte de la condena,
que permite absolver directamente de dicha pena al
condenado (art. 485 del CPP).

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Falta de fundamentacion
Se hace lugar parcialmente a la revision de las
sentencias impugnadas y se absuelve al condenado de
la pena de multa complementaria porque su aplicacién
no fue fundamentada (faltan motivos de hecho y de
derecho en que se baso6 tal decision).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 130/2009

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso
El monto elevado, de 20.000 délares, debi6o expresarse
en moneda nacional, y relacionado con el peso y valor
de la droga incautada, para evaluar la importancia del
intento de enriquecimiento.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 283/2009

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision
No es admisible el estudio del recurso de revision
presentado, en razén de que la sentencia condenatoria
no esta firme, y no puede ser revisada.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 318/2009

RECURSO DE REVISION: Falsedades ideolégicas e

incongruencias
No se hace lugar al recurso de revision, debido a que
deviene ajena a la via recursiva intentada las supuestas
falsedades ideologicas, omisiones e incongruencias
alegadas en el proceso de valoracién probatoria y su
eficacia en la acreditacion de los extremos involucrados
en la acusacion y sentencia condenatoria; por lo que no
se configura la causal impetrada.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 506/2009

EXTRADICION
La resolucion impugnada revoca la sentencia definitiva
del a- quo y dispone la extradicion de un ciudadano,
que por su esencia, no condena ni absuelve, al no
opinar sobre el fondo de la cuestién.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision
El recurso de revisién planteado deviene improcedente,
pues no cumple minimamente con los requisitos
consagrados en el Art. 481 y siguientes del Codigo de
Forma: 1) no existe ningin condenado; 2) no hay
sentencia condenatoria firme; 3) la solicitud del
requirente no se encuadra en ninguno de los cinco
casos contemplados en el cédigo.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 705/2009

RECURSO DE REVISION: Procedencia y cumplimiento de la

pena

Se declara inadmisible el recurso de revision cuando
contra el condenado se ha impartido orden de captura y
su remisiébn a la penitenciaria regional, para el
cumplimiento de la pena, por rehusarse a presentarse a
aceptar las condiciones, las que se dejaron sin efecto.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 747/2009

NINEZ Y ADOLESCENCIA: Adolescente infractor

El adolescente, es toda persona humana desde los 14 a
los 17 anos; no a los 19 anos de edad, como en el caso,
edad en la que el acusado cometi6 el hecho punible, en
consecuencia no se hace lugar al recurso de revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 825/2009

RECURSO DE REVISION: Fallos incongruentes

Los fallos impugnados y acusados de incongruentes
entre si han sido emanados de 6rganos jurisdiccionales
diferentes, (Tribunal de Apelaciones y Corte Suprema de
Justicia) en el mismo procedimiento penal; siendo la
Unica resolucion que adquiere el grado de firmeza en la
causa particular es el fallo emanado de la Corte
Suprema de Justicia (de acuerdo al art. 71 inc. 2° del
CPP), por agotar la causa penal en sentido formal y
sustancial, no gozando el dictado por el Tribunal de
Apelacion del mismo grado de firmeza requerido por el
art. 127 del CPP.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 854/2009

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo

A titulo de hechos nuevos o nuevos elementos de
pruebas, exige la normativa como condicion de
procedencia del recurso, sean sobrevinientes a la
condena o descubiertas después de que ella haya
recaido y siempre y cuando dejen trasuntar una
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inequivoca y precipua incidencia sobre el caudal
probatorio meritados en la sentencia revisada.

Testimonio de la victima

PENA:
juicio

Un testimonio de la victima realizada ante escribano
publico en el que la misma reconoce que el condenado
no ha abusado de ella, sin ningtn tipo de documento
que acredite tales aseveraciones, no es suficiente para
restar credibilidad al fallo atacado.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 855/2009
Determinacién de la pena. Atribucion de los tribunales de

La determinacion de la pena no es materia de analisis
de ninguno de los Tribunales de Alzada, constituye una
cuestion que esta delimitada para los Tribunales de
Juicio, debido a que todo lo relativo a su determinacion
depende de una serie de elementos y apreciaciones de
hecho, deben ser exclusivamente estudiados por el
organo sentenciador.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 906/2009

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

PENA:

En la resolucion se evidencia un exceso en las pautas
temporales de aplicacion del quantum de la condena en
relacion al ilicito perpetrado, lo que constituye un
quiebre del principio de proporcionalidad, en atencion al
Art. 20 de la Constitucion, el cual guarda relaciéon con el
objeto y los fines de la pena, en consecuencia se hace
lugar al recurso de revision deducido y se rectifica la
sancién impuesta estableciéndola en dos anos de pena
privativa de libertad, con suspensién de la ejecucién de
la condena.

Reduccion de la pena. Objeto y fines de la pena

RECURSO DE REVISION: Procedencia. Modificacién de la
condena
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 68/2010

RECURSO DE REVISION: Hechos nuevos

Los nuevos hechos o nuevos elementos de prueba
tienden a evidenciar los siguientes efectos posibles; que
el hecho no ha existido, que el condenado no ha
cometido el hecho que se le ha atribuido; que el hecho
existi6, pero no es punible (atipico, objetivo y/o
subjetivamente); que al hecho cometido penalmente
sancionado le es aplicable una ley mas benigna.

Un motivo de revision presupone que con posterioridad
a la sentencia cuya revisibn se reclama haya
sobrevenido hechos nuevos o elementos de pruebas que
vinculados con la base factica reconstruida para
fundamentar la condena, por si solos o unidos a los que
ya fueron examinados, permiten poner en aprieto el
discurso juridico-racional del proceso de subsunciéon
por inexistencia de la premisa menor descripta en el
fallo condenatorio.

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revision

LEY PENAL: Ley penal mds benigna
La revision tiene como fundamento, la demostracion
efectiva de que la decision sometida a juicio critico es
beneficiada por la aplicacion de una ley mas benigna
esto es, cuando existan cambios en la legislacion que
favorezca al condenado, igualmente se debe tener en
cuenta que ese reproche se enfrenta a una decision que
goza de ejecutoria, por lo que el revisionista debe
demostrar la benignidad de la ley que se pretende
aplicar a los efectos de rebatir la presunciéon anunciada.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 73/2010

DENUNCIA: Declaracién del denunciante. Denuncia ante el

Ministerio Publico

COHECHO: Cohecho pasivo. Declaracion del denunciante
La declaracion del denunciante en el cohecho pasivo
agravado resulta de vital importancia, puesto que
reafirma con sustento fuerte la teoria del caso que
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sustente el Ministerio Pablico. Las declaraciones de los
demas testigos e incluso la versiéon fiscal se
fundamenta, en gran medida, en lo aportado por el
denunciante, que en el caso seria un examen y contra
examen de las partes.

DENUNCIA: Declaracién del denunciante. Denuncia ante el

Ministerio Publico
Se admite la revision de la sentencia basado en un
elemento probatorio fundamental que en la causa no ha
sido rendido, a pesar de haber sido peticionado y
admitido (la declaraciéon del denunciante), el que resulta
definitivo a los fines de determinar la verdad de lo
ocurrido, puesto que soélo él mismo y el condenado
pueden explicitar ciertos extremos, como la relacion
existente entre ambos (contrato publicitario) y hasta la
conversacion que tuvieron el dia de la filmacién, puesto
que el sonido de la misma no resulta audible.

DENUNCIA

DERECHO A LA DEFENSA
La declaracién del denunciante resulta trascendental a
los efectos de un correcto ejercicio de la defensa
material del condenado, ello debido a que su version de
los hechos no ha sido controlada por la defensa.

RECURSO DE REVISION Hecho nuevo. Declaracién testifical

Si bien la declaracion testifical (del denunciante) no
aparece como elemento probatorio posterior nuevo para
el caso, al no haber sido rendida oportunamente no
permitié su valoracién conjunta con dos elementos que
surgieron como importantes, tanto para la teoria del
caso del Ministerio Publico, como los argumentos de la
defensa: 1) la filmacion del acto de entrega de dinero; y
2) el contrato publicitario suscrito entre los mismos.
Constituye un elemento que aportara novedad en
cuanto a los hechos que dieron origen y continuidad a
la causa.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 80/2010

JURISPRUDENCIA

El concepto de jurisprudencia al que hace referencia la
ley en la acepciéon concreta de su regulacion, la misma
consiste en la forma concordante y uniforme en que la
Corte Suprema de Justicia se pronuncia en oportunidad
de resolver una materia en cuestion, creando asi un
conjunto de fallos que determinan la creacién de
normas o reglas que, como expresion de valoraciones
vigentes, son utilizadas por los magistrados como
justificacion del caracter juridicamente objetivo que
revisten los fallos constituyéndose en fuentes del
derecho.

RECURSO DE REVISION: Ley penal mds benigna

Una ley penal mas benigna autoriza la revision, asi como el
cambio sustancial de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, es argumento legitimo para
apadrinar la mecanica recursiva implementada, porque
desconocerlo seria prohijar la vulneracién del principio de
igualdad que es de consagracién constitucional, que no
deriva solamente de situaciones facticas y personas
diferentes, sino principalmente de como se interpreta y se
aplica por inteligencia jurisprudencial la misma ley
(adjetiva o sustantivas) sobre determinadas cuestiones de
indole penal.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 203/2010

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Sentencia en el fuero

civil

La sentencia en el fuero civil y comercial, dentro de un
juicio ordinario de indemnizacién, en la que se exonera de
responsabilidad al condenado del accidente automovilistico
en el que fallecieron 4 personas y una resulté herida,
podria constituir un elemento de prueba nuevo, para la
revision, que desvirtue la calidad de cosa juzgada de que
goza la sentencia condenatoria, salvo, como en el caso, que
la sentencia civil se refiera a la responsabilidad del ente
asegurador al pago de la poliza al conductor del
trasganado que fue participe en el accidente fatidico.
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RESPONSABILIDAD CIVIL: Accién civil y su vinculacién con la
accién penal
Las responsabilidades civiles y penales son
absolutamente distintas, y los elementos subjetivos y
objetivos que se consideran son diferentes a tal punto
que pueden no ser contestes unas con otras.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 291/2010

CRITERIO DE OPORTUNIDAD
El criterio de oportunidad puede ser interpuesto por
todas las partes, pero en la etapa preparatoria
solamente puede ser interpuesto por el Agente Fiscal, y
esto es asi porque se reconoce al criterio de oportunidad
como una excepcion al principio de legalidad que opera
en nuestro sistema penal.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 434/2010

INSTIGACION EN CADENA
En la instigacién, como integrantes de una cadena, en la
cual la determinacion se realiza a través de varias
personas en forma consecutiva, no es necesario que el
instigador sepa el ntimero ni los nombres de los sucesivos
eslabones intermedios, ni el nombre del autor principal.

Se hace lugar al recurso de revisiébn y se absuelve al
condenado, cuando existen resoluciones judiciales
dictadas con posterioridad que acogen el sobreseimiento
definitivo de otros coprocesados, en funcién a la aplicacion
del principio procesal de duda, garantia que se extiende al
recurrente, en atenciéon, a la identidad de elementos
probatorios que fueron considerados para evaluar su
responsabilidad en los hechos juzgados.

INSTIGACION: Absolucién de autores morales y materiales
Al ser sobreseidos los autores morales y los ejecutores
materiales del ilicito por una sentencia posterior la
participacion del condenado como intermediario en el
curso causal de los hechos, queda sin su necesario
antecedente o eslabon y, como tal, incompleta la cadena de
instigacion.
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La instigacion a través de varias personas, como
integrantes de una cadena, es aquella en la cual la
determinacion se realiza con varias personas en forma
consecutiva, no siendo necesario que el instigador sepa el
numero ni los nombres de los sucesivos eslabones
intermedios, ni el nombre del autor principal.

Al igual que en la instigacion simple, entre el instigador,
las diferentes personas que integran la cadena y el hecho
del autor debera existir también un curso causal continuo,
caso contrario, no se podra afirmar que quien principio la
cadena fue ciertamente instigador del hecho.

COSTAS: Casos de absolucion. In dubio pro reo
Las costas en los casos de absolucién son soportadas
por el Estado, siempre que haya sido demostrado
fehacientemente la inocencia del imputado a través de
una sentencia absolutoria. Vale decir, es condicién
necesaria la demostracion fehaciente de la inocencia del
encausado, mediante sentencia absolutoria.

La regla de que en los casos de absoluciéon las costas
son soportadas por el Estado no es viable para los
casos de absolucion por la aplicacién de la regla “In
dubio pro reo”, es decir, verificadas en ocasion de la
aplicacion de la regla de la duda razonable prevista en
la legislacion procesal.

RECURSO DE REVISION. In dubio pro reo

No corresponde trasladar, a favor del revisionista, el “in
dubio pro reo” aplicado a otro en el fallo traido como
procedente, en razon de que la causal revisora aplicable
al caso, exige solamente que la
sentencia en revisién, sea incompatible,

cuanto a los hechos que sirvieron de fundamento,
con otra sentencia penal firme, con independencia de
que la decision adoptada se base en la certeza o la duda
(Voto por su propio fundamento de la Ministra Alicia
Pucheta de Correa).
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 22/2011

CODIGO PENAL

En la medida en que la Ley 1340/88 no sea afectada
por la Parte General del Codigo Penal —que abarca desde
el art. 1 al 14- sus normativas se hallan plenamente
vigentes. Ninguna ley penal por especial que sea, puede
prescindir de la Parte General en la que estipulan los
principios basicos y fundamentales del derecho
punitivo. Si se hubiese omitido la remisién, la ley 1340
hubiera sido aplicable, pues al incorporarse al Cédigo
Penal anterior por virtud de su art. 82 también servia de
su parte General, mas aquel Codigo Penal que la
complementaba ha sido derogado por el art. 323del
nuevo Codigo Penal.

PENA: Doble condena. Principio de legalidad

El 6rgano juzgador al imponer una pena privativa de
libertad y una pena de multa simultaneamente, ha
violentando el principio de legalidad establecido en el
art. 1 del Cédigo Penal y principio denominado —nom bis
in idem- cuya consagraciéon Constitucional se halla
patentizada en el art. 17 num. 4 de nuestra Carta
Magna, y de permanecer subsistente implicaria una
doble condena debido a su caracter de pena principal.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Art. 481 inc. 1. Incompatibilidad

Los fallos invocados por el revisionista no presentan
ninguna correspondencia con la descripcion factica
establecida en la causa de revision, por tratarse de
diversas personas, hechos y procesos, por consiguiente,
no resulta posible ninguna confrontacion a los efectos
de determinar la supuesta incompatibilidad alegada.

Cédigo de Procedimientos Penales de 1890 y Cédigo Procesal de

1998

Los hechos investigados fueron regidos bajo el amparo
de la Ley 1286/98, actual Codigo Procesal Penal y los
hechos que cimentaron la sentencia impugnada por
esta via, fueron investigados durante la vigencia del
Codigo de Procedimientos Penales de 1890, por lo que si
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bien el mismo versa sobre el procedimiento de
inspeccién de personas, no es menos cierto que dichos
procedimientos fueron realizados bajo el amparo de
normas de procedimientos penales totalmente
diferentes, resultando distinto el criterio de
interpretacion con el que fueron analizadas tales
circunstancias, por la disparidad de disposiciones de la
ley de procedimiento.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 63/2011

TRADUCTOR PUBLICO

La presencia de traductor o intérprete de confianza ha
sido interpretado por la Corte (Arts. 209 del C.P.P. de
1890 y 17 num. 4 de la Constitucion) con la frase “si
fuese necesario” que se refiere al caso de que procesado
tenga dificultades para compresién acabada del idioma
nacional, no manifestada, en el caso, en los diferentes
actos procesales anteriores en los que intervino.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Art. 481 inc. 2

La aplicabilidad del num. 2 del Art. 481 de C.P.P. esta
sujeta a la demostracion de otro juicio con sentencia
firme, posterior a la condenatoria, de que las pruebas
instrumentales y testificales eran falsas. Si no se cumple
este requisito no procede el recurso de revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 130/2011

CAUSALIDAD: Nexo conducta - resultado
El nexo de causalidad entre el resultado (muerte de la
victima) y la conducta del acusado, ha quedado
demostrado con la aplicacion de la teoria de la condictio
sine qua non.

En el nuevo sistema penal no es el resultado lo que el
juez debe considerar, sino la conducta del individuo, es
decir, la forma en que ha actuado al momento de
ocurrir el hecho punible.
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RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision. Art. 481 inc. 2
Los fallos invocados por el revisionista a la sentencia
atacada no presentan ninguna correspondencia con la
descripcion factica establecida en la causa de revision,
por tratarse de diversas personas, hechos y procesos,
por consiguiente, no resulta posible ninguna
confrontacién a los efectos de determinar la supuesta
incompatibilidad alegada.

RIESGO PERMITIDO: Deber de cuidado

Si bien es cierto que el trafico automotor entrafna un
riesgo que esta permitido por las numerosas ventajas
que ofrece a la sociedad; el trafico exige de los
conductores un especial deber de cuidado, lo que no ha
observado el acusado segiin quedé demostrado.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 172/2011

INDULTO: Extincién de la pena

Al efectivizarse el indulto presidencial a favor del
condenado, ha quedado extinta la pena privativa de
libertad que se le ha impuesto, lo que explica la
concesion de su libertad, maxime considerando que la
pretension recursiva se centraliza en la reduccion de la
sancién penal impuesta que se lo tiene por cumplido,
por lo tanto, técnicamente, han desaparecido los
agravios a reparar por la via recursiva intentada.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 245/2011

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo
Cuando el revisionista se limita a enfocar de otra
manera hechos ya debatidos en el juicio o pruebas ya
aportadas y examinadas en su oportunidad por el
juzgador, no procede la invocacion de esa causal, pues
en tales casos, lo nuevo no es ni el hecho ni la prueba,
sino el criterio con el cual se lo examina y no es eso lo
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que la ley ha elevado a la categoria excepcional de
motivo de revision.

Declaracion testifical. Coartada tardia

El revisionista alega como hecho nuevo o prueba nueva,
una posible declaracion testifical de un senor, quien
supuestamente estaba en compania del condenado en
una ciudad distinta al lugar del hecho, en el dia y hora
en que el mismo fue cometido. Es una suerte de
coartada, alegada tardiamente.

Durante el juicio oral y publico el ahora condenado
olvid6 esa prueba que hubiera sido probablemente
importante, de ser admitida y diligenciada. Dicho
elemento de prueba perdi6 actualidad y relevancia,
aunque, si bien era desconocida por el Tribunal de
meérito, resulta inverosimil que el condenado recuerde
subitamente luego de varios afios que el dia y hora del
hecho, estuvo con su companero de trabajo en otro
lugar.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 247/2011

JURISDICCION PENAL DE LA ADOLESCENCIA: Interés
superior

PENA:

Al no ser el condenado adolescente al tiempo de haber
cometido el hecho punible, no puede obtener los
beneficios que corresponden por ley a otros
destinatarios que, amparados por el principio de interés
superior, estan sometidos a una especial regulacion,
una estructura légica, un conjunto armonioso e
indisgregable de dispositivos penales de fondo y forma
de caracter tuitivo y educacional que reconoce un
profundo cambio de la conciencia comunitaria en
relaciéon a los menores infractores de la ley penal.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 274/2011

Penas principales. Pena complementaria
La imposiciéon de una combinaciéon de multa y pena
privativa de libertad solo se prevé, excepcional y
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facultativamente, cuando el autor se enriqueci6
mediante el hecho o lo intent6.

En la causa no se mencionaron que la multa fue
aplicada como pena complementaria, ni se analiza con
la sana critica la relacién entre la cantidad de droga
decomisada y el valor de la misma, de donde resaltaria
el enriquecimiento mediante el hecho, por lo que la
aplicacion de dos penas principales, en forma conjunta,
por un mismo hecho penal se halla vedado.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 413/2011

RECURSO DE REVISION: Recurso de revisién en el proceso

penal

Cuando se declara la absolucién de reproche de uno de
los encausados, por la aplicacion del principio de la
duda razonable en la demostracion factica del perjuicio
patrimonial, idénticas consideraciones deben ser
aplicables a un co-procesado, en razéon de no existir
impedimento alguno para que a éste, sean aplicados los
mismos efectos de aquella resolucion.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 439/2011

RECURSO DE REVISION: Reexamen de la causa

Los agravios del recurrente se centraron en la erréonea
calificacion del Tribunal de Mérito, aludiendo la minoria
de edad de las victimas del hecho aqui juzgado, pero no
aporta ningin elemento como prueba de ello, no alega
hecho nuevo o prueba que amerite la habilitacién de
esta instancia revisora.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 474/2011

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision

No corresponde la alusion de “incompatibilidad” de
sentencias alegada como motivo por los revisionistas,
habida cuenta que dicha peculiaridad debe surgir de
una misma situaciéon o nexo factico; extremo que no se
da en el presente caso, pues la jurisprudencia traida a
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colacion corresponde a casos que no guardan ningin
tipo de conexion con el analizado.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 494/2011

RECURSO DE REVISION: Aplicacién de la ley mds favorable.

Cédigo de la Niniez y la Adolescencia
Teniendo en cuenta que el condenado al momento de la
perpetracion del hecho contaba con 18 afios de edad, no
corresponde la aplicacion retroactiva del Art. 207 del
Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia a la situacion
procesal del condenado por no verificarse en el revisionista
el presupuesto para su aplicacion, el recurso de revision
intentada por el Defensor debe ser rechazado, por su
notoria improcedencia.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 654/2011

PROCESO PENAL: Pedido de Aclaratoria
Se hace lugar a la aclaratoria cuando se advierte un
error material en la parte resolutiva del fallo que se
contrapone con lo estudiado y resuelto en el cuerpo del
mismo.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 667/2011

RECURSO DE REVISION: Recurso de revisién en el proceso

penal militar. Falsedad testimonial
No se hace lugar al recurso de revisién interpuesto,
dado que deviene ajena a la via recursiva intentada la
supuesta falsedad testimonial alegada en el proceso de
valoracion probatoria y su eficacia en la acreditacion de
los extremos involucrados en la acusaciéon y sentencia
condenatoria.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 732/2011

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Extincion de la accién
Al plantearse el recurso de revisién, con la insercion de la
extincion de la accién, se desnaturaliza gravemente la
autoridad de la cosa juzgada y de la revisién; es mas, con
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la interposicion de la revision se ha cumplido la
autonotificacién, lo que significa, sin duda posible, que la
decision impugnada no se hallaba aun firme, requisito
fundamental para plantear el recurso de revisién y menos
aun puede deducirse la extincion de la accion, pues ella
corresponde a otro estadio procesal. En consecuencia, al
no hallarse firme la cuestionada sentencia del Tribunal de
Apelacién, en el momento de plantearse la revision, el
recurso es inadmisible.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 738/2011

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision. Cosa juzgada
Claramente la norma establece como requisito que las
resoluciones dictadas en los procesos penales, que la parte
considera incompatible, inconciliable o contradictorias,
(Sentencias Definitivas o Autos Interlocutorios), estas
deben tener caracter de cosa juzgada, es decir que el
proceso haya concluido, tal situacién no se constata en el
presente recurso; ya que una de la resolucion agregada
no tiene la virtualidad de poner fin a la causa.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 990/2011

PRUEBA DE TESTIGOS: Prueba de testigos en materia penal.
Apreciacion de la prueba testimonial. Retractacion
La falsedad en el testimonio, nacida de la retractacion,
debe ser objeto de demostracion en juicio previo.

En la prueba de testigos la simple -calificacion de
presionados u ofertados por un precio para su posterior
retractacion, sin una féormula legal de demostracion de ese
extremo, los hace caducar; porque cada testimonio es
valorado dentro de una unidad formal y juridica, es decir,
que el uno y el otro no se estan destruyendo
reciprocamente.

Los examenes testificales no son tenidos como pruebas
excluyentes el uno con el otro, porque deben ser
examinados siempre individualmente, ya que cada testigo
hace a su propia integridad, nacida de la esencia juridica
de la metodologia que imperativamente se aplica, conforme
la norma procesal correspondiente.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 19/2012

RECURSO DE REVISION: Menores adultos. Aplicacién de la ley
mds favorable
Las personas de diez y ocho anos de edad estan
excluidos de los beneficios de la Ley 1680 Cdédigo de la
Ninez y la Adolescencia en su Art. 207, en concordancia
con el Art. 192 y las disposiciones de la Ley 1702, Art.
1° inc. c).

En ningin momento hubo una ley mas beneficiosa a
favor del impugnante, ya que la modificacion de la ley
ha sido para los menores adolescentes (hasta los 17
anos) y no para los menores adultos (desde los 18
anos), por lo que se rechaza el recurso de revision
interpuesto.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 59/2012

RECURSO DE REVISION: Procedencia del recurso de revision.
Revaloracion de pruebas
La prohibida revaloracién de la pruebas, esta justificada
por el debido proceso, la sana critica y la inmediacion
del organo competente. Y la falta de otra ley mas
benigna, tampoco permite hacer lugar la revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 228/2012

JURIPRUDENCIA: Reduccién de sanciones

Una sentencia no es jurisprudencia, sobre todo cuando
esté de por medio la imposicion de penas, donde las
circunstancias propias de cada situacién, trascienden
mas alla de similitud en tipos penales, ya que la
aplicacion de wuna sancién obedece a un analisis
ajustado a cada extremo del Articulo 65 del CP, es decir,
la sola reduccién de sanciones no importa la necesaria o
siquiera la posibilidad de reducciones a casos con tipos
penales similares, sino lo ameritan las circunstancias
personales de cada condenado.
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JURIPRUDENCIA: Cambio

La reduccién de las sanciones impuestas por o6rganos
inferiores en otros casos, no importa un cambio de
jurisprudencia, ni la aplicaciéon de una ley mas benigna,
pues en circunstancias propias de cada caso traido a
estudio y analisis, la Sala Penal ha respetado la
legislacion vigente y las pautas temporales de aplicacién
de las condenas, teniendo en consideracion todos los
extremos valorativos necesarios al respecto.

PENA: Cuantificacién. Competencia de los Tribunales de Juicio.

Ley mads benigna
La cuantificacion de la pena no es materia de analisis
de ninguno de los Tribunales de Alzada, pues la misma
constituye una cuestiéon que estd delimitada para la
funciéon de los Tribunales de Juicio, salvo que se trate
del advenimiento de una ley mas benigna y se realice
una reduccion meramente matematica, sin analizar
para la cuantificacion, el grado de reproche y las
circunstancias personales y facticas ya apreciadas
dentro del juicio penal.

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revisién. Circunstancias personales: edad y

peligrosidad N° 228/2012
Las alegaciones de la edad del condenado y la ausencia
de peligrosidad del mismo como hechos nuevos o
elementos probatorios nuevos, no tienen la virtualidad
de revertir la sentencia condenatoria, son aspectos que
ya han sido considerados por los juzgadores al
momento de imponer la condena, por lo que
corresponde el rechazo del recurso de revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 369/2012

RECURSO DE REVISION: Hecho nueuvo. Acciones civiles
Los elementos presentados por la revisionista no
constituyen nuevas pruebas que modifican el contenido
juridico de las sentencias, y como, tampoco llenan los
recursos juridicos procesales de un recurso de revision,
en consecuencia se rechaza el mismo.
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Los nuevos elementos probatorios presentados se hallan
numerados, y tratan exclusivamente de acciones civiles
promovidas contra la hermana de la victima, por
ejecuciones, cuya realidad no hace el recurso de
revision interpuesto.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 430/2012

MENORES: Aplicaciéon de la ley penal a menores. Interés

superior
Cuando la recurrente no es adolescente al tiempo de
haber cometido el hecho que sirvio de génesis a la
sancién penal que se le aplico, no puede pretender
apropiarse de los beneficios que corresponden por ley a
otros destinatarios que, amparados por el principio de
interés superior, estan sometidos a una  especial
regulacién, un conjunto de dispositivos penales de
fondo y forma de caracter tuitivo y educacional que
reconoce un profundo cambio de la conciencia
comunitaria en relacién a los menores infractores de la
ley penal.

ADOLESCENTE INFRACTOR

El Art. 237, segiin parrafo, del Cédigo de la Ninez y la
Adolescencia, hace alusién a los diez y ocho afnos (18) y
veinte anos (20), es al solo efecto de regular la prérroga
especial de la competencia del Juzgado Penal de la
Adolescencia o, en su caso, la del fuero penal ordinario,
para entender en la tramitacién de la causa; pero de
ninguna manera afecta la edad que determina la
condicion de adolescente que es desde los catorce anos
(14) hasta los diez y siete anos (17).

ACUERDO Y SENTENCIA N° 453/2012

ACLARATORIA: Pedido de aclaratoria en lo penal
Corresponde corregir el error material en el
considerando del acuerdo y sentencia impugnado
reduciéndose la pena impuesta a los condenados, a
once (11) annos de privacion de libertad y no 18 anos.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 458/2012

ACLARATORIA: Error material
Debido al error material involuntario (omision del
patrocinante en la parte resolutiva), se realiza la
aclaratoria de oficio pertinente, a tenor de las
disposiciones del Art.126 del Cédigo Procesal Penal, en
concordancia con el Art.17 de la Ley N° 609/95.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 459/2012

REBELDIA DEL JUSTICIABLE. Inadmisiblidad del recurso de

revisién. Sometimiento a los mandatos de la justicia
Para el ejercicio de los derechos procesales es condicién
insoslayable que el justiciable esté sometido a los
mandatos de la justicia; en caso contrario no puede
reclamar justicia quién se muestra remiso al
cumplimiento de lo decidido por el 6rgano jurisdiccional
como corolario del proceso penal, por lo que
corresponde declarar inadmisible el recurso
extraordinario de revisién.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 553/2012

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Testificales

Las versiones interesadas o reiteradas, atribuidas a
otras personas, como declaracion de voluntad,
constancias o testificales posteriores a un juicio oral
que intentan modificar el contenido y resultado del
mismo, no valen para alterar, la fijacion de hechos y
valoracion de pruebas, realizadas conforme a la sana
critica por el Tribunal de Sentencia, que sirven para
establecer la cosa juzgada, y la seguridad juridica.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 5§54/2012

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del
recurso de revision. Hecho nuevo. Estudio psicolégico
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Corresponde rechazar el recurso de revision cuando el
revisionista se circunscribe a enfocar de otra manera las
circunstancias facticas debatidas y acreditas en el juicio,
(citando la existencia de un estudio psicologico que denota
una supuesta incitacion por parte de la madre de la
victima a mentir, de forma a incriminar a su abuelo), que
de haberse conocido en el juicio, hubiera orientado la
conclusion de otra forma, con la pretensién de que esta
circunstancia pueda considerarse como hecho nuevo,
capaz de alterar sustancialmente el veredicto condenatorio.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 622/2012

NON BIS IN IDEM: Principio de legalidad. Doble condena. Pena
de multa

El tribunal ha puesto en entredicho al principio del
derecho penal denominado non bis in idem, dada la triple
identidad de sujeto, objeto y causa cuya consagraciéon
constitucional se halla patentizada en el Art. 17 num. 4) de
nuestra Carta Suprema, sin perder de vista la
conculcaciéon del principio de legalidad establecido en el
Art. 1°) del Codigo Penal, que ha sido avasallado por la
desnaturalizacion del referido principio penal basico, al
imponer una pena de multa que de permanecer
subsistente, implicaria una doble condena debido a su
caracter de pena principal.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 630/2012

JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia a la que hace referencia la ley (Art.
481 inc. 5) se refiere a la forma concordante en que la
Corte Suprema de Justicia se pronuncia en oportunidad
de resolver casos similares, creando asi un conjunto de
fallos contestes y uniformes que determinan la creacion
de normas o reglas que, como expresion de valoraciones
vigentes, son utilizados por los magistrados como
justificacién del caracter juridicamente objetivo que
revisten sus fallos y que se instalan en la conciencia de
la comunidad juridica constituyéndose en fuente de
derecho.
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JURISPRUDENCIA
Al  conjunto de fallos coincidentes sobre la
interpretacion de la ley penal - doctrinariamente

conocida como jurisprudencia normativa - es que el
legislador penal le reconoce idoneidad motivacional para
respaldar el recurso revisivo reclamando su aplicacién
personalizada en el caso concreto a quién se encuentra
en igual circunstancia de aquél que prodigé la
interpretacién creadora de la jurisprudencia y en la
medida que le resulte favorable.

HECHO NUEVO
Los hechos nuevos o sobrevinientes, tal como lo
requiere la preceptiva ritual en analisis (Art. 481 inc. 4
del CPP), deben tratarse de hechos que llegasen a
conocimiento de las partes con posterioridad a la
sentencia condenatoria y que guardan intima relacion el
acontecer delictivo afirmado como existente en el fallo,
sin que al tiempo de dictarse ésta, aquellos hayan
existido.

PRINCIPIOS GENERALES

El recurso de revisién, por su especial naturaleza, no
reconoce posibilidad de éxito o argumentos sustentado
en cuestiones no captadas por los preceptos legales que
describen la configuracién de las casuisticas argliidas
como fundamentos y por ende, incapaz de sustentar el
desplazamiento de la cosa juzgada con alteracion de las
consecuencias juridicas que les son consustanciales.

INTERPRETACION RESTRICTIVA

La interpretacion restrictiva es inherente al resorte
impugnaticio interpuesto porque tiene por finalidad
dejar sin efecto un fallo firme, lo que hace necesario que
se cumpla un minimo de condiciones prescritas en sus
clausulas motivacionales, de forma tal, que entre los
intereses generales de la sociedad y los derechos del
imputado, exista un equilibrio que permita la vigencia
de las garantias de ambos, pero sin desmedro de la
garantia del principio de seguridad juridica que
reconoce indudable raiz constitucional.
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PRINCIPIOS GENERALES
El remedio que se confia al recurso de revision penal no
tiene el proposito de corregir la equivocada valoracion
de los elementos que estaban presentes en el proceso,
sino el de permitir ponderar los que por no haber estado
presentes entonces, pudieron influir para poder arribar
a una decision distinta.

APLICACION DE LA LEY MAS FAVORABLE

Los elementos configurativos de la causal establecida en
el Art. 481 inc. 5 del CPP estan determinados por: a) La
existencia de una sentencia condenatoria firme que
opera como condicion genérica de todo recurso de
revisién, cualquiera sea el motivo; b) un cambio
jurisprudencial, sobre la materia revisada en grado de
similitud generada por la Corte Suprema de Justicia y
posterior a la sentencia condenatoria recaida,
excluyéndose la emanada de un 6rgano jurisdiccional
distinto y c¢) que dicha jurisprudencia favorezca al
condenado.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 748/2012

RECURSO DE REVISION: Admisibilidad y procedencia del

recurso de revision. Rebeldia del justiciable
Para el ejercicio de los derechos procesales es condicion
insoslayable que el justiciable se encuentre sometido a
los mandatos de la justicia; en caso contrario mal
puede reclamar justicia quien se muestra remiso al
cumplimiento de lo decidido por el 6rgano jurisdiccional
como corolario del proceso penal.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 1326/2012

ACLARATORIA: Aclaratoria de oficio
Corresponde disponer la aclaratoria de oficio en virtud
de que se observa un error material involuntario, a
tenor de las disposiciones del Art. 126 del Codigo
Procesal Penal, en concordancia con el Art. 17 de la Ley
N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de
Justicia”.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1470/2012

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Pericia accidentolégica
Los impugnantes ofrecieron la pericia accidentolégica
como hecho nuevo, pero dicha prueba no fue controlada
por las demas partes en el proceso penal, quienes no
tuvieron la oportunidad de exponer los puntos de
pericia que creian pertinentes asi como tampoco
intervinieron en el nombramiento del profesional
encargado de realizar dicha labor cientifica, por lo que
se rechaza el recurso de revision interpuesto.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 2065/2012

RECURSO DE CASACION. RECURSO DE REVISION: Medicion
de la pena
El impugnante, al interponer el recurso de casaciéon en
la presente causa, ya solicité a la Sala Penal el analisis
del cumplimiento o no por parte del Tribunal de Mérito
de las disposiciones del Art. 65 del codigo de fondo el
cual hace referencia a las bases de la medicion de la
pena, asi como también de la correcta revision o no del
fallo del Tribunal de Sentencia por parte del Tribunal de
Apelaciones, y en dicha oportunidad la Sala Penal
consideré que la fundamentacién de la pena impuesta
fue acorde a derecho, por lo que el agravio no puede
volver a ser analizado en la tramitacion del recurso de
revision.

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo
El recurrente ofreciéo hechos nuevos pero no argumento
acerca de como los mismos van a demostrar que el
hecho punible no existi6 o que el imputado no lo
cometio, para asi poder corregir una sentencia firme y
ejecutoriada, por lo que no se hace lugar al recurso de
revision interpuesto.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 2439/2012

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo
Las pruebas presentadas, a titulo de hechos nuevos,
no aportan hechos nuevos ya que fueron presentados
en la etapa preparatoria - corresponden a periodos
anuales extrafos al cual se capté la ilicitud y por la
que se juzgdé la conducta del revisionista y que
correspondia al afio 2004.

Los documentos presentados como elementos
probatorios antes del dictado de la sentencia
condenatoria ya fueron justipreciados oportunamente,
no siendo el recurso de revisién idéneo para proyectar
un nuevo proceso penal sobre elementos de juicios que
oportunamente han sido seleccionados, discutidos y
valorados con amplitud en la instancia jurisdiccional
con semejante conclusiéon definitiva, lo que, de por si,
descarta la existencia de hechos nuevos o nuevos
elementos de pruebas calificables de novedosos que
deben ser cualidades que necesariamente deben ataviar
a las causales invocadas para su operatividad.

RECURSO DE REVISION: Procedencia del Recurso
Al no configurarse la causal impetrada en los términos
del Articulo 481 inc. 4 del CPP, del digesto
instrumental, corresponde no hacer lugar, por
improcedente, al recurso de revision interpuesto.



ACUERDOS Y SENTENCIAS

ANO 2013



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 2007-2013

ACUERDO Y SENTENCIA N° 89/2013

ESTUPEFACIENTES: Legislacion aplicable

El articulo 26 de la Ley 1340/88, tipifica las actividades
tendientes a la exportacibn o importacion de
estupefacientes, es decir, los actos preparatorios de la
conducta prevista en el articulo 21 modificado por la
Ley 1881/02. Si bien los marcos penales entre el hecho
consumado y los actos de preparacién, serian
desproporcionados en el caso, son hechos punibles
auténomos, y la desproporcionalidad referida por la
defensa deberia ser estudiada en el ambito legislativo, y
no jurisdiccional.

RECURSO DE REVISION: Modificacién de la condena. Recurso
de revisioén en el proceso penal. Ley nueva
Para la procedencia del recurso de revision (Art. 481
inc. 5) es condicion sine qua non, la aparicién de una
ley nueva que no haya sido conocida al momento de
dictarse la sentencia condenatoria y que modifique la
situacion del condenado.

El revisionista pretende una nueva subsuncién sobre
los mismos hechos respecto a otro tipo penal sin que €l
mismo constituya una ley nueva, cuestion que resulta
ajena a la naturaleza misma de la revision.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 134/2013

RECURSO DE REVISION: Hecho nuevo. Admisibilidad y

procedencia del recurso de revision
Cuando el revisionista se limita a enfocar
juridicamente de otra manera hechos ya debatidos en
el juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su
oportunidad por el juzgador, no procede la invocacion
de esa causal, pues en tales casos, lo nuevo no es ni el
hecho ni la prueba, sino el criterio con el cual se lo
examina y no es eso lo que la ley ha elevado a la
categoria excepcional de motivo de revision.
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HOMICIDIO: Homicidio culposo. Prueba pericial. Pericia

accidentolégica
Es inviable un nuevo examen juridico, por la via del
recurso de revision, sobre la calificacion del hecho
juzgado, en base a una pericia accidentologica
realizada una década después de la comision del
hecho juzgado, todo ello a fin de establecer que no ha
sido probado el hecho punible de homicidio culposo.

La pericia accidentolégica ofrecida tardiamente como
elemento de prueba, perdi6 actualidad y relevancia,
puesto que resultaria inverosimil alegar que el mismo
no fue ofrecido hace 11 anos atras, en la etapa
plenaria, para su admision y posterior
diligenciamiento, por existir obstaculos insalvables
que impedian su acceso al mismo.

ACUERDO Y SENTENCIA N° 154/2013

RECURSO DE REVISION: Motivo del recurso de revisiéon. Hecho

nuevo
Se declara inadmisible el recurso de revisiéon cuando el
revisionista no ha expuesto de manera precisa el motivo
por el cual se deba considerar el fundamento de la
sentencia incompatible con los establecidos por otra
sentencia penal firme, y no ha aportado hechos nuevos
o elementos probatorios que solos o unidos a los ya
examinados demuestren que el hecho no existio, que el
imputado no lo cometié o que el hecho cometido no es
punible o que corresponda aplicar una ley mas
favorable.

El planteamiento en estudio, adolece de los requisitos
indispensables que hacen admisible la revision de la
sentencia condenatoria, debido a la no presentacién de
las documentales y a la falta de acreditacion de motivos
que justifiquen la existencia de informacion relevante,
seria e idonea surgida con posterioridad al momento en
que la sentencia quedo firme.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 161/2013

RECURSO DE REVISION: Hecho sobreviniente. Acta notarial
Una manifestacion notarial de uno de los coimputados
en la que alega que la coimputada no ha realizado el
hecho punible no es un hecho sobreviniente, no
adquiere la trascendencia necesaria para forzar la
revision de la sentencia, y en su caso, la absolucién o
modificacion de la condena.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 3/2007

CAUSA: “RECURSO DE REVISION
PROMOVIDO POR J.F.R.L., BAJO
PATROCINIO DE ABOGADOS, EN LA
CAUSA: V.0.E. Y OTROS S/ LESION DE
CONFIANZA Y OTROS”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRES

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los un dias del mes de febrero, del afio dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores WILDO RIENZI GALEANO, ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO, bajo la
presidencia del primero de los nombrados, ante mi, la
Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR
J.F.R.L., BAJO PATROCINIO DE ABOGADOS, EN LA CAUSA:
V.0.E. Y OTROS S/ LESION DE CONFIANZA Y OTROS”, a fin
de resolver el recurso de revision planteado contra la Sentencia
Definitiva N° 42 de fecha 02 de abril de 2004, dictada por el
Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital y contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24 de septiembre del
ano 2004, emanada de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:
CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO y RIENZI GALEANO.

A la primera cuestion planteada, la Doctora PUCHETA
DE CORREA dijo: En primer término corresponde realizar el
examen de admisibilidad del recurso interpuesto, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 481, 482 y 483 del Codigo Procesal
Penal, conforme se expone a continuacién: a) Objeto
impugnado: Entre los fallos atacados se encuentra el Acuerdo y
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Sentencia dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que confirmod, casi en su totalidad la Sentencia
Definitiva también puesta en crisis por la via recursiva
procurada, lo que implica que en la medida en que no ha sido
modificada la sentencia primaria, se reconocia, sobre los
demas extremos que no fueron alterados, el acierto
jurisdiccional que contenian. De ahi que el primero de los
fallos al que hago alusién (Acuerdo y Sentencia Definitiva N°
1322 de fecha 24 de septiembre de 2004) es el que esta
comprendido como acto de un organo jurisdiccional con
virtualidad decisoria final de un juicio contradictorio por el
cual se ha resuelto sobre el mérito de la causa y puesto fin al
proceso, en razén de haber sido emitido por una autoridad
jurisdiccional (Corte Suprema de Justicia) contra el cual - por
regla general - no procede recurso alguno (irrecurribilidad)
capaz de modificar lo sustancial de lo decidido (inmutabilidad)
y en cuanto a sus efectos, adquiere de cosa juzgada material y
formal. Las aseveraciones resefiadas encuentra respaldo legal,
en forma expresa, en lo preceptuado en el Articulo 17 de la Ley
N° 609/95 (Que Organiza la Corte Suprema de Justicia) que en
el Capitulo , bajo el epigrafe de “Disposiciones Comunes”,
establece: Irrecurribilidad de las Resoluciones. Las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratandose de
providencia de mero tramite o resolucion de regulacion de
honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnacion de ningin género,
incluso las fundadas en la inconstitucionalidad.”

A su vez, la referenciada prescripcion legal concatena,
genéricamente con lo normado en la ley procesal penal, que en
su articulo 127 establece: “RESOLUCION FIRME: Las
resoluciones judiciales quedaran firmes sin necesidad de
declaracion alguna, cuando ya no sean impugnables”.
Complementariamente, el Cédigo Penal se ocupa de su alcance
al establecer en el Articulo 71 inc. 2° lo que sigue: “Como
sentencia firme se entendera la emitida en el procedimiento
anterior, por la Gltima instancia competente para enjuiciar los
hechos que fundamenten la condena...”. Consecuentemente, es
la Gltima resolucion condenatoria la que ha agotado la causa
en sentido formal y sustancial dotandole del caracter de
definitividad; vale decir, contra la misma ya no caben recursos
ordinarios, ni el extraordinario de Casacion, salvo la planteada,
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precisamente porque la excepcion a la regla general senialada
se subordina al imperativo de orden constitucional (Articulo 17
numeral 4) que habilita que el mentado Acuerdo y Sentencia
sea impugnado por el recurso de revision (Art. 481 - primer
parrafo - del C.P.P.) Siguiendo el iter analitico, se tiene que; b)
Plazo: el lapso temporal para interponerlo no esta sometido a
plazo preclusivo alguno, porque procede en todo tiempo (Art.
481 - primer parrafo - del C.P.P.); c) Sujeto Legitimado: El
condenado - patrocinado por profesionales de la matricula - se
halla en posesiéon de la legitimacién activa para promoverla en
su condicién de principalisimo sujeto del proceso penal (Art.
482 - numeral 2 - del C.P.P.); d) Forma de interposicién: El
recurso ha sido planteado, por escrito, ante la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia (Art. 483 del C.P.P.), contiene la
casuistica legal (Art. 481 numeral 5 del C.P.P.) que, segun se
corrobore, apoyaria la positividad o negatividad de su
procedencia y por ultimo, expone la propuesta de solucién
(Arts. 484 y 468 - primer parrafo - del C.P.P.). En resumen,
voto afirmativamente por la primera cuestion y, en
consecuencia, por entrar a analizar el fondo de la impugnacién.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede, por los
mismos fundamentos.

A la segunda cuestion planteada, la Doctora PUCHETA
DE CORREA dijo: El condenado J.F.R.L., por derecho propio y
bajo patrocinio de abogados, plantea recurso de revision contra
los fallos individualizados precedentemente. Basamenta la
procedencia de la impugnacion revisora en la prescripcion legal
consagrada en el Art. 481 numeral 5 del C.P.P., que dispone:
“...cuando corresponda aplicar una ley mas benigna, o una
amnistia o se produzca un cambio en la jurisdiccion de la Corte
Suprema de Justicia que favorece al condenado”. A fin de
exponer de una manera mas ordenada el analisis del objeto de
recurso se presentan de manera sucinta, en primer lugar, los
argumentos del revisionista (1); en segundo lugar, la posicion
juridica del Ministerio Puablico Fiscal (2); y en tercer y ultimo
lugar el analisis de la procedencia, positiva o negativa, del
recurso impetrado (3). 1. Argumento del Revisionista:
Amparado en la casuistica transcripta precedentemente, el
revisionista, en el contexto de la linea argumentativa que
desgrana en el escrito forense recursivo somete a
recapitulacion las derivaciones procesales y sustanciales de
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caracter penal que desembocéd en la sanciéon condenatoria que
se le ha impuesto a tenor de las sucesivas instancias
jurisdiccionales que ha transitado la causa. En esa tesitura,
dentro de una perspectiva general, alega que en la Sentencia
Definitiva N° 42 de fecha 2 de abril de 2004, por la que se le
impuso la pena privativa de libertad de siete aflos y seis meses,
los Jueces del Tribunal de Sentencia que calificaron su
conducta como Instigador de Lesion de Confianza (Arts. 192
incs. 1°y 2°y 30 del C.P.), al medir la sancién penal no
aplicaron ningun inciso del Articulo 65 del Cédigo Penal.
Aduce que por el Acuerdo y Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de
septiembre de 2004, dictado por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y por el cual fue condenado a cuatro afios
de pena privativa de libertad por el hecho punible de Lesion de
Confianza en caracter de Instigador, tampoco se ha
pronunciado en cuanto a la omisién de la aplicacion - respecto
a su persona - del Articulo 65 del Codigo Penal al igual que el
Tribunal de Sentencia, por lo que la resoluciéon de la Sala Penal
fue citra petita sobre el punto en particular. A renglén seguido
exhibe y analiza como puntuales legitimamente de su
pretensiéon una serie de precedentes judiciales que estima como
jurisprudencias mas benignas aplicables al caso y en los que
destaca las reflexiones formuladas por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en los casos vinculados con el tema a los
que equipara su situacion. Tales argumentos estan matizados
con enfoques explicativos que tienen que ver con el
Anteproyecto del Codigo Penal vigente, Legislacion Comparada,
con particular énfasis en las reglas de la medicion de la pena
prevista en el Articulo 65 del C.P., concatenandolas con los
fines de la pena desde la perspectiva de los principios de
Prevencion General, Prevencion Especial y Resocializacién.

En el contexto de la particularizacién de sus objeciones
- segun se desprende del extenso, repetitivo y ambiguo escrito -
que en la sentencia primaria no se individualizé el articulo de
la ley en el cual se incurso su conducta, siendo tal defecto
considerada en la doctrina como falta de motivacion en
derecho, por no justificar legalmente la calificacion juridica,
situacion que no acontecié respecto a los demas condenados.
Ameén de ello - sigue explicando - en la medicion de la pena el
Tribunal de Sentencia le impone la pena privativa de libertad
de siete anos y seis meses, omitiendo, por un lado, fijar el
articulo de la ley aplicable a su conducta en el inciso
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correspondiente y por otro, la fijacion del marco legal
referencial que le iba a aplicar dentro del articulo del Codigo
Penal en que debi6 ser incursada su conducta si era reputada
como tipica, antijuridica y reprochable. Refiere que el Tribunal
de Sentencia primero establecio el quantum de su pena y luego
incurso su conducta dentro de las previsiones del articulo 192
incs. 1y 2 del C.P.

A posteriori traslada sus agravios contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de septiembre de 2004, dictado
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por el cual -
segin afirma - para establecer el quantum de la pena,
directamente se partié de la sancién penal impuesta por el
Tribunal de Sentencia, cuando que al contestar el traslado de
la casacion, su defensa ya habia observado la no existencia de
un marco referencial para tal efecto. Aduce - luego de
reproducir el razonamiento de esta Magistratura sobre el item
examinado - que la soluciéon propuesta por la Sala Penal de la
Corte es parcialmente correcta, pues atiende solo el articulo 65
inc. 1° - primer parrafo - siendo categérico que la Sala Penal
concluy6é que su reprochabilidad era atenuada respecto a los
otros acusados como V.O.E., con quien, sin embargo, comparte
el mismo quantum punitivo, lo que constituye una
discordancia sin justificacion alguna. En esa misma linea
explicativa menciona que la solucion propuesta por la Sala
Penal, invocando y aplicando tinicamente el articulo 67 del C.P.
para la atenuacion de la pena, es insuficiente porque volvio a
considerar las circunstancias del tipo legal, prohibido por el
articulo 65 inc. 3 por la pertenencia del contenido del articulo
67 al tipo legal, sin que se observe en parte alguna del ultimo
articulado que su aplicacion implique la inaplicabilidad del
articulo 65 del C.P.

A continuacion expone una serie de argumentos
doctrinarios  acompanados de precedentes judiciales,
extranjeros y nacionales, estas ultimas recaidas con antelacion
al fallo sometido a revision y que guardan relacion sobre la
incorrecta aplicacion del Articulo 65 del C.P. en el proceso de
fundamentacion de la pena. Incluye, en ese trance explicativo,
el criterio sostenido por esta Magistratura que esta vinculado a
la disminucion de la pena en razoén de no haberse considerado
el caracter de primario del condenado y el efecto nocivo de una
larga condena.
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En posteriores apartados, esboza la  linea
jurisprudencial que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia viene perfilando sobre la fundamentacién de la pena y
la correcta aplicacién del Articulo 65 del C.P. En tal sentido,
luego de evaluar sus alcances y equiparlos con el caso
concreto, explica que la Sala Penal de la Corte el Acuerdo y
Sentencia N° 1.322 de fecha 24 de septiembre de 2004, al
establecer el quantum su pena no ha tenido en consideracion
el Articulo 65 incs. 1°, 2° - primer y segundo parrafo,
numerales 1/7 - del Codigo Penal, del mismo modo que el
Tribunal de Sentencia al momento de determinar Ila
cuantificacién punitiva que le correspondia. Agrega que este
ultimo no le aplico 1la prevencion especial que
constitucionalmente le esta garantizado, que sin embargo, le
fueron aplicados a los demas involucrados, cuando que la
Constitucién Nacional consagra la igualdad de dignidad y
derechos, sin discriminaciones y garantiza a todos los
habitantes la igualdad ante la leyes. Sostiene que el articulo
65 del C.P. es indivisible y todas las circunstancias en él
contenidas, que operan a favor y en contra del sujeto, deben
ser sopesadas, examinadas y confrontadas y consignarse en el
fallo, situacion que no se dio en su caso; anade que el citado
articulo, como fundamentadora de pena, no puede ser objeto
de analogia o interpretacion extensiva. Al respecto, sefala, que
para la determinacion del quantum de su pena se considera
analogicamente la reprochabilidad de otros acusados
violandose claramente la regla que establece que la punibilidad
es individual.

Siguiendo con su argumentacion analiza sendos fallos
de la Sala Penal ulteriores al fallo impugnado y recaidos en
recursos de revision y en los que en atencién al Articulo 20 de
la Constitucion Nacional y la condicién de primario del
condenado, se redujeron las penas. En ese orden aduce que en
el caso de autos y en relacion a su persona, la Sala Penal de la
Corte, al modificar su condena, omiti6 tener en cuenta su
condicion que fueron considerados por el Tribunal
Sentenciante respecto a C.J.P. Refiere que en relacion a su
persona, tanto el Tribunal de Sentencia como la Sala Penal de
la Corte al considerar el quantum de su pena acomodaron una
condena de caracter eminentemente retributivista e
intimidatoria contrario al postulado constitucional plasmado
en el Articulo 20. En seguida, en otro apartado, menciona que
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el Tribunal de Sentencia y la Sala Penal de la Corte
convalidaron la no aplicacién respecto a su persona del
Articulo 20 de la C.N., concordantes con los Arts. 3°, 65 incisos
1°, 2° parrafo, y el inciso 2°, parrafos 1° y 2°, asi como el 33,
todos del Coédigo Penal, ademas, dentro del juicio oral le
aplicaron de modo diferente la ley, tratdndose de manera
desigual respecto a los demas acusados, en detrimento de los
Articulos 46 y 47 inc. 2 de la C.N. Finalmente - previa a la
formulaciéon de reserva de derecho con explicacion de su
alcance - propone la siguiente propuesta de solucion: a) se
declare la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24
de septiembre de 2004 en la parte que ha resuelto la
modificacién del Apartado 11° de la S.D. N° 42 imponiéndosele
la pena privativa de libertad de cuatro (4) afios y b) la nulidad
de la S.D. N° 42 de fecha 02 de abril de 2004, en el Apartado
11° de la parte resolutiva e igualmente que se decrete la
inaplicabilidad del inciso 2° del Articulo 192 del C.P.. Como
colofén de todo ello solicita que se tenga por cumplido la pena
con los dos anos y dos meses de pena privativa de libertad que
tiene soportado. (5586/5627) 2. Posicion Juridica del
Ministerio Publico Fiscal. A la revisién planteada se le imprimi6
el tramite de ley, sustanciandose con la Ginica parte legitimada.
En ese trance, el Ministerio Publico Fiscal, a través de la Fiscal
Adjunta - encargada de las vistas y traslados de la Fiscalia
General del Estado, al evacuar el traslado corridole - previa
consideraciones sobre los antecedentes inherentes a la
cuestion planteada y consideraciones técnicas que hacen al
recurso revisivo - se aboca al estudio de su admisibilidad. En
ese contexto examina la naturaleza de la sentencia impugnada,
condiciones de interposicion del recurso y la invocacion de la
taxatividad causal prevista en la ley que se tiene por verificado.
Desde esa perspectiva y segun colige, basicamente, que lo que
el recurrente alega es la supuesta ausencia de parametros de la
medicion de la pena previstos en el Articulo 65 del C.P. al
tiempo de imponérsele cuatro anos de pena privativa de
libertad. En tal sentido, afirma que el revisionista trae a
colacién un sinntumero de Acuerdos y Sentencias dictados por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en las que se ha
hecho referencia a la obligatoriedad de la utilizacion de los
parametros de la medicion de las penas conforme al articulado
penal mencionado, lo que amerita el estudio de la cuestion de
fondo a fin de corroborar si el motivo invocado habilita o no la
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revision del proceso. Al enfocar el analisis de la procedencia
del recurso, la Fiscal Adjunta dictaminante - luego esbozar
precisas interrogantes sobre la factibilidad de que la materia
cuestionada (errores de derecho o de procedimiento) sean
susceptibles de ser enmendadas por el recurso de revision y en
consideracion de que ya ha sido materia ampliamente debatida
en todas las instancias por las que transité la causa,
incluyendo a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia -
sostiene, e apretada sintesis, que el motivo alegado por el
recurrente (cambio de jurisprudencia) no es tal, toda vez que
las resoluciones anexadas al recurso para acreditar el motivo
en que se funda revelan la misma linea jurisprudencia sobre la
medicion de la pena, por lo tanto no se ha producido cambio de
jurisprudencia alguna segin surge del tenor de las
resoluciones traidas a colacion. A mas de ello - agrega - los
errores en la medicion de la pena no son materias del recurso
de revisiébn, aun cuando se pretenda su estudio bajo el
supuesto cambio de jurisprudencia, que en realidad no existe
por cuanto se sigue manteniendo los mismos criterios al
respecto. Anade, en el parrafo subsiguiente - que la omision
del Articulo 65 del C.P. en el que se basa la denuncia, ha sido
motivo de estudio por la Sala Penal al resolverse los Recursos
de Casaciéon planteado por los intervinientes, siendo dicha via
recursiva la via habil para reparar tales agravios. En dicha
oportunidad - sigue diciendo - la Sala Penal de la Corte
consider6 que el Tribunal de Sentencia, contrariamente a lo
afirmado por el impugnante, si tuvo en cuenta los parametros
de medicion de las penas establecidos en el citado articulado e,
inclusive, corrigié los errores de derecho en que habia
incurrido el Tribunal de Mérito, disminuyendo la pena privativa
de libertad de siete afos y seis meses a cuatro anos.
Siguiendo con la linea de su exposicion afirma, por un lado, la
inviabilidad de la pretensiéon del recurrente puesto que el
motivo del agravio no pertenece al ambito o competencia del
recurso impetrado, mas aun teniendo en consideraciéon que no
se produjo el cambio de jurisprudencia alegado. Por otro, la
inviabilidad se sustenta en el hecho que la cuestion
denunciada ha sido objeto de estudio por la Sala Penal que
concluyo en sentido contrario a las pretensiones del recurrente,
seglin surge del Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24 de
septiembre de 2004, por el cual, en cuanto a la imposicion de
la pena a J.F.R.L., se corrigi6 el error en el que ha incurrido el
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Tribunal de Sentencia al omitir la aplicacién de la atenuante
prevista en el Articulo 67 del C.P. pero cumpliendo cabalmente
con los requisitos del Articulo 65 del C.P. y en ese contexto se
disminuyé la pena que se le ha impuesta primigeniamente.
Concluye el Dictamen sosteniendo que la cuestion planteada
por el impugnante, al ser contrastado con la norma que
establece los motivos que habilitan la revisibn, no se
corresponde con la causal invocada, corroborandose la
ausencia de los presupuestos que exige su configuracién, por
lo que propone el rechazo, por improcedente, el Recurso de
Revision interpuesto por J.F.R.L., bajo patrocinio de los
Abogados R.R., A.F. y G.F., en contra de la Sentencia Definitiva
N° 42 de fecha 2 de abril de 2004, dictada por el Tribunal de
Sentencia de la Capital y el Acuerdo y Sentencia N° 1322 de
fecha 24 de septiembre de 2004, emanada de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, por asi corresponder en derecho.
(fs. 5639/5645). 3. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REVISION: Concretado - de acuerdo a las
posiciones argumentativas de las partes a las que el recurso
enlaza - los términos en discusién, cabe observar para su
resolucion que la recurrencia que ha inspirado al revisionista
se circunscribe al precepto legal consagrado en el Art. 481
numeral 5 del C.P.P., que en su parte pertinente establece: “o
se produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que favorece al condenado”. Ciertamente
fragmento de la clausula revisora referenciada es tributaria de
un derecho y garantia de profunda raigambre constitucional,
recepcionada en nuestra Carta Magna en el Articulo 17 inc. 4)
que dispone: “...No se pueden reabrir procesos fenecidos, salvo
la revision favorable de sentencias penales establecidas en los
casos previstos por la ley procesal” . Nuestra legislacion
procesal penal, a diferencia de otras, tiene la particularidad de
reconocer equivalencia a ley penal posterior mas benigna con el
cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
en tanto favorezca al condenado. Por ello es que asi como una
ley penal mas benigna autoriza la revision, también al cambio
sustancial de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, es argumento legitimo para apadrinar la mecanica
recursiva implementada, porque desconocerlo seria prohijar la
vulneracién del principio de igualdad que es de consagracion
constitucional, que no deriva solamente de situaciones facticas
y personas diferentes, sino principalmente de cémo se
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interpreta y se aplica por inteligencia jurisprudencial la misma
ley (adjetivas o sustantivas) sobre determinadas cuestiones de
indole penal. La jurisprudencia a la que hace referencia la ley
es entendida en la acepciéon concreta de su regulacion, la forma
concordante en que la Corte Suprema de Justicia se pronuncia
en oportunidad de resolver casos similares, creando asi un
conjunto de fallos que determinan la creacién de normas o
reglas que, como expresiéon de valoraciones vigentes, son
utilizadas por los magistrados como justificacién del caracter
juridicamente objetivo que revisten sus fallos constituyéndose
en fuentes del derecho. A ese conjunto de fallos coincidentes
sobre la interpretacién de la ley penal - doctrinariamente
conocida como jurisprudencia normativa - es que el legislador
penal le reconoce idoneidad motivacional para respaldar el
recursivo reclamando su aplicacion personalizada en el caso
concreto a quien se encuentra en igual circunstancia de aquel
a quien se prodigo la interpretacion creadora de la
jurisprudencia y en la medida que le resulta favorable. Segun
se colige de la tipicidad procesal con los que se estructura los
elementos configurativos de la causal examinada estan
determinados por: a) la existencia de wuna sentencia
condenatoria firme que opera como condiciéon genérica de todo
recurso de revisién, cualquiera sea el motivo; b) un cambio
jurisprudencial, sobre la materia revisada en grado de
similitud, generada por la Corte Suprema de Justicia y
posterior a la sentencia condenatoria recaida, excluyéndose la
emanada de un oOrgano jurisdiccional distinto y c) que dicha
jurisprudencia favorezca al condenado. Estos ultimos son
condiciones especificas. De no darse cualquiera de los
ingredientes juridicos que integran la referida casuistica en los
términos resenados se impone el rechazo, por improcedente, el
recurso interpuesto. En hipétesis contraria, es decir de darse
tal casuistica es factible hacer ceder la autoridad de la cosa
juzgada y no precisamente - como ocurre para la generalidad
de las causales - para subsanar los graves y evidentes errores
que puedan haberse producido en el juicio penal, sino que por
la benevolencia que entrana para el condenado la aparicién de
una jurisprudencia (extra - actividad jurisprudencial) que lo
favorece, permea la intangibilidad de la cosa juzgada que, si
bien esta sustentada en una verdad formal, cede y es
sustituida por la auténtica y plena verdad material que anida
en el advenimiento de los fallos jurisprudenciales que favorecen
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al condenado, en tanto que por aplicacion de una
jurisprudencia mas benigna no se quiere conceder al
interesado la situaciéon mas benévola dentro de un sistema
represivo total, sino principalmente en el contexto de la ley
penal interpretada en forma mas beneficiosa, lo que exige el
ajuste de la materia sometida a revisibn a los alcances
exegéticos que subyacen en ella. Ahora bien, al cotejar los
argumentos esgrimidos por el revisionista en funciéon a la
causal que apuntala su pretension, se advierte que el primer
componente se encuentra satisfecho; sin embargo, no ocurre lo
mismo respecto al segundo, toda vez que como muy bien y con
agudeza lo ha observado la Fiscal Adjunta dictaminante -
independientemente que el cimulo de fallos invocados como
jurisprudencia sea mas favorable al condenado - no existe el
cambio de jurisprudencia sobre la cuestién controvertida. En
efecto, en relacion a la necesidad de observar en el proceso de
fundamentaciéon de la dosificaciébn punitiva las reglas
establecidas en el Articulo 65 del Cédigo Penal y sus demas
concordantes, en armonia con el Articulo 20 de la Constitucion
Nacional - mas alla de la heterogeneidad de los precedentes
invocados y en su caso, los votos disidentes que contienen -
debe admitirse la existencia de una linea jurisprudencial
elaborada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
atinentes a los patrones legales que deben informar y
fundamentar el sensible campo de la dosimetria penal en el
sentido expuesto precedentemente mas arriba.

Ocurre sin embargo, que la misma no ha sufrido cambio
alguno, lo que significa que se mantiene invariable dentro del
lapso temporal anterior y posterior al Acuerdo y Sentencia N°
1322 de fecha 24 de septiembre de 2004, dictada por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Tales extremos estan
avalados, aparte de las invocadas, por numerosos fallos en que
se han plasmados analogos alcances interpretativos, lo que
implica que antes que importar un cambio de jurisprudencia,
consolida atin mas a la vigente que se mantiene inalterable.
Tanto es asi que el mismo recurrente permite su corroboracion
en tanto respalda su pretension en jurisprudencia - en idéntico
sentido - anterior y posterior al Acuerdo y Sentencia cuya
revision demanda. La norma legal transcripta y analizada
precedentemente en funcién a las particularidades del caso, no
dejan margen a duda alguna para considerar al condenado
como excluido del contexto normativo de la clausula revisora
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con el que afianza la recurrencia (Articulo 481 numeral 5 del
C.P.P.) en tanto no concurre en ella la totalidad de los
presupuestos de las que debe estar revestida para tornar viable
su aplicacién en el caso concreto; de lo que resulta que la
misma es absolutamente inconsistente para patrocinar una
decision acorde con el desenlace jurisdiccional que pretende,
por lo que corresponde su rechazo por improcedente. No
obstante de lo apuntado, de un examen general de las
constancias de autos, se puede percibir que la cuantia de la
sancién penal impuesta finalmente al condenado se ha
considerado los referentes objetivos - cuya supuesta omisién se
reclama - con incidencia dentro de los parametros de mediciéon
sancionatoria, lo que explica la no imposicion de la maxima
pena prevista en el hecho punible calificado, sin perder vista su
calidad de participar y el caracter individual de la punibilidad,
patentizada esta T1ltima por las diferentes penalidades
impuestas a los participantes, quedando ensamblados los
principios de reprochabilidad y de proporcionalidad
consagrados en los Arts. 2 y 65 del Codigo Penal aplicado,
logrando a su vez, congeniar la finalidad preventiva general
positiva y preventiva especial positiva de la sancién penal que
convenientemente combinadas constituyen los trasfondos
ideologicos establecidos en el Articulo 20 del C.N. y en el
Articulo 3 del Cédigo Penal. En relacién a la peticion de
declarar la inaplicabilidad del Articulo 192 inc. 2 del Cédigo
Penal, basado en el argumento de que se trata de una falta de
motivacion en derecho, por no justificar legalmente la
calificacion juridica y con incidencia en fijacion del marco
penal referencial por el que establecié el quantum de la pena,
si bien se trata de un cuestionamiento relativamente marginal
al motivo especifico invocado, cabe también declarar su
improcedencia, puesto que en tanto involucra la subsuncion
legal del hecho enjuiciado en instancia extrana a esta sede y
sobre cuestion de derecho presupone una pretendida
reconstruccién del nucleo factico y juridico oportunamente
justipreciados en el contexto de un debido proceso legal, no
siendo la revision el mecanismo procesal para reparar el
supuesto agravio.

Recapitulando, conforme a las consideraciones vertidas
en el analisis que antecede y al no configurarse la causal
impetrada - supuesta existencia de una jurisprudencia penal
mas benigna que aplicar - en los términos del Articulo 481
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inciso 5 del C.P.P. corresponde NO HACER LUGAR al recurso
de revision interpuesto por el condenado J.F.R.L., quedando
inc6lume la condena de cuatro (4) afnos de pena privativa de
libertad que se la ha impuesto por el Acuerdo y Sentencia N°
1322 de fecha 24 de septiembre de 2004, pronunciado por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sin perjuicio del
derecho subsistente - acotado por la puntual limitacion
impugnativa - que asiste al condenado en los términos que
emergen del Articulo 489 del C.P.P., debiendo remitirse estos
autos al Juzgado de Ejecucién Penal a los efectos legales
correspondientes. Voto en el sentido que antecede.

A su turno, los Doctores BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que lo certifico, quedando acordada
la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 03
Asuncioén, 1° de febrero de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible para su estudio el presente
recurso.

NO HACER LUGAR por improcedente, al Recurso de
Revision interpuesto por J.F.R.L., bajo patrocinio de los
Abogados R.R., A.F y G. F., en contra del Acuerdo y Sentencia
N° 1322 de fecha 24 de septiembre de 2004, emanado de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme a los
argumentos vertidos en la parte exordial de la presente
resolucion.

REMITIR estos autos al Juzgado de Ejecucién Penal
competente a sus efectos.

ANOTAR, REGISTRAR y NOTIFICAR.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 39/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERP. EN LOS AUTOS: I.M.R.Q., Y
V.J.H.E. S/ COHECHO PASIVO
AGRAVADO EN ESTA CIUDAD".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TREINTA Y NUEVE

En la ciudad de Asunciéon, capital de la Republica del
Paraguay, a los siete dias del mes de marzo, del ano dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, ante mi, la Secretaria
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
“I.M.R.Q., Y VJ.H.E. s/ COHECHO PASIVO AGRAVADO EN
ESTA CIUDAD”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria
interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 1.769 de fecha 10
de diciembre de 2004, dictado por esta Excma. Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal. Previo estudio de los antecedentes del
caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio
plantear la siguiente:

CUESTIONES:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria solicitado?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, BLANCO
y PUCHETA DE CORREA.

A la cuestion planteada, el Doctor RIENZI GALEANO
dijo: La aclaratoria peticionada sostiene que hubo omisiéon al
dictarse la resoluciéon, en los términos del Art. 487 y 488 del
Codigo Procesal Penal, presentacion que se efectiia dentro del
plazo legal establecido en el Art. 126 del Codigo Procesal Penal.
Y tal efecto senala, como primera omision, el haberse hecho
referencia en el Acuerdo y Sentencia sobre la restitucion de la
suma de dinero, propiedad del Abogado [.M.R.Q.,, incautado en
el momento de efectuarse el allanamiento de su domicilio el 8
de julio de 2002, conforme se desprende del Acta labrada en
dicha ocasion por el entonces Fiscal Alejandro Nissen, segin
consta en autos. Como segunda omision sefala que no se hizo
referencia a la Indemnizacion, a pesar de la clara disposicion
legal que rige para casos de nueva sentencia, en la que de
oficio debe resolverse con relacion a la Indemnizaciéon. El Art.
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487 del Codigo Procesal Penal impone la restitucion de los
objetos decomisados y, en el caso presente, se habia retenido la
cantidad de Gs. 25.000.000 (Veinticinco millones de
guaranies), cantidad que fue depositado en la Cuenta Judicial
N° 62.032 del Banco de Fomento - Sucursal Concepcion segin
acredita la Boleta de Depoésito N° 114.371, a la orden del
Juzgado Penal de Garantias del Primer Turno de Concepcion,
glosada a los autos por lo que al tiempo de la devoluciéon de los
autos al juzgado de origen éste, como titular de la Cuenta
Judicial, debe ser el que disponga su devolucion. De esta
forma, en lo que hace a la restitucion peticionada en ésta
aclaratoria, resulta procedente. En cuanto a la fijacion de la
Indemnizacion, las disposiciones del Art. 488 en concordancia
con el Art. 273 del Cédigo Procesal Penal, norma ésta ultima
que marca la forma de Indemnizacion del Condenado cuando
es absuelto en el recurso de revision, resulta también
procedente la peticion de aclaratoria, debiendo pronunciarse
ésta Instancia Superior para la concesion de esa reclamacion
por omisién, teniendo en cuenta que resulta de oficio su
otorgamiento. La fijacion del monto indemnizatorio se basa en
“Dias Multa”, establecido en el Codigo Penal, especificamente
en el Art. 52 y sus cinco numerales.

Por ello se debe tomar los dias que sufri6 en prisiéon el
hoy absuelto, Abog. .LM.R.Q., para lo cual el Juzgado Penal de
Garantia del Primer Turno de Concepcion, donde debera ser
devuelto esta causa, certificara los dias de privacion de
libertad, que no debe sobrepasar TRESCIENTOS SETENTA
DIAS, conforme lo dispuesto en el inc. 1° del Art. 52 del Cédigo
Penal. No habiendo base para la fijacion del monto de “Dias
Multa”, se estima el mismo en la cantidad de Gs. 60.000 -
sesenta mil guaranies - cuya liquidacién sera efectuada en el
Juzgado de origen, conforme la Certificacion de los dias que el
recurrente estuvo en prisibn. En consecuencia, bajo los
canones antecedentes deberan ser establecidas la liquidacién
de la indemnizacién y la restitucion del dinero secuestrado,
todos ellos en Primera Instancia, particularmente esta ultima
por hallarse a la orden del Juzgado el depoésito en mencién. Es
mi voto.

A su turno, el Doctor BLANCO vota en disidencia y
expresa cuanto sigue: Respecto a la aclaratoria planteada por
el revisionista me permito disentir con la opinién del
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distinguido colega preopinante, en base a los fundamentos que
paso a exponer.

El referido profesional, representante de la defensa
técnica, plantea aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N°
1.769 de fecha 10 de diciembre de 2004, entre otras cosas,
basado en que ésta Sala Penal omitié6 pronunciarse sobre los
efectos dispuestos en los Arts. 487 y 488 del Coédigo Procesal
Penal, por lo que solicita un pronunciamiento al respecto.

En primer término, cabe el analisis sobre la
admisibilidad de la incidencia planteada, la que esta reglada
por el Art. 126 de Cobdigo Procesal Penal, que dispone:
“ACLARATORIA. Antes de ser notificada una resolucion, el juez
o tribunal podra aclarar las expresiones oscuras, corregir
cualquier error material o suplir alguna omisién en la que haya
incurrido, siempre que ello no importe una modificacion
esencial de la misma. Las partes podran solicitar aclaraciones
dentro de los tres dias posteriores a la notificacion”. En
concordancia, el Art. 17 de la Ley 609/95, sehala: “Las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratandose de
providencias de mero tramite o resolucion de regulacion de
honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposiciéon. No se admitira impugnaciéon de ningin género,
incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.
Consecuentemente, lo que corresponde es realizar el control del
cumplimiento de los presupuestos legales citados. En primer
término, debe determinarse si la aclaratoria fue planteada
dentro del plazo de ley. A tales efectos, conforme a la cédula de
notificacion obrante a fs. 426 de autos, se desprende que el
incidentista fue notificado en fecha 14 de diciembre de 2004,
habiendo planteado la aclaratoria por escrito de fecha 17de
diciembre de 2004, por lo cual se concluye que la peticién se
realiza dentro del plazo de ley. Respecto a la cuestion
planteada, cabe senalar que para solicitar la aclaracién de una
resoluciéon judicial, la misma debe tener alguno de Ilos
siguientes defectos:

1) expresion oscura;

2) error material u

3) omision en el pronunciamiento que no importe
modificacion esencial de la decision. El revisionista senala
que no hubo pronunciamiento sobre la RESTITUCION de
bienes patrimoniales (Art. 487 del Codigo Procesal Penal) y la
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INDEMNIZACION al procesado por haber sido absuelto (Art.
488 del Coédigo Procesal Penal). Sin embargo aqui caben las
siguientes consideraciones: 1) El incidentista en ninguna parte
de su escrito de interposicion de recurso se refiere o solicita tal
pronunciamiento, sino que se limita a solicitar la absolucién de
la condena, por lo que congruentemente la resolucion fue
dictada en consecuencia, por encontrarse conforme a derecho;
2) Los articulos invocados, si bien autorizan la devolucién de
los bienes patrimoniales al absuelto y sobre la fijacion de la
indemnizacion correspondiente, también es cierto que tales
disposiciones requieren operaciones técnicas, que bien pueden
realizarse ante el Juez de Origen, puesto que si se concentrara
ante esta Instancia, seria desvirtuar la naturaleza de éste
6rgano, que constituye primigeniamente de control de
actividades jurisdiccionales de los Tribunales inferiores; 3)
Tanto la devolucion de objetos, como la indemnizaciéon pueden
ser solicitadas y tramitadas ante otros 6rganos jurisdiccionales
competentes, puesto que son cuestiones accesorias,
consecuencia de la causa principal que ya ha sido resuelta por
esta instancia perfectamente aducibles ante instancias
inferiores que deben entender en la ejecuciéon de las mismas.

Doctrinariamente se ha senalado: “...Cabe la adicion o
aclaracion - indicé - aun respecto de la parte considerativa,
siempre y cuando las premisas desarrolladas por el Juez no
sean lo suficientemente claras para entender las conclusiones
en la parte resolutiva de la sentencia, y en la medida en que
estas premisas puedan incidir en la parte considerativa, y
asimismo, no conlleven un cambio en la resoluciéon judicial en
el caso concreto” (Proceso Penal Comentado, por Javier Llobet
Rodriguez, pag. 402).

Asimismo, como se ha dicho, se debe tener presente que
esta Sala Penal ha resuelto sobre todo lo planteado ante su
competencia, no existiendo omisién que suplir, texto oscuro
que aclarar o error que corregir, existiendo congruencia no sélo
respecto a los agravios de la parte con la resolucién adoptada y
del considerando con el resuelve de la misma, por lo que la
pretension del incidentista deviene improcedente,
correspondiendo su rechazo. Es mi voto.

A su turno, la Doctora PUCHETA DE CORREA dijo: Tras
someter a un integral analisis los autos traidos a estudio y en
particular, al texto integro del Acuerdo y Sentencia N° 1.769 de
fecha 10 de diciembre de 2004, dictado por esta Sala Penal de
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la Corte y cuya aclaracion se requiere, se visualiza que he
suscripto mi voto en disidencia sugiriendo el rechazo, por
improcedente, del Recurso de Revision planteado, siendo el
efecto juridico-procesal que le es inherente la incolumidad de lo
resuelto por el Acuerdo y Sentencia N° 1001 de fecha 14 de
julio de 2004, también pronunciada por esta Sala Penal al
resolverse el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
por la defensa técnica del Sr. .LM.R.Q. Formulada la salvedad
que antecede, en lo tocante a la procedencia o no de la
aclaratoria planteada, comparto los argumentos y la conclusion
jurisdiccional que postula el Ministro Sindulfo Blanco, esto es
no hacer lugar a la aclaraciéon requerida que incluyen (1) la
restituciéon de los bienes patrimoniales y (2) la indemnizacion,
que son reclamadas por dicha via, sin perjuicio de que tales
pretensiones sean demandadas por ante las instancias
jurisdiccionales como acertadamente lo ha sefialado el Ministro
Blanco, sobre dicho item no se ha emitido juicio de valor
alguno, en razéon de que no ha sido materia peticionada
(Articulo 487 del C.P.P.) y por ende sin posibilidad de ejercer
competencia funcional sobre ella, por imperativa e inexcusable
observaciones del principio reconocido a través del aforismo
tantum devolutum quantum appellatum (solo hay devolucion
de lo que ha sido apelado) que se encuentra expresamente
consagrada en el Articulo 456 del C.P.P. en el contexto de las
normas generales que rigen los recursos y en concordancia con
el Articulo 484 del mismo ordenamiento procesal. Con
respecto a la indemnizacion reclamada: Cabe observar que la
disposicion legal invocada (Art.488 del C.P.P.) deviene como
reglamentaria del Articulo 17 numeral 11 de la Constitucion
Nacional, que encuentra positividad reforzada en los términos
de los Articulo 14° inciso 6) y 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto de San José de Costa
Rica, respectivamente, que integran el ordenamiento juridico
positivo nacional conforme lo establece el Articulo 137 de la
Carta Magna. Sin embargo, el derecho a la indemnizacién del
absuelto por la via revisiva (Articulo 488 del C.P.P.) No
constituye una normativa aislada que por si sola habilita su
acogimiento favorable, sino que su determinacién debe
establecerse en funcion a las normas procesales que lo
complementan armoénicamente en el contexto del sistema
codificado que estructura la Ley Procesal Penal. Y en tal
sentido, el Articulo 276 del C.P.P.: “OBLIGACION: El Estado
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estara siempre obligado al pago de la indemnizacién, sin
perjuicio de su derecho de repetir contra algtin otro obligado.
Para ello, el tribunal podra imponer la obligacién solidaria,
total o parcialmente, a quienes hayan contribuido dolosamente
o por culpa grave al error judicial. En el caso de las medidas
cautelares sufrida injustamente, el tribunal podra imponer la
obligacioén, total o parcialmente, al denunciante o al querellante
que haya declarado falsamente sobre los hechos”. El elenco
legal trascripto guarda correlato con lo establecido en el
Articulo 106 de la Constituciéon Nacional (Responsabilidad del
funcionario y empleado publico) Ahora bien, analizado con
detenimiento la pretension defensiva planteada en funcién a
los dispositivos constitucionales y legales senalados, no se
percibe que en el Acuerdo y Sentencia N° 1.769 de fecha 10 de
diciembre de 2004, se haya declarado la existencia de un error
judicial como consecuencia de dolo o culpa grave de los
sucesivos organos juzgadores intervinientes en la causa, ni
mucho menos la determinacién de aquellos contra los que,
eventualmente, el Estado puede repetir el pago de lo
indemnizado y, en su caso, la cuantia que corresponda
conforme al grado de contribucién al error judicial.

Asi se explica que la indemnizaciéon por error judicial,
presupone siempre la expresa declaracién, en la sentencia
absolutoria, su concurrencia a tenor de los motivos legales que
hacen a su configuracion, por lo que la absolucion declarada
por el mecanismo del Recurso de Revisiéon, no implica,
necesariamente, que la sanciéon condenatoria suprimida haya
sido causa y efecto de un error judicial, sin que tampoco pueda
equiparse este fenomeno juridico con los criterios
interpretativos disimiles que en funcién juzgadora puedan
emitir los jueces intervinientes en la causa.

Ante tal situaciéon, aunque por supuesto, no puede ni
debe entenderse como aplicabilidad restringida ni como la
cuestionable concepciéon de las normas programaticas carentes
de efectividad, que obviamente este Tribunal no pretende ahora
hacer suya, corresponde que la pretension de fondo que estriba
en el reconocimiento de un derecho, en este caso
indemnizatorio, ésta sea articulada ante la jurisdiccion
correspondiente con el caracter esencialmente personalisimo
que toda indemnizaciéon supone y en ese contexto, dentro de un
debido proceso, de comprobarse la existencia de un explicito
error judicial y del aporte contributivo de los que los
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propiciaron, se resuelva la controversia conforme a los
postulados constitucionales y legales que rigen la materia. Es
mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que lo certifico, quedando acordada
la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 39
Asuncion, 07 de marzo de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la aclaratoria planteada por el
Abog. P.D.G., representante de la Defensa, respecto al Acuerdo
y Sentencia N° 1.769 de fecha 10 de diciembre de 2004,
dictado por esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por improcedente, de conformidad a lo expuesto en el exordio
de la presente resolucion.

ANOTAR, REGISTRAR y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Sindulfo Blanco,
Alicia Beatriz Pucheta de Correa.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 127/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR A.G.V., BAJO
PATROCINIO DE LA ABOG. M.L.R.D.R.,
EN LOS AUTOS: A.P., A.G.V., J.C.A. S/
ROBO AGRAVADO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO VEINTE Y
SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los veinte y seis dias del mes de marzo, del afio dos
mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: “A.P.,
A.G.V.,, J.C.A. S/ ROBO AGRAVADO”, a fin de resolver el
Recurso de Revision interpuesto por el Abog. A.G.V., bajo
patrocinio de la Abog. M.L.R.D.R. contra el Acuerdo y
Sentencia N° 31 de fecha 19 de julio de 2005 dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala, de la
Capital. Previo estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, resolvié plantear las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el Recurso de Revision interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

A los efectos de determinar un orden para la exposicion
de las opiniones, se realizé un sorteo que arrojo el siguiente
resultado: BLANCO, PUCHETA DE CORREA y RIENZI
GALEANO.

A la primera cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: Que, A.G.V., por derecho propio y bajo patrocinio de la
Abog. M.L.R.D.R., a interponer recurso de revision contra el
Acuerdo y Sentencia N° 31 de fecha 19 de julio de 2005,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda
Sala, de la Capital, que confirmé la S.D. N° 209 de fecha 05 de
octubre de 2004, dictada por el A-quo, el cual resolvié6 imponer
al revisionista cumplir la pena de (NUEVE ANOS) de privacion
de libertad.
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Que, segun escrito obrante en autos, el recurrente
interpone el recurso extraordinario, alegando que basa su
peticion en lo establecido en el Art. 481 inc. 5 del Codigo
Procesal Penal, y manifestando entre otras cuestiones, que
interpone el recurso de revisiéon en razén de que — a su criterio
— se ha producido un cambio en la jurisprudencia, que favorece
al condenado, con el Acuerdo y Sentencia N° 816 de fecha 30
de mayo de 2003, dictado por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el que modific6 la sanciéon impuesta a los
condenados, dejandola establecida en el minimo del marco
penal, fijando la cuantia de la pena aplicada a los responsables
del ilicito de conformidad a las bases de medicién contenidas
en el art. 65 del C.P.

Que antes de entrar al analisis del fondo de la
impugnacién interpuse, es faculta de esta Sala Penal realizar el
analisis de admisibilidad el recurso interpuesto. Los requisitos
de admisibilidad para ser atendidos por esta Sala, se
acrecientan sensiblemente, ya que la revisiéon, constituye un
recurso extraordinario y por ende limitado y restrictivo.

En tal sentido, se advierte que los requisitos formales de
interposicién se hallan previstos en la ley de formas, Art. 481
que dispone: “La revisién procedera contra la sentencia firme,
en todo tiempo, TUnicamente a favor del imputado, en los
siguientes casos:

1) cuando los hechos tenidos como fundamento de la
sentencia penal firme;

2) cuando la sentencia impugnada se haya fundada en
prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya
declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no
exista un procedimiento posterior;

3) cuando la sentencia condenatoria haya sido
pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia
u otra argumentacién fraudulenta, cuya existencia se haya
declarado en fallo posterior firme;

4) cuando después de la sentencia sobrevengan hechos
nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya
examinados en el procedimiento, hagan evidente que el hecho
no existio, que el imputado no lo cometi6 o que helecho
cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable; o,

5) cuando corresponda aplicar una ley mas benigna, o
una amnistia, o se produzca un cambio de la jurisprudencia de
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la Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado”, en
concordancia con los articulos 482, 483 y 484 del mismo
cuerpo de leyes.

En este sentido, es obligaciéon del revisionista consignar
uno o varios de los motivos previstos en el articulo trascripto
ya que debe puntualizarse que el recurso Extraordinario de
Revision es un medio de impugnacion de rigor formal, cuyos
motivos estan tasados, vale decir, que los mismos estan
expresamente establecidos en la ley, y no basta solamente
mencionarlos, sino que principalmente deben ser objeto de
argumentacion juridica por las partes, puesto que a través de
esa operacioén intelectual llegan a conocimiento del Tribunal los
agravios de las partes y se determina, el ambito de control del
o6rgano revisor. Tanto es asi, que si el escrito esta debidamente
fundado y de la lectura de sus argumentos juridicos se
desprende el objeto impugnado de la parte resolutiva, aun
cuando la peticion final no lo sea en términos claros, hace
viable el estudio del Recurso. A este respecto debemos senalar
que el revisionista no ha dado cumplimiento a esta requisitoria,
ya que no ha fundamentado convenientemente el motivo
aludido (Art. 481 inc. 5), es decir, no ha fundamentado el
cambio de jurisprudencia aludida es mas favorable y porque
motivo, jurisprudencia que en el caso de ser aplicada modifique
el aspecto sustancial de los resuelto por primera instancia. Es
mas, el recurrente se limitan a senalar lo que a su criterio
consideran una improcedente aplicacion de la pena de
penitenciaria establecida por el Tribunal de Sentencia
Colegiado.

En este orden de ideas, resulta oportuno transcribir lo
que sobre el tema senala el Prof. Alberto M. Binder, en su obra
“Introduccion al derecho Procesal Penal”, 2da. Edicion
actualizada y ampliada Pag. 306. “...El principio basico debe
ser utilizado con amplitud siempre que se respete el caracter
excepcional de la revisibn. Este caracter excepcional se
manifiesta en el hecho de que nunca la revisién debe ser una
forma de repetir la valoracion de la informacion: si no hay
informacién nueva - y, ademas relevante -, no puede existir
una revision. Caso contrario el mismo principio de la cosa
juzgada perderia sentido y las decisiones estatales tendran,
siempre un caracter provisional, inadmisible en un estado de
Derecho” Finalmente, debe quedar claro que el recurso de
revision constituye un instituto estrictamente juridico, de
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caracter extraordinario, investido de rigorosos requisitos, entre
los cuales se encuentran la obligaciéon de ofrecer la prueba
documental en la cual se funda. Dicho requisito de
presentacion debe ser observado con extrema seriedad por el
recurrente y, no es ocioso puntualizar, que esta Sala controla
celosamente el cumplimiento de tal extremo, a fin de
precautelar la correcta utilizacion de la Institucion, evitando la
eventual invocacién inescrupulosa y abusiva de esa figura
juridica de naturaleza excepcional.

Por lo expuesto se evidencia que el planteamiento en estudio,
adolece de los requisitos indispensables que hacen admisible la
revision de la Sentencia condenatoria, debido a la no
presentacion de las documentales y a la falta de acreditacion
de motivos que justifiquen la existencia de informacién
relevante, seria o idénea surgida con posterioridad al momento
en que la sentencia quedé firme. Por lo antes dicho el recurso
de revisién es notoriamente inadmisible y debe ser declarado
en tal sentido. Es mi voto.

A su turno, los Doctores PUCHETA DE CORREA y
RIENZI GALEANO manifestaron adherirse al voto que antecede
por sus mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado
el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, que certifico,
quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 127
Asuncion, 26 de marzo de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTES SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario de
revision interpuesto por A.G.V.,, por derecho propio y bajo
patrocinio de la Abog. M.L.R.D.R., contra el Acuerdo y
Sentencia N° 31 de fecha 19 de julio de 2005, dictado por el
Tribunal de apelaciones en lo Penal, Segunda Sala, de la
capital

ANOTAR, NOTIFICAR y REGISTRAR.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Héctor Fabian Escobar, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 177/2007

CAUSA: “RECURSO DE REVISION POR
LA ABOG. A.V. EN LA CAUSA: J.C.B.G.
S/ HECHO PUNIBLE DE COACCION
SEXUAL".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO SETENTA Y
SIETE

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los tres dias del mes de abril del afio Dos Mil
Siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos.
Senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, bajo la presidencia
de la primera, por ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el
expediente caratulado: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA ABOG. A.V. EN LA CAUSA: J.C.B.G.
S/ HECHO PUNIBLE DE COACCION SEXUAL", a fin de
resolver el recurso de revision planteado contra la Sentencia
Definitiva N° 86 de fecha 4 de julio del afio 2.004, dictado por
el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital y contra el
Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 13 de agosto de 2003,
dictado por el Tribunal de Apelaciones - Tercera Sala - de la
Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

¢En su caso, resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: La DRA.
ALICIA PUCHETA DE CORREA, dijo: En primer término
corresponde realizar el examen de admisibilidad del recurso
interpuesto, a tenor de lo dispuesto en los Articulos 481, 482 y
483 del Codigo Procesal Penal, conforme se expone a
continuacion : a) Objeto impugnado: EI recurso revisivo esta
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orientado a atacar la Sentencia Definitiva N° 86 de fecha 4 de
junio del ano 2.003, dictado por el Tribunal de Sentencia
Colegiado de la Circunscripcion Judicial de la Capital, por el
cual el Sr. J.C.B.G., en Juicio Oral y Puablico, ha sido
penalmente sancionado a quince (15) afios de pena privativa de
libertad, concomitantemente, el citado revisionista ensancha el
alcance de la impugnacién al Acuerdo y Sentencia N° 67 de
fecha 13 de agosto del 2.003, pronunciado por el Tribunal de
Apelaciones - Tercera Sala - de la misma Circunscripcion
Judicial por el que, precisamente, se confirm6 integramente
la sentencia recaida en la instancia originaria.

De lo expuesto se puede inferir que las resoluciones
condenatorias han agotado la causa en sentido formal y
sustancial que lo dotan del caracter de definitividad; vale
decir, contra las mismas ya no caben recursos ordinarios, ni
extraordinarios, excepto el planteado. Tampoco Ila
admisibilidad del recurso se ve obstaculizada por el hecho de
que se haya planteado, con anterioridad, un Recurso de
Revision, puesto que segun se visualiza el motivo invocado en
la nueva impugnaciéon se sustenta en elementos de juicio
distintos de los presentados en el recurso desestimado.

Salvado el escollo en los términos del esbozo exegético
delineado precedentemente y siguiendo con el analisis de la
admision formal en funcién a los normas legales que los
rigen, se tiene ; b) Plazo: el lapso temporal para interponerlo no
esta sometido a plazo preclusivo, porque procede en todo
tiempo (Art. 481 - primer parrafo - del C.P.P.); c) Sujeto
Legitimado: El condenado - representaciéon convencional
mediante - se halla en posesion de la legitimaciéon activa para
promoverla en su condicion de principalisimo sujeto del
proceso penal (Art. 482, numeral 1 del C.P.P.) ; d) Forma de
interposicién: El recurso ha sido planteado, por escrito, ante la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y se anexa al
mismo elemento documental (Art. 483 del C.P.P.); contiene la
casuistica legal (Art. 481 numeral 1 del C.P.P) que ,segun se
corrobore, apoyaria la positividad o negatividad de su
procedencia; y por ultimo, expone la propuesta de solucion
consistente en la nulidad de la sentencia condenatoria y se
disponga la inmediata libertad de condenado (Art. 484del
C.P.P.). En resumen, con las salvedades explicadas, el recurso
de revision impetrado es admisible y, en consecuencia,
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corresponde entrar a analizar el fondo de la impugnacion. Es
mi voto.

A su turno, los Dres. BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifestaron que se adhieren al voto que antecede por los
mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
ALICIA PUCHETA DE CORREA dijo: La Abog. AV. F., en
ejercicio de la defensa técnica del condenado J.C.B.G.,
interpone recurso extraordinario de Revision contra los fallos
mas arriba individualizados. En el contexto de la
argumentacién que desgrana en el escrito forense recursivo -
luego de recapitular sobre los pormenores juridicos que
precedieron a los sendos fallos condenatorios que conmovieron
a la presunciéon de inocencia de su representado - alega que
con posterioridad se ha dado un hecho sobreviniente y nuevo
que constituye un acta de declaracién jurada otorgada por la
victima Srta. L.C.B. que consta en escritura publica (que
acompana), en la que - refiere - que en el dia del hecho, a la
noche, en que los vecinos que denunciaron de que la
encontraron en el interior de su casa totalmente desnuda y con
su padre, el hecho no fue asi, sino que ocurrido de otra
manera.

En ese trance explicativo, segin aduce, esa noche su
padre se encontraba en la vivienda consumiendo bebida
alcoholica como siempre lo hacia y se volvio muy violento como
era su costumbre en aquellos tiempos pero no paso a mayores,
hubo gritos, maltratos pero a tenor de lo declarado por la
mismo no existid la perpetracion de ese hecho punible y que en
ningin momento el hoy condenado ha abusado de la misma
que lo tnico que hizo fue propinarle unos golpes por su estado
de ebriedad y violencia y todo lo que manifesté como
declaracion jurada no lo ha hecho antes por temor a las
autoridades policiales y judiciales que la tenian amenazada.

Refiere el revisionista que con este hecho nuevo se
demuestra que su representado no cometi6 el ilicito por el cual
ha sido condenado, elemento de prueba que llego a
conocimiento de la defensa con posterioridad a la sentencia
condenatoria de su representado, ajustando su pretension a lo
previsto en el Articulo 481 inc. 4 del C.P.P., con lo que se
desvirtia y echa por tierra todo lo sostenido por la Fiscalia en
su acusacion y por la que su defendido fue condenado en
primera y segunda instancia. (fs. 99/101).
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A la revision planteada se le imprimio el tramite de ley,
sustanciandose con la Unica parte legitimada. En ese marco,
el Ministerio Publico Fiscal, a través del Fiscal Adjunto -
encargado de las vistas y traslados de la Fiscalia General del
Estado, al evacuar el traslado corridole - previa consideracion
sobre los antecedentes inherentes a la cuestién planteada, a
las causales invocadas para la procedencia del recurso y una
sintesis de la finalidad hacia la cual se orienta - se aboca a
analizar, en primer término, los presupuestos de la
admisibilidad de la impugnaciéon extraordinaria interpuesta. En
tal sentido postula la admisibilidad formal del recurso de
revision planteado.

Subsiguientemente somete a evaluaciéon la procedencia
del recurso. En ese marco de analisis, tras precisar los
alcances de los hechos nuevos o nuevos elementos de prueba,
examina la eficacia probatoria del documento notarial y su
fecha de otorgamiento. Respecto al primero, refiere que es una
fuente de informacion, que certifica que la persona que lo
formulo lo hizo ante la Escribana, pero que no significa que el
contenido de ideas expuestas por la declarante se
correspondan indefectiblemente con la realidad de lo
acontecido. En relacion al segundo, afirma también que el
mentado documento fue redactado con posterioridad a las
sentencias condenatorias.

Tras el esbozo expuesto sintetizadamente, el Fiscal
Adjunto dictaminante somete a una prolija evaluacion los
elementos probatorios tenidos en cuenta por el juzgador para
afirmar la existencia del hecho y su autor, lo que le permite
concluir que para arribar a tal decision, el Tribunal de meérito
tuvo en cuenta un cumulo de pruebas introducidas y
producidas legalmente durante la sustanciaciéon del
contradictorio y por ende, la decisién adoptada no se basé en
un solo testimonio o solamente en un informe o en unico
resultado pericial, sino de las pruebas en conjunto y analizadas
integralmente conforme a las reglas de la sana critica.

Anade, para hacer valer una Unica informacién contra
todo un proceso ya juzgado y aun cuando se trate de la
manifestacion de la propia victima, este elemento
minimamente debe estar relacionada con alguna otra prueba, o
de lo contrario debe tener la entidad relevante capaz de revertir
lo ya resuelto, porque solamente asi puede quebrar todo el
conjunto de hechos que integro el caudal factico acreditado en
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la sentencia condenatoria. Tal circunstancia, asevera, es la que
imposibilita considerar la manifestacion notarial como causal
idonea que amerite la reapertura de la causa, siendo una sola
prueba ineficaz para enervar todo un conjunto de piezas
probatorias que permitieron construir los acontecimientos de la
manera en que quedaron fijados en la sentencia definitiva del
tribunal de mérito.

No debe perderse de vista - sigue diciendo -que en caso
de abuso sexual en el ambito intrafamiliar, la retractacion de la
victima es comuUn y constante, tiene una explicacion
psicolégica y en la mayoria de los casos no obedece a que el
hecho no ocurrié, sino que es la reaccion légica de culpabilidad
que asume la victima por el hecho de haber creado desunioén,
de haber roto los vinculos, de haber aportado al
desmembramiento de la familia.

En razon de todo lo expuesto, afirma, no se puede
hablar de pruebas o hechos nuevos cuando estos no tienen la
eficacia suficiente como para rever lo juzgado, mas aun cuando
se presentan de manera aislada a todos los elementos de juicio.
Claro esta, entonces, que una sola manifestacion no puede
quebrar toda una estructura factica elaborada en base a un
cumulo revelador de pruebas; aun cuando este contradiga a
todos los demas y siempre que no sea de un valor tal, que
demuestre de manera tan relevante y evidente que los hechos
ocurrieron de esa manera y no de la otra, situacion que no
ocurre en el presente caso. Como corolario del examen de la
procedencia de la causal invocada, requiere el rechazo del
recurso de revision planteado.( fs.107/112).

A la luz de las posturas juridicas que sobre el recurso
proponen las partes en los términos que anteceden, habré de
perfilar la solucion juridica que el caso planteado me sugiere. A
tal efecto, cabe observar, lo siguiente: El motivo de que ha
inspirado al revisionista se circunscribe al precepto legal
consagrado en el Art. 481 numeral 4 del C.P.P., que dispone:
"cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o
elementos de pruebas que solos o unidos a los ya examinados
en el procedimiento, hagan evidente que el hecho no existio,
que el imputado no lo cometié o que el hecho cometido no es
punible o corresponda aplicar una norma mas favorable...". Se
trata de una de las tantas causales que a través del recurso de
revision es capaz de hacer ceder la autoridad de la cosa
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juzgada frente a los graves y evidentes errores que puedan
haberse producido en el juicio penal.

Segun se infiere de la tipicidad procesal que diseha su
estructura, esta presupone que con posterioridad a la
sentencia cuya revision se reclama ha sobrevenido hechos
nuevos o nuevos elementos de pruebas que vinculados con la
base factica reconstruida para fundamentar la condena, por si
solos o unidos a los que ya fueron examinados, permiten
poner en aprieto el discurso juridico-racional del proceso de
subsuncion por inexistencia de la premisa menor descripta en
el fallo sancionatorio. Basicamente, envuelve dos aspectos, la
materialidad probatoria que surge después de la sentencia y la
consecuencia que ella es capaz de irradiar sobre el acierto
jurisdiccional contenido en aquel. Los nuevos hechos o nuevos
elementos de pruebas - segiin se desprende de la norma en
analisis - tiende a evidenciar los siguientes efectos posibles;
que el hecho no ha existido; que el condenado no ha cometido
el hecho que se le ha atribuido; que el hecho existi6, pero no es
punible (atipico, objetiva y/o subjetivamente); que al hecho
cometido y penalmente sancionado le es aplicable una ley
penal mas benigna. Este ultimo permite, corrientemente,
morigerar la dosificacion penal aplicada, mientras que los tres
primeros operan en pro de la reivindicacion de la inocencia del
condenado.

Del analisis esbozado - mas alla de los alcances
especificos que matizan a los ingredientes juridicos que
integran la referida casuistica - lo trascendente es que las
revelaciones inesperadas que ,a titulo de hechos nuevos o
nuevos elementos de pruebas, exige la normativa como
condicion de procedencia del recurso, sean sobrevinientes a la
condena o descubiertas después de que ella haya recaido y
siempre y cuando dejen trasuntar una inequivoca y precipua
incidencia  sobre el caudal probatorio merituados en la
sentencia revisada.

En el caso sub-examen el recurso intentado esta
orientado a demostrar que el justiciable no ha cometido el
ilicito que se le ha atribuido por inexistencia del hecho en
razon de que, segun se alega, la misma victima por escritura
publica y a titulo de declaracion jurada, ha manifestado que su
padre, el Sr. J.C.B.G. propinarle unos golpes por su estado de
ebriedad y violencia, desobligandolo de la acusacion que
soporta por no ajustarse a la verdad.
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Ahora bien, al cotejar los argumentos esgrimidos por el
revisionista en funcién a la causal que apuntala su pretension,
facil es advertir que dista lejano de estar conciliado con las
exigencias y alcances del referido enunciado procesal. En
efecto, aun cuando se admitiera que el Acta Notarial sea
sobreviniente a las sucesivas sentencias condenatorias, las
manifestaciones formuladas en ella por parte de la victima con
la que pretende desvincular del hecho al declarado culpable de
coaccion sexual, carece de relevancia probatoria a los fines
pretendidos.

En ese orden de consideraciones, dentro de un contexto
general, sin perjuicio de las particularidades que habré de
observar, ciertamente la fuerza probatoria de la escritura
publica esta reglada por los preceptos de la ley civil y también
por el Articulo 317 del digesto ritual penal aplicado. Sin
embargo, es evidente el erréneo razonamiento que esboza el
revisionista para catalogarlo como prueba instrumental
relevante y en funcion al mismo apuntalar una acogida
favorable a la impugnacién extraordinaria que interpone.

Ciertamente, las actas notariales, caracterizadas por ser
labradas ante escribano publico, gozan de la presuncion de
autenticidad fijada por el legislador, lo que indudablemente, en
principio, limita la libertad del juez en frente a la prueba, dado
que teniendo en frente un documento publico esta obligado a
tener por cierta las enunciaciones que hacen fe, salvo que sean
destruidas por redargucion de falsedad, sea en sede penal o
civil. Ahora bien, la interrogante esta en determinar sobre qué
puntos opera la plena fe. En tal sentido, se entiende que tiene
ese caracter probatorio sobre los hechos que enuncia el
escribana como cumplidos por la misma; sobre los hechos que
la fedataria enuncia como pasados en su presencia, esto es,
que lo ha percibido personalmente y sobre las manifestaciones
que los otorgantes o intervinientes en el acto han formulado en
su presencia.

En estos tres supuestos, la escritura publica hace fe de
esas circunstancias, sirviendo de plena prueba de los mismos,
no admitiéndose la simple prueba en contrario, por lo que para
ser desvirtuados es menester hacerlo mediante el dispositivo de
la redargucién de falsedad. Empero, no hacen fe ni plena
prueba la veracidad de las manifestaciones que hacen las
partes otorgante o intervinientes. La escritura publica solo da
fe de que las manifestaciones se efectuaron, mas no de su
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sinceridad o veracidad, los cuales pueden ser desvirtuados por
simple prueba en contrario sin necesidad de recurrir a la
redargucién de falsedad.

La exégesis aludida es avalada por el autorizado
comentario que realiza el Dr. Miguel Angel Pangrazio en su
obra Cdédigo Civil Comentado, Pag. 237 - Libro Segundo - al
afirmar: "Tampoco los actos auténticos hacen fe de la
sinceridad o de la verdad intrinseca de las declaraciones
hechas por las partes en presencia del escribano publico y
consignadas por este en la escritura". Entonces, queda claro
que la fe publica escritural solamente se extiende a los hechos
percibidos por el escribano, limitando al juez penal en cuanto a
la autenticidad de haberse emitido dichas manifestaciones
(sean testimonios, confesiones, estado de cosas, lugares, etc.)
mas no en cuanto a su valoracién, para lo cual el juez conserva
la plenitud de sus indelegables facultades para apreciar la
eficacia probatoria de las mismas conforme a las reglas de la
sana critica.

Obviamente, no puede ser de otra manera toda vez que
las declaraciones, cualquiera sea su modalidad (testimonial o
informativa) debe ser recepcionada por el Juez de la causa o
ante el juez delegado y no ante otra persona carente de
investidura jurisdiccional. Esta exigencia esta amparada por el
principio de la judicialidad de los testimonios que deben cerrar
el circuito de completividad que exige la ley para que adquieran
fuerza probatoria idonea, tal como lo sostuviera esta Sala Penal
en el Acuerdo y Sentencia N° 350 de fecha 6 junio de 2006, en
el expediente caratulado: "C.A. S/ SUPUESTO HECHO DE
ROBO DOMICILIARIO Y VIOLACION DE PERSONA. VILLA
ELISA"; Acuerdo y Sentencia N° 663 de fecha 08 agosto de
2006 "L.C.O. Y OTROS S/ HOMICIDIO DOLOSO CALIFICADO
Y LESION GRAVE".

Es que adoptar un temperamento contrario,
francamente seria prohijar la discusién de la causa en sede
extrana a su ambito natural, que no solamente niega al
juzgador el principio de inmediacion, el deber de tomar el
juramente de ley, etc., sino que también priva a las demas
partes de participar activamente en su diligenciamiento y en
ese contexto someterlo a contraexamen, derecho que hace a la
inviolabilidad de la defensa en juicio que no esta estructurado
como garantia exclusiva de quien soporta un proceso penal,
sino que se extiende a quienes de una u otra manera recurren
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a la justicia para reclamar un derecho que considera
transgredido y requiere su restablecimiento.

Con la posicion que tengo asumida y explicada
precedentemente, seria inocuo abundar en consideraciones sobre
la improcedencia del recurso de revision impetrado. No obstante,
resulta 1Util explicar que aun enfocada la cuestion desde otro
angulo, lo mismo se llega a equivalente conclusion. En efecto,
suponiendo que el hecho alegado sea nuevo, sobreviniente y haya
sido judicializado, la potencialidad de su eficacia debe evaluarse -
segun el texto legal - como unidad probatoria o en alianza con las
pruebas ya examinadas en el procedimiento. Desde esa
perspectiva, no se percibe que las manifestaciones exculpatorias
de la victima reportada en el Acta Notarial presentado como
prueba , pueda tener impacto conviccional contrapuesto a lo que
el Tribunal de Mérito ha acreditado, toda vez que - como
atinadamente lo observado el Fiscal dictaminante - la
participacion criminal , en grado de autor, del condenado en el
hecho no se ha basado exclusivamente en la version de la
victima, sino en otros elementos de juicio que han sido ofrecidos,
admitidos, producidos, discutidos y valorados conforme a las
normas procesales que lo regulan.

Precisamente, la situacion factica, al tiempo de la
comision del hecho, que ilustra la sentencia ubica su realizacién
en el contexto de lo que la  doctrina denomina cuasi -
flagrancia, es decir, inmediatamente después de haberse cometido
el hecho, que permiti6 la percepcién directa de los agentes
policiales intervinientes de datos objetivos de lo recientemente
sucedido y levantamiento de evidencias que adquirieron calidad de
pruebas que, a su vez, sirvieron de aval acreditatorio de los
extremos ahora negado. Es decir, que la verificacion de la
existencia del hecho y de su autor, fue producto del estudio
integral de probanzas de distintas indoles obrantes en el proceso
(testimonios de los policias intervinientes y de la Psicologa del
Dpto. de Asistencia a la victima; Diagnésticos Médicos; Informes
Laboratoriales, etc.), con explicacion de las razones que abonan la
conformidad jurisdiccional con las conclusiones asertivas que
contienen, todo ellos al amparo de las reglas de la sana critica
y que no presentan fisuras que alienten la penetraciéon de tan
siquiera la minima duda sobre tales elementos.

Asi se explica que la via recursiva procurada se
sustenta sobre cuestiones no captadas por el enunciado
normativo que subyace en la casuistica argiida como
fundamento y por ende, incapaz de apadrinar el destierro de la
cosa juzgada y alterar las consecuencias juridicas que les son
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consustanciales. En consecuencia, conforme a Ilas
consideraciones vertidas y al no configurarse la causal
impetrada en los términos del Art. 481 inciso 4 del C.P.P.,
corresponde NO HACER LUGAR al recurso de revision
interpuesto , quedando incélume la condena de quince afos
(15) afios de pena privativa de libertad que se la ha impuesto al
condenado J.C.B.G. por Sentencia Definitiva N° 86 de fecha 4
de julio del ano 2.004, dictado por el Tribunal de Sentencia
Colegiado de la Capital y su confirmatoria , plasmado en el
Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 13 de agosto de 2003,
dictado por el Tribunal de Apelaciones - Tercera Sala - de la
Capital, debiendo remitirse los autos al Juzgado de Ejecuciéon
Penal competente, sin perjuicio del derecho subsistente -
acotado por la puntual limitacién impugnaticia - que asiste al
condenado en los términos que emergen del Art. 489 del C.P.P.
Voto en el sentido que antecede.

A su turno, los Doctores BLANCO Y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por compartir
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO 177
Asuncién, 03 de abril de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible para su estudio el presente
recurso.

NO HACER LUGAR, por improcedente, al Recurso de
Revision interpuesto por la Abog. A.V. en representacion del
J.C.B.G., conforme a los argumentos vertidos en la parte
exordial de la presente resolucién.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal competente a
sus efectos.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Wildo
Rienzi Galeano, Sindulfo Blanco

Ante mi: Alejandrino Cuevas Caceres, Secretario
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 179/2007

CAUSA: “RECURSO DE REVISION
PLANTEADO POR EL SR. E.A.D. EN LA
CAUSA: E.A.D. S/ HOMICIDIO EN
AREGUA”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO SETENTA Y
NUEVE

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los tres dias del mes de abril del ano Dos Mil
Siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos.
Senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, bajo la presidencia
de la primera de los nombrados, por ante mi la Secretaria
autorizante, se trajo el expediente caratulado: “RECURSO DE
REVISION PLANTEADO POR EL SR. E.A.D. EN LA CAUSA:
E.A.D. S/ HOMICIDIO EN AREGUA”, a fin de resolver el
recurso de revision planteado contra la Sentencia Definitiva N°
35 de fecha 05 de octubre del ano 1.999 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de Luque.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6é plantear la siguiente:
CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?.

¢En su caso, resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, La DRA.
ALICIA PUCHETA DE CORREA, dijo: En primer término
corresponde realizar el examen de admisibilidad del recurso
interpuesto, a tenor de lo dispuesto en los Articulos 481, 482 y
483 del Cobdigo Procesal Penal, conforme se expone a
continuacion y segin se desprende del enfoque procesal
retrospectivo que panoramiza el recurrente, a saber; : a) Objeto
impugnado: El recurso revisivo esta orientado a atacar la
Sentencia Definitiva N° 35 de fecha 05 de octubre de 1.999,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de
Luque por la cual el Sr. E.A.D. ha sido sancionado penalmente
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con nueve (09) anos de pena privativa de libertad. Si bien la
citada resolucion ha sido impugnada, el recurso interpuesto
ha sido declarado desierto por el Tribunal de Apelaciones (fs.
271), quedando firme y ejecutoriada la sentencia recaida en la
instancia originaria, lo que da la pauta , o al menos permite
inferir, que la resolucién condenatoria en examen ha agotado
la causa en sentido formal y sustancial estando dotada del
caracter de definitividad; vale decir, contra la misma ya no
cabian ni caben los recursos ordinarios, ni el extraordinario de
Casacién, con excepcion de la planteada de conformidad al
Articulo 17 numeral 4 de la Constitucion Nacional y las
normas reglamentarias dictadas en consecuencia.

Por otra parte, siguiendo el analisis de la admision
formal en funcién a los normas legales que los rigen, se tiene ;
b) Plazo: el lapso temporal para interponerlo no esta sometido a
plazo preclusivo, porque procede en todo tiempo (Art. 481 -
primer parrafo — del C.P.P.); c) Sujeto Legitimado: El condenado
— patrocinado por profesional de la matricula - se halla en
posesion de la legitimacion activa para promoverla en su
condicién de principalisimo sujeto del proceso penal( Art. 482 ,
numeral 1 del C.P.P.) ; d) Forma de interposicion: El recurso ha
sido planteado, por escrito, ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ( Art. 483 del C.P.P.), contiene las
casuisticas legales (Art. 481 numerales 2 , 4 y 5 del C.P.P) que
,segun se corroboren, apoyarian la positividad o negatividad de
su procedencia y por ultimo, expone su propuesta de solucion
consistente en que se le aplique una norma mas favorable y se
disponga su inmediata libertad por compurgamiento de pena
(Art. 484del C.P.P.). En consecuencia, corresponde declarar la
admisibilidad del recurso. Es mi voto.

A su turno, los Dres. BLANCO y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por compartir
los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
ALICIA PUCHETA DE CORREA dijo: El recurrente, bajo
patrocinio de profesional del foro, plantea la revision de la
sentencia condenatoria ut-supra individualizada. En tal
sentido, como basamento de la procedencia del recurso,
invoca, con particular énfasis, la  prescripcion legal
consagrada en el Articulo 481 — numeral 4 del C.P.P. - que
dispone: “cuando después de la sentencia sobrevengan hechos
nuevos o elementos de pruebas que solos o unidos a los ya
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examinados en el procedimiento, hagan evidente que el hecho
no existi6, que el imputado no lo cometi6 o que el hecho
cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable...”; 'y de manera general, las contenidas en los
numerales 2 y 5, del mismo articulado procesal, pero sin
haber la primera ni la mas minima fundamentacién, por lo que
queda excluida de todo analisis jurisdiccional.

Amparado en la casuistica reproducida
precedentemente, el revisionista, en el contexto de la linea
argumentativa que difunde en el escrito forense recursivo -
luego de reproducir apartados especificos de la Sentencia
Definitiva que impugna - afirma que ninguna de las
aseveraciones descritas es verdad, porque se bas6é en
documento de contenido ideolégico falso, caracter que atribuye
al certificado de defuncion. En ese marco explicativo, anade
que el certificado de defuncion expedido por la Oficina de
Registro Civil de Aregua no se expresa la causa del
fallecimiento. Como elemento que avala su manifestacion
anexa copia autenticada del Acta N° 103 de la Oficina emisora
del Certificado de Defuncién, en la que consta que la causa de
la muerte de F.R.C. ha sido herida por arma de fuego,
inscripcion que se realizo por declaracién de E.R.C. y F.E.R.G.

En ese orden de consideraciones, cuestiona la autoridad
con que los citados declarantes hayan afirmado que la muerte
se produjo por herida de bala, sin que se haya demostrado tal
extremo con diagnostico o certificado meédico.
Subsiguientemente y luego de exponer el historial clinico del
fallecido que obra en autos, llega a la conclusion que avala su
tesis, esto es, la falsedad ideologica , toda vez que - segun
asevera — no esta demostrado que F.R.C. haya fallecido en el
Sanatorio San Camilo , ni existe constancia de que haya sido
internado en dicho nosocomio. Ni mucho menos, agrega, que
haya muerto por la herida de bala, en tanto no existe
diagnostico médico que indique la causa de su muerte, ni
explicacion técnica de médico forense alguno. Por tales
razones, asevera que la Jueza dictante del fallo condenatorio se
basé en un documento de contenido falso por declaracion del
hermano del fallecido, interesado en el pleito y por otra persona
sin conocimiento de la medicina.

Desde su punto de vista lo referenciado se ajusta a la
clausula revisiva prevista en el Articulo 481 numeral 2 del
C.P.P. A rengléon seguido y tras formular algunas
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observaciones que hacen al tiempo transcurrido entre la fecha
del hecho y el fallecimiento ; a los partes médicos que respecto
al paciente se han reportado, afirma que la causa de la muerte
fue neumonia bilateral de ambas bases pulmonares, que no
fueron interesados por el proyectil , sin que tampoco los
meédicos hayan podido dominar la infeccién que causo el
deceso, no constando en el certificado de defuncion los factores
predisponentes, ni causales del o6bito, por lo que sido
injustamente condenado como homicida.

Como corolario de su impugnacion, solicita que se
aplique una norma mas favorable por el hecho cometido y se
califique su conducta conforme al Articulo 341 inc. 2° del
Codigo Penal de 1.914(vigente al tiempo del hecho) que
establece un marco penal de 2 a 6 anos de Penitenciaria y se
disponga su inmediata libertad por haberlo compurgado a la
fecha.( fs. 297/300).

A la revisiéon planteada se le imprimié el tramite de ley,
sustanciandose entre las partes legitimadas. En ese trance y en
relacion a la parte querellante, no se cuenta con opinion de la
misma, toda vez que debidamente notificada del
emplazamiento de ley para expedirse sobre el recurso
interpuesto (fs. 303) , precedido del Informe de la Actuaria (fs.
305) , por A.I. N° 2521 de fecha 22 de noviembre de 2005, no
habiéndose cumplido la carga procesal correspondiente y
estando vencido el plazo para ello, se ha resuelto declarar el
decaimiento del derecho que ha dejado de usar la acusadora
particular, segin consta a fs. 306 de estos autos.

En contrapartida, el Ministerio Publico Fiscal, a través
del Fiscal Adjunto - encargado de las vistas y traslados de la
Fiscalia General del Estado, al evacuar el traslado corridole -
previa consideraciones sobre los argumentos esgrimidos por el
recurrente - se aboca al estudio de la admisibilidad del
recurso. En ese contexto, precedido de enfoques doctrinarios
sobre la naturaleza, alcances, tipicidad procesal y condiciones
de interposicion del recurso de revision, es del criterio de que
el recurso interpuesto es admisible. Inmediatamente examina
las causales invocadas a la luz de las consideraciones
juridicas que esboza el revisionista encaminada a la
viabilidad de su pretension. Desde esa perspectiva y posterior
al enfoque juridico que le sugiere el motivo revisor alegado,
afirma que no procede el recurso en tanto que el revisionista se
limita a orientar de otra manera hechos ya debatidos en el
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juicio o pruebas ya aportadas y examinadas en su oportunidad
por el juzgador, porque en tales casos lo nuevo no es ni el
hecho, ni la prueba, sino el criterio con el cual se lo examina, y
no es eso lo que la ley ha elevado a la categoria excepcional de
motivo de revisioén.

Incrementa su argumentacion contrapuesta a la del
recurrente, aduciendo que si bien el revisionista ofrecié6 como
medio de prueba , esencial y decisivo, el Acta N° 103 del Libro
de Defuncion de la Oficina del Registro Civil de Aregua, omitio
especificar la eficacia demostrativa del mismo, respecto de las
circunstancias facticas acreditadas en el juicio, para alterar
sustancialmente el veredicto condenatorio de primera
instancia, en lo referente al quantum de la pena impuesta en el
fallo impugnado.

Ademas, refiere, el documento atacado de falsedad ni
siquiera fue tenido en cuenta por el juez dictante del fallo, ya
que no lo considera en el considerando, y aun en el caso que lo
hubiera tenido en cuenta, la tesis sostenida en la sentencia
estaria atin mas reforzada, pues justamente dicho documento
expresa una causa de muerte cuya veracidad es negada por el
revisionista. En relaciéon a la aplicacion de la ley penal mas
benigna también reclamada, alega que el recurrente no ha
senalado ni demostrado los extremos previstos en la regulacién
de esa causal, siendo a todas luces improcedentes el recurso
en funcioén a la citada causal. Como colofon, sostiene que todos
los cuestionamientos formulados por el recurrente en contra la
Sentencia Definitiva dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Luque no revisten la entidad necesaria para
modificar el juicio positivo de responsabilidad penal plasmado
en el fallo en revision. (fs. 307/314).

Precisado — de acuerdo a las posiciones argumentativas
de las partes involucradas en el recurso — los términos en
debate, cabe observar que la normativa motivacional invocado
por el revisionista y transcripta mas arriba (Articulo 481 inc. 4
del C.P.P.), es una clausula revisora que presupone que con
posterioridad a las sentencias cuya revision se reclama han
sobrevenido hechos nuevos o nuevos elementos de pruebas que
vinculados con la base factica reconstruida para fundamentar
la condena, por si solos o unidos a los que ya fueron
examinados, permiten poner en aprieto el discurso juridico-
racional del proceso de subsuncién por inexistencia de la
premisa menor descripta en el fallo sancionatorio.
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Basicamente, envuelve dos aspectos, la materialidad
probatoria que surge después de la sentencia y la
consecuencia que ella es capaz de irradiar sobre el acierto
jurisdiccional contenido en aquel.

Los nuevos hechos o nuevos elementos de pruebas -
segin se desprende de la norma en analisis — tiende a
evidenciar los siguientes efectos posibles; que el hecho no ha
existido; que el condenado no ha cometido el hecho que se le
ha atribuido; que el hecho existi6, pero no es punible (atipico,
objetiva y/o subjetivamente); que al hecho cometido y
penalmente sancionado le es aplicable una ley penal mas
benigna. Este ultimo permite, corrientemente, morigerar la
dosificacién penal aplicada, mientras que los tres primeros
operan en pro de la reivindicacion de la inocencia del
condenado.

Pero mas alla de los alcances especificos que combinan
a los ingredientes juridicos que integran la referida casuistica,
lo trascendente es que las revelaciones inesperadas que, a
titulo de hechos nuevos o nuevos elementos de pruebas, exige
la normativa como condiciéon de procedencia del recurso, sean
sobrevinientes a la condena o descubiertas después de que ella
haya recaido y siempre y cuando dejen trasuntar una
inequivoca y precipua incidencia sobre el caudal probatorio
merituados en la sentencia revisada. Tal es el alcance
interpretativo que esta Sala Penal viene sosteniendo
uniformemente sobre la materia y que se encuentra plasmado,
entre otros, en el Acuerdo y Sentencia N° 547de fecha 24 de
julio del ano 2006, dictado en el Expediente: “RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR D.M.R:R., BAJO PATROCINIO
DE ABOGADA, EN LA CAUSA: D.M.R.R. S/ VIOLACION”;
Acuerdo y Sentencia N° 1.077 de fecha 18 de septiembre del
ano 2006, pronunciado en la causa caratulada: “RECURSO DE
REVISON INTERPUESTO POR LA ABOG. M.E.M. EN EL
JUICIO CARATULADO: B.B.F. Y V.E. S/ HOMICIDIO Y
HERIDA — EUSEBIO AYALA - ”.

Ahora bien, al cotejar los argumentos esgrimidos por el
revisionista en funcién a la causal que apuntala su pretension,
resulta ostensible que no esta conciliado con la ratio legis que
orientan e informan a la estipulaciéon revisora en los términos
explicados precedentemente. En efecto, por una parte, el
documento que acompana como nuevo elemento de prueba
(Copia del Acta del Libro de Defuncién de la Oficina de Registro
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Civil de Aregua), carece de la nota de novedosa y de relevancia
juridica-probatoria. La primera, porque, precisamente, el
Certificado de Defuncién agregado en el expediente (fs.37) es
consecuencia directa de la toma de razén de dicho
acontecimiento por el Oficial del Registro Civil, conforme lo
establece la Ley N° 1.266/98 (Del Registro del Estado Civil de
las Personas) que regula la materia. De ahi que si por la
referida Partida de Defuncion se tuvo por acreditado el
fallecimiento de la victima, el Acta del Libro no es mas que la
base que permitiéo la expedicién de aquel, con lo que queda
explicado fehacientemente que el mentado documento adolece
del requisito examinado.

Por la segunda, resulta absolutamente irrelevante el
cuestionamiento defensivo relacionado a la declaracion de los
testigos - ante el Oficial del Registro Civil y contenido en el
Acta del Libro N° 103 - sobre la causa de la muerte, puesto
que el formulario del Acta exige tal requisito (Articulo 96 inc.
“c”) y la inscripcién se ha formalizado conforme lo dispone el
Articulo 98, sin perder de vista lo dispuesto en el Articulo 38
que, en apretada sintesis, reconoce como testigo valido y de
admision preferente a los parientes de los interesados, que a su
vez, armoniza con lo normado en el Articulo 95, que obliga,
entre otros, a los parientes mas proximos a declarar la
defuncién. Todos los preceptos legales invocados corresponden
a la Ley N° 1.266/98, que establece el marco regulatorio
relativos a los hechos y actos juridicos del Registro del Estado
Civil.

En ese mismo contexto, cabe destacar que las copias de las
Partidas de Defuncién responden a formularios distintos que las
enunciadas en los Libros de Actas, lo cual explica que en las
primeras, contrariamente a los segundos, no es requisito
establecer la causa de la muerte. Entonces, si la Partida de
Defuncion agregada en autos carece de dicha informacién, mal
pudo haber incidido en la conviccion del juzgador para calificar el
hecho como homicidio fundado en la falsedad ideolégica alegada,
con la significacion de hacer inoperante las argumentaciones
defensivas formuladas en tal sentido.

En cuanto a la aplicacién de una ley penal mas benigna,
que si bien se trata de un cuestionamiento relativamente marginal
al motivo especifico invocado, cabe también declarar su
improcedencia en tanto que el revisionista no invoca, ni existe
ley penal posterior que sea mas benevolente que la aplicada al
tiempo de dictarse la sentencia condenatoria. Por cierto, lo que
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pretende bajo la figura revisora en cuestién, es una modificacion
de la calificacion con incidencia en la fijacion del marco penal
referencial por el que se establecido el quantum de la pena, no
siendo la revision el mecanismo procesal para reparar el supuesto
agravio de derecho que involucra la subsuncion legal del hecho
enjuiciado en instancia extrana a esta sede. En consecuencia, la
pretension recursiva resulta inaplicable en el caso concreto,
puesto que sus alegaciones no se compadecen de las reglas
normativas que, en lo pertinente, prevé el Articulo 5 del Cédigo
Penal, que reglamenta, en materia de derecho penal de fondo, del
Articulo 14 de la Constituciéon Nacional.

Recapitulando, tal como lo ha observado el Fiscal Adjunto
dictaminante, el revisionista, para enervar la situacién de hecho
fijada en la sentencia condenatoria y alterar sus consecuencias
juridicas, pretende proyectar un nuevo proceso penal sobre
elementos de juicios que oportunamente han sido seleccionados,
discutidos y valorados con amplitud en la instancia jurisdiccional
por la que transité la causa y con semejante conclusion definitiva,
lo que, de por si, descarta la existencia de hechos nuevos o
nuevos elementos de pruebas calificables de novedosos que
deben ser cualidades que necesariamente deben ataviar a las
causales invocadas para su operatividad.

En otros términos, la revision planteada, fundada en la
aparicion de supuestos documentos posteriores que entrafnan
falsedades ideolégicas y una ulterior ley penal mas benigna,
devienen - tal como se ha explicado convenientemente - como
argumentaciones desprovistas de toda justificaciéon racional,
sino que asoma mas bien como una pretendida reconstruccion
del nucleo factico, judicial y oportunamente justipreciados en
el contexto del debido proceso legal en la que - segun se
observa — se ha respetado puntillosamente las formas
sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba
y sentencia dictada por el juez natural del penalmente
sancionado. Asi se explica que la via recursiva procurada se
sustenta sobre cuestiones totalmente extranas a los
enunciados normativos que subyacen en las casuisticas
argliidas como fundamento y en la que no encaja la
reevaluacion probatoria y por ende, incapaz de cobijar el
destierro de la cosa juzgada con todos los efectos que les son
inherentes.

En consecuencia, conforme a las consideraciones
vertidas y al no configurarse la causal impetrada en los
términos del Articulo 481 inc. 4 del C.P.P., como asimismo, la
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tangencialmente fundada y contenida en el inc. 5 del mismo
digesto instrumental, corresponde NO HACER LUGAR, por
improcedente, al recurso de revision interpuesto, quedando
incélume la condena de nueve (09) anos de pena privativa de
libertad que se le ha impuesto al condenado E.A.D. por
Sentencia Definitiva N° 35 de fecha 05 de octubre de 1.999,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de
Luque, debiendo remitirse los autos al Juzgado Penal de
Ejecucion de origen , sin perjuicio del derecho subsistente —
acotado por la puntual limitacién impugnaticia - que asiste al
condenado en los términos que emergen del Articulo 489 del
C.P.P. . Es mi Voto.

A su turno, los Doctores BLANCO Y RIENZI GALEANO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por compartir
los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 179
Asuncion, 03 de abril de 2.007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible para su estudio el presente
recurso.

NO HACER LUGAR al Recurso de Revision interpuesto,
bajo patrocinio de abogado, por el condenado E.A.D. contra la
Sentencia Definitiva N° 35 de fecha 05 de octubre de 1.999,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de
Luque, por improcedente, conforme a los argumentos vertidos
en la parte exordial de la presente resolucion.

REMITIR estos autos al Juzgado de Ejecuciéon Penal de
origen, a sus efectos.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 244/2007

EXPEDIENTE: RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LOS ABOG. D.K.P.,
P.C. Y D.G.S. EN LOS AUTOS: "M.Z. S/
SUPUESTOS HECHOS PUNIBLES C/ EL
MEDIO AMBIENTE".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncioén, Capital de la Republica del
Paraguay, a los Treinta dias de Abril del afio dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos
Senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia - Sala Penal
— Dres. Sindulfo Blanco, Alicia Pucheta de Correa y Wildo
Rienzi Galeano, por ante mi el Secretario autorizante, se trajo
el expediente caratulado: Recurso de Revision intep. Por Los
Abogados D.K.P., P.C. y D.G.S. en los autos: “M.Z. s/
supuestos hechos punibles c/ el medio ambiente”, a fin de
resolver el recurso de Revision, interpuesto por el
representante del condenado M.M.T.Z.U. contra la S.D. N° 113
de fecha 13 del mes de noviembre del afio 2003, dictada por el
Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Segunda Sala,
conformado por los Dres. Delio Vera Navarro, Anselmo Aveiro y
José Agustin Fernandez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6o plantear las
siguientes:

CUESTIONES:
Es admisible el estudio del recurso planteado?

En su caso, procede, o no la revisién de la Sentencia?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de
votacion, dio éste resultado: Blanco, Rienzi Galeano y Pucheta
de Correa.

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. Sindulfo Blanco, dijo:
Los requisitos legalmente exigidos para admitir el estudio de
este recurso son: Sentencia firme y ejecutoriada. No rige
ningan plazo que limita la presentaciéon y procede Uinicamente
a favor del imputado (Art. 481 CPP). El condenado goza de
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legitimacion, conforme Art. 482, numeral 1 del CPP.- El
recurso debe plantearse por escrito ante la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, y contener la referencia de los
motivos en que se funda, invocandose el Art. 481, del Cédigo
Procesal Penal, aplicable segtun el revisionista.

En ese orden, el recurso se plantea a favor del
condenado M.M.T.Z.U., contra el Acuerdo y Sentencia N° 113
de fecha 7 de noviembre del 2003, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Criminal, Segunda Sala, el cual se encuentra
en estado de ejecuciébn. En consecuencia, habiéndose
puntualizado los motivos en que se funda, citado las
disposiciones legales, debe estarse por la admisién del recurso.
ES MI VOTO.

Seguidamente, el Dr. Rienzi Galeano manifiesta

adherirse al voto del Ministro preopinante Prof. Dr. Sindulfo
Blanco, en igual sentido.
Voto en Disidencia de la Sra. Ministra Dra. Alicia Beatriz
Pucheta de Correa. A su turno dijo: No comparto a las
conclusiones vertidas por el ilustre Ministro y companero de
Sala Dr. Sindulfo Blanco, por las razones que paso a exponer:
A fs. 1204/1211, el Sr. M.M.T.Z.U., bajo patrocinio de abogado
interpone Recurso Extraordinario de Revisiéon, de conformidad
a lo establecido en el Art. 481 Inciso 5) del C.P.P., en relacion a
la condena que se le fuera impuesta.

Conforme al escrito referencia, el revisionista manifiesta
entre otras cosas: “...esta causa tuvo sus inicios en el mes de
octubre de ano 1999, la cual fue transmitida conforme al
Codigo de Procedimientos Penales de 1890, finalizado en
Primera Instancia el 27 de mayo de 2003,por S.D. N° 45 de
Juez Penal de Liquidacion y Sentencia N° 4. En la mencionada
sentencia el Juzgado habia resuelto condenarme a la pena
privativa de libertad de 2 afios y mas la pena complementaria
de multa equivalente a Guaranies cuarenta y cuatro millones
ochocientos ochenta mil (44.800.000)..]la sentencia resolvid
suspender a prueba la ejecucion de la
condena...Posteriormente esta Sentencia definitiva fue
recurrida ...Al respecto vale destacar que el Ginico agraviado
con dicha resolucién fui yo, ya que tanto la Fiscalia como la
Querella habian quedado conforme en la Sentencia, incluso al
contestar el traslado de apelacién...solicitaron que sea
confirmado en todos los puntos...el Acuerdo y Sentencia N°
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113 emanado de la Camara de Apelaciones en lo Penal segunda
Sala dispuso: Modificar la condena impuesta la pena impuesta
al encausado M.T.Z.U. y en consecuencia condenar al mismo a
la pena privativa de libertad de 2 (dos) afios 4) SUSPENDER A
PRUEBA LA EJECUCION DELA CONDENA imponiéndolas
siguientes obligaciones y reglas de conducta: 1) Reparar los
danos causados, estimados en la forma dispuesta en el
considerando, 2) Pagar la cantidad de guaranies Veinte
Millones (Gs. 20.000.000) a una entidad de beneficencia de la
localidad de Mariano Roque Alonso, a indicacién del
Municipio:::. En cuanto a la obligaciéon establecida en el
numeral “1” vemos que la misma se remite al considerando de
la resolucion. En este punto el Acuerdo y sentencia, al hacer el
analisis juridico de las sanciones aplicables refiere: Es
procedente, ademas, imponer las siguientes obligaciones: a)
reparar los danos causados, debiendo estos ser estimados por
el Ministerio Publico, Unidad especializada de delitos contra el
Medio Ambiente... Esta Resolucién fue nuevamente recurrible
ante la Corte Suprema de Justicia, que finalmente confirmoé en
todos sus puntos...La jueza interviniente dispuso:... que la
unidad especializada de delitos contra el Medioambiente del
Ministerio Pablico realice la estimacion del dafio causado...Una
de las prerrogativas que se establecieron en este nuevo cuerpo
legal, en garantia de los derechos del procesado , es el precepto
establecido en el articulo 457...Justamente esta situacion se ha
dado en mi caso particular , ya que luego de establecer el valor
que debo abonar en concepto de la reparacion del dano, en
instancia de ejecucion, es evidente que la modificacion
realizada por la Camara de Apelaciones, se convirti6 en una
modificacion en mi perjuicio aplicando una sancién que ni
siquiera fue solicitada por las partes...En otras palabras, la
resolucion de primera instancia solo fue recurrida por la
defensa , y la misma fue modificada en PERJUCIO...” Termina
solicitando que se haga lugar al Recurso de Revision
interpuesto.

Por Providencia de fecha 24 de Noviembre de 2006, se
corre traslado a la querella y al representante del Ministerio por
todo el término de ley.

A fs. 1238/1249 El Abog. R.R.D., contesta el recurso de
revision interpuesto por el Sr. M.Z., MANIFESTANDO:
“...admitido, debe necesariamente fundarse en hechos nuevos o
circunstancias no tenidas en cuenta con anterioridad por la
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Corte Suprema de Justicia o Tribunal de Apelacion, es decir
por motivos que no fueron objeto de analisis, discusién no
decision con anterioridad y que no fueron objeto de analisis,
discusion ni decisiébn con anterioridad y que sean lo
suficientemente fuertes como para lograr la revocacién de los
fallos anteriores por demostrarse la inocencia del condenado
(cosa que no ocurre en la causa que nos ocupa)y no podra en
ninguna manera buscarse la revocaciéon de os fallos anteriores
firmes, con argumentos ya expuestos con anterioridad, sin
denunciar ningn hecho nuevo...el recurso ...pretende dejar
sin efecto por la via del recurso de revision la imposicion de
pagar en concepto de reparacion del dano causado, suma
evaluada por el Ministerio Publico unidad especializada en
Delitos del Medio Ambiente. El condenado se ampara en el Art.
457 del C.P.P. dandose como criterio que no podra ser
modificada la Sentencia Penal en su propio perjuicio...En este
caso es importante aclarar la pretension del condenado ...razén
que ataca por medio de su Recurso de Revision la Obligacién y
regla impuesta a su persona, factor condicionante para cumplir
con la suspension a prueba de la Ejecucién de la condena...”.
Termina solicitando el rechazo del Recurso de Revisiéon, con
costas.

A fs. 1254/1258 la Fiscalia General del Estado,
contesta el traslado mediante el Dictamen N° 43 de fecha 31 de
enero de 2007 solicitando No hacer lugar al Recurso de
Revision por inadmisible.

No corresponde analizar la procedencia o no, la reforma
en perjuicio del hoy condenado M.M.T.Z., teniendo en cuenta
que al momento del dictamiento del Acuerdo y Sentencia N°
113 de fecha 7 de Noviembre de 2003 por el Tribunal de
Apelacion en lo Criminal Segunda Sala de la capital y el
posterior Recurso de Apelaciéon y Nulidad contra la citada
resolucion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
la misma no fue tenido en cuenta como uno de los argumentos
del mencionado recurso.- - -

El Cédigo Procesal Penal, en su “TITULO V. RECURSO
DE REVISION. Articulo 481. PROCEDENCIA. La revision
procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo, Yy
tunicamente a favor del imputado, en los casos siguientes: 1)
cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia
resulten incompatibles con los establecidos por otra sentencia
penal firme; 2) cuando la sentencia impugnada se haya fundado
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en prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya
declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no
exista un procedimiento posterior; 3) cuando la sentencia
condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacién
fraudulenta, cuya existencia se haya declarado en fallo posterior
firme ; 4) cuando después de la sentencia sobrevenga hechos
nuevos o elementos de prueba que solos unidos a los ya
examinados en el procedimiento, hagan evidente que el hecho no
existié, que el imputado no lo cometié o que el hecho cometido no
es punible o corresponda aplicar una norma favorable; o, 5)
cuando corresponda aplicar una ley mds benigna, o una
amnistia, o se produzca un cambio en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado.”

Teniendo en cuenta la norma procesal transcripta y de
la atenta lectura del escrito del recurrente que basa su
pretensiéon dentro de lo que manifiesta el inciso 5° del Articulo
481 del C.P.P., se puede tener que el Recurso de Revisién no es
la via procesal oportuna para obtener el éxito pretendido.
Ademas de esto, resulta claro, que el condenado lo que busca
con esta presentacion, es la modificacion de las reglas de
conducta que se le fuera impuestas en la Suspension de la
Ejecucion de la Condena. Teniendo en cuenta la peticion del
revisionista y a las consideraciones hechas, corresponde
declarar inadmisible el Recurso de Revisiéon planteado por el
hoy condenado M.M.T.Z.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: El Dr. Blanco,
sigue diciendo: A los efectos de plasmar de manera ordenada el
analisis acerca del objeto debatido, se exponen primeramente
los antecedentes facticos constatados y valorados por el
Tribunal de Sentencia, con la correspondiente decision
emanada del Tribunal de Apelaciones. Posteriormente, se
explican de manera concreta los argumentos y las pretensiones
del recurrente, con el fin de facilitar la comprension de la
materia recurrida. Luego se analiza la procedencia del recurso.

Antecedentes: por Sentencia Definitiva N° 45 de fecha
21 de mayo de 2003, dictado por el Juez Penal de Liquidacion y
Sentencia N° 4, Dr. Carlos Ortiz Barrios, se resolvio entre otras
cosas: “CONDENAR al imputado M.M.T.Z.U.... a la pena
privativa de libertad de 2 (dos) afios y a una pena
complementaria de 120 dias multa, equivalente cada dia multa
a 10(diez) jornales minimos diarios para actividades diversas no
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especificadas, totalizando la suma de cuarenta y cuatro millones
ochocientos ochenta mil (44.880.000); SUSPENDER A PRUEBA
LA EJECUCION DE LA CONDENA, imponiendo las siguientes
obligaciones y reglas de conducta: 1) No ausentarse del pais
mientras dure el tiempo de la suspension, 2). Obligacion de
comunicar al Juzgado el cambio de domicilio, 3) Acreditar el
efectivo pago de la multa como pena complementaria de
conformidad a lo acordado con el Juez de Ejecucién, 4)
Trasladar las actividades de la Granja Avicola a otro predio que
reuna las condiciones para el efecto, en el término de 3 (tres)
meses a partir de que la presente sentencia definitiva quede
firme y ejecutoriada...... ”. Cabe mencionar que el juicio fue
tramitado de conformidad al Cédigo de Procedimientos Penales
de 1890.

Posteriormente, la sentencia mencionada fue recurrida
por el representante convencional de la defensa, ante el
Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Segunda Sala, donde
por Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 7 de noviembre del
2003 se resolvio: “I. DESESTIMAR el recurso de nulidad
interpuesto; 2. CONFIRMAR la cadlificacién impuesta por el Juez
Penal de Liquidacion y Sentencia N° 4 por los fundamentos
expuestos en el exordio; 3. MODIFICAR la condena impuesta al
encausado M.M.T.Z.U. y en consecuencia CONDENAR al mismo
a la pena privativa de libertad de 2(dos) anos; 4. SUSPENDER A
PRUEBA LA EJECUCION DE LA CONDENA, imponiendo las
siguientes obligaciones y reglas de conducta: 1. Reparar los
darios causados, estimados en la forma expuesta en el
considerando, 2. Pagar la cantidad de Guaranies veinte millones
(Gs. 20.000.000.) a una entidad de beneficencia de la localidad
de Mariano Roque Alonso, a indicaciéon del municipio, 3. No
ausentarse del pais mientras dure el tiempo de la suspension, 4.
Obligacién de comunicar al Juzgado el cambio de domicilio, 5.
Trasladar las actividades de la Granja Avicola a otro predio que
reuna las condiciones para el efecto en el término de 3 (tres)
meses a partir de que la presente sentencia definitiva quede
firme y ejecutoriada 5. CONFIRMAR los demds puntos de la
sentencia apelada...”.

En fecha 2 de octubre del 2006, se plantea “Recurso de
Revision” fundado en el art. 481, inciso 5° del Cédigo de
Procedimientos Penales y en el art. 457 del mismo cuerpo legal
y el recurrente sostiene su agravio en el hecho de que existe
una modificacion “en perjuicio” en la condena del Sr. M.M.T.Z.
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en relacion a las obligaciones y reglas de conductas impuestas.
En la Sentencia se establece: la “Reparacién de los danos
causados, estimados en la forma expuesta en el considerando
resolucion recurrida”; que dice: “Es procedente ademas imponer
las siguientes obligaciones: a) Reparar los dafios causados,
debiendo éstos ser estimados por el Ministerio Publico, Unidad
Especializada de Delitos contra el Medio Ambiente...”.Arguye
ademas que: “El Tribunal de Apelaciones establecid la
reparacion del dano causado, un una cantidad que nunca fue
solicitada, ni estimada, ni discutida en instancias anteriores,
derivando a la etapa de ejecucion de la sentencia la
determinacion del monto senalado, en abierta violaciéon al
Principio de Legalidad que  sostiene la  necesaria
predeterminacion de las conductas y sus penas, con una pericia
Yy suficiente descripciéon de las mismas. El monto de la
estimacién recién fue puesta a conocimiento del condenado en
fecha 25 de agosto del 2006; y el monto determinado fue de Gs.
1.712.380.000 (mil setecientos doce millones trescientos
ochenta mil guaranies).

En elevada sintesis lo que alega el recurrente es que la
sentencia apelada perjudica directamente a su defendido.

El instituto procesal utilizado por el recurrente forma
parte del catalogo de garantias, lo que en doctrina se conoce
como Reformatio in Peius; el art. 457 del citado cuerpo legal
establece: “Cuando la resolucion sélo haya sido impugnada por
el imputado o su defensor, no podrd ser modificada en su
perjuicio..”.

Esta garantia constituye en si misma una ley mas
benigna; la prohibicion de la reforma en perjuicio surge como
un derivado del derecho de defensa que tiene el imputado o
condenado, constituye una garantia individual que lo protege
de las etapas recursivas, impidiendo que se reforme o
modifique su situaciéon en forma mas gravosa, cuando sélo €l
impugna. Ademas, este principio libera al imputado del peligro
que la interposicion del recurso puede causar, si en caso de
anularse la decisién, una nueva sentencia dictada por el otro
tribunal, agrave lo decidido por el primero. La Reformatio in
peius afecta el derecho a la defensa ya que se trata de una
condena sin audiencia y debate por parte del condenado. La
justificacién dogmatica y doctrinal de la prohibicién se
encuentran también en el principio acusatorio Nemojudex sine
autore, neprocedatjudex ex officio. Es decir que ningin
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magistrado o tribunal puede investigar por iniciativa propia si
no es investido de la jurisdiccion a través de la promocion de la
accion propuesta por el Ministerio Publico.

En el presente caso solamente el condenado, el Sr.
M.M.T.Z. interpuso Recurso de Apelaciéon contra la Sentencia
Definitiva N° 45 de fecha 21 de mayo del 2003, que derivé en el
Acuerdo y Sentencia hoy recurrido. Lo que queda analizar
teniendo ya en claro que la refornatio in peius es un instituto
inserto en una ley mas benigna, corresponde analizar si en
realidad el recurrente se vio perjudicado por la sentencia
recurrida. En la Sentencia dictada en Primera Instancia el Sr. Z.
fue condenado a la pena privativa de libertad de 2 afios mas una
pena de multa complementaria, y beneficiado con la suspensiéon a
prueba de la ejecucién de la condena y el Juzgado dicto las
obligaciones y reglas de conducta a su criterio correspondientes.
Posteriormente el Acuerdo y Sentencia N° 113 recurrido confirma
los argumentos de la S.D. N° 45, Revoca la pena de multa
complementaria y cambia las obligaciones y reglas de conducta
impuestas ordenado la reparaciéon del dano.

El principio aludido se halla conectado directamente con el
principio dispositivo que surge de la Ley cuando atribuye el limite
de la jurisdiccion al tribunal de apelacion, sélo en cuanto a los
puntos de la resoluciéon a que se refieren los motivos.

La jurisdiccion para revisar lo fallos proviene directamente
del recurso, no es espontanea, ni discrecional y ademas es de
orden publico, proviene de la ley y no de la voluntad de las partes
o del Juez (a quo). Por consiguiente si la jurisdicciéon deriva del
recurso, no puede ser igual el efecto deducido por el fiscal, que el
interpuesto so6lo por el imputado. Por ello, cuando soélo el
imputado apela, opera la reformatio in peius como garantia de que
no empeorara su situacion procesal con la modificacion de la
sentencia en su contra.

Los limites impuestos por la reformatio in peius, que
tiene el tribunal de alzada son: Que no se puede modificar el
hecho objeto de la imputacion; No puede aumentar la pena
impuesta por el a-quo en su decision; No puede aplicar penas
accesorias por propia decision; No puede efectivizar las penas
que fueron impuestas en forma suspensiva; no puede calificar
mas gravemente el hecho punible, aun cuando no aumente la
pena impuesta por el inferior.

De lo expuesto se colige que el Tribunal de Apelaciones,
Segunda Sala, al dictar el Acuerdo y Sentencia N° 113 se ha
extralimitado en la exposicion de los motivos del recurrente
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agravando de hecho su situacién, pues si bien ha revocado la
pena de multa complementaria, sus argumentos se basaron en
lo dispuesto en el art. 57 del Cédigo Penal (Pena Patrimonial),
que no fue el argumento utilizado en la Sentencia de Primera
Instancia, donde se impuso wuna multa como pena
complementaria, de conformidad al articulo 53 del citado
cuerpo legal en base a consideraciones distintas y con la
determinacién justa de su monto de conformidad a los
presupuestos  requeridos, imponiendo la suma de
Gs.44.880.000 (guaranies cuarenta y cuatro millones
ochocientos ochenta mil) por lo que su revocatoria no es
procedente ya que la misma no fue fundamentada por el a-quo;
ademas la resolucion recurrida impone, al confirmar la
suspension a prueba de la ejecucion de la condena ademas de
las ya impuestas: 1. La reparacion del dafio y 2. El pago de la
cantidad de Gs. 20.000.000 (guaranies veinte millones) a una
entidad de beneficencia de la localidad de Mariano Roque
Alonso, cuyo apartado no fue cuestionado ni atacado en la
apelacion interpuesta, derivando en una Resolucion Extra
Pettita en perjuicio del recurrente, ademas al extralimitarse en
el cambio de éstas “Obligaciones y Reglas de Conductas”, no ha
justificado su imposicién ni ha demostrado que la reparaciéon
del dano haya sido solicitada, estimada o discutida por las
partes durante el proceso por lo tanto su imposicién violaria los
principios de igualdad procesal, legalidad y debido proceso;
mas aun teniendo en cuenta que via incidental se ha obtenido
un monto de Gs. 1.712.380.000 (guaranies mil setecientos
doce millones trescientos ochenta mil).

Por otra parte, ésta Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha apoyado, en varias oportunidades, en forma
categorica, la aplicacion de la Ley mas benigna emergente de
las disposiciones examinadas.

De este modo, luego del analisis de los argumentos,
surge con claridad la existencia de una modificacion en
perjuicio al imputado, hecho puntual que hace a la viabilidad
del Recurso de Revision, pues las condiciones facticas y
juridicas del Acuerdo y Sentencia recurrido, hicieron a la
vulneracion de las normas establecidas en nuestro
ordenamiento juridico.

Por ello, y de conformidad a 1lo expuesto
precedentemente, entiendo justo y adecuado la revocacion del
Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 7 de noviembre del 2003,
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dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Segunda
Sala, y en consecuencia confirmar la Sentencia Definitiva N° 45
de 21 de mayo del 2003 dictado por el Juez Penal de
Liquidacioén y Sentencia N° 4, Carlos Ortiz Barrios, debido a
que esta decisién no constituye una nueva apreciacion de los
hechos que hicieron a la sentencia, sino la aplicacién correcta y
justa de la Ley de fondo, circunstancia ésta que al encontrarse
expresamente estipulada en la normativa procedimental
conlleva a la viabilidad del recurso planteado. Es mi voto.

A su turno, el Ministro Rienzi Galeano manifiesta
adherirse al voto que antecede, por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
S.S.E.E., todo por ante mi, de que certifico, quedando acordada
la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 244
Asuncion, 30 de Abril de 2.007.-
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR admisible para su estudio el presente
Recurso de revision;

2) HACER LUGAR al Recurso de Revisién interpuesto
por los Abogados D.K.P., P.C. y D.G.S. en los autos: “M.Z. s/
supuestos hechos punibles ¢/ el medio ambiente”, en
representacion del condenado M.M.T.Z.U., y en consecuencia
REVOCAR el Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 7 de
noviembre del ano 2003, dictado por el Tribunal de Apelaciones
en lo Criminal, Segunda Sala.

3) CONFIRMAR la Sentencia Definitiva N° 45 de fecha
21 de mayo del 2003, dictada por el Juez Penal de Liquidacion
y Sentencia N° 4, Dr. Carlos Ortiz Barrios de conformidad a lo
expuesto en el exordio de la presente resolucion.

4) REMITIR esto autos al Juzgado Penal de Ejecucion
competente a los efectos pertinentes.

5) Anoétese y registrese.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Wilfrido
Rienzi Galeano, Sindulfo Blanco.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 347/2007

CAUSA: '"RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA DEFENSORA
PUBLICA DEL FUERO PENAL, MARIA
LOURDES SCURA DENDI EN LA
CAUSA: E.GIG. Y OTROS S/
REDUCCION"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los dieciséis dias del mes de Mayo del afio Dos Mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos.
Senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO Y WILDO RIENZI GALEANO, bajo la presidencia de la
primera, por ante mi el Secretario autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “RECURSO DE REVISON
INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA DEL FUERO
PENAL, MARIA LOURDES SCURA DENDI EN LA CAUSA:
E.G.I.G. Y OTROS S/ REDUCCION -”, a fin de resolver el
recurso de revision planteado contra la Sentencia Definitiva N°
220 de fecha 12 de octubre de 2004 dictado por el Tribunal de
Sentencia y contra el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 06
de junio de 2.005, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Penal, Cuarta Sala, de la Capital y confirmatoria de Ila
Sentencia Definitiva individualizada precedentemente.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear la siguiente:
CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

¢En su caso, resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO Y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
PUCHETA DE CORREA, dijo: No obstante de la rabrica que
antecede y considerando el planteamiento defensivo vinculado
a la extincién de la acciéon penal conforme a la prevision legal
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contenida en el Articulo 136 del C.P.P. y materializado en el
escrito forense que rola a fs. 178/181 de autos, corresponde su
analisis en primer lugar, dado el rango normativo de la
instituciéon procesal invocada e insertada en el proceso penal -
como lo es la extincién de la accién penal por la duracion
maxima del procedimiento - , que armoniza con el Articulo 7
numeral 5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos ( Pacto de San José de Costa Rica ) aprobada y
ratificada por la Legislatura Nacional por Ley N° 1/98 y en tal
caracter , integrado al ordenamiento juridico positiva nacional
en el orden de prelacién establecido en el Articulo 137 de la
Constitucion Nacional.

Lo observado precedentemente hace que su estudio -
tal como se ha sostenido reiteradamente - sea de primario y
obligatorio examen, previo a toda cuestion que hacen a las
exigencias fondales implicadas en el recurso porque por su
naturaleza la hace integrante de la o6rbita juridica conocida
como cuestion de orden publico y es declarable de
oficiosamente o a instancia de parte, independientemente de la
instancia que recorre la causa, no siendo materia renunciable ,
razon por la cual no exige manifestacion expresa de voluntad
por parte de que quienes intervienen en el proceso, cualquiera
sea la posicién que asuman en el mismo.

Légicamente, de concurrir los presupuestos que hacen
operativos a la extincion de la accion penal seria
absolutamente seguir con la inspeccién jurisdiccional
subsiguiente. Desde esa perspectiva y en trance de analisis, el
argumento de la defensa, en apretada sintesis, es que obra en
autos la S.D. N° 220 del 12 de octubre de 2004, dictada por el
Tribunal de Sentencia y posterior a ello, el Tribunal de
Apelacion dicto el Acuerdo y Sentencia N° 14 de fecha 06 de
mayo de 2005. Ante tal circunstancia, su parte y en pleno
ejercicio de la defensa interpuso Recurso Extraordinario de
Casacion, que a la fecha se halla en estudio en la Sala Penal.
De ahi que, segin razona, los tres anos se cumpli6 el 15 de
abril de 2006, contado a partir de la aplicacion del Articulo 242
del C.P.P.; y agregandole mas los seis (6) meses, la causa se
extinguio el 15 de octubre de 2006.

Evidentemente el peticionante de la extincion parte de
un supuesto erréoneo, por lo que necesariamente debe llegar a
una conclusion también desacertada. En efecto, alude a la
existencia de un Recurso Extraordinario de Casaciéon que ha
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planteado y que esta pendiente de resolucién, sin embargo, tal
extremo no acredita ni en lo mas minimo. Lo cierto es, segin lo
revela el material causidico, que ha interpuesto un Recurso de
Revision que se encuentra en tramite y en cuyo contexto
plantea la extinciébn de la accién penal. Precisamente, el
recurso revisivo es interpuesto contra los fallos que ha
invocado e individualizado, lo que, prima facie, significa que el
recurso de revision que deduce impetrando su admisibilidad y
procedencia, esta respaldado en el reconocimiento de la firmeza
y ejecutoriedad del fallo condenatorio contra el cual se alza,
toda vez que el componente juridico céntrico que permite su
apertura es la firmeza de las mismas, tal como lo impone el
Articulo 481 - primer parrafo — del C.P.P., como reglamentario
del Articulo 17 numeral 4 de la Constitucién Nacional.

Tanto es asi que una vez que ha quedado firme y
ejecutoriada el fallo del Tribunal de Apelaciones ( fs. 155), se
remitié la causa al Juzgado de Ejecucién Penal , ocasién en
que mas de recusar , por derecho propio, a la titular del
Juzgado, le hace saber que contra las resoluciones del Tribunal
de Sentencia y del Tribunal de Apelaciones , ha interpuesto el
recurso de Revision , todo ello en fecha muy anterior a la que
sefiala como vencimiento de la duraciébn maxima del
procedimiento .De ahi que la interposicion del recurso de
revision, permite inferir - a ciencia cierta - que ha optado,
como manifestacion de voluntad, por dicho medio
impugnaticio porque la resolucién que recurria ya estaba
investido de la calidad de firme al no interponer contra ella
recurso alguno capaz de impedir que la sentencia pase a
autoridad de cosa juzgada, contrariamente a la exigida para el
Recurso Extraordinario de Revision cuya legitimidad recursiva
estd supeditada a que la resolucién condenatoria tenga ese
caracter o cualidad (cosa juzgada), circunstancia que ubicaba
al justiciable en condicion de condenado en los términos del
Articulo 74 inc. 3 del C.P.P. y como tal, con la tnica opcion
recursiva que ha puesto en ejercicio.

Asi se explica que la duracion maxima del
procedimiento previsto en el Articulo 136 del Coédigo Procesal
Penal, en concordancia con el Articulo 25 inc. 3 del mismo
cuerpo juridico, no resulta aplicable al caso, en tanto que la
interposicion del Recurso Extraordinario de Revision presupone
la firmeza de los fallos cuestionados y proyecta su
consecuencia procesal cerrando el circuito temporal que
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gobierna la figura de la extincién de la accién penal por
duracién maxima del procedimiento al dictarse — como en el
sub examen - resoluciéon judicial definitiva, sobradamente,
dentro del plazo que prevé el citado elenco legal. En definitivas,
por todo cuanto llevo dicho y consecuente con las
particularidades que el caso presenta, corresponde rechazar,
por improcedente, el pedido de extincion de la accion penal por
cumplimiento de la duracién maxima del procedimiento,
solicitado por el defensa técnica del condenado.

Resuelta la cuestion a tenor de los fundamentos
esgrimidos, cabe continuar con el examen referido a las
cuestiones planteadas que ha quedado diferida por priorizacién
del estudio de la extincién de la accion penal aducida. En ese
orden de consideraciones corresponde realizar el examen de
admisibilidad del recurso interpuesto, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 481, 482 y 483 del Coédigo Procesal Penal,
conforme se expone a continuacién: a) Objeto impugnado: El
fallo atacado constituye un Acuerdo y Sentencia emanado de
un Tribunal de Apelaciéon que, a su vez, ha confirmado una
Sentencia Definitiva dictada por un Tribunal Colegiado de
Sentencia por la que se conden6 al Sr. F.A.G.H. a dos ( 2)
anos de pena privativa de libertad, con Suspension a Prueba de
la Ejecucién de la Condena, por lo tanto, la causa se ha
agotado en sentido formal y sustancial lo que dota a la
resolucion condenatoria en revision del caracter de
definitividad; vale decir, contra la misma ya no caben recursos
ordinarios, ni el extraordinario de Casacion, con excepcion de
la planteada ; b) Plazo: el lapso temporal para interponerlo no
esta sometido a plazo preclusivo, porque procede en todo
tiempo; c¢) Sujeto Legitimado: El condenado - representacion
convencional mediante - se halla en posesiéon de la legitimacion
activa para promoverla en su condicion de principalisima
sujeto del proceso penal.

Por otra parte; d) Forma de interposicién: El recurso ha
sido planteado, por escrito, ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, contiene la casuistica legal ( Art. 481
numeral 2 del C.P.P ) que ,segun se corrobore, apoyaria la
positividad o negatividad de su procedencia y por ultimo,
expone la propuesta de solucion consistente en la anulacion
de la sentencia y la absoluciéon del condenado en su caso, el
reenvié de la causa para que se integre un nuevo tribunal para
examinar los hechos a la luz de los principios de objetividad e
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imparcialidad. En resumen, voto por la admisibilidad del
recurso de revision impetrado y, en consecuencia, por entrar a
analizar el fondo de la impugnacioén. Es mi voto.

A sus turnos, los Doctores BLANCO Y RIENZI
GALEANO, manifiestan que se adhieren al voto que antecede
por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
PUCHETA DE CORREA dijo: La peticionante de la revisién,
quien ejerce la defensa técnica del condenado Sr. F.A.G.H., en
el contexto de la argumentacion que desgrana en el escrito
forense que suscribe - luego de individualizar los sendos fallos
condenatorios que trastornaron a la presuncién de inocencia
de su representado - explica que los fundamentos de la
revisién se basan, entre otras cosas y en apretada sintesis , en
que no se ha tenido en cuenta la falta de accion del querellante
adhesivo , puesto que este requiere de un poder especial para
hacerlo; que no existe en la causa denuncia por el hecho
punible atribuido a su defendido , ni se ha demostrado que su
defendido haya incautado el vehiculo en cuestion en una
barrera policial a raiz de un procedimiento, siendo tal
afirmacién una manifestacion del temerario querellante,
tampoco existe prueba del arrepentido ladréon que comunico el
lugar donde se encontraba el vehiculo; aduce que en la causa
no se han realizado las investigaciones necesarias para
esclarecer el hecho, como ser, la pericia técnica del vehiculo;
refiere que obra en autos un contrato privado que constituye
plena fe entre las partes y que no ha sido redargiiido de falso,
lo que prueba que su defendido no pretendié esconder lo que
habia adquirido en compraventa.

En tren de disquisiciones argumentativas - sigue
diciendo la revisionista - que en el juicio oral no fueron
presentados los documentos originales y fueron admitidos por
el Tribunal como pruebas que no fueron ofrecidos en la
audiencia preliminar; alega que una circunstancia no probada
es el hecho de que su defendido ocupara un alto cargo en
Amambay y que estuviera a cargo del procedimiento de
incautacion del vehiculo o que el mismo lo hubiera ordenado;
afirma que su parte cumplié con la obligacion legal de inscribir
su vehiculo en el registro del automotor, extremo que no puede
ser tomado en su contra; cuestiona el hecho de que se haya
tenido en cuenta las declaraciones del co-procesado que
acusaba a su representado, sin embargo el Tribunal no ha
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considerado las declaraciones de su defendido , pero si la del
co-procesado que declara exonerado del juramento y promesa
de decir verdad.

Finalmente, luego de hacer referencia a un fallo de la
Sala Penal con el que dice acreditar el recurso, matiza o asocia
los desaciertos jurisdiccionales precedentemente sealados con
el principio in dubio pro reo , explicando que es aplicable en el
caso habida cuenta que la parte acusadora no ha demostrado
con certeza la responsabilidad de su representado |,
combinando el principio de referencia con la naturaleza y fines
del recurso de revisién, para concluir que corresponde hacer
lugar a la revision y en ese marco viabilizar la propuesta de
solucion que ha sido detallada al examinar la admisibilidad del
recurso y la cual me remito por razones de brevedad.

La revision planteada ha merecido la correspondiente
sustanciacion. En ese marco, el Ministerio Publico Fiscal, a
través del Fiscal Adjunto - encargado de expedientes dirigidos a
la Fiscalia General del Estado - al cumplir la carga procesal en
respuesta al traslado corridole, precedido de la descripciéon de
las secuelas procesales que convergieron en las consecuencias
juridico-penales que la causa motivé y de las lineas
argumentativas expuestas por el recurrente, sostiene, en lo
medular, que la abogada promotora del recurso alega
cuestiones que ya fueron ampliamente debatidas y probadas en
autos, limitandose a realizar valoraciones referentes a las
probanzas rendidas y analizadas en las sucesivas instancias y
en funcién a ellas solicitar la absoluciéon.

Agrega el Fiscal Adjunto dictaminante que la tesis en
que se funda la proposicién recursiva es una concepcion
erronea de la defensa técnica del condenado, en tanto pretende
ajustar tales argumentos a la causal revisora prevista en el
Articulo 481 numeral 2 del Cédigo de Forma, toda vez que
dicho apartado prevé el examen de una sentencia basada en
prueba documental o testimonial falsa cuya falsedad ha sido
declarada en fallo posterior firme o cuando esta resulte
evidente , lo que supone que requiere una verificacion
fehaciente de que alguno de los elementos que le dieron
fundamento es falso o distinto, de modo tal a que pueda
conducir al error judicial, sumado a ello la condicién de que los
errores sean descubiertos con posterioridad a la sentencia
firme impugnada, extremos que no se observan en el caso de
marras. Como coloféon y tras observar que por el recurso de
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revision no se puede provocar un nuevo examen de los medios
probatorios que sirvieron de base a la sentencia, sugiere que no
se haga lugar, por improcedente, al recurso de revision
planteado.

Definidos — de acuerdo a las posiciones argumentativas
de las partes involucradas en el recurso — los términos en
discusién, cabe observar para su resolucion, lo siguiente: El
motivo de revision invocado guarda relacion con la
prescripcion legal consagrada en el Art. 481 numeral 2 del
C.P.P., que dispone: “cuando la sentencia impugnada se haya
fundado en prueba documental o testimonial cuya falsedad se
haya declarado en fallo posterior firme o resulte evidente
aunque no existe un procedimiento posterior;” . La casuistica
revisora trascrita regula la hipétesis de que el pronunciamiento
condenatorio impugnado sea producto de un caso judicial que
se encuentra penalmente viciado porque al momento de ser
resuelto , se ha fundado en pruebas testificales o documentales
que influyeron decisiva y trascendentemente en la resoluciéon
condenatoria, operando como dispositivo que se lanza a favor
de la justicia frente a la alternativa del valor seguridad
proporcionado por el efecto, al menos aparente, de la cosa
juzgada que, en si misma, deviene injusta por estar
basamentada en falsas pruebas que persuadieron al juzgador
a adoptar una determinacion desviada de la verdad al
considerarlas en el proceso de valoraciéon conjunta y armoénica
de las pruebas producidas y con arreglo a la sana critica.

De la tipicidad procesal que lo estructura, puede
inferirse que los extremos configurativos de la causal en
analisis puede acreditarse, por una parte, demostrando que
por fallo posterior firme se haya declarado la falsedad
documental o testimonial que quebranta la legitimidad del
sustento factico de la sentencia condenatoria o, por otra parte,
sin necesidad de que exista el fallo posterior firme acreditatorio
de tales falsedades, resulte evidente que las mismas existieron.
En ambos casos existe la potencialidad de neutralizar la
legitimidad y validez de la sentencia que se sustenta en
elementos probatorios espurios que lo anega y proyecta su
trascendencia al pinaculo juridico que se traduce en el
veredicto condenatorio.

Ahora bien, en atencion al bosquejo hermenéutico
perfilado sobre el instituto procesal de referencia, corresponde
examinar la procedencia o no de la cuestion sometida a
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estudio, via revisiébn, a la luz de todo el bagaje de las
encontradas postulaciones articuladas por las partes adversas.
En ese orden de ideas, al cotejar los argumentos esgrimidos
por el revisionista en funcién a las causales que apuntalan su
pretension, se percibe diafanamente que dista lejano de estar
consustanciado con la ratio legis que orientan e informan a las
clausulas revisoras en los términos explicados
precedentemente.

Para explicar la improcedencia del recurso revisivo
intentado, lo focalizare desde las dos vertientes causidicas
que reconoce el elenco procesal impetrado, partiendo de la
base que el cuestionamiento se circunscribe a la exposicién de
una serie de anomalias que reconoce origen - segun la
revisionista - ya en la etapa investigativa y que se ha
proyectado en la actividad jurisdiccional con incidencia en la
decision final adoptada, tornando a los fallos en revision como
carentes de certeza para haber tenido por acreditado la
responsabilidad penal del condenado. Desde esa perspectiva,
se descarta la configuracion de la primera hipétesis aludida,
toda vez que no se ha alegado, ni se ha demostrado la
existencia de su componente nuclear constituido por la
falsedad documental o testimonial, extremo que debe ser
acreditado en forma fehaciente y documentadamente con el
fallo posterior firme que tuvo por certificado tales extremos,
correspondiendo tal carga a aquel que lo invoca en su
beneficio.

Desde la segunda perspectiva, esto es, que
independientemente de que no exista un fallo posterior firme
que haya declarado expresamente la existencia de las
falsedades testimoniales o documentales, tales fenomenos
tampoco se perciben en la causa y mucho menos en caracter
de evidentes y por ende, mal pudieron haber incidido en la
convicciéon de los juzgadores de las sucesivas instancias para
arribar a un coincidente desenlace jurisdiccional que esta
manifestada por la imposiciéon de la sancién penal. De ahi que
ante la negada existencia de los extremos casuisticos en los
que se fundan la causal revisora alegada, queda enteramente
enervada los potenciales beneficios que podian haber
patrocinado el éxito del recurso implementado.

En efecto, tal como lo ha observado el Fiscal Adjunto
dictaminante, la revisionista , para enervar la situacién de
hecho fijada en la sentencia condenatoria y alterar sus
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consecuencias juridicas, pretende proyectar , mediante un
reanalisis integral de los elementos causidicos , un nuevo
proceso penal sobre los componentes del juicio que
oportunamente han sido seleccionados, discutidos y valorados
con amplitud en las instancias jurisdiccionales por las que
transité la causa y con semejante conclusién definitiva, lo que
inequivocamente descarta la existencia de pruebas
documentales o testimoniales falsas que son, precisamente, las
cualidades de las que necesariamente deben estar ataviadas la
causal invocada para su operatividad.

En otros términos, se intenta la revision mediante la
reconstrucciéon del ntucleo factico, judicial y oportunamente
justipreciados, fundados en supuestas desprolijidades
investigativas y jurisdiccionales que ya fueron objeto del debido
proceso legal en la que — segiin se observa — se ha respetado
puntillosamente las formas sustanciales del juicio relativas a la
acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces
naturales del penalmente sancionado; lo que impide,
precisamente, que el principio "in dubio pro reo" que con
tanto énfasis alega la defensa sirva de argumento para que
prospere la gestion revisora. Asi se explica que la via recursiva
procurada se sustenta sobre cuestiones totalmente extrafnas a
los enunciados normativos que subyacen en la casuistica
argliida como fundamento y en la que no encaja la
reevaluacion probatoria y por ende, incapaz de cobijar el
destierro de la cosa juzgada con todos los efectos que les son
inherentes.

Cabe resaltar que los discernimientos trazados
precedentemente son consecuentes con la linea interpretativa
que esta Sala Penal - sobre analogas casuisticas — viene

sosteniendo invariablemente y que se encuentran plasmados,
entre otros, en el Acuerdo y Sentencia N° 199 de fecha 3 de
mayo del afno 2006, en el Expte. caratulado: “RECURSO DE
REVISON INTERPUESTO POR EL ABOG. A.R.F.A. EN LA
CAUSA; “A.A.B. S/ SUP. HECHO PUNIBLE C/ LA PROPIEDAD
(ROBO AGRAVADO) - NUEVA ALBORADA - ITAPUA) “
Acuerdo y Sentencia N° 242 de fecha 16 de mayo del ano
2006, en el Expte. caratulado: “RECURSO DE REVISON
INTERPUESTO POR EL ABOG. H.F.C. EN LA CAUSA; “SUP.
HECHO PUNIBLE C/ LA PROPIEDAD (ABIGEATO) EN EL
ASENTAMIENTO MARTIN ROLON - SAN IGNACIO, MISIONES.

De ahi que en tanto no existan razones que ameriten una
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exégesis distinta, razones de coherencia interpretativa impone
mantener tales criterios y aplicarlos en situaciones similares.

En definitivas y a tenor de lo que tengo por afirmado,
las compuertas del dispositivo recursivo implementado, desde
la perspectiva de su procedencia, quedan herméticamente
cerradas puesto que el recurso de revision, por su especial
naturaleza, no reconoce posibilidad de procedencia exitosa
sobre supuestos gravamenes causados por vicios o errores de
tipo juridico que se encuentran, supuestamente, subyacentes
en la sentencia impugnada.

En consecuencia, al no configurarse la causal
impetrada en los términos del Articulo 481 incisos 2 del
C.P.P., corresponde NO HACER LUGAR , por improcedente, al
recurso de revision que a favor del Sr. F.A.G.H. ha sido
interpuesto contra la Sentencia Definitiva N° 220 de fecha 12
de octubre de 2004 dictado por el Tribunal de Sentencia y su
confirmatoria plasmada en el Acuerdo y Sentencia N° 14 de
fecha 06 de junio de 2.005, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Penal, Cuarta Sala, de la Capital quedando
incélume la condena de dos ( 2 ) anos de pena privativa de
libertad, con Suspension a Prueba de la Ejecucién de la
Condena, debiendo remitirse los autos al Juzgado Penal de
Ejecucion de origen , sin perjuicio del derecho subsistente —
acotado por la puntual limitacién impugnaticia - que asiste al
condenado en los términos que emergen del Articulo 489 del
C.P.P.. Es mi Voto.

A sus turnos, los Doctores BLANCO Y RIENZI
GALEANO, manifiestan que se adhieren al voto que antecede
por idénticos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO 347
Asuncién, 16 de mayo de 2.007.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RECHAZAR, por improcedente el pedido de Extincion de
la Accién penal planteado por la defensa técnica del
condenado.
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DECLARAR admisible para su estudio el presente
recurso.

NO HACER LUGAR al Recurso de Revision interpuesto
por la defensa del condenado Sr. F.A.G.H., por improcedente,
conforme a los argumentos vertidos en la parte exordial de la
presente resolucion.

REMITIR estos autos al Juzgado de Ejecucién Penal de
origen, a sus efectos.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco, Wildo Rienzi Galeano

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 357/2007

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO EN LOS AUTOS: “L.M.G.
S/ POSESION Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica
del Paraguay, a los 17 dias, del mes de mayo del afio dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Senores
Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, los Dres. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
WILDO RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, por ante mi
el Secretario autorizante, se trajo el expediente caratulado:
“RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN LOS AUTOS:
“L.M.G. S/ POSESION Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES”, a
objeto de resolver el recurso de revision por aplicacion de la ley
Penal mas benigna, planteado por el Juez de Ejecuciéon Penal
N° 2, Abog. Carlos Alfredo Escobar, contra la S.D. N° 454, de
fecha 06 de Setiembre de 2004, dictado por el Juez Penal de
Garantias de la Etapa Intermedia de la Circunscripciéon
Judicial de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el recurso de revision planteado?

En su caso, ¢es o no procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO,
PUCHETA DE CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Senor
Ministro RIENZI GALEANO dijo: Que la interposicion del
Recurso de Revision, se halla regulada en las disposiciones del
Art. 483 del Coédigo Procesal Penal y en concordancia con el
Art. 484 del mismo cuerpo legal, debiendo dirigirse contra una
Sentencia firme en todo tiempo y uUnicamente a favor del
imputado, para los cinco casos taxativamente enumerados en
el Art. 481 del Codigo Procesal Penal. En ese orden el recurso
de revision interpuesto, se dirige contra una sentencia
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ejecutoriada, habiéndose puntualizado los motivos en que se
funda y citado las disposiciones legales, por lo que el recurso
en si es admisible para su estudio.

A SU TURNO, los senores Ministros PUCHETA DE
CORREA y BLANCO, manifiestan que se adhieren al voto que
antecede por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Senor
Ministro RIENZI GALEANO prosigui6é diciendo: Por A.I. N°
1.554, de fecha 12 de octubre del 2005, el Juez de Ejecucion
Penal N° 2, Abog. Carlos Alfredo Escobar Espinola, dispuso:
“PROMOVER, ante la Corte Suprema de Justicia, LA REVISION
de la S.D. N° 454, de fecha 06 de setiembre de 2004, dictada
por el Juzgado de Etapa Intermedia, que resolvi6 condenar a
L.M.G...., a la pena privativa de libertad de CINCO (05) ANOS, y
a la pena de Multa consistente en la suma de 23.850.000 gs.,
de conformidad al exordio de la presente resolucién. 2)
ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia de esta resolucion
a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. (sic)”. El referido
magistrado funda su resoluciéon en lo dispuesto por el Art. 500
del C.P.P. y en las disposiciones del Libro Primero del Cédigo
Penal, ademas senala: “... esta Magistratura considera por los
argumentos esgrimidos sin necesidad de un nuevo juicio (Art.
485 del C.P.P.), y al no estar facultado para cambiar penas por
una menos gravosa, y siendo la misma de exclusiva
competencia de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad
a las leyes, corresponde elevar la presente causa a dicha
instancia para LA REVISION DE LA SENTENCIA, con respecto
al numeral CINCO 5° de la sentencia mencionada.” (fs. 6/7).

Efectivamente el art. 500 del C.P.P. senala: “...LEY MAS
BENIGNA. AMNISTIA. Cuando el Juez de ejecucion advierta
que debera quedar sin efecto o ser modificada la pena
impuesta, o las condiciones de su cumplimiento, por haber
entrado en vigencia una ley mas benigna o una amnistia,
promovera de oficio, la revision de la sentencia ante la Corte
Suprema de Justicia”, la norma citada no hace mas que
desarrollar la disposicién constitucional del art. 14: “...De la
irretroactividad de la ley. Ninguna ley tendra efecto retroactivo,
salvo que sea mas favorable al encausado o al condenado”, en
concordancia con lo dispuesto por el art. 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica): “... Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que en el momento de cometerse no fueran delictivas segin el
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derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad de la comisiéon del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello”. Asimismo, el Cédigo Penal dispone: “art. 4. Aplicacion
del Libro Primero a leyes especiales. Las disposiciones del Libro
Primero de este Codigo se aplicaran a todos los hechos
punibles previstos por las leyes especiales... art. 5. inc. 3.
Aplicacion de la ley en el tiempo. Cuando antes de la sentencia
se modificara la ley vigente al tiempo de la realizacién del
hecho punible, se aplicara la ley mas favorable al encausado.
Interpretado el ordenamiento juridico en su conjunto,
de manera sistematica, encontramos respecto a la aplicacién
de la ley penal con respecto al tiempo: 1) La ley no tiene efecto
retroactivo, salvo excepcion expresa (REGLA - art. 14 C.N.); 2)
La ley es susceptible de aplicarse retroactivamente cuando
beneficie al procesado o condenado (EXCEPCION - Art. 14
C.N., art. 9 C.A.D.D.H.H.); 3) Las normas de las leyes
especiales pueden ser modificadas por las disposiciones
penales del Cédigo de fondo, y aplicada la normativa del Libro
1, en cuanto beneficie al acusado o condenado; 4) La aplicaciéon
retroactiva de la ley penal mas benigna es respecto a los
procesados (art. 14 de la C.N.; art. 4 del C.P.) y a los
condenados (art. 14 C.N., art. 4 del C.P. y 500 del C.P.P.); 5)
Corresponde a la Corte Suprema de Justicia la aplicacion de la
ley penal mas benigna, cuando se encuentra en etapa de
ejecucion la condena que fuera impuesta (art. 500 del C.P.P.).
Entrando en estudio del caso concreto, el Tribunal de
Sentencia colegiado, integrado a los fines del entendimiento de
la presente causa, por S.D. N° 454, de fecha 6 de setiembre de
2004, resolvié entre otras cosas: “... V) CONDENAR al acusado
L.M.G. a la pena privativa de libertad de CINCO (05) ANOS...
VI) IMPONER la multa del cuadruplo del valor de la mercancia
transportada... con relacion al condenado L.M.G., multa de Gs.
23.850.000 (veintitrés millones ochocientos cincuenta mil
guaranies)... (sic)”. El Juez de Ejecucion Penal, en uso de sus
atribuciones y en cumplimiento a la norma procesal citada, de
oficio plantea la revision de dicha condena ante la Corte
Suprema de Justicia, por entender que la norma penal de
fondo es de aplicacion mas benigna para el condenado. En
efecto, de la lectura de la sentencia se desprende, que el 6rgano
jurisdiccional condené al acusado L.M.G. a dos penas
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principales: PRIVATIVA DE LIBERTAD Y MULTA, teniendo
como base para tal imposiciéon lo dispuesto por la ley 1340/88,
que en su art. 27 dispone: “...El que tuviere en su poder, sin
autorizacién, sustancias estupefacientes, drogas peligrosa o
productos que las contengan, seran castigados con cinco a
quince anos de penitenciaria, comiso de mercaderia y multa del
cuadruplo de su valor”.

Tanto el Cédigo Penal como la Ley N° 1340/88 regulan
materias penales y la primera, por el citado Art. 4°, le remite
expresamente la aplicacion de su Parte General a la segunda,
por lo tanto, cualquier disposicion legal de la ultima, contraria
o incompatible a las prescripciones de la parte remitida,
quedan sin efecto implicitamente.

En la medida en que la Ley 1340 no sea afectada por la
Parte general del Cédigo Penal — que abarca desde el Art. 1 al
104 - sus normativas se hallan plenamente vigentes. Desde
luego, no podia ser de otra manera, porque ninguna ley penal
por Especial que sea, puede prescindir de la Parte General en
la que se estipulan los principios basicos y fundamentales del
derecho punitivo. Si se hubiera omitido la remisién, la Ley
1340 hubiera sido inaplicable, pues al incorporarse al Codigo
Penal anterior por virtud de su Art. 82, también se servia de su
Parte General, mas aquel Cédigo Penal que lo complementaba
ha sido derogado por el Art. 323 del nuevo Codigo Penal.

La ley penal mas benigna subyace en el Art. 14 de la
Constitucion Nacional, el cual adquiere positividad reforzada
en virtud del Art. 9 del Pacto de San José de Costa Rica en
concordancia con el Art. 5 inc. 3 del Codigo Penal. En el caso
particular, el Tribunal para imponer acumulativamente dos
penas principales, ha escogido la parte de la norma penal
subordinada —Ley 1340- desechando la subordinante que era la
aplicable -Ley 1160-; mas para determinar la autoria del
condenado (Art. 29 del C.P.), paradéjicamente reconoce la
vigencia de esta ultima recurriendo a su parte general, lo cual
implica la fragmentaria integraciéon e interpretacion de la nueva
ley penal, soslayando la observancia del Art. 37 inc. 1° del
Codigo Penal de Fondo, que dispone: “...CLASES DE PENAS.
Inc. 1 Son penas principales: a) la pena privativa de libertad; b)
la pena de multa”, puesto que crea una tercera ley penal, en
total contravencion a lo dispuesto por el principio de legalidad
penal (art. 1 del C.P.), en otras palabras: 1) Determiné la
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PARTICIPACION conforme a la ley penal de fondo; 2) impuso la
SANCION conforme a la ley penal especial.

Doctrinariamente, se explica el fundamento del principio
de retroactividad de la ley penal mas benigna: “... El principio de
retroactividad de la ley penal mas benigna halla su fundamento en
la naturaleza misma del derecho penal. Si el derecho penal legisla
solo situaciones excepcionales, en el que el Estado debe intervenir
para la reeducacién social del autor, la sucesion de leyes que
alteran la incidencia del Estado en el circulo de bienes juridicos
del autor denota una modificacion en la desvaloracion de su
conducta.” (MANUAL DE DERECHO PENAL. Parte General. Por el
Prof. Dr. Eugenio Raul Zaffaroni. Editorial Ediar, pag. 175, Bs. As.
Argentina, anno 2003).

El proceder del Tribunal de mérito ha puesto en entredicho
a otro elemental e indiscutible principio del derecho penal
denominado Non Bis In Idem -dada la triple identidad de sujeto,
objeto y causa- cuya consagraciéon constitucional se halla
patentizada en el Art. 17 num. 4) de nuestra Carta Suprema, sin
perder de vista la conculcaciéon del principio de la legalidad
establecido en el Art. 1°) del Cédigo Penal, que ha sido avasallada
por la desnaturalizacion del referido principio penal basico, al
imponer una pena de multa que de permanecer subsistente,
implicaria una doble condena debido a su caracter de pena
principal. Conforme a los doctrinarios: “... Con la implementaciéon
de la pena de multa como una pena principal, se construye un
mecanismo que pretende buscar un sustitutivo de las penas
privativas de libertad de corta duracion, buscando evitar los
efectos adversos que constituye la institucionalizacion del
condenado en un centro penitenciario” (Los Jueces de Ejecucion
de Sentencia. En la reforma de la Justicia Penal del Paraguay, por
Rodolfo Fabian Centurion, Editorial Marben, As. Py., afno 2003),
por lo que huelga decir que la doble aplicacion de pena privativa
de libertad con pena de multa, no solo se violentan los principios
de legalidad y non bis in idem, sino también el principio de
humanidad de las penas, asi como las disposiciones del art. 20 del
C.N.

Por otro lado, conviene tener presente que la resoluciéon en
estudio constituye una Sentencia definitiva, que se encuentra en
etapa de ejecucion, efectivamente existe una Ley mas benigna que
aplicar, ignorada debido a wuna deficiencia interpretativa e
integrativa del derecho del Tribunal Colegiado de Sentencia. La
sentencia esta firme, adquiri6é la calidad de cosa juzgada, por lo
que la revocacion de una parte de su decisién se hace por motivos
expresos y estrictos, los que se encuentran presentes en este caso,
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pues deficiente. De este modo, el planteamiento objetivo del caso
resulta atendible, puesto que su motivacion se encuentra prevista
en el ordenamiento procesal y que autorizan su estudio.

Por ello, y al encontrarse el caso en estudio, dentro de lo
dispuesto por la normativa que rige la materia, soy de la opiniéon
que se debe anular el apartado VI) de la S.D. N° 454, de fecha 06
de Setiembre de 2004, dictado por el Juez Penal de Garantias de la
Etapa Intermedia de la Circunscripcion Judicial de la Capital, en
lo relativo a la condena de Multa, manteniendo firme la pena
privativa de libertad de CINCO (05) anos. Asimismo, teniendo
presente que la Sala Penal, en otras resoluciones ya ha sentado la
postura de la inaplicabilidad de la doble penalidad en los procesos
como en el estudio (Acuerdo y Sentencia N° 953 de fecha 30 de
junio del 2004), anulando las disposiciones de las sentencias que
imponen conjuntamente la pena de multa con la privativa de
libertad, no obstante los Tribunales de Sentencia continiian dicha
practica, corresponde, a los efectos de preservar la legitimidad y
legalidad de las resoluciones dictadas por los o6rganos
jurisdiccionales, evitando ademas el dispendio de recursos y
actividades jurisdiccionales innecesarias, puesto que son
cuestiones legales de interpretacion, por demas aclaradas,
notificar la presente resolucién a todos los Jueces Penales con
competencia para el pronunciamiento de Sentencias definitivas a
los fines de su adopcion. Es mi Voto.

A su turno, la Dra. PUCHETA DE CORREA, dijo: me
adhiero a la solucion propuesta por el ilustre colega
preopinante, pero a fin de contemplar todas las circunstancias
que hacen a la interpretacién tema, me permito mencionar
que, si bien el Art. 53 del codigo Penal prevé la posibilidad de
imponer una combinacioén de pena privativa de libertad y multa
(en calidad de pena complementaria) excepcional y
facultativamente cuando el autor se enriqueciera mediante el
hecho o lo intentara, no es aplicable el caso en estudio,
conforme la explicacién que a continuacién expongo:

El Art. 53 debe ser interpretado en concordancia con el
art. 57 del mismo cuerpo legal que regular la “pena patrimonial
complementaria”, y demanda para su procedencia dos
requisitos: a) que la pena privativa de libertad sea mayor de
dos anos; b) que la obligacién de “pago de dinero” esté prevista
expresamente por la ley penal en calidad de pena
complementaria. El art. 53 (pena multa complementaria) es
inaplicable al hecho punible en estudio (tenencia y trafico de
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droga) porque no se halla verificado el segundo presupuesto
requerido por la norma para su procedencia.

Para una mayor comprensién de lo expuesto, y a modo
ejemplificativo de los casos en los cuales procede la aplicacién de
la pena privativa de libertad y la pena patrimonial
complementaria, se puede citar el tipo punible de “reduccion”,
previsto en el art. 92 del Codigo Penal, porque la norma que regula
el delito realiza una expresa remision al art. 57. En tal sentido
establece: “...4°. Cuando el autor actuara 1) comercialmente 2)
como miembro de una banda formada para la realizacion
continuada de hurtos, robos o reducciones, la pena privativa de
libertad podra ser aumentada hasta diez (10) afnos. Se aplicara
ademas lo dispuesto en los articulos 57 y 94”.

A SU TURNO, el sefior Ministro BLANCO, manifiesta que
se adhiere los votos que anteceden por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,
todo por ante mi de que certifico quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 357
Asuncién, 17 de Mayo de 2007.
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE el recurso de revision
interpuesto en estos autos.

HACER LUGAR a la revision por aplicacion de la Ley
Penal mas benigna planteado por el Juez de Ejecucion Penal N°
2, Abog. Carlos Alfredo Escobar, respecto al condenado L.M.G.,
en base a los fundamentos expuesto en el exordio de la
presente resolucion.

ANULAR el apartado VI) de la S.D. N° 454, de fecha 06
de Setiembre de 2004, dictado por el Juez Penal de Garantias
de la Etapa Intermedia de la Circunscripcion Judicial de la
Capital, en lo relativo a la condena de Multa, manteniendo
firme la pena privativa de liberta de CINCO (05) ANOS.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal competente.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 361/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO EN LOS AUTOS: M.V.A.
S/ POSESION Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS
SESENTA Y UNO

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica
del Paraguay, a los diecisiete dias, del mes de Mayo del afo
dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Seniores Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, los Dres. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, WILDO RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, por
ante mi el Secretario autorizante, se trajo el expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN LOS
AUTOS: “M.V.A. S/ TRAFICO O TENENCIA DE
ESTUPEFACIENTES”, a objeto de resolver el recurso de
revisién por aplicacion de la ley Penal mas benigna, planteado
por el Juez de Ejecuciéon Penal N° 2, Abog. Carlos Alfredo
Escobar, contra la S.D. N° 454, de fecha 06 de Setiembre de
2004, dictado por el Juez Penal de Garantias de la Etapa
Intermedia de la Circunscripcion Judicial de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el recurso de revision planteado?

En su caso, ¢es o no procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO,
PUCHETA DE CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Senor
Ministro RIENZI GALEANO dijo: Que la interposicion del
Recurso de Revision, se halla regulada en las disposiciones del
Art. 483 del Cédigo Procesal Penal y en concordancia con el
Art. 484 del mismo cuerpo legal, debiendo dirigirse contra una
Sentencia firme en todo tiempo y unicamente a favor del
imputado, para los cinco casos taxativamente enumerados en
el Art. 481 del Codigo Procesal Penal. En ese orden el recurso
de revision interpuesto, se dirige contra una sentencia
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ejecutoriada, habiéndose puntualizado los motivos en que se
funda y citado las disposiciones legales, por lo que el recurso
en si es admisible para su estudio.---- A SU TURNO, los
senores Ministros PUCHETA DE CORREA y BLANCO,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los
mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sefior Ministro
RIENZI GALEANO prosigui6 diciendo: Por A.I. N° 1.555, de fecha
12 de octubre del 2005, el Juez de Ejecucion Penal N° 2, Abog.
Carlos Alfredo Escobar Espinola, dispuso: “PROMOVER, ante la
Corte Suprema de Justicia, LA REVISION de la S.D. N° 454, de
fecha 06 de setiembre de 2004, dictada por el Juzgado de Etapa
Intermedia, que resolvi6 condenar a... M.V.A...., a la pena
privativa de libertad de CINCO (05) ANOS, y a la pena de Multa
consistente en la suma de 11.600.000 gs., de conformidad al
exordio de la presente resolucién. 2) ANOTAR, registrar, notificar y
remitir copia de esta resolucion a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia. (sic)”. El referido magistrado funda su resolucién en lo
dispuesto por el Art. S00 del C.P.P. y en las disposiciones del Libro
Primero del Codigo Penal, ademas senala: “... esta Magistratura
considera por los argumentos esgrimidos sin necesidad de un
nuevo juicio (Art. 485 del C.P.P.), y al no estar facultado para
cambiar penas por una menos gravosa, y siendo la misma de
exclusiva competencia de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad a las leyes, corresponde elevar la presente causa a
dicha instancia para LA REVISION DE LA SENTENCIA, con
respecto al numeral CINCO 5° de la sentencia mencionada.” (fs.
6/7).

Efectivamente el art. 500 del C.P.P. sehala: “...LEY MAS
BENIGNA. AMNISTIA. Cuando el Juez de ejecuciéon advierta que
debera quedar sin efecto o ser modificada la pena impuesta, o las
condiciones de su cumplimiento, por haber entrado en vigencia
una ley mas benigna o una amnistia, promovera de oficio, la
revision de la sentencia ante la Corte Suprema de Justicia”, la
norma citada no hace mas que desarrollar la disposicién
constitucional del art. 14: “...De la irretroactividad de la ley.
Ninguna ley tendra efecto retroactivo, salvo que sea mas favorable
al encausado o al condenado”, en concordancia con lo dispuesto
por el art. 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica): “... Nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas seguin el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad de la comision del delito
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la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiara de ello”. Asimismo, el Cédigo Penal dispone: “art. 4.
Aplicacion del Libro Primero a leyes especiales. Las disposiciones
del Libro Primero de este Codigo se aplicaran a todos los hechos
punibles previstos por las leyes especiales... art. 5. inc. 3.
Aplicacion de la ley en el tiempo. Cuando antes de la sentencia se
modificara la ley vigente al tiempo de la realizacion del hecho
punible, se aplicara la ley mas favorable al encausado.

Interpretado el ordenamiento juridico en su conjunto, de
manera sistematica, encontramos respecto a la aplicacion de la ley
penal con respecto al tiempo: 1) La ley no tiene efecto retroactivo,
salvo excepcion expresa (REGLA - art. 14 C.N.); 2) La ley es
susceptible de aplicarse retroactivamente cuando beneficie al
procesado o condenado (EXCEPCION - Art. 14 C.N., art. 9
C.A.D.D.H.H\); 3) Las normas de las leyes especiales pueden ser
modificadas por las disposiciones penales del Cédigo de fondo, y
aplicada la normativa del Libro 1, en cuanto beneficie al acusado o
condenado; 4) La aplicacion retroactiva de la ley penal mas
benigna es respecto a los procesados (art. 14 de la C.N.; art. 4 del
C.P.) y a los condenados (art. 14 C.N., art. 4 del C.P. y 500 del
C.P.P); 5) Corresponde a la Corte Suprema de Justicia la
aplicacion de la ley penal mas benigna, cuando se encuentra en
etapa de ejecucion la condena que fuera impuesta (art. 500 del
C.P.P.).

Entrando en estudio del caso concreto, el Tribunal de
Sentencia colegiado, integrado a los fines del entendimiento de
la presente causa, por S.D. N° 454, de fecha 6 de setiembre de
2004, resolvié entre otras cosas: “... V) CONDENAR,... al
acusado M.V.A. a la pena privativa de libertad de CINCO (05)
ANOS... VI) IMPONER la multa del cuadruplo del valor de la
mercancia transportada... con relacion al condenado M.V.A,,
multa de Gs. 11.600.000 (once millones seiscientos mil
guaranies)... (sic)”. El Juez de Ejecucion Penal, en uso de sus
atribuciones y en cumplimiento a la norma procesal citada, de
oficio plantea la revision de dicha condena ante la Corte
Suprema de Justicia, por entender que la norma penal de
fondo es de aplicacion mas benigna para el condenado. En
efecto, de la lectura de la sentencia se desprende, que el érgano
jurisdiccional condené al acusado M.V.A. a dos penas
principales: PRIVATIVA DE LIBERTAD Y MULTA, teniendo
como base para tal imposiciéon lo dispuesto por la ley 1340/88,
que en su art. 27 dispone: “...El que tuviere en su poder, sin
autorizacion, sustancias estupefacientes, drogas peligrosa o
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productos que las contengan, seran castigados con cinco a
quince anos de penitenciaria, comiso de mercaderia y multa del
cuadruplo de su valor”.---- Tanto el Cédigo Penal como la Ley
N° 1340/88 regulan materias penales y la primera, por el
citado Art. 4°, le remite expresamente la aplicacion de su Parte
General a la segunda, por lo tanto, cualquier disposicién legal
de la tltima, contraria o incompatible a las prescripciones de la
parte remitida, quedan sin efecto implicitamente.

En la medida en que la Ley 1340 no sea afectada por la
Parte general del Cédigo Penal — que abarca desde el Art. 1 al
104 - sus normativas se hallan plenamente vigentes. Desde
luego, no podia ser de otra manera, porque ninguna ley penal
por Especial que sea, puede prescindir de la Parte General en
la que se estipulan los principios basicos y fundamentales del
derecho punitivo. Si se hubiera omitido la remision, la Ley
1340 hubiera sido inaplicable, pues al incorporarse al Codigo
Penal anterior por virtud de su Art. 82, también se servia de su
Parte General, mas aquel Codigo Penal que lo complementaba
ha sido derogado por el Art. 323 del nuevo Cédigo Penal.

La ley penal mas benigna subyace en el Art. 14 de la
Constitucion Nacional, el cual adquiere positividad reforzada
en virtud del Art. 9 del Pacto de San José de Costa Rica en
concordancia con el Art. 5 inc. 3 del Cédigo Penal. En el caso
particular, el Tribunal para imponer acumulativamente dos
penas principales, ha escogido la parte de la norma penal
subordinada —Ley 1340- desechando la subordinante que era la
aplicable -Ley 1160-; mas para determinar la autoria del
condenado (Art. 29 del C.P.), paradéjicamente reconoce la
vigencia de esta ultima recurriendo a su parte general, lo cual
implica la fragmentaria integracion e interpretacion de la nueva
ley penal, soslayando la observancia del Art. 37 inc. 1° del
Codigo Penal de Fondo, que dispone: “...CLASES DE PENAS.
Inc. 1 Son penas principales: a) la pena privativa de libertad; b)
la pena de multa”, puesto que crea una tercera ley penal, en
total contravenciéon a lo dispuesto por el principio de legalidad
penal (art. 1 del C.P.), en otras palabras: 1) Determind la
PARTICIPACION conforme a la ley penal de fondo; 2) impuso la
SANCION conforme a la ley penal especial.

Doctrinariamente, se explica el fundamento del
principio de retroactividad de la ley penal mas benigna: “... El
principio de retroactividad de la ley penal mas benigna halla su
fundamento en la naturaleza misma del derecho penal. Si el
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derecho penal legisla solo situaciones excepcionales, en el que
el Estado debe intervenir para la reeducacion social del autor,
la sucesion de leyes que alteran la incidencia del Estado en el
circulo de bienes juridicos del autor denota una modificaciéon
en la desvaloraciéon de su conducta.” (MANUAL DE DERECHO
PENAL. Parte General. Por el Prof. Dr. Eugenio Raul Zaffaroni.
Editorial Ediar, pag. 175, Bs. As. Argentina, ano 2003).

El proceder del Tribunal de mérito ha puesto en entredicho
a otro elemental e indiscutible principio del derecho penal
denominado Non Bis In Idem —dada la triple identidad de sujeto,
objeto y causa- cuya consagraciéon constitucional se halla
patentizada en el Art. 17 num. 4) de nuestra Carta Suprema, sin
perder de vista la conculcacion del principio de la legalidad
establecido en el Art. 1°) del Cédigo Penal, que ha sido avasallada
por la desnaturalizacion del referido principio penal basico, al
imponer una pena de multa que de permanecer subsistente,
implicaria una doble condena debido a su caracter de pena
principal. Conforme a los doctrinarios: “... Con la implementaciéon
de la pena de multa como una pena principal, se construye un
mecanismo que pretende buscar un sustitutivo de las penas
privativas de libertad de corta duracion, buscando evitar los
efectos adversos que constituye la institucionalizacion del
condenado en un centro penitenciario” (Los Jueces de Ejecucion
de Sentencia. En la reforma de la Justicia Penal del Paraguay, por
Rodolfo Fabian Centurion, Editorial Marben, As. Py., ano 2003),
por lo que huelga decir que la doble aplicacién de pena privativa
de libertad con pena de multa, no solo se violentan los principios
de legalidad y non bis in idem, sino también el principio de
humanidad de las penas, asi como las disposiciones del art. 20 del
C.N.

Por otro lado, conviene tener presente que la resolucion en
estudio constituye una Sentencia definitiva, que se encuentra en
etapa de ejecucion, efectivamente existe una Ley mas benigna que
aplicar, ignorada debido a una deficiencia interpretativa e
integrativa del derecho del Tribunal Colegiado de Sentencia. La
sentencia esta firme, adquiri6é la calidad de cosa juzgada, por lo
que la revocacion de una parte de su decision se hace por motivos
expresos y estrictos, los que se encuentran presentes en este caso,
pues deficiente. De este modo, el planteamiento objetivo del caso
resulta atendible, puesto que su motivacion se encuentra prevista
en el ordenamiento procesal y que autorizan su estudio.

Por ello, y al encontrarse el caso en estudio, dentro de lo
dispuesto por la normativa que rige la materia, soy de la opiniéon
que se debe anular el apartado VI) de la S.D. N° N° 454, de fecha
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06 de Setiembre de 2004, dictado por el Juez Penal de Garantias
de la Etapa Intermedia de la Circunscripcion Judicial de la
Capital, en lo relativo a la condena de Multa, manteniendo firme la
pena privativa de libertad de CINCO (05) afnos. Asimismo,
teniendo presente que la Sala Penal, en otras resoluciones ya ha
sentado la postura de la inaplicabilidad de la doble penalidad en
los procesos como en el estudio (Acuerdo y Sentencia N° 953 de
fecha 30 de junio del 2004), anulando las disposiciones de las
sentencias que imponen conjuntamente la pena de multa con la
privativa de libertad, no obstante los Tribunales de Sentencia
continian dicha practica, corresponde, a los efectos de preservar
la legitimidad y legalidad de las resoluciones dictadas por los
organos jurisdiccionales, evitando ademas el dispendio de
recursos y actividades jurisdiccionales innecesarias, puesto que
son cuestiones legales de interpretacién, por demas aclaradas,
notificar la presente resolucion a todos los Jueces Penales con
competencia para el pronunciamiento de Sentencias definitivas a
los fines de su adopcién. Es mi Voto.

A su turno, la Dra. PUCHETA DE CORREA, dijo: me
adhiero a la solucién propuesta por el ilustre colega preopinante,
pero a fin de contemplar todas las circunstancias que hacen a la
interpretacion tema, me permito mencionar que, si bien el Art.
53 del cédigo Penal prevé la posibilidad de imponer una
combinacién de pena privativa de libertad y multa (en calidad de
pena complementaria) excepcional y facultativamente cuando el
autor se enriqueciera mediante el hecho o lo intentara, no es
aplicable el caso en estudio, conforme la explicacion que a
continuacion expongo:

El Art. 53 debe ser interpretado en concordancia con el
art. 57 del mismo cuerpo legal que regular la “pena patrimonial
complementaria”, y demanda para su procedencia dos
requisitos: a) que la pena privativa de libertad sea mayor de
dos anos; b) que la obligaciéon de “pago de dinero” esté prevista
expresamente por la ley penal en calidad de pena
complementaria. El art. 53 (pena multa complementaria) es
inaplicable al hecho punible en estudio (tenencia y trafico de
droga) porque no se halla verificado el segundo presupuesto
requerido por la norma para su procedencia.

Para una mayor comprension de lo expuesto, y a modo
ejemplificativo de los casos en los cuales procede la aplicacion de
la pena privativa de libertad y la pena patrimonial
complementaria, se puede citar el tipo punible de “reduccion”,
previsto en el art. 92 del Codigo Penal, porque la norma que regula
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el delito realiza una expresa remision al art. 57. En tal sentido
establece: “...4°. Cuando el autor actuara 1) comercialmente 2)
como miembro de una banda formada para la realizacion
continuada de hurtos, robos o reducciones, la pena privativa de
libertad podra ser aumentada hasta diez (10) anos. Se aplicara
ademas lo dispuesto en los articulos 57 y 94”.

A SU TURNO, el senor Ministro BLANCO, manifiesta que
se adhiere los votos que anteceden por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,
todo por ante mi de que certifico quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 361.
Asuncién, 17 de mayo de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE el recurso de revision
interpuesto en estos autos.

HACER LUGAR a la revisién por aplicaciéon de la Ley
Penal mas benigna planteado por el Juez de Ejecucion Penal N°
2, Abog. Carlos Alfredo Escobar, respecto al condenado M.V.A.,
en base a los fundamentos expuesto en el exordio de la
presente resolucion.

ANULAR el apartado VI) de la S.D. N° 454, de fecha 06
de Setiembre de 2004, dictado por el Juez Penal de Garantias
de la Etapa Intermedia de la Circunscripcion Judicial de la
Capital, en lo relativo a la condena de Multa, manteniendo
firme la pena privativa de liberta de CINCO (05) ANOS.

NOTIFICAR el contenido y alcance de la presente
sentencia a todos y cada uno de los Jueces Penales de
Liquidacion y Sentencia de la Republica.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal competente.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Wildo

Rienzi Galeano, Sindulfo Blanco.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria

Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 366/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL SR. R.H.L.P.
BAJO PATROCINIO DE LOS ABOGADOS
J.V.F. Y RN.L. EN LA CAUSA: R.H.L.P.
S/ HOMICIDIO CULPOSO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica
del Paraguay, a los diecisiete dias, del mes de Mayo del afio
dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Senores Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, los Dres. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, WILDO RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, por
ante mi el Secretario autorizante, se trajo el expediente
caratulado: “RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL
SR. R.H.L.P. BAJO PATROCINIO DE LOS ABOGADOS J.V.F. Y
R.N.L. EN LA CAUSA: R.H.L.P. S/ HOMICIDIO CULPOSO”, a
fin de resolver el recurso de revision interpuesto, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 442, de fecha 14 de Julio de 2006,
dictado por esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear y votar las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el recurso de revision planteado?

En su caso, ¢es o no procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO,
PUCHETA DE CORREA y BLANCO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el senor
Ministro RIENZI GALEANO dijo: El Sr. R.H.L., por derecho
propio y bajo patrocinio de los Abogados J.V.F. y R.N.L.
interpone recurso de revision contra el Acuerdo y Sentencia N°
442 de fecha 3 de julio del 2006, dictado por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

El revisionista alega que la resolucion de la Corte, fue
dictada cuando la tramitacion del expediente ya excedia el
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plazo maximo de duracién del proceso, y que el plazo adicional
de 6 meses previsto en el art. 136 del C.P.P. se habia cumplido.
En estas condiciones indefectiblemente debe ser declarado
operada la extincion por cumplimiento del plazo maximo
establecido en la ley. Solicita la anulacién de la sentencia
condenatoria.

El representante de la querella al contestar el traslado
del recurso, solicita el rechazo del mismo por improcedente. La
situacion que describe el recurrente no se adecua a ninguna de
las clausulas habilitantes previstas en el art. 481 del C.P.P.

El Fiscal General Adjunto, Jorge Sosa Garcia, senala
que el recurrente alega como hecho nuevo para sustentar la
revision, la fecha en que ha sido dictada la resolucion judicial
por la cual no se hizo lugar al recurso extraordinario de
Casacion interpuesto por su parte, invocando las disposiciones
legales aplicables sin fundar adecuadamente sus alegaciones.
Indica asimismo que la cuestién planteada por el impugnante
no corresponde con la causal invocada.

Antes de entrar al estudio del recurso de revision
interpuesto, considero conveniente que dado lo sefalado por el
recurrente en su escrito pertinente y teniendo a la vista las
compulsas autenticadas del expediente principal ademas de lo
previsto en el art. 137 del C.P.P. verificar si efectivamente al
momento de dictarse el Ac. y Sent. N° 442, el procedimiento se
hallaba extinguido.

Asi, revisados los antecedentes procesales se constata
que le Sr. R.H.L.P. se dio por notificado del acta de imputacion
(N° 279 presentada el 30/12/02 - fs. 1) al momento de la
audiencia prevista en el Art. 242 del C.P.P. (fs. 5), esto es, el 31
de diciembre del 2002. Es a partir de esta fecha, en que deben
contarse los 3 anos de duracién maxima de este procedimiento
penal, a la que debe sumarse la extinciéon por 6 meses mas, en
el supuesto de una sentencia condenatoria (art. 136 C.P.P.).

A fs. 191 - 195 consta la Sentencia del Tribunal
Colegiado N° 308 de fecha 27 de octubre del 2005, por la cual
se condena al Sr. R.H.L.P. por los delitos de homicidio culposo,
omision de auxilio y obstruccion al resarcimiento por danos en
accidente de transito en Emboscada a la pena de 5 anos de
pena privativa de libertad. El Tribunal de Apelacion en lo
Criminal, Cuarta Sala, por el Ac. y S. N° 18 del 28 de abril del
2006, declaré admisible el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa del Sr. L.P., confirmando la sentencia apelada. La
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decision del Tribunal fue dictada a los 3 afos, 3 meses y 28
dias del primer acto de procedimiento, esto es, dentro del
término de los 3 afios y 6 meses contemplado en el art. 136 del
C.P.P.

Ahora bien, corresponde determinar en qué fecha se ha
cumplido el plazo previsto en el art. 136 del C.P.P. Conforme a los
antecedentes procesales ya sefalados, es indudable que los 3 afios
se ha cumplido el 31 de diciembre del 2005. A esta fecha debemos
adicional los 6 meses, por lo que debemos concluir que el plazo
maximo de duracion del proceso expiré o se completé el 30 de
junio del 2006.

El Ac. y S. N° 442 del 3 de julio del 2006 fue dictado
después de extinguida la accion penal en estos autos, por lo que a
la fecha en que se rechazé la casacion ya habia desaparecido el
poder de accionar de la administracién de justicia en el caso
concreto por hallarse extinguida esta accién penal (art. 25 inc. 3)
del C.P.P.). Como ya senalara en el Ac. y Sent. N° 1242 del 23 de
diciembre de 2005, en la causa “RECURSO DE REVISION interp.
en los autos: “R.A.W. s/ estafa en esta Capital estamos ante un
“acto judicial, no sélo nulo por quebrantar las claras y terminantes
disposiciones del art. 136 del Cédigo Procesal Penal, sino, a mi
criterio, inexistente, por carecer de menor valor en derecho al ser
dictado con posterioridad a la referida extincién de la accién, lo
que obliga, imperativamente, a la reparaciéon del inintencionado e
indeliberado equivoco, decretando su absoluta falta de invalidez
por las razones expresadas precedentemente”.

Atento al art. 136, 137 y concordantes del C.P.P., del 7
incisos 1, 2 y 5 (plazo razonable) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, aprobada y ratificada por la Ley de la
Republica N° 1/89 y del 9, 16, 247 1° parrafo, 256 2° parrafo y
268 inc. 1) de la Constitucion Nacional, no existe otra alternativa
sino la de disponer y ordenar la inmediata y completa libertad del
condenado en estos autos, Sr. R.H.L.P., por hallarse extinguida la
accién penal dirigida contra ese efecto el correspondiente oficio.

En lo que respecta al recurso de revision, considero que su
estudio no corresponde porque no tiene sentido hacerlo al haberse
resuelto, como cuestion previa, la extincion de la presente accion
penal. En cuanto a las costas, por las razones apuntadas, deben
imponerse en el orden causado. Es mi voto.

A SU TURNO, la senora Ministra PUCHETA DE CORREA
dijo: Luego de un integral analisis de los autos, coincido en la
atinada evaluacion juridica esbozada por el distinguido colega que
me antecedid en la emision de voto, por lo que suscribo los
mismos fundamentos y la solucién juridica que propone, sin
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perjuicio de algunas consideraciones que a titulo de voto
complementario expondré y que refuerzan positivamente tal
aserto.

Por la via recursiva implementada, basicamente, el
revisionista aduce que al tiempo de haber dictado la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia el Acuerdo y Sentencia N° 442 de
fecha 03 de junio de 2006 y por él se ha declarado inadmisible el
Recurso Extraordinario de Casacion, la accién penal ya estaba
extinguida porque no existiendo una resoluciéon judicial definitiva
(firme) habia vencido el plazo de duraciéon maxima del
procedimiento conforme a la prevision legal contenida en el
Articulo 136 del C.P.P.

El rango normativo de la institucién procesal invocada e
insertada en todo proceso penal — como es la extincion de la acciéon
penal por la duracion maxima del procedimiento -, armoniza con
el Articulo 7 numeral 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) aprobada y
ratificada por la Legislatura nacional por Ley N° 1/98 y en tal
caracter, integrado al ordenamiento juridico positivo nacional en el
orden de prelacion establecido en el Articulo 137 de la
Constitucion Nacional. Lo observado precedentemente hace que su
estudio sea de ineludible y preferencia examen, previo a toda
cuestion que hacen a las exigencias fondales implicadas en el
recurso de revision; ademas porque su naturaleza la hace
integrante de la 6rbita juridica conocida como cuestion de orden
publico y es declarable de oficio o a peticion de parte, cualquiera
sea la instancia en que se encuentra el proceso y no es
renunciable, por lo que no requiere la conformidad o
disconformidad de las partes involucradas en el conflicto penal,
sea que se haya alegado o no su acaecimiento.

Légicamente, de concurrir los presupuestos que hacen
operativos a la extincion de la accién penal seria absolutamente
inocuo inspeccionar el fondo del recurso de revisién. Desde esa
perspectiva y en trance de analisis, surge del contexto del
escenario juridico que ilustra la causa, que el inicio del
procedimiento data de fecha 31 de diciembre de 2002, ocasién en
que el imputado entr6 efectivamente en el conocimiento del Acta
de Imputacion en oportunidad de comparecer para la audiencia
prevista en el Articulo 242 del C.P.P. A Partir de esa fecha
comenz6 a correr el plazo previsto en el Articulo 136 — primer
parrafo del C.P.P. — lo que significa que el 31 de diciembre de
2005, de no mediar sentencia condenatoria, declaracién de
rebeldia o fuga del procesado, la causa deberia estar extinguida.
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Sin embargo, la expiracion extintiva no se dio dentro del
plazo de tres anos porque el acusado, antes de ese lapso temporal,
fue juzgado en Juicio Oral y Publico, dictandose la Sentencia
Definitiva N° 308 de fecha 27 de octubre de 2005 por el cual el
Tribunal de Sentencia Colegiado lo condené a cinco anos de pena
privativa de libertad. Tal circunstancia incidié para que la
duracion maxima del procedimiento de tres afos pudiera
extenderse por seis meses mas para permitir la tramitacion de los
sucesivos recursos, conforme a las prescripciones previstas,
respectivamente, en el segundo y tercer parrafo del Articulo 136 de
C.P.P,, toda vez que dicha extensién opera, si y solamente si,
cuando la sentencia primaria haya sido condenatoria y no en otro
sentido.

Por consiguiente, el plazo maximo de duracion del
procedimiento, mientras no haya sentencia penal firme, quedo
prorrogada — ministerio legis — para el 31 de junio de 2006, no
constatandose en el material causidico que el acusado se haya
fugado o que se haya declarado su rebeldia, lo que de haber
ocurrido, favorecia el efecto interruptivo del plazo de duracion
maxima del procedimiento, reiniciAndose su computo a partir
de la comparecencia o captura del enjuiciado.

Precisamente, dentro del referido circuito temporal
extendido recay6 el Acuerdo y sentencia N° 18 de fecha 28 de
abril de 2006, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo
Penal — Cuarta Sala — de la Capital, que confirmé integramente,
el fallo primario apelado por la defensa y que, motivé la
implementacion del Recurso Extraordinario de casacién contra
el fallo tribunalicio y que no obstante de haber sido planteado
en plazo oportuno, por Acuerdo y Sentencia N° 442 de fecha 03
de julio de 2006 dictado por esta Sala Penal, se declard
inadmisible por presentacion argumentativa deficitaria. De ahi
que esta ultima decision es la que asoma como resolucion
judicial definitiva de la causa en el contexto del plazo razonable
que subyace en el Articulo 136 del C.P.P. y como
reglamentacion del Tratado Internacional citado de jerarquia
constitucional.

Asi las cosas, del cotejo de las fechas por el cual se tuvo
por iniciado el presente proceso penal (31 de diciembre de
2002) y del dictado del Acuerdo y sentencia N° 442 (03 de julio
de 20006) se puede colegir que efectivamente, este ultimo fallo
fue dictado - inadvertidamente — estando vencido el plazo
maximo de duracion del procedimiento (tres afios y seis meses).
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En consecuencia, debe admitirse y reconocer razén al
recurrente en el sentido de que esta Magistratura se expidi6
sobre el recurso de Casacion con potestad vacia de jurisdiccién
que quedo agotada por el efecto procesal inherente al fenémeno
extintivo.

Dicho en otros términos, si por disposicion legal el interés
represivo estatal representado por el ejercicio de la accion penal se
encontraba extinguida, la jurisdiccion penal ejercida por el
Acuerdo y Sentencia N° 442 de fecha 03 de julio de 2006, estaba
carente de sustento material, puesto que solamente una accién
penal enteramente subsistente puede conferir plenitud
jurisdiccional a los magistrados son independencia del grado
jerarquico del que estan investidos. Y esto es asi porque si la
accion penal, en tanto condicién imprescindible para la aplicacion
del derecho penal material, quedé sin vitalidad juridica por
extenuacion procesal la decision adoptada en su detrimento,
inexorablemente también queda agotada toda vez que no tiene
aptitud para revivir la accién penal fenecida de cuya efectiva
vigencia, precisamente, depende.

Finalmente, en las condiciones apuntadas y perfiladas en
funcion al historial cronolégico que describe el desarrollo de la
causa, cabe dejar expresa constancia que la extincion de la accién
penal no es atribuible a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien se expidié dentro del plazo que exige la ley para
emitir la correspondiente resolucion; debiendo resaltar que a
partir de la interposicion del recurso extraordinario de casacion,
los interesados han omitido la implementacion del resorte procesal
tendiente a dar impulso al proceso, institucion que no es ajena al
instituto de la extinciéon de la acciéon penal, y que en el caso, no
obstante de la posibilidad de la impulsion oficiosa, no excusa a las
partes del deber legal de instar el procedimiento a favor de las
expectativas procesales que reclaman del 6rgano jurisdiccional
requerido para su resoluciéon; puesto que la iniciativa privada — en
la que se encuentra enclavada el venerable paradigma del derecho
consistente en que el interés es la medida de la accion - no
presume que su virtualidad juridica esté sustituida por la
oficiosidad procedimental, ya que esta ultima esta llamada a
colaborar y complementar a aquella como dispositivo vitalizador
del proceso de la naturaleza que nos ocupa.- No obstante de ello
y considerando lo resuelto, ante la eventual existencia de un
desprolijo desempenio de los sujetos procesales actuantes en la
tramitacion de la causa, de ordenar — conforme al Articulo 4° de la
Ley 609/95, en concordancia con el Articulo 23 incisos “a” y “c”
del mismo cuerpo legal — la remision de copia de la presente
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resolucion al Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de
Justicia a los efectos de que en el ejercicio de sus facultades
disciplinarias y de supervision se avoque a investigar e
individualizar a quienes pudieron haber asumido actitudes
procesales dilatorias, retardos injustificados o ejercicio abusivo del
derecho y que pudieron haber incidido gravitantemente en la
extincion de la accion penal declarada.

En consecuencia y por las razones expuestas, no queda
otra alternativa sino la de dictar un pronunciamiento por la
que se declara, formal y expresamente, la Extincion de la
Accion Penal seguida al Sr. R.H.L.P., conforme a lo dispuesto
en el Articulo 136 del C.P.P., en concordancia con el Articulo
25 numeral 3 del mismo cuerpo legal, debiendo remitirse los
autos al Juzgado de origen a fin de que ordene su libertad por
esta causa y sin perjuicio de que el mismo posea otra causa
con orden privativa de libertad dictada por juez competente. Es
mi voto.

A SU TURNO, el sefior Ministro BLANCO manifiesta que
se adhiere al voto del Ministro Preopinante, Dr. Wildo Rienzi
Galeano, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que certifico quedando acordada
la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 366
Asuncién, 17 de Mayo de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR la extinciéon de la accién penal a favor del
Sr. R.H.L.P., de conformidad al exordio de la presente
resolucion.

REMITIR la causa al Juzgado de Ejecuciéon Penal a los
efectos legales correspondientes.

IMPONER las costas en el orden causado.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Wildo
Rienzi Galeano, Sindulfo Blanco.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretario
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 427/2007

EXPEDIENTE: RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. S.O.D.
EN LA CAUSA "A.D.L.C.M. S/ POSESION
Y TEAFICO DE MARIHUANA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
VEINTE Y SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los seis dias, del mes de junio, del ano dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Senores Ministros de la Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO y SINDULFO BLANCO, ante mi, la Secretaria
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOG.

S.0.D. EN LA CAUSA: "A.D.L.C.M. S/ POSESION Y
TRAFICO DE MARIHUANA", con el fin de resolver el recurso
extraordinario de Revisiéon planteado contra S.D. N° 19 del 23
de julio de 2001, dictada por el Juez Penal de Liquidaciéon y
Sentencia N° 3 (Capital), confirmada por Acuerdo y Sentencia
numero cincuenta y nueve del 2 de junio de 2003, del Tribunal
de Apelacion en lo Criminal, Segunda Sala. Previo estudio de
los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvio plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el estudio de la Revision?

2) Es su caso, ¢es procedente o no dicho recurso
extraordinario?

Practicado el sorteo de Ley para establecer el orden de
la votacion, dio éste resultado: BAJAC, RIENZI GALEANO y
PUCHETA DE CORREA.

A la primera cuestion, el Doctor BLANCO dijo: El
recurso de Revision esta destinado a procurar rescindir
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada. Inicialmente
deben ser verificados si estan cumplidos los requisitos legales
que permiten el estudio (arts. 481 al 489 del Cédigo Procesal
Penal). En ese sentido, efecto el recurso extraordinario de
revision sélo podra deducirse contra Sentencia Definitiva firme
y ejecutoriada (de 1* o 2* Instancias, que ya no pueden ser
objeto de otros recursos). No existe plazo o limitacion de tiempo
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para su presentacion, y Gnicamente procede intentarlo a favor
del condenado. En este caso, M. ocurre mediante representante
convencional. El recurso fue interpuesto por escrito ante la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, conteniendo la
referencia del motivo en que se funda (numerales 4 y 5 del art.
481 CPP), y otras disposiciones legales. Es admisible el estudio
del recurso de revisiéon impetrado. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PUCHETA
DE CORREA, se adhieren al voto que antecede, por sus
mismos fundamentos.

A la segunda cuestion, el Doctor BLANCO sigue
diciendo: El escrito de fundamentacién y la contestacién del
traslado a la Fiscalia General del Estado estan agregados a fs.
248/249 y 254/258. El revisionista sostiene que fue
condenado a 10 afnos de privaciéon de libertad y al pago de una
multa de G. 12.000.000 (doce millones de guaranies), o sea a
dos penas principales, en base a lo dispuesto en el art. 27 de la
Ley 1340/88, que dice: "El que tuviere en su poder, sin
autorizacién, sustancias estupefacientes, drogas peligrosas, o
productos que las contengan, seran castigados con cinco a
quince afos de penitenciaria, comiso de la mercaderia y multa
del cuadruplo de su valor'. La Fiscalia menciona que ambas
penas se encuentran previstas legalmente (art. 27, Ley
1340/88). Admite que la condena fue dictada en base a leyes
vigentes antes de la comision del ilicito. Y por tanto, no puede
entenderse la existencia de una norma penal nueva que
beneficie al condenado. El nuevo Coddigo Penal, clasifica la
privacion de libertad y la multa, como penas principales, que
seria el impedimento de la aplicacion simultanea de las dos
sanciones. Pero, agrega la representacion de la sociedad: "se
podria entender que la sentencia definitiva de condena
establece claramente la aplicaciéon de la multa de 12.000.000
de guaranies, en calidad de pena complementaria, en virtud del
art. 53 del Cédigo Penal". Es necesario advertir que el art. 37
del Codigo Penal esta vigente. Clasifica las penas en
principales, complementarias y adicionales. Un solo ilicito no
puede ser objeto de dos sanciones principales (pena privativa
de libertad y de multa), aunque es posible que con la pena
privativa de libertad sea aplicada otra pena complementaria
patrimonial, traducida en multa. El art. 53 se refiere, desde
luego, a la pena de multa complementaria, que debe fundarse
en forma expresa, con mencién del valor del enriquecimiento
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logrado o intentado, al cometerse el hecho. Supone pruebas
sobre el peso total de la mercaderias, su valor por gramo o
kilos, etc. La Sentencia de Primera Instancia (fs. 132/135), no
aplic6 multa como pena complementaria. Por el contrario,
sostiene que en autos se demostro la existencia "de hechos
punibles que merecen pena restrictiva de libertad y de multa,
en forma conjunta’. Y esta misma interpretacion fue
confirmada por el Tribunal de Alzada (fs. 156/159). Luego, la
opini6on de la Fiscalia rifie con la verdad. Esta prohibido
aplicar dos penas principales, en forma conjunta, para castigar
el ilicito. Se omiti6é la correcta justificacion para sumar la pena
complementaria patrimonial o multa. Corresponde la revisién,
que ademas afecta al numeral 4 del AI N° 209 del
26/abril/2006 dictado por la Juez de Ejecucién. Es mi voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PUCHETA
DE CORREA, manifiestan adherirse al voto del preopinante,
por sus mismos fundamentos. Con lo que se dio por
terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, que
certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 427
Asuncién, 06 de junio de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR admisible el estudio del recurso de
Revision;

2) HACER LUGAR a la revision solicitada, y en
consecuencia EXCLUIR de la condena la pena principal de
multa por G. 12.000.000 (doce millones de guaranies), que
afecta a A.D.L.C.M., quedando igualmente sin efecto el numeral
4 del A.I. N° 209 del 26/04/2006, dictado por la Juez de
Ejecucion Penal (fs. 218/21) y vlta).

3) ANOTAR y NOTIFICAR.

Ministros: Sindulfo Blanco, Wildo Rienzi Galeano,
Alicia Beatriz Pucheta de Correa.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 436/2007

EXPEDIENTE: RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA ABOG. G.M.C.,
EN LA CAUSA: "C.V. Y OTROS S/ ROBO
AGRAVADO Y HOMICIDIO".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los once dias, del mes de junio, del afio dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Sefiores Ministros de la Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, WILDO
RIENZI GALEANO Y SINDULFO BLANCO, ante mi, la
Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA
ABOG. G.M.C., EN LA CAUSA: "C.V. Y OTROS S/ ROBO
AGRAVADO Y HOMICIDIO", a fin de resolver el Recurso de
Revision interpuesto contra la S.D. N° 80 del 24/06/2002 y del
Acuerdo y Sentencia N° 21 de fecha 02/04/2003, emanados de
un Tribunal de Sentencia y del Tribunal de Apelaciéon en lo
Criminal, 4® Sala. Previo estudio de los antecedentes del caso,
la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvié plantear las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el estudio del recurso impetrado?

Es su caso, procede o no la Revisién de la causa?

Practicado el sorteo de Ley para establecer el orden de
votacion, dio éste resultado: BLANCO, RIENZI GALEANO y
PUCHETA DE CORREA.

A la primera cuestion, el Doctor BLANCO dijo: Dispone
el Codigo Procesal Penal que "la revisiébn procedera contra
Sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del
imputado, en los casos mencionados (cinco numerales / art.
481 CPP). La redaccion en singular se refiere a la ultima
sentencia, firme y ejecutoriada, que en el caso es la del
Tribunal de Alzada (ver fs. 253/255), que habia declarado
admisible el estudio de la Apelacién Especial, y confirmé la
Sentencia de Primera Instancia (fs. 251/256). No existe
limitacion temporal para plantear este recurso extraordinario, y
fue establecido en beneficio del condenado (no simplemente
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imputado, como dice el error material del texto legal). Hay
legitimacion para promover el recurso. El condenado H.A.B.O.
concurre mediante representante convencional. El Recurso fue
interpuesto por escrito, ante la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, y contiene referencia de los motivos en que se
funda, invocandose el numeral 5 del art. 481 del Cédigo
Procesal Penal. Por consiguiente, es admisible el estudio del
recurso de revision. Es mi voto.

Seguidamente, los Doctores RIENZI GALEANO Y
PUCHETA DE CORREA manifiestan su adhesion al voto
precedente, por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestién, el Doctor BLANCO, sigue
diciendo: El escrito de fundamentacion (fs. 301/303) solicita la
aplicaciéon de una Ley mas favorable al revisionista, el art. 207
del Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, de modo a reducir
la condena de 18 afnos a 8 anos de privacion de libertad. La
contestacion del traslado a la Fiscalia General del Estado rola a
fs. 318/321. EIl hecho investigado ocurrié el 14 de agosto de
2001, estando vigente la Ley 903/81, que en su art. 1° decia:
"Este Codigo regula los derechos y garantias de los menores
desde su concepcién hasta la edad de 20 afios cumplidos en
que termina la minoridad y comienza la mayoria de edad".
H.A.B.O. naci6 el 15 de septiembre de 1981. Luego, tenia 19
afnos y 11 meses de edad, cuando integr6 el grupo de
asaltantes que robd y cometié6 homicidio. Por ser "menor" en
esa época es sujeto de la Ley mas favorable, la N° 1680/2001,
sostiene el revisionista.

Pero, el art. 2° de la Ley 1680/2001 establece la
distincion entre nifno, adolescente, adulto y la mayoria de edad.
"Se entendera por adulto la persona que haya cumplido
dieciocho anos y hasta alcanzar la mayoria de edad". Por otra
parte, la Ley N° 1702/01 precis6 el alcance de los términos
mencionados fijando las franjas etarias: 1) Nino: toda persona
humana, desde la concepcién hasta los trece anos de edad; 2)
Adolescente: desde los 14 anos hasta los diecisiete afos de
edad; 3) Menor Adulto: a partir de los dieciocho anos hasta
alcanzar la mayoria de edad (que en la época de entrada en
vigencia de esa Ley era de 20 anos, siendo adquirido hoy la
mayoria de edad al cumplir los 18 anos). El Coddigo de la
Nifiez y de la Adolescencia, en el Libro V, que trata de las
infracciones a la Ley Penal - Titulo I - art. 192, expresa: "Las
disposiciones de este libro se aplicaran cuando un adolescente
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cometa una infracciéon que la legislacion ordinaria castigue con
una sanciéon penal". Agrega: "Para la aplicacion de este Codigo,
la condicién de adolescente debe darse al tiempo de la
realizacion del hecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 10
del Cédigo Penal". En el caso, H.A.B.O. ya no era adolescente
cuando cometié el ilicito. No le es aplicable los marcos penales
previstos en el art. 207 del Cédigo de la Nifiez y de la
Adolescencia. Conclusion: No corresponde la revision. Es mi
voto.

A su turno, los Doctores RIENZI GALEANO Y PUCHETA
DE CORREA, manifiestan adherirse al voto del preopinante,
por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que certifico, quedando acordada la
sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 436
Asuncién, 11 de junio de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) Declarar admisible el estudio de la Revision.

2) Rechazar por improcedente el recurso extraordinario
de revision interpuesto.

3) Anotar y notificar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Wildo Rienzi Galeano,
Alicia Beatriz Pucheta de Correa.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 441/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL DEFENSOR
PUBLICO PENAL ABOG. MARINO
DANIEL MENDEZ HERMOSILLA EN LA
CAUSA: "G.G.R.G. Y OTROS S/ ROBO
CON RESULTADO DE MUERTE"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUATROCIENTOS
CUARENTA Y UNO

En la ciudad de Asuncién, Paraguay, Capital de la
Republica del Paraguay, a los once dias, del mes de junio, del
ano dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de
la Corte Suprema de Justicia, los Sefores Ministros de la Sala
Penal, Doctores ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO Y WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, la Secretaria
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
“RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL DEFENSOR
PUBLICO PENAL ABOG. MARINO DANIEL MENDEZ
HERMOSILLA EN LA CAUSA: “G.G.R.G. Y OTROS S/ ROBO
CON RESULTADO DE MUERTE”, a fin de resolver el Recurso
Extraordinario de Revisiéon interpuesto por el Defensor Publico
Abog. Marino Daniel Méndez Hermosilla, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 405 del 7 de junio de 2005, dictado por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Previo estudio de los
antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvi6 plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el Recurso de Revision interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

A los efectos de determinar el orden para la exposicién
de las opiniones, se realizé un sorteo que arrojo el siguiente
resultado:

A la primera cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: el recurrente plantea el recurso de revision en los
siguientes términos: el Defensor Publico Marino Méndez, en
representacion de la Sra. G.G.R.G., interpone recurso de
revision, segin escrito obrante en autos, sus fundamentos son
de conformidad a establecido en el Art. 481 numeral 5, del
Codigo Procesal Penal, en los siguientes términos: “...es de
adelantar, por asi exigirlo las circunstancias particulares del
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caso, que motivo el recurso interpuesto se basa en la causal
prevista en el Articulo 481 numeral 5 del Coédigo Procesal
Penal, ... en Juicio Oral y Publico llevado a cabo en fecha 30 de
octubre del ano 2002, ... pro Sentencia Definitiva N° 155 de la
fecha preindicada, ha condenado a G.G.R.G. a 18 (Diez y Ocho
Anos de pena privativa de libertad), acreditada en juicio en el
contexto del Articulo 168 inciso 1° de la Ley 1340/88, en
concordancia con el Articulo 29 inciso 1° del Cédigo Penal,
conforme puede verificarse en el fallo condenatorio... por
Apelacion Especial interpuesto... por Acuerdo y Sentencia N°
37 de fecha 30 de abril de 2003, Confirmé parcialmente la
Sentencia Definitiva N° 155 de fecha 30 de octubre de 2002 en
relacion a la pena de 18 anos de pena privativa de libertad
impuesta a la co-imputada G.G.R.G. y Anulo Parcialmente la
citada Sentencia Definitiva en relaciéon al co-imputado J.R.A...”
Prosigue argumentando, “...la condenada... cometi6 el delito de
Robo con resultado de Muerte establecido en el articulo 168,
inciso 1° del Nuevo Coédigo Penal, no habiéndose comprobado
los otros delitos acusados. En tal sentido de la lectura de la
sentencia se puede colegir que cuando el Tribunal A-quo, por
unanimidad, llega al punto de la pena... el Tribunal A-quo no
fundamento ni valoro correcta y puntualmente todos los siete
(7) numerales del inciso 2° del articulo 65 del Cédigo Penal,
como la medicion de la pena, establecié una condena de diez y
ocho (18) anos de pena privativa de libertad a me
representado...”. El recurrente continua explicando el cambio
de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, agregando
un Acuerdo y Sentencia dictada en la causa: “E.R.D. s/ lesion
de confianza”, donde esta Sala Penal analiz6 la aplicacion del
derecho con respecto a la imposicion de la pena, en un delito
contra el patrimonio, por lo que solicita la reduccién de la
condena a (8) ocho afos de pena privativa de libertad.
Cuando un justiciable se siente agraviado por una decision
judicial, puede atacarla, a través de un recurso, pero para
tener éxito debe, necesariamente, pasar varias barreras
puestas en ese camino, que a medida que asciende en la
jerarquia jurisdiccional se tornan mas altas y numerosas. Los
requisitos de admisibilidad para ser atendidos por esta Sala
Penal, se acrecientan sensiblemente en la revision, ya que
constituye un recurso extraordinario y por ende limitado y
restrictivo. Es por ese motivo, que antes de entrar al
analisis del fondo de la impugnacién interpreta, es facultad de
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esta Sala Penal realizar el analisis de admisibilidad del recurso
interpuesto, y en tal sentido se advierte que los requisitos
formales de interposicion se hallan previstos en la ley de
formas, Art. 481 que dispone: “La revision procedera contra la
sentencia firme, en todo tiempo, y Unicamente a favor del
imputado, en los siguientes casos: 1) cuando los hechos
tenidos como fundamento de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia penal
firme; 2) cuando la sentencia impugnada se haya fundado en
prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya
declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no
exista un procedimiento posterior; 3) cuando la sentencia
condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion
fraudulenta, cuya existencia se haya declarado en fallo
posterior firme; 4) cuando después de la sentencia sobrevengan
hechos nuevos o elementos de prueba que solos o unidos a los
ya examinados en el procedimiento, hagan evidente que el
hecho no existié, que el imputado no lo cometié o que el hecho
cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable; o, 5) cuando corresponda aplicar una ley mas
benigna, o una amnistia, o se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca
al condenado”, en concordancia con los articulos 482, 483 y
484 del mismo cuerpo de leyes. En este sentido, es obligacion
de la revisionista consignar uno o varias de los motivos
previstos en el articulo trascripto ya que debe puntualizarse
que el recurso Extraordinario de Revision es un medio de
impugnacion de rigor formal, cuyos motivos estan tasados, vale
decir, que los mismos estan expresamente establecidos en la
ley, y no Dbasta solamente mencionarlos, sino que
principalmente deben ser objeto de argumentacion juridica por
las partes, puesto que a través de esa operacion intelectual
llegan a conocimiento del Tribunal los agravios de las partes y
se determina, el ambito de control del 6rgano revisor. Tanto es
asi, que si el escrito esta debidamente fundado y de la lectura
de sus argumentos juridicos se desprende el objeto impugnado
de la parte resolutiva, aun cuando la peticién final no lo sea en
términos claros, hace viable el estudio del Recurso. A este
respecto debemos sefialar que la revisionista no ha dado
cumplimiento a esta requisitoria, ya que no ha aportado
hechos nuevos o elementos probatorios que solos o unidos a
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los ya examinados demuestren que el hecho no existié, que la
imputada no lo cometi6 o que el hecho cometido no es punible
o que corresponda aplicar una ley mas favorable, pues el solo
requerimiento de la reduccion de la pena no es motivo
suficiente para el estudio del presente recurso, pues la
disconformidad con la pena impuesta a una persona es
consecuencia de un proceso llevado a cabo contra la misma, y
la imposiciéon de una sancién, no significa la violaciéon de un
derecho contra esa persona. Es asi que resulta oportuno
transcribir lo que sobre el tema senala el Prof. Alberto M.
Binder, en su obra “Introduccién al Derecho Procesal Penal”,
2da Edicién actualizada y ampliada Pag. 306: “...El principio
basico debe ser utilizado con amplitud siempre que se respete
el caracter excepcional de la revisién. Este caracter
excepcional se manifiesta en el hecho de que nunca la revisiéon
debe ser una forma de repetir la valoracién de la informacién:
si no hay informacion nueva - y, ademas relevante -, no puede
existir una revision. Caso contrario el mismo principio de la
cosa juzgada perderia sentido y las decisiones estatales
tendran, siempre un caracter provisional, inadmisible en un
estado de Derecho”. La decisiéon de la Corte Suprema de
Justicia de corregir la aplicacion del derecho, no implica un
cambio de jurisprudencia, tal como lo argumenta el recurrente,
del caso traido a estudio no se desprende un agravio concreto,
del escrito deduce que la intencion o pretension del recurrente
es la reduccion de la pena, y el recurso extraordinario de
revision, no es la via. Ademas, la falta de fundamentacion del
recurso constituye un obstaculo para el examen de la
Sentencia cuestionada, pues el estudio se debe hacer con base
en lo senalado por la revisionista. Por lo expuesto se evidencia
que el planteamiento en estudio, adolece de los requisitos
indispensables que hacen admisible la revision de la Sentencia
condenatoria, debido a la no presentacién de las documentales
y a la falta de acreditaciébn de motivos que justifiquen la
existencia de informacion relevante, seria e idonea surgida con
posterioridad al momento en que la sentencia quedo firme. Por
lo antes dicho el recurso de revisibn es notoriamente
inadmisible y debe ser declarado en tal sentido.
Consecuentemente, el recurso intentado debe ser rechazado
por su notoria inadmisibilidad. Es mi voto.
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A su turno, los Doctores PUCHETA DE CORREA Y
RIENZI GALEANO, manifestaron que se adhieren al voto que
antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante mi, que lo certifico, quedando acordada
la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 441
Asuncién, 11 de junio de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE el Recurso Extraordinario
de Revision interpuesto por el Defensor Publico Penal Abog.
Marino Daniel Méndez Hermosilla, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 405 del 7 de junio de 2005, dictado por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2. ANOTAR, NOTIFICAR Y REGISTRAR.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.

183



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 2007-2013

ACUERDO Y SENTENCIA N° 566/2007

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
PLANTEADO POR EL DEFENSOR
PUBLICO PENAL ABOG.YAMIL COLUCHI
BAEZ EN LA CAUSA: "J.M.G. Y OTROS
S/ H.P. C/ LA LEY 1340/88"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS SESENTA
Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los dos dias de julio del afio dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentisimos Sefiores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal — Dres.
Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Wildo Rienzi Galeano y
Sindulfo Blanco, por ante mi el Secretario autorizante, se trajo
a consideracion el expediente caratulado: “Recurso de Revision
planteado por el Defensor Publico Abog. Yamil Coluchi Baez en
la causa: J.M.G. y otros s/ h.p.c. ¢/ la Ley 1340/88”, con el fin
de resolver el recurso de revision interpuesto contra el Acuerdo
y Sentencia N° 33 del 22 de julio de 2005 del Tribunal de
Apelacién en lo Criminal Segunda Sala, que confirmé6 la S.D. N°
057 del 6 de febrero de 2004 de un Tribunal de Sentencia.

Previo estudio de los antecedentes, la Corte Suprema de
Justicia — Sala Penal-, resolvio plantear las siguientes;

CUESTIONES:

Es admisible el estudio del recurso extraordinario de
revision?

En su caso, es procedente o no?

Practicado el sorteo de Ley para establecer el orden de
votacion, dio este resultado: Blanco, Rienzi Galeano y Pucheta
de Correa.

A LA PRIMERA CUESTION: El Dr. Sindulfo Blanco, dijo:
El Recurso extraordinario de revision esta regulado por los
arts. 481 al 489 del Codigo Procesal Penal, que establecen los
requisitos de admisibilidad para su estudio, entre otros. La Ley
senala que so6lo podra deducirse contra sentencia definitiva
firme y ejecutoriada de Tribunal de Apelaciones. No existe
limitacion de tiempo para la presentacién, pero Unicamente
puede ser intentada a favor del condenado, quien puede ocurrir
mediante representante convencional.
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Este recurso extraordinario se interpuso por escrito,
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
conteniendo la concreta referencia del motivo en que se funda
(numeral 5 del art. 481 CPP), con las disposiciones legales
aplicables. El cumplimiento de los exigidos requisitos consta a
fs. 134/138. Voto: es admisible el estudio de la revisién.

A su Turno los Dres. Rienzi Galeano y Pucheta de
Correa, se adhieren al Voto que antecede, por sus mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION: El Dr. Blanco, sigue
diciendo: El Ac. y Sent. Revisada (fs. 116/130), al decidir la
Apelacion Especial ya mencioné que la condenada se agraviaba
en contra del apartado 6° de la Sentencia de Primera Instancia
que la condenoé a la pena privativa de libertad de 5 afios . . . y
multa equivalente al cuadruple del valor de la droga, estimado
en ochenta millones de guaranies (gs.80.000.000) en total”. La
segunda instancia confirmé dicho fallo, sefalando los
fundamentos.

El motivo de este recurso de revision es el mismo,
invocando “la aplicacibn de una Ley mas benigna que
precisamente ha motivado un cambio jurisprudencial favorable
a la condenada”. Se refiere al Acuerdo y Sentencia N°
953/31/06/2004 no considerado por el fallo en revision. El
representante del Ministerio Publico, en esa Instancia, se habia
allanado a la solicitud. Otro Dictamen (de la misma
Institucién), al contestar el traslado del recurso de revision lo
contradice: “al momento de la comision del hecho se
encontraba en vigencia la Ley 1881702, que modifica la Ley
1340/88, posterior al Codigo Penal, por lo que no puede
hablarse de la Ley mas benigna. La calificacion de la
reprochabilidad de la condenada fue realizada aplicando el art.
21 de la Ley 1881/02.

Ahora bien, la finalidad de la revision es hacer
prevalecer el valor de justicia sobre el de seguridad que inspira
la cosa juzgada (Rubianes — Manual de Derecho Procesal Penal
— T° III, Pag. 401).

El ilicito atribuido a la encausada se investigé conforme
a la Ley 1340/88, Ley especial que reprime la posesion y
Trafico de estupefacientes, y la calificacion de la conducta fue
dispuesta dentro del art. 21 de dicha Ley, modificada por el art.
1° de la Ley 1881, en concordancia con el art. 29 inc. 1° del
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Codigo Penal. En la Ley se prevén dos penas, la de privacion de
libertad y multa.

El cédigo Penal vigente, en el art. 4 ordena_ “las
disposiciones del libro Primero de este cédigo, se aplicaran a
todos los hechos punibles previstos por las leyes especiales”. Y
el art. 37 del mismo cuerpo legal (libro I — Titulo III — Capitulo
I), al establecer la clasificaciéon de las penas, dispone en el inc.
1° que SON PENAS PRINCIPALES: a) la pena privativa de
libertad; b) la pena de multa. A continuacion menciona las
penas complementarias y adicionales. Se entiende que las
penas complementarias pueden ser aplicadas conjuntamente
con una de las penas principales. El art. 53 del Codigo Penal
autoriza “la pena de multa complementaria” cuando la autora
se haya enriquecido o intentado enriquecerse mediante el
hecho. Es decir, ademas de una pena privativa de libertad,
podra imponerse una pena de multa conforme a las
condiciones personales y econémicas de la procesada, debiendo
fundamentarse correctamente (exigen calculos matematicos).

Pero, la S.D. N° 057 del 6 de febrero de 2004,
confirmada en segunda Instancia, no menciona que la multa
fue aplicada como pena complementaria, ni analiza con la sana
critica la relacion entre cantidad - valor de la droga
decomisada, y la importancia del intento de enriquecimiento
mediante el hecho, porque no se mencionan cifras. No esta
permitido aplicar dos penas principales en forma conjunta.

La aplicacion de dos penas principales conjunta por el
mismo hecho, se interpreta como exceso del poder punitivo
estatal, no autorizada legalmente.

En el caso, la aplicacion de la pena de MULTA,
conjuntamente con la pena privativa de libertad, fue dispuesta
automaticamente, sin justificarla. No basta con mencionar
entre los moéviles del hecho, que la autora actué con fines de
lucro. Si en la calificacién no fue invocada la norma respectiva,
la Gnica interpretacion posible es que se aplicé la multa como
pena principal, ignorando la soluciéon mas favorable.

La procesada fue Juzgada una sola vez, pero el Tribunal
de méritos le aplicé como sancién dos penas principales.

Existen varios antecedentes de revisiones solicitadas
por Jueces de Ejecucion Penal, por el mismo motivo (Caso
H.F.P.R. s/ posesion, introduccion y trafico de drogas; causa
“R.J.G. s/ posesion de drogas).
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La sociedad queda resguardada con la aplicacion de

una sola pena principal, faltando la correcta fundamentacion
de otra pena complementaria o patrimonial. Es mi Voto.

A su turno, los Ministros Rienzi Galeano y Pucheta de

Correa se adhieren al voto que antecede, por sus mismos
fundamentos.

S.S.E.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
E., todo por ante mi de que certifico, quedando acordada

la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 566
Asuncién, 02 de julio de 2007.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR Admisible el estudio de la revision;

2)

HACER LUGAR a la revisiéon del Acuerdo y Sentencia N°
33 del 22 de julio de 2005, que confirmé6 la S.D. N° 057
del 06 de febrero de 2006 de Primera Instancia; y en
consecuencia, excluir de la condena la multa principal
de Gs. 80.000.000, dejando subsistente la privacion de
libertad de cinco afnos contra la condenada J.M.G.
Anotese y registrese.

Ministros: Sindulfo Blanco, Wildo Rienzi Galeano y
Alicia Beatriz Pucheta de Correa.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 610/2007

EXPEDIENTE: “RECURSO DE REVISION
INTERP. POR EL ABOG. M.E.E. EN LOS AUTOS
CARATULADOS: M.B.C. Y OTRO S/ HECHO
PUNIBLE DE LESION GRAVE”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS DIEZ

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los tres dias de julio de dos mil siete, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Senores
Miembros de la Corte Suprema de Justicia, Doctores
SINDULFO BLANCO, ALICIA PUCHETA DE CORREA y WILDO
RIENZI GALEANO, por ante mi la Secretaria Autorizante, se
trajo el Expediente caratulado: “RECURSO DE REVISION
INTERP. POR EL ABOG. M.E.E. EN LOS AUTOS
CARATULADOS: M.B.C. Y OTRO S/ HECHO PUNIBLE DE
LESIONGRAVE” a fin de resolver el recurso de revisién,
interpuesto por la defensa de M.B.C. contra la Sentencia
Definitiva N° 126 de fecha 03 de noviembre de 2005, dictada
por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Circunscripcion
Judicial de Alto Parana y Canindeyu y contra el Acuerdo y
Sentencia N° 35 de fecha 11 de mayo de 2006 dictado por el
Tribunal de Apelacion, Tercera Sala de la misma
Circunscripcion Judicial.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia -Sala Penal- resolvio plantear las
siguientes;

CUESTIONES:

¢Es admisible el estudio del recurso de revisién
interpuesto?

¢En su caso, resulta procede?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: BLANCO, PUCHETA DE
CORREA y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTON PLANTEADA, EL DR. BLANCO
DIJO: Se presenta el Abog. M.R.E. defensor técnico del SR.
M.B. a solicitar la Revision de la Sentencia Definitiva N° 126 de
fecha 03 de noviembre de 2005, dictada por el Tribunal de
Sentencia Colegiado de la Circunscripcion Judicial de Alto
Parana y Canindeyu y del Acuerdo y Sentencia N° 35 de fecha
11 de mayo de 2006 dictado por el Tribunal de Apelacion,
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Tercera Sala de la misma Circunscripcion Judicial. En virtud al
fallo de primera instancia se conden6é a M.B. a la pena de
privacion de libertad de tres (3) anos, por el hecho punible
contra la integridad fisica (lesi6on grave); esta decision fue
confirmada in totum por el Tribunal de Alzada.

Como es sabido, cuando wun justiciable se siente
agraviado por una decision judicial, puede atacarla, a través de
un recurso, pero para tener éxito debe, necesariamente, pasar
varias barreras puestas en ese camino, que a medida que
asciende en la jerarquia jurisdiccional se tornan mas altas y
numerosas. Los requisitos de admisibilidad para ser atendidos
por esta Sala Penal, se acrecientan sensiblemente en la
revision, ya que constituye un recurso extraordinario y por
ende limitado y restrictivo.

Es por ese motivo, que antes de entrar al analisis del
fondo de la impugnacion interpuesto, y en tal sentido se
advierte que los requisitos formales de interposicion que se
hallan previstos en la ley de formas, se hallan debidamente
acreditados, a tenor de lo dispuesto en los articulos 481, 482 y
483 del Codigo Procesal Penal, conforme se expone a
continuacion:

a.- Objeto impugnado: Los fallos atacados constituyen
sentencias definitivas con calidad de firme, vale decir, contra
las mismas no cabe recurso alguno, en los términos del
articulo 127 del Codigo Procesal Penal. En este sentido, la
sentencia firme tiene un efecto preclusivo que excluye toda
posible continuaciéon del proceso sobre el mismo objeto
procesal; b.- Plazo: procede en todo tiempo; c.- Sujeto
Legitimado: El Abogado de la defensa M.E., quien representa al
condenado M.B., se halla debidamente legitimado a tenor de lo
dispuesto en el articulo 482 inciso 1) del citado cuerpo legal de
forma; d.- Forma de interposicion: El planteamiento en estudio,
reine las condiciones de escrito fundado, conforme a las
disposiciones del articulo 483 del Cédigo Procesal Penal.---

En resumen: el recurso de revision retne las condiciones
requeridas para declararlo admisible y, en consecuencia,
procede entrar a analizar el fondo de la impugnacion.

A SU TURNO los DRES. PUCHETA DE CORREA y RIENZI
GALEANO manifiestan que se adhieren al VOTO DEL DR.
BLANCO por sus fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DR.
BLANCO, prosiguié diciendo: La defensa del Sr. M.B. en su
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escrito obrante a fs. 187/192, solicita la revision de la
condena, fundando su peticién en el inciso 4) del Art. 481 del
Codigo Procesal Penal que dispone: “La revision procederd
contra la sentencia firme, en todo tiempo, y tinicamente a favor
del imputado, en los casos siguientes: ...cuando corresponda
aplicar una norma mads favorable...”. Es asi que el escrito que a
manera de fundamentacion presenta, expresa sustancialmente:
“Que, la Sentencia del Tribunal, como el Acuerdo y Sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones, resultan sumamente
contradictorio, pues no se ha observado en ella la regla de la
Sana Critica, con respecto a medios y elementos probatorios de
valor decisivo (...). Que, a fs. 127 vito. Cuando el Tribunal de
Sentencia se plantea la segunda cuestién...el Serior C.V., sufrié
la pérdida de su sentido auditivo en FORMA TEMPORAL...,en la
misma pdgina, en las cuatro ultimas lineas el Tribunal
igualmente concluyo diciendo, ...el 25 de diciembre de 2003,...y
que efectivamente M.B. y A.C.D.V., tuvieron una GRESCA y que
en esa GRESCA el joven A.C.D.V., perdié la oreja lado derecho...,
recordando una vez mas la conclusiéon a que arribo el Tribunal
de Sentencia cuando dice en forma temporal. Que, esta idea
sobre los acontecimientos que llevaron a este dictamiento de
sentencia, ocurrido en fecha 25 de diciembre de 2003, se
traduce a lo largo y a lo ancho de todo el proceso, como asi
mismo de los fundamentos tanto de la Sentencia de Primera
Instancia, como la de Alzada y que se puede sintetizar con tres
puntos, para determinar la conducta de mi defendido. Primero:
que existia una antecedente de enemistad entre mi defendido y
la victima, Segundo: que en dos oportunidades hubo una gresca,
pelea entre ellos, rina, Tercero: de que ambos sufrieron heridas,
ofensas mutuas, esto se desprende tanto de todas las
testificales, como del diagnéstico médico agregado en autos.
Que, en lo pertinente es igualmente las disposiciones del Art.
116 del C.P. pues como lo han sostenido en su actividad
probatoria todas las partes y que constituye también
fundamento de la Sentencia, es de que el detonante para el
inicio de la GRESCA, es una EXCITACION EMOTIVA, no sélo de
mi defendido sino mds bien de ambas partes, existiendo una
causa comun de cardacter emotivo y pasional, que los indujo a
protagonizar una GRESCA de donde el mas danado resulté ser
el Seror A.C.V. Que, en este sentido el Art. 65 del Cédigo Penal
impone que la reprochabilidad del autor serd el sustento para
establecer una sancién como asi mismo serd limitada por ella
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(...). Que, se encuentra harto probado en juicio y descripto asi en
la sentencia, de que en mi defendido se dan todas las
circunstancias atenuantes del tipo penal para hacerse lugar al
Recurso de Revisién estableciendo la calificacién y subsuncion
de la conducta desplegada por mi defendido dentro de las
disposiciones del Art. 111 num. 3° que con las atenuantes
citadas, corresponde igualmente la aplicaciéon de una sancién de
un ano de penitenciaria, con la correspondiente suspension de la
ejecucion de la condena a prueba, a favor de mi defendido
M.B.C...."(sic).

Corrido el traslado de ley al Ministerio Publico, éste lo
contesto a tenor del Dictamen Fiscal N° 1276 de fecha 25 de
setiembre de 2006 (fs. 197/201), solicitando se rechace el
recurso revision interpuesto por la defensa de M.B., por
improcedente.

Previamente resulta conveniente mencionar que, la regla
segun la cual los motivos que pueden dar lugar a la revision de
una sentencia firme estén descriptos taxativamente en la ley
penal, tiene su fundamento en el caracter excepcional del
recurso. En efecto, si se concede una importancia real al
instituto de la cosa juzgada, desconocerlo supondria un
padecimiento de los fines mas basicos del derecho. Por ende,
no se puede pretender a través de cualquier escrito o alegato
informal, aspirar a confrontar los valores de seguridad juridica,
propios de un fallo ejecutoriado, con el de justicia, principios
que siempre se contraponen en el presente recurso.

En esencia, el revisionista plantea el recurso de revision
previsto en el Art. 481 del Cédigo Procesal Penal, invocando el
inc. 4) de la misma norma. Este recurso puede interponerse
contra sentencia firme, en todo tiempo y unicamente a favor
del imputado. Sentencia firme es aquella contra la cual no cabe
recurso alguno, sea ordinario o extraordinario, excepto el de
revision. (Proceso Penal Comentado — Javier Llobet Rodriguez,
Editorial UCI, Pag. 799/800).

Ahora bien, pasando el analisis de la causal invocada por
el recurrente, a fin de resolver lo peticionado, debemos
centrarnos en el motivo contenido en el inciso cuarto del
Articulo 481 del Coédigo Procesal Penal y en tal sentido
encontramos que la expresion a la que hace alusion el
recurrente es “a la aplicacion de una norma mas favorable”, y
en este sentido es menester manifestar que la revision tiene
como fundamento, la demostracion efectiva de que la decision
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sometida a juicio critico es beneficiada por una norma mas
favorable que corresponde sea aplicada; igualmente se debe
tener en cuenta que ese reproche se enfrenta a una decision
que goza de ejecutoria, por lo cual el revisionista debe
demostrar efectivamente que la norma que se pretende aplicar
a los efectos de rebatir la presuncién enunciada es la que
corresponde.

En primer lugar, debemos conceptuar lo que entendemos
por “norma mas favorable” y en tal sentido, en la obra “Los
recursos en el procedimiento penal” de los compiladores Julio
Maier, Alberto Bovino y Fernando Diaz Canton, se sefala (pag.
348): “...la ley mds favorable es aquella que implica una
calificacion menos grave, como la que excluye la antijuridicidad
del hecho o la culpabilidad del autor; o la que implica la
concurrencia de una condicion que excluye la punibilidad del
hecho o admite continuacion delictiva o el concurso ideal o la
tentativa...”.

En este sentido, lo alegado por el revisionista se refiere a
la supuesta errénea calificacién realizada por el Tribunal de
Sentencia y confirmada por el Tribunal de Alzada en base a los
elementos probatorios diligenciados en el marco del juicio oral
y publico. En este sentido, el Tribunal de Mérito califico el
hecho punible investigado como de LESION GRAVE, previsto y
penado en el Art. 112 inc. 2° del Cédigo Penal (Ley N°
1160/97), en concordancia con el Art. 29 inc. 1° (autoria) del
mismo cuerpo de leyes.

El recurrente sostiene —sustancialmente- que de acuerdo
a las probanzas de autos, la norma mas favorable y por lo tanto
aplicable al caso en estudio seria la prevista en el Art. 111 inc.
3° (lesion), es decir, la que dispone que “el que dana la salud de
otro utilizando veneno, arma blanca, de fuego o contundente, o
sometiera a la victima a graves dolores fisicos o siquicos, serd
castigado con una pena privativa de libertad de hasta tres arfios
o multa”, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 116 que
se refiere al reproche reducido del autor en razén a la existencia
de excitaciéon emotiva, compasion, desesperacion u otros motivos
relevantes. El abogado de la defensa, sostiene que si bien es
cierto, el Sr. A.C.V. perdié la oreja del lado derecho como
consecuencia de una pelea con el Sr. M.B., no es menos cierto,
que su defendido también fue agredido por parte del Sr. C.V. y
que esta situacion no fue considerada por el Tribunal al
momento de valora los hechos, que si bien no justifica el actuar
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de su defendido, tal circunstancia no pudo haber sido omitida
por el Tribunal de Mérito.

Es asi que teniendo en cuenta las pretensiones del
Abogado defensor, cabe analizar las circunstancias que
llevaron al Tribunal de Sentencia y al Tribunal de Apelacion a
encuadrar la conducta de M.B.C. dentro de las disposiciones
del Art. 112 inc. 2° del Cédigo Penal de Fondo (LESION
GRAVE).

En este orden de cosas fue mencionado que: se comprobé
claramente la conducta tipica del acusado, ya que —segun las
manifestaciones del Tribunal de Mérito- hubo lesién grave del
bien juridico protegido —integridad fisica- por parte del autor
(M.B.), asi se lee de la S.D. N° 126 - 3/11/2005: “... En ese
sentido ha quedado claro que como consecuencia de la pelea el
joven en un momento dado procedié a morderle la oreja lado
derecho, esta mordida ha sido aplicado con una fuerza tal que le
produjo el desmembramiento del pabellén, independiente de
cémo lo ha explicado el acusado M.B., de que como consecuencia
del mordisco este se tironeé con fuerza momento y causa de la
mutilacién, de todas maneras esta presion con los dientes sobre
la oreja debié de ser tan intenso como para que se produzca la
mutilacién, y este hecho el de la mutilacion o desmembramiento
de una parte del cuerpo de una persona, es el resultado que
exige el art. 112 inc. 2, cuando refiere que se configura el delito o
hecho punible, cuando se causa una lesiéon a otro y que le
mutilara o lesionara considerablemente por largo tiempo. Todo
esto debe ser realizado en forma dolosa. El diagnéstico médico,
las tomas fotogrdficas son elocuentes y crudos, como asi
también la exhibicion de la lesién ante los miembros de éste
Tribunal, asi lo indican, es decir, los elementos objetivos del tipo
penal estan plenamente presentes, de la misma manera el
elemento subjetivo con la concurrencia del dolo elemento
imprescindible dentro del estudio de la tipicidad, la que serd
desarrollada con mayor amplitud dentro de la cuestion que
corresponda a la autoria y la reprochabilidad. Que, en
conclusion este Tribunal Colegiado de Sentencia, atendiendo a
los elementos probatorios tantos instrumentales como
testimoniales citadas precedentemente, y habiéndose reunido
los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal a criterio
undnime una vez confrontadas las testificales y las pruebas
documentales producidas durante el debate contradictorio, éste
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Cuerpo Colegiado, considera que el hecho punible de Lesion
Grave se halla plenamente demostrado...”.

La conducta tipicamente dolosa, cuyo resultado fue la
mutilacibn de una parte del cuerpo (oreja de A.C.V.) esta
suficientemente comprobada, principalmente con el informe
médico remitido por el Dr. F.V., en el que consta la amputacion
de toda la oreja derecha desde el oido interno, asi también con
las declaraciones rendidas en autos, incluso con lo
manifestado por el autor M.B. en el marco del juicio oral y
publico. Es asi que el Art. Art. 112 inc. 2° del Cédigo Penal
reza: “Serd castigado con pena privativa de libertad de hasta
diez anos el que, intencional o conscientemente, con la lesion....
la mutilara considerablemente o la desfigurara por largo
tiempo...”. La norma reconoce un tipo base: la lesién a la salud
de otra persona, con intencién o de manera consciente, y el
resultado que requiere la norma es la mutilacion o
desfiguraciéon por un periodo de tiempo largo; la sancion
prevista es un pena de hasta diez anos. En el caso de autos, la
conducta desplegada por el autor (la mutilacién de una parte
del cuerpo —oreja-) es subsumible en la disposicién trascripta.
Sobre el punto, el Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafola, define mutilacién como: “Accion
y efecto de mutilar”, y mutilar como “1. Cortar o cercenar una
parte del cuerpo, y mas particularmente del cuerpo viviente”, y
2. “Cortar o quitar una parte o porcién de algo que de suyo
debiera tenerlo”; es decir, el Tribunal de Sentencia
considerando el presupuesto factico acreditado en autos y la
norma del Coédigo de Fondo ha realizado el trabajo de
subsuncion, por lo que el motivo invocado por le revisionista
(Art. 481 inc. 4. norma mas favorable), teniendo en cuenta la
situacion factica descripta no encuentra sustento y por lo tanto
debe ser descartado.

Ahora bien, auscultando los antecedentes facticos y
juridicos que sirvieron de sustento a los fallos impugnados,
efectivamente se evidencia un exceso en las pautas temporales
de aplicacion del quantum de la condena en relacién al hecho
punible perpetrado y las circunstancias que lo ocasionaron, lo
que indudablemente constituye un quiebre del principio de
proporcionalidad, en atencion al precepto constitucional
contenido en el articulo 20 de la Constitucion Nacional, el cual
guarda relacién con el objeto y los fines de la pena.
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En tal sentido, al realizar el tribunal de mérito el estudio
sobre el articulo 65 del Cédigo Penal —medicion de la pena-, no
ha tomado en cuenta el efecto de la pena para una persona que
no reviste en si las caracteristicas de un delincuente que pueda
ser considerado de extrema peligrosidad para la sociedad,
ademas de las consecuencias que acarrearian la reclusion en
un establecimiento penitenciario de una persona adulta, que
bien puede readaptar su conducta bajo un régimen de libertad
asistida, como tampoco ha sopesado ni considerado las
circunstancias en que se sucedieron los hechos que dieron
origen al ilicito (agresiones mutuas). Por ello, entiendo justo y
adecuado a derecho reducir la pena privativa de libertad
impuesta al condenado M.B. a dos anos de penitenciaria, con
el beneficio de la suspension a prueba de la ejecuciéon de la
condena, y las obligaciones a ser impuestas por el Juzgado de
Ejecucion de 1la Circunscripcion Judicial respectiva,
fundamentalmente porque el exceso punitivo, no constituye
aspiraciéon de equidad y de ecuanimidad; y las circunstancias
antes seflaladas conjugan elementos favorables muy especiales
en la presente causa, los que configuran un grado de reproche
reducido, obviamente todo ello sin modificarse el criterio
sustentado por el juzgador en relacion a los elementos
constitutivos del hecho punible acreditado en autos.

Desde luego, esta modificacion que estimo corresponde
de acuerdo a lo previsto en el Art. 475 del Codigo Procesal
Penal, aplicable al caso por disposicion del Art. 484 del mismo
cuerpo legal, y que, desde luego, no afecta la prohibiciéon del
Art. 486 de la misma norma procesal, debido a que no
constituye una nueva apreciacion de los hechos que sirvieron
de sustento a la sentencia, sino la aplicacion correcta y justa
de la ley de fondo, circunstancia ésta que al encontrarse
expresamente estipulada en la normativa procedimental
conlleva a la viabilidad del recurso de revision planteado.

En fin, por todo cuanto precede, las disposiciones legales
citadas y, fundamentalmente porque nadie puede ser privado
de su libertad sino en las condiciones fijadas por la
Constitucion y las leyes (Art. 11 de la Constitucion Nacional) es
mi criterio, que el recurso de revision planteado debe ser
favorablemente acogido, debiendo rectificarse la pena impuesta
al condenado M.B., a dos (2) afos de privacion de libertad con
suspension a prueba de la ejecucion de la condena. ES MI
VOTO.
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VOTO EN DISIDENCIA DE LA DRA. ALICIA BEATRIZ
PUCHETA DE CORREA: No comparto las conclusiones a las
que ha arribado el ilustre colega y compafero de Sala
preopinante Sr. Sindulfo Blanco, por las razones que paso a
exponer: El revisionista invoca el Articulo 481 Inciso 4° del
Codigo Procesal Penal como pretensiéon del recurso planteado.
Argumenta el revisionista que se debe aplicar el Articulo 111
Inciso 3° del Cédigo Penal en lugar del Articulo 112 del mismo
cuerpo legal.

En mi opinién, y en coincidencia con el Dictamen Fiscal
N° 1276 de fecha 25 de setiembre de 2006, lo que se pretende
es modificar la calificacion basandose en hechos basados en
pruebas ya fueron valoradas en el juicio oral y confirmado
posteriormente por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal.

De las constancias de autos surge que las pretensiones
del revisionista no se adecua al motivo de revisiéon previsto en
el Articulo 481 inciso 4°, que legisla sobre la revisién basada en
hechos nuevos ni la ley mas benigna.

En ese sentido, esta Sala Penal ha sostenido de manera
constante e invariable el criterio sustentado en los parrafos que
anteceden: (Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 15 de marzo
de 2005 - “J.P.V.C. sobre homicidio doloso”; Acuerdo y
Sentencia N° 38 de fecha 26 de febrero de 2005 - “C.R.C.G.
sobre abuso sexual en nifios”.

Por otro lado, el recurso de revision, por su naturaleza, a
diferencia del de casacion, es la via impugnativa sobre los
hechos, no tiene competencia sobre los vicios “in iudicando”.
Se hallan fuera del marco de revision los errores de derecho,
asi como los vicios procesales que pudieron afectar a la
sentencia en la comprension de las circunstancias
involucradas en el proceso, porque ellos no se encuentran
referidos a elementos de conviccion obtenidos con posterioridad
a la condena.

En aval de lo aseverado, autoriza doctrina expone que:
“limite clasico del recurso: el remedio no puede utilizarse para
provocar una modificacién en la determinacién judicial de la
pena manteniendo a su vez la subsuncion del caso en la misma
norma que regulé la materia”. (Los Recursos en el
Procedimiento Penal Compiladores: J.B.M., A.B. y F.D.C.
Editores del Puerto S.R.L. BS. As. Argentina. 2004).

En conclusiéon: Conforme a las consideraciones vertidas y
con sustento en el Art. 481 inciso 4 del Codigo Procesal Penal,
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corresponde, a mi criterio, no hacer lugar al recurso de revision
interpuesto, quedando inc6élume, en consecuencia, la condena
resuelta por el tribunal de mérito y ratificada por el tribunal de
apelacion.

A SU TURNO, el MINISTRO RIENZI GALEANO, manifiesta
que se adhiere al voto del MINISTRO BLANCO por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que certifico quedando acordada
la sentencia que inmediatamente sigue:

SENTENCIA NUMERO: 610
Asuncién, 3 de julio de 2.007.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL
RESUELVE:
1. DECLARAR ADMISIBLE, el presente Recurso de
Revision planteado.
2. HACER LUGAR, parcialmente al recurso de

revision interpuesto por la defensa de M.B.C. contra la
Sentencia Definitiva N° 126 de fecha 03 de noviembre de 2005,
dictada por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la
Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyu y contra
el Acuerdo y Sentencia N° 35 de fecha 11 de mayo de 2006
dictado por el Tribunal de Apelacion, Tercera Sala de la misma
Circunscripcion Judicial.

3. RECTIFICAR el tiempo de la condena impuesta a
M.B.C,, el cual queda establecido en dos (2) afios de pena de
privacion de libertad con suspension a prueba de la ejecucion
de la condena, conforme a los fundamentos expuestos en el
exordio de la presente sentencia.

4. REMITIR estos autos al Juzgado Penal de
Ejecucion competente a los efectos de imponer las reglas de
conducta correspondientes.

S. ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa y Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 628/2007

CAUSA: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. O.A.S.
EN LA CAUSA: G.H.B. Y OTROS S/
COMERCIALIZACION DE ALIMENTOS
NOCIVOS Y OTROS".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS VEINTE Y
OCHO

En la Ciudad de Asuncién, capital de la Republica del
Paraguay, a los tres dias, del mes de julio del afio dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Senores
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores SINDULFO BLANCO, ALICIA PUCHETA DE CORREA
Y WILDO RIENZI GALEANO, ante mi el Secretario autorizante,
se trajo el expediente caratulado: “G.H.B. Y OTRO S/
COMERCIALIZACION DE ALIMENTOS NOCIVOS Y OTROS”, a
fin de resolver el Recurso de Revision interpuesto contra el
Acuerdo y Sentencia N° 889 de fecha 13 de setiembre de 2.006,
dictada por la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio plantear la siguiente.
CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

¢En su caso, resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: Dres. SINDULFO BLANCO,
WILDO RIENZI GALEANO Y ALICIA PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DR.
SINDULFO BLANCO, DIJO: En primer término corresponde
realizar el examen de admisibilidad del recurso interpuesto, y
en tal sentido, se advierte que los requisitos formales de
interposicion se hallan debidamente acreditados, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 481, 482 y 483 del Cédigo Procesal
Penal, conforme se expone a continuacién: a) Objeto
impugnado: Los fallos atacados constituyen sentencias
definitivas (Acuerdo y Sentencia N° 889 del 13 de setiembre de
2006, dictado por esta Corte Suprema de Justicia) con calidad
de firmes, vale decir, contra la mismas no cabe recurso alguno;
b) Plazo: procede en todo tiempo; c) Sujeto Legitimado: El



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

abogado defensor de G.H.B. se halla debidamente legitimado
para interponer el recurso en examen, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 482 inc. 1) del citado cuerpo legal de forma; d)
Forma de interposicién: El planteamiento en estudio retine las
condiciones de escrito fundado, conforme a las disposiciones
del articulo 483 del Cédigo Procesal Penal.

En resumen: estimo que el recurso de revisiéon retine las
condiciones requeridas para declararlo admisible y, en
consecuencia, procede entrar a analizar el fondo de la
impugnacion. Es mi Voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DR.
BLANCO, DIJO: El abogado del condenado G.H.B. se presenta
a fs. 683/705 de autos a interponer recurso extraordinario de
revisién a favor del mismo, quien por S.D. n° 143 de fecha 9 de
mayo de 2006, dictada por el Tribunal de Sentencia colegiado,
constituido en esta Capital, y presidido por la Abog. Gloria
Hermosa de Correa e integrado por los Abogs. Elsa Maria
Garcia Multramp y Victor Medina Silva, fuera condenado a la
pena de Dos (2) anos de privacion de libertad. Posteriormente,
por Acuerdo y Sentencia N° 889 de fecha 13 de setiembre de
2006, ésta Sala Penal resolvi6 no hacer lugar el recurso
extraordinario e casacion planteado en relaciéon al condenado
G.H.B.

Atento a los fundamentos expuestos por el defensor,
éste lo cimienta en base al presupuesto contemplado por el Art.
481 inc. 4) in fine del C.P.P., es decir, en la aplicacion de una
norma mas favorable, alegando el hecho de que, si bien su
defendido al momento de ser condenado por la Sentencia
Definitiva N° 143 de fecha 9 de mayo de 2.006, la causa estaba
extinta hacia Cincuenta y cuatro (54) dias, debido a que
conforme al Art. 303 del digesto procesal, el proceso penal
contra G.H.B. se inici6 al momento de notificarse el Acta de
Imputacién contra el mismo, y ello ocurri6 el Sr. G.H.B.
compareci6 ante el Juzgado a los efectos del Art. 242 del
C.P.P.. Por otro parte manifiesta que, el Juzgado Penal
Garantias de la Etapa Intermedia, a cargo de la Abog. Maria
Carolina Llanes Ocampo por A.I. N° 2991 del 13 de diciembre
de 2004, ademas de ampliar el proceso penal, ordena
“interrumpir” el plazo para | investigacion con relacion a su
defendido, al ser éste declarado en estado de Rebeldia.
Manifiesta seguidamente, que para su representacion esta
claro y resulta indiscutible que le periodo de tiempo que corre
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entre la declaracion de rebeldia y su levantamiento con el
otorgamiento de medidas alternativas a la prisién no pueden
ser computadas para la declaraciéon de la extincion de la acciéon
penal, pero considera que el periodo de tiempo trascurrido
antes de la declaracion de rebeldia debe ser tenido en cuenta a
favor de su representado. Por ultimo, y en base a dichas
consideraciones solicita acoger favorablemente el recurso
interpuesto, y en consecuencia, anular los fallos atacados,
declarando la extincion de la accion penal en relacion a G.H.B.

A su turno, el Fiscal Adjunto Abog. Marco Antonio
Alcaraz Recalde, al contestar la vista corridale del pedido de la
defensa —Fs. 721/725- solicita a V.V.E.E. tener por contestada
la vista corrida en la presente causa, y, por consiguiente, no
hacer lugar al Recurso de Revision interpuesto por el abogado
0O.A.S. en representacion del condenado G.H.B. contra la
Sentencia Definitiva N° 143 de fecha 09 de mayo de 2006 y
contra el Acuerdo y Sentencia N° 889 de fecha 13 de setiembre
de de 2.006 por inadmisible.

Antes de entrar al estudio del recurso impetrado es
importante considerar lo que senala el ilustre jurista aleman,
Claus Roxin, en su obra Derecho Procesal Penal (pag. 492),
acerca del instituto de la revision: “ Importancia. La revisién del
procedimiento sirve para la eliminacién de errores judiciales
frente a sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada. En
la exposicién sobre la cosa juzgada material se ha mostrado que
la paz juridica sélo puede ser mantenida, si los principios
contrapuestos de seguridad juridica sélo puede ser mantenida,
si los principios contrapuestos de seguridad juridica sélo puede
ser mantenida, si los principios contrapuestos de seguridad
juridica y justicia son conducidos a una relacién de equilibrio. El
procedimiento de revisiéon representa el caso mds importante de
quebrantamiento de la cosa juzgada en interés de una decision
materialmente correcta. Su idea rectora reside en la renuncia a
la cosa juzgada, cuando hechos conocidos posteriormente
muestren que la sentencia es manifiestamente incorrecta de
manera insoportable para la idea justicia”.

Por otro lado, es importante hacer referencia al Art. 481
del Coédigo Procesal Penal, el cual en relacion al recurso
planteado dispone: PROCEDENCIA. La revision procederd contra
la sentencia firme, en todo tiempo, y tnicamente a favor del
imputado, en los casos siguientes: ...4) cuando después de la
sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba
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que solos o unidos a los ya examinados en el procedimiento,
hagan evidente que el hecho no existié, que el imputado no lo
cometiéo o que el hecho cometido no es punible o corresponda
aplicar una norma mas favorable”.

Atento a las manifestaciones realizadas mas arriba y
examinado e expediente a fin de resolver lo peticionado por el
recurrente, tenemos que, lo pretendido por el revisionista es
revisar la sentencia invocando la aplicacion de una norma mds
favorable, sobre la base de que al momento de dictarse
sentencia en el marco del recurso extraordinario de casacion
en esta instancia, el proceso “ya se habia extinguido”, en
aplicacion del Art. 136 del Cédigo Procesal Penal.

En este estado juridico procesal, y teniendo en
consideracion lo actuado en el proceso de marras, advertimos
que efectivamente el revisionista, G.H.B. fue imputado el 13 de
febrero de 2003 (Acta de Imputacion N° 29) obrante a fs. 20/21
del expediente principal. Asimismo, en fecha 13 de diciembre
de 2004 fue declarada su rebeldia —fs. 213-, y levantada dicha
medida en fecha 21 de diciembre del mismo afio, y mediante
A.I. N° 2991 concediéndose la aplicacion de medidas
alternativas al declarado rebelde y disponiéndose igualmente la
reanudaciéon de los plazos procesales —fs. 217-. Lo cierto y
concreto es que el impetrante estuvo en situacién de rebeldia
por un tiempo de Ocho (8) dias, durante la etapa preparatoria.

Ahora bien, es menester traer a colacion las
disposiciones legales que guardan estrecha relaciéon con el
planteamiento de la recurrencia que nos ocupa, a los efectos de
constatar la existencia o no de la supuesta norma mas
favorable invocada como causal de revision, y asi, tenemos
primeramente que, el Capitulo V del Titulo I, contenido en el
Libro Segundo del Codigo de Procedimientos Penales, referente
al “Control de Duracién del Procedimiento”, establece
expresamente en su articulado 136 que: “Toda persona tendra
derecho a una resolucion judicial definitiva en un plazo
razonable. Por lo tanto, todo procedimiento tendrd una duracién
maxima de tres arios, contados desde el primer acto e
procedimiento. Este plazo sélo se podrd extender por seis meses
mas cuando exista una sentencia condenatoria, a fin de permitir
la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado
interrumpird el plazo de duracion del procedimiento. Cuando
comparezca o sea capturado, se reiniciard el plazo...”. Dicha
norma necesariamente debe ser concordada a los efectos de
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una interpretacion razonada y légica, con el Art. 83 del mismo
cuerpo legal, el cual en relacién a los efectos de la declaracién
de rebeldia del imputado establece: “La declaracion de rebeldia
no suspenderd la investigacion, salvo en lo que se refiere a
resoluciones que pongan fin al proceso. En las etapas
subsiguientes, el procedimiento sélo se suspenderd con respecto
al rebelde y continuard para los imputados presentes. La
declaracién de rebeldia implicard la revocacion de la libertad que
le haya sido concebida al imputado y le obliga, en caso de
presentacion involuntaria, al pago de las costas provocadas.
Cuando el imputado rebelde comparezca voluntariamente o sea
puesto a disposicion de la autoridad que lo requiere, se
extinguirad su estado de rebeldia y continuard el procedimiento,
quedando sin efecto la orden de captura”.

Atendiendo a las disposiciones supra mencionadas, la
cuestién principal a ser analizada, pasa por desentrafar si
ante una declaracion de rebeldia, el plazo procesal se suspende
o se interrumpe, atendiendo a que son dos institutos juridicos
que llevan aparejadas consecuencias disimiles. En dicha
tesitura, valga mencionar que contrariamente a lo sostenido
por algunos juristas nacionales —que muy efimeramente se han
ocupado de este tema-, la declaracion de Rebeldia no puede ser
concebida como una suerte de “sancién procesal” al imputado,
sino mas bien, debe ser entendida y aplicada como una
verdadera garantia de defensa, atendiendo a que la ley impide
el juicio en ausencia y trata de asegurar su presencia durante
el juicio oral. Obviamente la presencia del imputado en el
proceso es indispensable para perfeccionar la relacion procesal
y para que éste pueda ejercer sus derechos a través de las
garantias establecidas en la Ley. Es por ello que el codigo de
forma establece que no podra realizarse la acusacion, sin que
haya sido identificado al imputado, o sin que se haya recibido
declaracion indagatoria o conste su negativa a declarar. Asi
pues, la Constitucion Nacional consagra entre los derechos
fundamentales los principios de inviolabilidad de la defensa y
el debido proceso; el derecho a la libertad de las personas; la
restriccion en la declaraciéon contra si mismo, fortaleciendo la
proteccion de los derechos individuales, asi como Ila
reivindicacion y plena vigencia de los mismos. Todos ellos
constituyen el estatuto bdsico de defensa de las personas en el
proceso penal y entran a funcionar activamente cuando un
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ciudadano es imputado. Alli esos principios se convierten en
facultades concretas de defensa.

Si bien la Constitucién Nacional consagra —que todo
proceso debe terminar en plazo razonable-, la misma no lo
determina expresamente el computo a considerarse, es asi que
puede sin esfuerzo entenderse como una de las “garantias
innominadas” que, por otra parte, responde a las fuentes en las
que nuestra Carta Magna se basé. Entre los fundamentos
legales dentro de nuestro derecho positivo para las referencias
del plazo razonable de tiempo, tenemos el Pacto de San José de
Costa Rica, el cual nuestro pais ha ratificado como Ley N° 1/89
y, por lo tanto, es derecho vigente en la Republica, y el cual, en
su articulo 8° inciso 1) establece: “que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, ... en la sustentacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella”. Asi, entiendo que ha sido
voluntad del legislador establecer un plazo cierto dentro del
Codigo —el cual ha sido estimado en tres afnos- que pueda
traducir un plazo razonable, y compatibilice este derecho con la
clausula de la norma precedente. Todo esto es razonadamente
légico puesto que los derecho y garantias procesales contenidos
en la Constitucion, los adoptados por ratificacion de los
instrumentos internacionales, y los establecidos en el Cédigo
Procesal Penal, son considerados verdaderos limites al uso
arbitrario del poder juzgador, y por tal motivo en ningin caso
pueden hacerse valer en perjuicio de los sujetos de tales
derechos como es el imputado en proceso penal, el limite del
poder juzgador es fundamentado en lo que conocemos como
derecho constitucional aplicado que posee nuestro derecho
procesal.

De esta manera, la Constitucion Nacional acuerda a
toda persona pasible de un proceso penal del que pudiera
derivarse una sancion, el derecho a merecer “la comunicacion
previa y detallada de la imputacién”(Art. 17 inc. 7), dando inicio
el Juzgado Penal, con el conocimiento y notificacion de la
imputacion fiscal, al procedimiento penal, siendo ese el
momento en donde la amenaza del proceso se transmuta en
una realidad objetiva.

Indiscutiblemente, podria decirse que la redaccion de
los articulos del ordenamiento procesal penal mas arriba
desarrollados ha sido  poco afortunada, inclusive
contradictorias entre si, puesto que, mientras el primero de
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ellos establece que la fuga o rebeldia del imputado
“interrumpira” el plazo de duraciéon del procedimiento, el
segundo menciona que la declaracibn de rebeldia no
suspenderd la investigacién, salvo en lo que se refiere a
resoluciones que pongan fin al proceso, y que, cuando el
imputado comparezca voluntariamente o sea puesto a
disposicién de la autoridad que lo requiere, “continuara” el
procedimiento. Obviamente, cuando dos proposiciones
juridicas contenidas en un mismo texto normativo y referente a
la misma cuestibn no armonizan entre si, deben ser
interpretadas en su conjunto y de manera sistémica,
atendiendo al espiritu de la ley y a la presunta voluntad del
legislador. Por ello, no resulta juridicamente sostenible el
hecho de que habiéndose establecido que todo procedimiento
penal tendra una duracion maxima de tres anos contados
desde el primer acto del procedimiento, prorrogables
Unicamente por seis meses mas para la tramitacion de los
recursos cuando exista sentencia condenatoria, que este plazo
pueda verse interrumpido por la declaracion de rebeldia del
imputado, puesto que siendo asi, el plazo comenzaria a correr
de cero nuevamente, pudiendo en realidad vulnerar
holgadamente el “plazo razonable” establecido por el Art. 136
del C.P.P., es mas, resultaria un contrasentido interrumpir el
plazo del procedimiento, porque la mencionada norma no
establece adiciones al plazo, es decir si se interrumpe la misma
empezaria se tendria por iniciado nuevamente el plazo, y por
tal motivo este sobrepasaria los tres afos establecido
taxativamente por la misma; por otra parte con la suspension
validamente se puede cumplir con el objetivo, cual es la
“paralizacion” del proceso penal durante el lapso que dure el
estado de rebeldia.

Autorizada doctrina se ha ocupado de este tema y sobre
el punto vale traer a colacion lo siguiente: “...Las normas que
prevén estas causales extintivas son sustancias de realizacién y
producen necesariamente efectos procesales. Estos efectos son
los que deciden su tratamiento en esta oportunidad. Son de
realizacién en sentido negativo por cuanto impiden o detienen el
ejercicio de los poderes de accion y de jurisdiccion. No es que
impidan o trunquen el desenvolvimiento del proceso penal; lo que
se extingue es el poder de ejercitar incriminadoramente la accién
penal y la jurisdiccion, vale decir la persecucion penal. No se
trata, pues, de la extincion del delito o de la pretension punitiva,
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porque la posibilidad delictual subsiste no obstante la
comprobacion de la causal extintiva;, ese estado de hecho
afirmado es inextinguible como tal y el proceso tiende a decidirlo
afirmativa o negativamente; la causal extintiva impide que se
decida, que se haga valer una pretensiéon punitiva, porque la
posibilidad delictual subsiste no obstante la comprobacion de la
causal extintiva; ese estado de hecho afirmado es inextinguible
como tal y el proceso tiende a decidirlo afirmativa o
negativamente; la causal extintiva impide que se decida, que se
haga valer una pretensién para que se decida sobre el fondo.
Luego, no se extingue ni el delito ni esa pretensién sino el poder
de decidir sobre el delito”.(CLARIA OLMEDO, Jorge A., Obra:
Derecho Procesal Penal — Tomo I — Ed. Rubinzal - Culzoni, Bs.
As. Argentina, Ano 2004, Pag. 187).

A mayor abundamiento, valga recordar que el proceso
penal se integra con una serie de etapas a través de las cuales
y en forma progresiva se tiende a poner al juez en condiciones
de pronunciar un veredicto, siendo cada etapa presupuesto de
la que le sigue. Entendido asi, el principio de progresividad
impide que el juicio se retrotraiga a etapas ya superadas, dado
el principio de preclusion. Por ello, tanto el principio de
preclusion, Por ello, tanto el principio de progresividad como el
de preclusion reconocen su fundamento en motivos de
seguridad juridica y en la necesidad de lograr wuna
administraciéon de justicia rapida dentro de lo razonable,
evitando asi que los procesos se prolonguen indefinidamente;
pero ademas, y esto es esencial atento los valores que entran
en juego en el juicio penal, obedecen al imperativo de satisfacer
una exigencia consustancial con el respeto debido a la dignidad
del hombre, cual es el reconocimiento del derecho que tiene
toda persona a liberarse del estado de sospecha que importa la
acusacion de haber cometido un delito, por lo general,
mediante una sentencia que importa la acusaciéon de haber
cometido un delito, por lo general, mediante una sentencia que
establezca en definitiva, su situaciéon frente a la ley penal, o
excepcionalmente, mediante la conjuncién de determinados
presupuestos que —como en el caso de autos- conducen a la
insubsistencia de la accién penal.

En esta tesitura, y convalidando el criterio de
prevalencia de la suspension sobre la interrupcion de los
plazos procesales, debemos abocarnos a develar el alcance
juridico que ello genera. Indudablemente, el periodo de tiempo
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trascurrido durante la rebeldia no puede en ningan caso ser
considerado a los efectos de la duracibn maxima del
procedimiento, sin embargo, el plazo discurrido desde el primer
acto del procedimiento o de la notificacibn del acta de
imputacion, segun el caso, hasta la declaracion de rebeldia —asi
sea un solo dia- si debe ser computado, es decir debe
adicionarse al plazo que corre posterior al levantamiento de la
misma.

Edgar Saavedra Rojas en su obra Constitucion,
Derechos Humanos y Proceso Penal, sostiene: “...sin entrar a
establecer cudles son los elementos integrantes de lo que ha de
entenderse por debido proceso, se puede decir que por tal
debemos comprender las autolimitaciones constitucionales y
legales que el Estado se impone a si mismo, para racionalizar
dentro de los marcos infranqueables de la dignidad humana, el
ejercicio del “iuspuniendi”, que se logra con el establecimiento de
una serie de garantias minimas, que son el escudo protector del
ciudadano frente a la arbitrariedad del funcionario o a la
omnipotencia del Estado”.

Por lo expuesto, esta Sala interpreta que, los plazos
anteriores y posteriores a la declaraciéon de rebeldia deben
sumarse, hasta alcanzar el limite maximo previsto por el Art.
136 del C.P.P., en su caso.

Pues bien, es imprescindible reiterar, que constituyendo
el recurso estudiado una excepcién al principio de cosa
juzgada, para prosperar debe cumplir las condiciones que
surjan de la misma norma, presentes en este caso, y
atendiendo a las consideraciones vertidas mas arriba
concluimos que efectivamente existe una norma mas favorable
que aplicar. De éste modo, el planteamiento objetivo del caso
resulta atendible, puesto que la causal invocada se encuentra
prevista entre las circunstancias taxativamente enunciadas en
nuestro ordenamiento procesal y que autorizan su estudio.

Por ultimo, atendiendo a lo expuesto en el exordio de la
presente sentencia, no cabe otra alternativa mas que declarar
que el proceso penal seguido a G.H.B. se extingui6é en fecha 15
de marzo de 2006, es decir al momento de dictarse Sentencia
Definitiva por el Tribunal de Sentencia Colegiado de la Capital
la misma ya estaba extinta, conclusion a la cual se arriba luego
de computar los plazos procesales anteriores y posteriores a la
declaracion de rebeldia dictada en autos, por lo que los fallos
atacados en esta instancia efectivamente han recaido en
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tiempo y forma extemporaneos, debiendo por tanto decretarse
la nulidad de los mismo y acceder a la declaracion de la
extincion penal en la forma solicitada.

En conclusion: el motivo de revision previsto en el inciso 4)
del articulo 481 del Coédigo Procesal Penal, invocado por el
impugnante, se halla configurado, y por tal motivo, soy de la
opinién que el recurso extraordinario de revision debe ser admitido
en el sentido de anular el Acuerdo y Sentencia N° 889 del 13 de
setiembre de 2006, dictados por esta Corte Suprema de Justicia,
declarando la Extincién de la accion penal en relacion a G.H.B.,
por el trascurso del plazo previsto por el Art. 136 del Coadigo
Procesal Penal. En cuanto a las costas procesales, estimo que al
haber requerido la cuestién de interpretacion juridica, las mismas
deben ser impuestas en el orden causado. Es mi Voto.

A su turno la Dra. ALICIA PUCHETA DE CORREA, Dijo:
Disiento con la decisién adoptada por el ilustre colega que me
antecedié en la emision de opinidén, quien estuvo por la extincion
de la accioén.

Coherente con la postura que he venido sosteniendo en el
tratamiento del tema objeto de debate (efecto interruptivo de la
rebeldia), considero que la presente causa penal no se halla
extinta al dictarse el Acuerdo y Sentencia N° 889 de fecha 13 de
septiembre de 2006. En efecto, segun lo ilustran los autos, la
rebeldia del condenado G.H.B., fue declarada en fecha 13 de
diciembre de 2004 segiin consta a fs. 213 de autos, con expresa
declaraciéon de la interrupcion de los plazos procesales de
conformidad 136 del C.P.P. Posteriormente, por Auto
Interlocutorio N° 2991 de fecha 21 de diciembre de 2004 ( fs. 217),
se dispuso el levantamiento del estado de rebeldia que pesaba
sobre el condenado. En consecuencia, a partir de la declaracion de
la rebeldia se produjo la interrupcién en el computo del plazo, el
cual —por imperio del Art. 136 de la Ley 1286/98- se debe reiniciar
a partir del levantamiento de la mencionada sanciéon procesal y
acontecida en fecha 21 de diciembre de 2004, con lo cual, y
atendiendo a lo dispuesto por el articulo (136) que reglamenta los
plazos procesales y el criterio sustentado por quien suscribe en
cuanto al efecto interruptivo de la rebeldia, la causa se hallaba
lejos de estar extinta al tiempo de dictarse el mentado Acuerdo y
Sentencia emitida por esta Sala Penal y sometida a revisién, toda
vez que, precisamente, por el efecto interruptivo de la rebeldia, la
posibilidad de la extincion de la accion penal, son recaer sentencia
condenatoria, quedaba diferida al 13 de diciembre del anio 2007
(tres anos) y al haber recaido condena — como en el caso de autos —
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la duraciéon maxima del procedimiento quedo, ministerio legis,
extendida al 13 de junio de 2008.

Lo afirmado  precedentemente resulta de una
interpretacion sistematica que otorga solidé soporte juridico a la
tesis que sostengo. En ese marco exegético y haciendo paralelo
entre el alcance de los articulos que incorporan y regulan el
instituto de la rebeldia, se sefiala cuanto sigue: el Art. 83 —incluido
en el Capitulo I del Titulo IV del Libro Primero, “El imputado”-
dispone: la SUSPENSION DE LA INVESTIGACION mientras dure la
rebeldia, no legisla en lo atinente al plazo. Pretende impedir que el
proceso prosiga y alcance el estado de resolucién conclusiva, en
ausencia del incoado, parte esencial en el proceso. En cambio el
Art. 136, ubicado en el Capitulo IV del Titulo I del Libro Segundo
“de los Plazos”, al regular sobre la duracion maxima del
procedimiento, considera entre una de las excepciones a la
duracion de tres afos, la fuga o rebeldia del imputado, que
“INTERRUMPIRA el plazo de duracién del procedimiento”. Y a
mayor abundamiento de la tesis expuesta, en el in fine del
articulado establece: “Cuando comparezca o sea capturado, se
reiniciard el plazo”.

Jurisprudencia: Esta postura fue claramente sentada en
los fallos emitidos por la Sala Penal —en pleno- al resolver el
Recurso Extraordinario de Casacién y el pedido de extinciéon
suscitados en el expediente caratulado: “P.M.S. y otros sobre robo
agravado y reducciéon en Ciudad del Este”, y por quien suscribe en
el Recurso de Revision planteado en la misma causa (Acuerdo y
Sentencia N° 1144 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2005. El efecto
interruptivo de la rebeldia también lo he sostenido en el Acuerdo y
Sentencia N° 591 de fecha 3 de julio de 2007 en la causa: “P.S.S.,
F.D. Y T.A.D.B. SOBRE LESION DE CONFIANZA”. Por lo demas,
las circunstancias facticas-juridicas en que se sustenta el recurso
no guarda ninguna relacién con la norma penal mas favorable que
alega, puesto que esta clausula revisora presupone que la norma
penal mas favorable ha sobrevenido a la aplicada, lo que no
incluye como tal a la misma norma penal con un alcance
interpretativo distinto; maxime considerando que sobre tal
extremo se ha hecho expresa alusion en el Acuerdo y Sentencia N°
889 del 13 de septiembre de 2006, lo que esta significando que no
existe ningin hecho novedoso, posterior a la condena, que pueda
ser capaz de poner en entredicho al fallo en revision.

En resumen: Conforme a las consideraciones vertidas, por
una parte, con sustento en el Articulo 136 del Codigo Procesal
Penal, corresponde, senalar que, ante la rebeldia declarada, la
causa penal no se hallaba extinta al tiempo en que la Sala Penal
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de la Corte Suprema de Justicia ha dictado el Acuerdo y Sentencia
N° 889 de fecha 13 de setiembre de 2006; por otra, la causal
invocada — por las razones expuestas — no esta configurada, por lo
que la revision planteada contra el citado fallo resulta
notoriamente improcedente, correspondiendo su rechazo y
ordenando que sean remitidos los autos inmediatamente al
Juzgado de Ejecucion Penal de origen a los efectos legales
pertinentes. Es mi voto.

A su turno, el Doctor WILDO RIENZI GALEANO, manifiesta
que se adhiere al voto del preopinante por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi que lo certifico, quedando acordada
la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 628
Asuncién, 3 de julio de 2.007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE, para su estudio el presente
Recurso de Revisién.

HACER LUGAR al Recurso de Revision interpuesto por
el Abogado O.A.S., en favor del condenado G.H.B., la accion
penal en relacién al mismo se extingui6é en fecha 15 de marzo
de 2006.

DECLARAR que en la causa de Comercializacion de
alimentos nocivos y otros juzgada por el Tribunal de Sentencia
Colegiado de la Capital, en la que recayera condena sobre el
sefior G.H.B., la accion penal en relacién al mismo se extinguid
en fecha 15 de marzo de2006.

ANULAR el Acuerdo y Sentencia N° 889 del 13 de
setiembre de 2006 dictado por esta Corte Suprema de Justicia.

IMPONER las costas procesales en el orden causado.

LIBRAR los oficios correspondientes.

REMITIR estos autos al Juzgado Penal de origen.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa y Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 643/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS
E.C.A. YH.B.R. EN LA CAUSA: N.L.C. S/
HECHO PUNIBLE C/ LA VIDA EN ESTA
CIUDAD”

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica
del Paraguay, a los tres dias, del mes de julio del afio dos mil
siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Senores
Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, los Dres. WILDO RIENZI GALEANO, SINDULFO
BLANCO y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante
mi el Secretario autorizante, se trajo el expediente caratulado:
“RECURSO DE REVISON INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS
E.C.A. Y H.B.R.EN LA CAUSA: N.L.C. S/ HECHO PUNIBLE C/
LA VIDA EN ESTA CIUDAD”, a fin de resolver el recurso de
revisiéon interpuesto por la defensa del condenado N.L.C.,
contra la S.D. N° 129, de fecha 12 de octubre de 2004, dictada
por el Tribunal de Sentencia Colegiado, integrado por los
Jueces Penales GUILLERMO SKANATA GAMON, LUIS
ALBERTO GARCIA Y MARIA ELENA WAPENKA GALEANO, con
sede en Encarnacién.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvié plantear y votar las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el recurso de revision planteado?

En su caso, ¢es o no procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: RIENZI GALEANO, BLANCO
y PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefor
Ministro RIENZI GALEANO dijo: Que el fallo impugnado por
esta via recursiva, conforme lo dispuesto por el Art. 481 del
Codigo Procesal Penal, “La revision procedera contra la
sentencia firme, en todo tiempo y Unicamente a favor del
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imputado en los casos siguientes...”. Se puntualiza al efecto los
casos en cinco numerales, habiendo el revisionista invocado el
Numeral 1) del art. 481, es decir, hechos contenidos como
fundamento de la sentencia resultan totalmente incompatibles
con los establecidos en la causa “W.C.G.N. S/ HECHO
PUNIBLE CONTRA LA VIDA” (pag. 138 vta.), y la S.D. N° 129
de fecha 12 de Octubre de 2004, dictada por el Tribunal de
Sentencia Colegiado de Encarnacion, la cual se halla
debidamente ejecutoriada, sin la posibilidad de algtn recurso
ordinario, y la presentacion a favor del imputado, resulta
admisible para su estudio el recurso de revision interpuesto. Es
mi voto.

A SU TURNO, los senores Ministros BLANCO vy
PUCHETA DE CORREA, manifiestan que se adhieren al voto
que antecede por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el senor
Ministro RIENZI GALEANO prosiguié diciendo: La S.D. N° 129
de fecha 12 de octubre de 2004, dictada por el Tribunal de
Sentencia Colegiado, ha condenado al sujeto Nicolas Loépez
Cabrera a la pena de 11 (once) anos de pena privativa de
libertad, calificando el hecho punible como el previsto dentro
de las disposiciones del Art. 105, inciso 1°, en concordancia
con el articulo 29, inciso 1°, ambos del Cédigo Penal. Contra
ella se alzan los Abogados E.C.A. y H.B.R., en representacion
de N.L.C., sosteniendo que la incompatibilidad surge entre los
juicios: “1) N.L.C. S/ HECHO PUNIBLE C/LA VIDA EN ESTA
CIUDAD”, resultando once anos de prision por Homicidio
Doloso; 2) W.C.G.N. S/ HECHO PUNIBLE C/ LA VIDA”,
resultando dos afos de prisién, por OMISION DE AUXILIO.
Asimismo, el recurrente afirma que es “igualmente arbitraria la
decision asumida por el Tribunal de Sentencia”, al no tomar
éste varias situaciones atenuantes que se dieron a favor de su
defendido, por lo que “la medicion de la pena ha resultado
excesivamente gravosa, pues el marco penal era de cinco a
quince anos, de modo que debi6 empezar por la pena minima e
ir aumentando de acuerdo a los agravantes, pues en el actual
sistema penal ya no se tiene en cuenta el promedio para fijar la
pena, sino se comienza como se ha expresado mas arriba por la
minima para ir aumentando si la circunstancia asi lo
ameritare”. En este punto ataca de NULIDAD AL FALLO
impugnado, por dicha incongruencia. Ademas ataca la
Sentencia de “Ultrapetita” al condenar a su defendido a 11



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 2007-2013

anos de pena privativa de libertad a pesar que la parte
acusadora —Ministerio Publico- tan solo requiri6 la pena de 8
anos, violando de esa forma el principio constitucional de la
Defensa en Juicio, contemplado en el Art. 16 de la Constitucion
Nacional.

Entrando al analisis de los fundamentos tenidos en el
recurso de revisién, nos encontramos en primer lugar que la
aludida Incongruencia sostenida en relacién al Ac. y Sentencia
dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Criminal —Cuarta
Sala- de Asuncion en los autos caratulados: “W.C.G.N.S/
HECHO PUNIBLE C/ LA VIDA”, ha CONFIRMADO LA S.D. N°
176 de fecha 12 de diciembre de 2002, en todas sus partes. La
referida S.D. N°176, calificando el delito como tipificado dentro
de lo previsto en el Art. 117 del Codigo Penal, con la ausencia
de reproche en el caso de homicidio. De esa forma Ila
incompatibilidad planteada tiene wuna distancia entre la
calificacion del reproche tenido en este proceso, con el tenido
en el fallo traido para sostener la incompatibilidad, pues, la
existencia del homicidio doloso ha sido negado, siendo la
calificacion dada, en las previsiones del Art. 117 inc. 2° del
Codigo Penal, diferente en forma categérica con las
disposiciones del Art. 105 inc. 1° del mismo cuerpo legal. Ellas
no se acercan entre si, por el contrario estan separadas en su
contenido juridico por lo que no es factible realizar examen
sobre posibles incompatibilidades.

La supuesta inobservancia de las atenuantes,
comparado con la pena impuesta, se puede observar que la
sentencia del Tribunal de Sentencia Colegiado ha efectuado y
analizado, muy directamente, para imponer y medir la pena
impuesta, lo cual no constituye NULIDAD como intenta el
revisionista. El procedimiento para establecer la pena, que dice
el impugnante, comenzando por el minimo y luego ir subiendo,
en realidad fue cumplido en este juicio, al punto de que se
estuvo realizando analisis especifico sobre el extremo,
contemplando la clara dimensién del hecho punible, que no ha
sido cuestionado, asi como no ha sido impugnado por la
defensa en ninguno de los estadios recursivos ordinarios y
también en el presente, con categoria especial y puntual, es por
ello que puede afirmarse que el proceso de medicion de la pena
impuesta tiene valor determinante de lo factico y de lo juridico.

La “Ultrapetita” situacion que denuncia el presentante,
en el sentido de que los Sentenciantes se han excedido en la
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medicion, imponiendo pena superior a la solicitada por el
Ministerio Publico, aparece dicho cuestionamiento, como una
especie de confusion del peticionante o recurrente, pues segin
las disposiciones del Art. 400 del Cédigo Procesal Penal que
dice: “La sentencia no podra dar por acreditados otros hechos
u otras circunstancias que los descriptos en la acusacion y
admitidos en los autos de apertura a juicio o, en su caso, en la
ampliacién, salvo cuando favorezcan al imputado...”. La S.D.
dictada por el Juzgado de Mérito, no se ha apartado del texto
legal trascripto, porque el hecho punible de Homicidio Doloso,
desde un primer momento, ha sido la figura criminosa
imputada y por la cual fue acusado el condenado. Distinto
seria si ocurriera lo previsto en el tercer parrafo del Articulo
400 del C.P.P. cuando dice: “Sin embargo, el imputado no
podra ser condenado en virtud de un tipo penal distinto del
invocado en la acusacion, su ampliaciébn o en el auto de
apertura del juicio y que en ningiin momento fue tomada en
cuenta durante el juicio...”, extremo que no ha ocurrido, por lo
dicho anteriormente, pues la acusacién y/o imputaciéon, a mas
del Auto de elevacion a juicio, la tipificacion, siempre estuvo en
consonancia con los fundamentos de la Sentencia. A ello debe
agregarse que el segundo parrafo del mismo Art. 400 del
Codigo Procesal Penal, autoriza al Juez a un aumento de pena,
por todo lo cual no existi6 la “Ultrapetita” que alega el
revisionista, razones por las cuales, y el contexto general del
analisis efectuado, autoriza suficientemente al rechazo del
recurso de revision presentado. Asi doy mi voto.

A SU TURNO, el senor Ministro BLANCO dijo: Me adhiero a
la opinion vertida por ilustre Ministro preopinante, y en ese
sentido me permito las siguientes consideraciones.

El Revisionista invoca como fundamento lo dispuesto por
el art. 481 inc. 1 del C.P.P., que dispone: “PROCEDENCIA. La
revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo, y
unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes: inc. 1.
cuando los hechos tenidos como fundamento de la sentencia
resulten incompatibles con los establecidos por otra sentencia
penal firme”.

De acuerdo a la redacciéon normativa, se requiere: 1) Dos
sentencias firmes, que tengan la calidad de cosa juzgada, ya que si
una de ellas no lo esta, es susceptible de revocacién, pudiendo
modificarse de esta manera la situacion; 2) Ambas sentencias,
cuya confrontacion se pretende, deben ser de naturaleza penal; 3)
Debe configurarse una contradiccion entre ambas, de tal manera
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que una afirme algo sobre una cuestion y la otra por su parte lo
niegue, en otras palabras deben ser razonamientos légicamente
contrapuestos.

El inciso en cuestién consagra lo que, doctrinariamente se
denomina: Inconciabilidad de sentencia, que se explica de la
siguiente manera: “...La inconciabilidad debe existir entre los
hechos que ambas sentencias consideraron y que lo que ellos
comprueben en las mismas se contradigan reciprocamente (no
cabe aqui la inconciabilidad cuando los mismos hechos dan lugar
a una diversa calificacién o interpretacion juridica). Ademas estos
hechos deben ser decisivos en cuanto fueron el fundamento de la
condena, porque ello es una exigencia de la ley.”(Ratul Washington
Abalos, Derecho Procesal Penal, p. 549, Ediciones Juridicas Cuyo).

En el presente caso, el recurrente alega que la sentencia
por la que fue condenado su defendido (S. D. No. 129 de fecha 12
de octubre de 2004), resulta inconciliable con otra dictada por el
Tribunal de Apelacién, en lo Penal, 4*. Sala de la capital (A. y S.
No. 49 de fecha 27 de mayo del 2005). Afirma que los hechos,
objeto del juicio en ambos casos son similares y el desenlace
juridico contrapuesto, ya que en el precedente citado fue aplicado,
respecto a W.C.G.N., lo dispuesto por el art. 105 inc. 1 (Homicidio
doloso) del C. P., en concordancia con el art. 29 (autoria) y el 25
(Inexigibilidad de otra conducta) del mismo cuerpo legal y lo
dispuesto por el art. 117 inc. 2 del C. P. (Omisiéon de auxilio)
imponiendo la pena de Dos afios de privacion de libertad, en tanto,
en el caso que involucra a su representado, basado en
circunstancias facticas similares, se han calificado dentro de lo
dispuesto por el art. 105 inc. 1 del C.P. (Homicidio simple),
sancionandolo con la pena privativa de libertad de Once anos.

No existe inconciabilidad de sentencia. La esencia del
instituto juridico en cuestién hace, a una contradicciéon decisoria,
pero que involucre al mismo sujeto o a varios imputados por los
mismos hechos, en otras palabras, se forman causas separadas,
basados en las idénticas circunstancias facticas y la descripciéon
de ellas resulta contradictoria, aun cuando cuentan con iguales
elementos probatorios que hacen a la participacion de todos los
implicados en similares circunstancias.

En ese sentido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado: “...El motivo de revision del inc. 1 del art.
481 del C.P.P. se refiere al caso puntual en que existan sentencias
penales dictadas con relacion a los mismos hechos, con una
misma persona, en diferentes procedimientos y cuyos
fundamentos resulten contradictorios o inconciliables” (Acuerdo y
Sentencia No. 1062 de fecha 21 de noviembre del 2005). El
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precedente traido a comparacion, en caracter de inconciliable con
el presente caso, no cuenta con ninguna de esas caracteristicas,
ya que contrastados los mismos, se tiene que: ambos sujetos
N.L.C. (condenado en estos autos) y W.C.G.N. no estan
involucrados por los mismos hechos ni temporal (los hechos que
involucran al primero ocurrieron en fecha 04 de noviembre del
2003, en tanto que en relacion al segundo en fecha 15 de octubre
del 2001); ni espacialmente (el primero lo fue en una causa
seguida en el departamento de Itaptia en tanto que el segundo en
la Circunscripcion Judicial de la Capital). En lo que hace a las
victimas, N.L.C. fue condenado por el homicidio del ciudadano
AJ.F., en tanto que W.C.G. fue encontrado responsable por el
homicidio de M.P.

Consecuentemente al no estar reunidos los presupuestos
normativos para la procedencia del recurso y en base a los
argumentos doctrinarios y jurisprudenciales precedentes, en
cuanto a la causal invocada entiendo procedente rechazar el
recurso extraordinario de revision interpuesto. Es mi voto.

A SU TURNO, la senora Ministra PUCHETA DE CORREA,
manifiesta que se adhiere a los votos que anteceden por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,
todo por ante mi de que certifico quedando acordada la sentencia
que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO 643
Asuncién, 3 de julio de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE para su estudio el recurso de
revision interpuesto en estos autos.

RECHAZAR el recurso de revision interpuesto por la
defensa del condenado N.L.C., contra la S.D. N° 129, de fecha 12
de octubre de 2004, dictada por el Tribunal de Sentencia
Colegiado, integrado por los Jueces Penales GUILLERMO
SKANATA GAMON, LUIS ALBERTO GARCIA Y MARIA ELENA
WAPENKA GALEANO, con sede en Encarnacion, de conformidad a
lo expuesto en el exordio de la presente resolucion.

ANOTAR, registrar y notificar.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Sindulfo Blanco.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 644/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR R.G.B. S/
VIOLACION DE DERECHO DE AUTOR O
INVENTOR".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los tres dias del mes de julio del afio dos mil siete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Sefiores Ministros
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Dres. ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO y
WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, la Secretaria Autorizante,
se trajo el expediente caratulado: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR R.G.B., EN LA CAUSA: R.G.B.C/ S/
VIOLACION DE DERECHO DE AUTOR O INVENTOR”, a fin de
resolver el Recurso de Revision, interpuesto contra la Sentencia
Definitiva N° 109 del 14 del mes de diciembre del ano 2002,
dictada por el Juzgado Penadle Garantia N° 1, y contra el A.IL
N° 324 del 20 de abril de 2005, firmado por el Juez de
Ejecucién Penal.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio
plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible o no el estudio?

En su caso, ¢resulta procedente el Recurso de Revision
interpuesto?

A los efectos de determinar un orden de votacion, se
procede al sorteo, arrojando el siguiente resultado: BLANCO,
PUCHETA DE CORREA y RIENZI GALEANO.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el MINISTRO
BLANCO dijo: En primer lugar, cabe memorar que el recurso de
revision, procedera contra sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del condenado, como dispone el Art. 481,
lera. Parte del C.P.P.

La S.D. N° 109 del 14 de diciembre de 2002, esta firme.

Promueve recurso de revision el mismo condenado,
conforme al Art. 482 numeral 1, del C.P.P.
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La interposicion fue realizada por escrito, ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Contiene referencia de
los motivos en que se funda y las disposiciones legales
aplicables (Art. 483 y 481 numerales 1y 4).

Cabe senalar que es improcedente incluir la pretendida
revisiéon del A.I. N° 324 del 20 de abril de 2005 dictado por la
Jueza de Ejecuciéon Penal obrante a fs. 59 y vlta., porque
substituye la pena de multa por una pena privativa de libertad,
y ésta es competencia de la Magistratura de Ejecucion.

Por tanto, sb6lo es admisible el estudio del recurso de
revision de la Sentencia firme N° 109 del 14/12/2002, porque
el objeto de la misma no afecta la sustitucién ya dispuesta.

Ahora bien, es momento de que el revisionista
demuestre los motivos sefhalados:

Resulta inaplicable el numeral 1 del Art. 481 del C.P.P.,
porque no se menciona la sentencia penal firme contradictoria
o incompatible con los hechos relacionados por la Sentencia
impugnada.

Respecto el numeral 4 “corresponde aplicar una norma
mas favorable”, valen las siguientes reflexiones.

Dice el Fiscal en su escrito de fs. 74/78 que “por medio
del recurso de revision se pretende demostrar la iniquidad del
fallo cuestionado”. Efectivamente es asi. Y en este caso, ¢en
qué consiste tan dura calificacion?

El Juez dict6 una condena principal de multa
consistente en 200 dias-multa.

El Art. 52 del C.P. senala al Magistrado las bases para
determinar el monto. Entre ellas “las condiciones personales y
economicas del autor... el ingreso neto que tenga o pueda tener
en un dia (es decir deducido los gastos). Ademas, establece un
marco: de un lado, de por lo menos el 20% de un jornal minimo
diario para actividades diversas no especificadas (son las que
no aparecen regulados por resoluciones del Ministerio de
Trabajo al publicar los salarios minimos). Y “en 510 jornales de
igual categoria (se refiere a jornales minimos), como maximo.

El condenado en un vendedor ambulante. La maxima
de experiencia en materia laboral es que su ingreso mensual
sea equiparado al sueldo minimo mensual, por lo menos.

El Juez estimé el 20% del salario minimo mensual, que
multiplicado por 200 dias —multas, suman Gs. 34.400.000-,
que por error material quedo6 3.440.000.
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La norma mas favorable ordena que la base sea por lo
menos el 20% de un JORNAL MINIMO DIARIO.

El “ornal” es la contraprestacion econémica que
corresponde a un trabajador no calificado (jornalero), por
trabajos en un dia (su duracion maxima esta legalmente
prevista). De alli nace la expresion “jornal diario”.

Ahora bien, para hallar el jornal diario, se debe dividir el
salario minimo mensual por 26, como dispone el Art. 232 letra
a), del Codigo del Trabajo Paraguayo.

Si el salario minimo mensual era de Gs. 860.000, el
jornal diario resulta Gs. 33.077 (con redondeo hacia arriba). Y
el 20% de este monto es Gs. 6.615,40, que multiplicado por
200 dias —multa, totaliza 1.323.080 guaranies, monto total mas
favorable como multa a pagar, que por ahora (sin tener en
cuenta el monto, sino el incumplimiento) ya fue substituida por
pena privativa de libertad (A.I. N° 324 /04/2995).

VOTO: Hacer lugar a la revision de la S.D N° 109 del 14
de diciembre del ano 2002, dictada por el Juez Penal de
Garantias N° 1, declarando nulo el monto de la multa,
substituyéndolo por el que corresponde debido a la aplicacién
de las normas mas favorables. Totaliza un millén trescientos
veinte y tres mil ochenta guaranies (Gs. 1.323.080).

VOTO EN DISIDENCIA DE LA MINISTRA ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA:

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, dijo: Discrepo con los
fundamentos expuestos por el Miembro preopinante respecto a
la admisibilidad del recurso de revision interpuesto por la
defensa en este juicio.

El recurso de revisiéon es un medio de rectificacion que
procede ante la Corte Suprema de Justicia contra las
sentencias firmes que fueran emitidas por los érganos
jurisdiccionales inferiores; este recurso tiene caracter de
extraordinario, por lo cual se entiende que sélo cabe cuando
todos los recursos ordinarios han sido aplicados y respondidos,
y el justiciable considera que todavia hay motivos que hacen a
su resolucion injusta.

El caracter de extraordinario, al cual nos hemos
referido, da otra caracteristica al recurso de revision, que es su
restriccion en su aplicacion, esto es decir, que para que el
mismo sea admitido y declarado procedente, se debe cumplir
estrictamente las disposiciones de la materia.
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Asi nos hallamos en presencia de un condenado a pena
de multa, que impugna por este medio la sentencia definitiva
de primera instancia acaecida en su contra, y para lograr la
admision de su pretension alega las causales 1° y 4° del art.
481 del C.P.P., que indican brevemente: cuando los hechos son
incompatibles con los de otra sentencia penal firme y cuando
después de la sentencia ocurran hechos o pruebas nuevas que
solas o unidas a los ya examinados desvirtiian la existencia del
hecho, la autoria del condenado o corresponda aplicar norma
mas favorable.

En el caso especifico de autos, la primera causal no
procede puesto que no se agrega ni menciona la plataforma
factica del presente caso que sea contraria a otra sentencia
penal firme. En cuanto a la segunda causal, tampoco se
menciona ni se hace siquiera referencia alguna a prueba o
evidencia, ni a un hecho nuevo que sobrevino luego de la
resolucién objeto de estudio, por lo que tampoco esta causal se
halla habilitada siquiera para su estudio.

Considero que el justiciable discrepa con el
razonamiento juridico emitido en el fallo de primera instancia,
y por ello pretende que se lo revierta en Corte Suprema, lo cual
no procede puesto que en su momento no ha utilizado los
recursos ordinarios que la ley le confiere, y ademas porque no
configura las causales por él alegadas para lograr su admision
a estudio.

Por ultimo, considero que el nuevo analisis que se haga
del Art. 65 del C.P., también esta vedado a la Corte Suprema
de Justicia, conforme constante jurisprudencia emanada de
esta instancia. Atento a todas las razones mencionadas, y como
conclusion considero que el recurso de revision planteado por
el condenado R.G. debe ser declarado inadmisible. Es mi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la Dra. ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, dijo: Atendiendo al voto
emitido sobre la admisibilidad, considero impertinente referirse
a la cuestion. Es mi voto.

A su turno, el Dr. RIENZI GALEANO manifiesta
adherirse al voto del Ministro preopinante, Dr. SINDULFO
BLANCO, por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo ante mi que certifico, quedando acordada la
sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA N° 644
Asuncién, 3 de junio de 2007
Vistos: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR ADMISIBLE el estudio del Recurso de
Revision, y anular el monto de la multa establecida como
condena en la S.D. N° 109 del 14/12/2002, sustituyéndolo por
el que corresponde debido a la aplicacién de las normas mas
favorables. Totaliza un millon trescientos veinte y tres mil
ochenta guaranies (Gs. 1.323.080).

2) ANOTESE y notifiquese.

Ministro: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco y Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 881/2007

CAUSA: '"RECURSO DE REVISION
INTERPUESTOPOR EL ABOG. O.L.T. EN
LA CAUSA: M.P. C/ E.N.L. S/ HECHO
PUNIBLE C/ LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UNO

En la Cuidad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los diez y nueve dias del mes de septiembre del
afno Dos Mil Siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excmos. Senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, Doctores Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco y Miguel Oscar Bajac Albertini, quien integra la Sala
Penal en reemplazo del Dr. Reinzi Galeano, bajo la presidencia
de la primera, por ante mi la Secretaria autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. O.L.T. EN LA CAUSA: M.P C/
E.N.L. S/ HECHO PUNIBLE C/ LA ADIMINISTRACION DE
JUSTICIA”, a fin de resolver el recurso de revision planteado
contra la Sentencia Definitiva N° 13 de fecha 6 de marzo de
2006, dictada por el Tribunal de Sentencia de Ila
Circunscripcion Judicial de Alto Parana y contra el Acuerdo y
Sentencia N° 46 de fecha 13 de junio de 2006, dictado por el
Tribunal de Apelacion - Tercera Sala - de la misma
Circunscripcion Judicial.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente:

CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

¢En su caso, resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO Y BAJAC ALBERTINI.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
PUCHETA DE CORREA, dijo: En primer término corresponde
realizar el examen de admisibilidad del recurso interpuesto, a
tenor de lo dispuesto en los Articulos 481, 482 y 483 del
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Codigo Procesal Penal, conforme se expone a continuacion y
segiun se desprende del enfoque procesal retrospectivo que
panoramiza el recurrente, a saber; : a) Objeto impugnado: El
recurso revisivo esta orientado a atacar la S.D. N° 13 de fecha
6 de marzo de 2006, dictada por el Tribunal de Sentencia de la
Circunscripcién Judicial de la Capital. Sin embargo el
revisionista omite al Acuerdo y Sentencia N° 632 de fecha 31
de julio de 2006, pronunciado por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia que declar6 inadmisible el recurso de
Casacioén planteado contra el tltimo fallo tribunalicio sefialado
precedentemente, siendo que con la decision de la maxima
instancia es que la sentencia condenatoria adquiri6 firmeza y
ejecutoriedad y como tal, la atacable por el recurso de revisién,
de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 127 del C.P.P.

Ciertamente se trata de una desatencién del profesional
que suscribe el recurso bajo la erréonea individualizacion del
pronunciamiento jurisdiccional cuya revision procura y por
virtud del cual su representado se encuentra plenamente
sancionado; pero a pesar de ello no se divisa que el obstaculo
formal senalado tenga tan gravitante entidad para abortar el
item progresivo del recurso, toda vez la Sentencia Definitiva
recurrida por revision no ha sufrido, en las instancias
superiores, ninguna alteraciéon juridica que pudieran exigir
agravios disimiles, por lo tanto, si lo esencial de su contenido
es idéntico nada obsta a que el nucleo agravatorio sea dirigido
indistintamente a uno u otro ya que en ellos anidan los mismos
cuestionamientos insatisfechos.- De todos modos, la condicion
insoslayable exigida para la admisibilidad del recurso de
revision es que la sentencia condenatoria haya ganado
autoridad de cosa juzgada material y este requisito esta
diafanamente cumplido (Art. 481 — primer parrafo — del C.P.P.).
Ante similar déficit formal de presentacién, analoga solucién se
le ha brindado, tal como lo ha resuelto esta Sala Penal en los
términos del Acuerdo y Sentencia N° 242 de fecha 16 de mayo
del ano 2006, dictado, entre otros, en el Expte. Caratulado:
“RECURSO DE REVISON INTERPUESTO POR EL ABOG. H.F.
C. EN LA CAUSA:” SUP. HECHO PUNIBLE C/ LA PROPIEDAD
(ABIGEATO) EN EL ASENTAMIENTO MARTIN ROLON - SAN
IGNACIO, MISIONES”.

Es de observar que el analisis de la exigencia formal que
hace a la cuestion examinada no significa ingresar en un
ambito de pétrea conceptualizacion, ni de rigidez insalvable y
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caer asi un desvanecedor exceso ritual incompatible con una
adecuada administracién de justicia, lo que exige el deber de
extremar los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio
del derecho a la defensa del condenado que no queda
extenuada por la firmeza y ejecutoriedad de la sanciéon penal
impuesta, sino que se extiende a su etapa ejecutiva en la
adquiere significacién juridica el recurso de revisibn como
ultimo refugio de la jurisdiccionalidad.

Lo expuesto bien al caso, porque si bien es cierto el
escrito recursivo no hace gala de todo el tecnicismo procesal
requerido para la implementacion de un recurso
extraordinario, no es menos cierto que dentro de la precariedad
que lo envuelve y aun cuando aparezca como técnicamente
muy elemental, sortea los lineamientos normativos que hacen a
su admisibilidad para habilitar - con la salvedad que formulare
- el estudio de la cuestion fondal comprometida, sin que ello
implique necesariamente que se garantice su procedencia,
aspecto que, normativamente, estad sometido a exigencias mas
rigurosas dado que es en esa esfera analitica en que se
encuentra la potencial posibilidad de cancelar o remover la
autoridad de la cosa juzgada y adhesivamente, su efecto de
intangible y la seguridad juridica, que como finalidad, dimana
de ella.

Desde la perspectiva expuesta y siguiendo el iter
analitico, se tiene que; b) Plazo: el lapso temporal para
interponerlo no esta sometido a plazo preclusivo alguno,
porque procede en todo tiempo (Art. 481 — primer parrafo — del
C.P.P.); ¢) Sujeto Legitimado: El condenado — representado por
profesional de la matricula — se halla en posesion de la
legitimacion activa para promoverla en su condicion de
principalisimo sujeto del procesal penal (Art. 482 — numeral 2 —
del C.P.P.) d) Forma de interposicién: El recurso ha sido
planteado por escrito, ante la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia (Art. 483. del C.P.P.), contiene las casuisticas
legales (Art. 481 numerales 1 y S del C.P.P.).

Pero he aqui en que debo explicar la salvedad a la que
he hecho referencia en el sentido de que en relacién a la
segunda causal invocada, el revisionista si bien se ha referido a
ella, omiti6 fundamentarla cinendo su recurso exclusivamente
sobre la primera, razén por la cual la clausula revisoria de
cuya fundamentacién se ha prescindido queda excluida del
estudio del presente recurso que se circunscribe a la causal
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prevista en el numeral 1 del Articulo 481 del C.P.P. y que,
segln se corrobore apoyaria la positividad o negatividad de su
procedencia; y por ultimo, el revisionista expone la propuesta
se soluciéon (Arts. 484 y 468 — primer parrafo — del C.P.P.). En
resumen, voto afirmativamente por la primera cuestiéon en los
términos y alcances explicitados y, en consecuencia, por entrar
a analizar el fondo de la impugnacién. Es mi voto.

A su turno, los Dres. Blanco y Bajac Albertini,
manifiestan que se adhieren al voto de la Ministra preopinante
por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
ALICIA PUCHETA DE CORREA, dijo: La defensa técnica del
condenado E.N.L., plantea recurso de revisién contra los fallos
mas arriba individualizados. A fin de exponer de una manera
mas ordenada el analisis del objeto de recurso se presentan de
manera sucinta, en primer lugar, los argumentos del
revisionista; en segundo lugar, la posicién juridica del
Ministerio Publico Fiscal; y en tercer y ultimo lugar el analisis
de la procedencia del recurso impetrado seguiin corresponda en
derecho.

1.- Argumento del Revisionista: El peticionario de la
revision, en el contexto de la argumentacion que desgrana en el
escrito forense que suscribe, - luego de una breve
recapitulacion de los antecedentes del caso y en cuyo contexto
alega la falta manifiesta de accion del querellante; la no
configuraciéon del delito y la no justificacion de la pena que ha
sido aplicada al condenado - , bajo el epigrafe de “Los motivos
Fundantes de la Revision” alega que la S.D N° 13 de fecha 6 de
marzo de 2006, dictada por el Tribunal de Sentencia,
posteriormente confirmada en alzada, es contradictoria con la
Sentencia Definitiva de Primera Instancia dictada en el juicio.”
M.M.S. s/ Denuncia Falsa” y confirmada por el Acuerdo y
Sentencia N° 48 de fecha 31 de agosto de 2005 dictado por el
Tribunal de Apelaciones — Tercera Sala — de la Capital.

En tren de explicacion de la contradictoriedad que alea,
en apretada sintesis, que de los fallos citados se desprende que
no se hizo lugar a la denuncia falsa porque: e imputado no
actu6 con dolo, sino creyendo que ha sido estafado y que no
existié6 denuncia que haya sido declarada falsa y temeraria. A
renglon seguido aduce que la primera contradiccion radica en
que su defendido no actué con dolo en su querella, pues estaba
seguro que fue amenazado de muerte por el querellado. Ahade
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que ni siquiera fue condenado a pagar las costas por la
querella que promovio, sin embargo fue condenado a tres afnos
de prision por la denuncia presentada por su agresor a causa
de que los juzgadores entendieron de que él tenia conocimiento
de la falsedad de lo que querellaba, siendo condenado por una
pena mayor del hecho por el cual querell6.

La segunda cuestién contradiccion - sigue diciendo -
consiste en que la querella de su defendido no fue declarada ni
temeraria, hasta el punto que las costas se impusieron en el
orden causado. Ademas, refiere, que por la S.D N°13, solo se
hizo alusion a que su defendido actu6 con dolo sin
fundamentar porque ni ha hecho referencia al dolo directo.
Finalmente, luego de afirmar que existen dos sentencias
contradictorias, el Acuerdo y Sentencia N° 43 y la S.D. N° 13
deben anularse y absolverse de culpa y pena a su
representado.

2.- Posicién Juridica del Ministerio Publico Fiscal: Por
su parte, el Ministerio Publico Fiscal, a través del Fiscal
Adjunto en el marco del procedimiento de la correspondiente
carga procesal, precedida de las argumentaciones esgrimidas
por el recurrente — combinada con consideraciones sobre la
naturaleza y finalidad de la revisién — se aboca al estudio de la
admisibilidad del recurso planteado. Desde esa perspectiva
examinadora y cotejando puntualmente las causales invocadas
a la luz de las alegaciones factico — juridicas del promotor de la
impugnacion, sugiere la inadmisibilidad del recurso de revision
fundado, medularmente, en que las cuestiones planteadas en
realidad no se corresponden con las causales invocadas, pues
del analisis integral del planteamiento contrastado con la
norma que establece los motivos que habilitan la revision, se
corrobora la ausencia de los presupuestos exigidos, 1 que trona
inadmisible el recurso y asi lo requiere.

3.- ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION: Precisado — de acuerdo a las posiciones juridicas
que las partes involucradas asumen en el recurso - los
términos en debate, cabe observar que la revision planteada,
motivacionalmente y en relacion al que declaro como admisible,
se encuentra respaldada en la prescripcion legal consagrada en
el Art. 481 numerales 1 del CP.P., que dispone: 1) “cuando los
hechos tenido como fundamentos de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia penal
firme.”.
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La clausula revisora en mencién se inspira en la idea de
la seguridad juridica que debe emanar de la cosa juzgada que
pretende que no exista inconciliabilidad entre los hechos tenido
como fundamento de una sentencia con lo determinado en otra
sentencia penal firme. Dicha finalidad enlaza también la idea
de proteccion del principio de igualdad que es de consagracion
constitucional, que no deriva solamente de situaciones facticas
y personas diferentes, sino principalmente de como se
interpreta y se aplica la misma ley penal a un mismo hecho.

Por ello es que con acierto se afirma que la igualdad real
— la que se refiere a la realidad de la vida y de la conducta de
los seres humanos — es la que efectivamente trata igual a
quienes estan facticamente en iguales circunstancias. Lo que
sobre igualdad haya en las normas iguales para todos, no es
igualdad real para cada uno si el resultado personalizado en la
aplicacion de la ley penal (ente légico) igualitaria arriba en
igualdad de situaciones a condenas (realidades) desiguales.

Sobre las condiciones que el texto legal exige para
afirmar su configuracién, invocando a Nufiez, José Luis
Clemente en su obra Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Cordoba, Editora Cordoba, Tomo IV, Pag. 248, expresa: “la
inconciliabilidad debe existir entre los hechos establecidos
como fundamento de la condena de revisiéon y los hechos
fijados a los efectos de la otra sentencia”, entendiéndose pro
tal, la contradiccion evidente entre dos sentencias penales
acerca del material factico en que se fundamentan.

En efecto, la incompatibilidad debe radicar en los
hechos fundamentales de la condena; es decir, sobre el
elemento factico o hecho histérico comprobado en la causa y en
el que se sustenta su fundamento, de modo tal a que un hecho
similar no pueda conducir a otra decision distinta, habida
cuenta que lo que se busca es evitar la coexistencia juridica de
dos sentencias penales que tienen por fundamento
determinados hechos incompatibles entre si. De ahi que la
configuracién de la causal en analisis, presupone un cotejo de
la reconstrucciéon de los hechos probados y plasmados, como
juicio de valor en la aplicacién del derecho, en una sentencia
con otra mediante el mismo mecanismo que permite descubrir
que los hechos fijados en aquella otra, siendo similares, ha
recibido una respuesta jurisdiccional disimil, por lo que la una
y la otra no puede coexistir.
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Formuladas las precisiones que anteceden, en el caso
en examen — tal como lo ha advertido el Sr. Fiscal Adjunto
Dictaminante — no se configura la causal invocada toda vez que
no esta acreditado que el Acuerdo y Sentencia N° 48 de fecha
31 de marzo de 2005, traido como incompatible con el que es
objeto de revisién, tenga el caracter de sentencia penal firme,
que como condicion insoslayable de la viabilidad del recurso
que en dicha casuistica se respalda, es deber inexcusable de
quien lo alega en su beneficio certificar tal extremo.

El hecho de que haya sido dictado por un Tribunal de
Apelaciones no presupone que vedada de toda posibilidad de
ser objetada por via de accion o recurso, impedimentos
impugnativos de la que solamente gozan los fallos — de igual
naturaleza — dictados por la Corte Suprema de Justicia, en los
términos del Articulo 17 de la Ley N° 609/95 (Que organiza la
Corte Suprema de Justicia), en concordancia con el Articulo
127 del C.P.P. que establece:” RESOLUCION FIRME. Las
resoluciones judiciales quedaran firmes sin necesidad de
declaracion alguna, cuando ya no sean impugnables.”. De ahi
que en la circunstancia sefalada, al no estar conectados
integramente los presupuestos que informan a la causal
revisora reclamada, de por si ya es suficiente para el rechazo,
por improcedente, del recurso de revision planteado.

Por otra parte, si bien es cierto que las supuestas
contradicciones existentes operan sobre el dolo y la falta de
declaracion judicial de la falsedad o temeridad de la querella
asumida que, respectivamente, motivaron sendas aperturas de
causas penales por el hecho punible de Denuncia Falsa, no es
menos cierto que existe afinidad alguna entre las topologias
penales consideradas en los precedentes invocados (Amenaza
de Muerte) con el confrontado (Estafa) en las que, logicamente,
han existido pronunciamientos sobre los elementos propios y
comunes de la teoria del delito, pero sobre presupuestos
facticos — juridicos indudablemente diferentes. Por ende, no
obstante de que el tipo penal de Denuncia Falsa es un factor
comun, las antecedentes facticos y demas circunstancias que
lo rodearon tienen origen en atribucion de conductas tipicas
que objetiva y subjetivamente, responden a estructuras no
equiparables y de los cuales no pueden desprenderse
incompatibilidad alguna, circunstancia que incrementa el aval
de la improcedencia de la revisién que postulo.
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De ahi que ante la negada existencia del extremo
casuistico en el que se funda la causal revisora alegada y
examinada, queda enteramente enervada los potenciales
beneficios que podian haber patrocinado el éxito del recurso
implementado. A igual conclusién se arriba del examen global
de los autos, toda vez que el revisionista, para enervar la
situacién de hecho fijada en la sentencia condenatoria y alterar
sus consecuencias juridicas, solapadamente pretende
proyectar, mediante un reanalisis integral de los elementos
causidicos, un nuevo proceso penal sobre los componentes del
juicio que oportunamente han sido seleccionados, discutidos y
valorados con amplitud en las instancias jurisdiccionales por
las que transito la causa y con semejante conclusion definitiva.

En otros términos, disimuladamente se intenta la
revision mediante la reconstruccion del nucleo factico, judicial
y oportunamente justipreciado — fundado en supuestos errores
de orden normativo en los que incurrieron los o6rganos
jurisdiccionales de las sucesivas instancias — y que ya fueron
objeto del debido proceso legal en la que — seglin se observa- se
ha respetado meticulosamente las formas sustanciales del
juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia
dictada por los jueces naturales del penalmente sancionado.
Asi se explica que la via recursiva procurada se sustenta sobre
cuestiones totalmente extrafnas a al enunciado normativo que
subyace en la casuistica argliiida como fundamento y en la que
no encaja la reevaluacion probatoria y por ende, incapaz de
cobijar el destierro de la cosa juzgada con todos los efectos que
les son inherentes.

En definitivas y a tenor de lo que tengo por afirmado,
las compuertas del dispositivo recursivo implementado, desde
la perspectiva de su procedencia, quedan herméticamente
cerradas puesto que el recurso de revision, por su especial
naturaleza, no reconoce posibilidad de procedencia exitosa
sobre una motivacién no configurada, ni mucho menos sobre
supuestos gravamenes causados por vicios o errores de tipo
juridico que se encuentran, tedricamente, subyacentes en la
sentencia impugnada, debiendo remitirse los autos al Juzgado
de Ejecucion Penal de origen a sus efectos, sin perjuicio del
derecho subsistente — acotado por la puntual limitacion
impugnaticia — que asiste al condenado en los términos que
emergen del Articulo 489 del C.P.P.
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En consecuencia, conforme a las consideraciones
vertidas, al no conformarse la causal impetrada con los
términos del Articulo 481 inciso 1 del C.P.P., en mi opinién,
corresponde no hacer lugar, por improcedente, al Recurso
Extraordinario de Revision interpuesto por el Abog. O.L.T. a
favor del condenado E.N.L., quedando inc6élume la condena de
tres (3) anos de pena privativa de libertad que se le ha
impuesto por S.D. N° 13 de fecha 6 de marzo de 2006, dictada
por el Tribunal de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Alto Parana y su confirmatoria avalada por el Acuerdo y
Sentencia N° 46 de fecha 13 de junio de 2006, dictado por el
Tribunal de Apelaciones, Tercera $Sala, de la misma
Circunscripciéon Judicial; debiendo remitirse los autos al
Juzgado de Ejecuciéon Penal de origen a los efectos legales
correspondientes, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
489 del C.P.P. Voto en los términos y alcances de la potencia
que antecede.

A su turno, el Dr. Blanco, manifiesta que se adhiere al
voto de la Ministra preopinante por los fundamentos.

A su turno, el Dr. Bajac Albertini, dijo: Disiento de las
consideraciones vertidas por la Ministra ALICIA PUCHETA DE
CORREA y en dicho sentido me permito agregar: El recurso
extraordinario de revision fue interpuesto por el Abog. O.L.T. a
favor del condenado E.N.L., invocando como fundamento legal
de su procedencia, el articulo 481 inc. 1 y 5 del Cédigo
Procesal Penal (hechos tenidos como de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia firme; y
cuando corresponda aplicar una ley mas benigna, o una
amnistia, o se produzca un cambio en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia que favorezca al condenado).

El objeto de la revisién, es la S.D. N° 13 dictada el 6 de
marzo del 2006 por el Tribunal de Sentencia de la
circunscripcién del Alto Parana, conformado por los jueces Ana
Maria Arrellana, Efrén Jiménez y Graciela Flores, y contra el
Acuerdo y Sentencia N° 46 dictada el 13 de Junio del 2006,
que resolvié confirmar el fallo dictado en primera instancia
emanado del Tribunal de Apelaciones, Tercera Sala de la
Circunscripciéon Judicial del Alto Parana y Canindeyu,
integrado por los Dres. Porfirio Zacarias Le6n y Miguel Oscar
Loépez Cabral y el Abog. Guido Ramén Melgarejo.

Que, la S. D. N° 13 dictada el 6 de marzo de 2006, en
su parte medular habia resuelto: CALIFICAR definitivamente la
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conducta tipica, antijuridica y reprochable del acusado E.N.L.
dentro de las previsiones del Art. 289 inc. 1 del Codigo Penal,
en concordancia con el Art. 29 inc. 1 del mismo cuerpo legal y
CONDENAR al acusado E.N.L., a cumplir la pena privativa de
libertad de tres afos.

Las consideraciones vertidas en pro del recurso se
encuentran contenidas en el escrito que rola a foja 254 /266 del
expediente, y del analisis concienzudo del mismo, se extrae, en
consonancia con las actuaciones y resoluciones recaidas en la
causa, que la revision arroja una suerte de duda razonable a
favor del condenado E.N.L.

Paralelamente al juicio de valor emitido a priori sobre el
fondo de la cuestion, es dable destacar algunos lineamientos
que hacen a la naturaleza de este recurso extraordinario, el
cual técnicamente no es un verdadero recurso, puesto que se lo
tramita una vez que le proceso ha terminado, siendo su
finalidad rescindir sentencias firmes de condena.

El proceso de revisién supone en todos los casos un
iudiciumrescindens, es decir, un juicio, en el que se va a
decidir si la sentencia firme y condenatoria se rescinde o no por
algunos de los motivos que recoge la norma procesal, y
eventualmente implica (aunque no siempre) un
iudicimrescissorium. El fin del proceso penal, debe recordarse,
no es otro que la fijacién de la verdad de los hechos y su
consiguiente tratamiento legal. De ahi el efecto preclusivo de la
sentencia condenatoria nunca puede prevalecer sobre la razéon
de la justicia.

En ese orden de ideas, la revision supone romper una
lanza a favor de la justicia, frente a la alternativa del valor
seguridad, propiciado por el efecto, al menos aparente, de la
‘cosa juzgada’.

“Es verdad que en el sistema del derecho la necesidad
de certeza es imperiosa: el tema de la impugnacién de la
sentencia no es otra cosa; que una lucha entre las exigencias
de la verdad y las exigencias de la firmeza. La necesidad de
firmeza debe ceder, en determinadas condiciones, ante la
necesidad de que triunfe la verdad”. Couture, al respecto
Carnelutti manifiesta: “La cosa juzgada no es absoluta y
necesaria sino establecida por las consideraciones pueden a
veces aconsejar su sacrificio, para evitar el desorden y el mayor
dano que se derivaria de la conservacion de una sentencia
intolerablemente injusta”.
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En gran parte de los casos, los jueces penales se
conforman con la verosimilitud, sin llegar a la certeza, para
dictar sentencia; pues tal como lo dijo San Agustin: “Todos casi
todos los humanos gustamos de llamar certeza a nuestras
suposiciones o de tenerlas por seguras cuando contamos para
ello con cierta verosimilitud; sin embargo, hay cosas
verosimiles que no son ciertas y otras inverosimiles que lo son”.

Se requiere una gran desidia de corazén para encogerse
de hombros ante tantas existencias inocentes destruidas por la
justicia penal. Mientras nos valgamos del sedativo de que las
sentencias erréoneas son fenémenos aislados y los errores
judiciales “algo lamentable, pero natural, y sin duda inevitable
en cierto grado”, que surgen como consecuencia de la
declaracion de voluntad de un magistrado o un tribunal
colegiado en el contexto de un proceso.

La Constitucion y la Ley, deben ser siempre
conquistadas y defendidas de nuevo en la lucha por el derecho,
que debe ser tenaz y continua. Ihering ha dicho, que es en la
lucha donde hallaras tu derecho, por lo que no debemos caer
en la fatiga resignacion de nuestra época, que consiste en
aceptar sin luchar las sentencias erréneas como una fatalidad
inevitable.

Considero que el principal valor en juego en el proceso
penal es la justicia, enunciado por Goldschmidt de la siguiente
manera “...cada individuo tiene derecho y carga de
personalizarse (humanismo), debiendo el gobierno a este efecto
reconocerle las libertades necesarias (liberalismo); en el aspecto
mencionado todos los individuos estan en pie de igualdad
(igualitarismo) y se deben reciproco respecto (tolerancia)”, en
resumen, el régimen del servicio de la justicia en materia penal,
participativamente y en su orden propio, para ser cabalmente
tal, debera hacer actuales esos componentes basicos, esto es,
el humanismo, el liberalismo, el igualitarismo y la tolerancia.

Si la justicia, como todo lo que es humano, puede errar,
ella se Laura, se enaltece y demuestra que es siempre la
justicia, cuando ella misma, en virtud de los indicios que le
llegan, investiga, recoge, retine todas las pruebas de su error,
hace un examen y proclama la reparacion a la fe publica.

Este es el lineamiento que, con otras
conceptualizaciones, fundamenta la existencia del Recurso de
Revision de las resoluciones que adquirieron el atributo de la
inmutabilidad, caracteristica basica y esencial de la cosa
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juzgada: porque, como dice el Dr. Koller, pese a que “debe
hacerse honor a la cosa juzgada y reconocerse la importancia
social de una sentencia firme..., no hay que exagerar las
cuestiones juridicas haciendo de ellas un tabu sagrado”, algo
inimpugnable, terminantemente final. Logicamente, la revisién
tiene sus limites, pues de otra manera seria un caos si todas
las resoluciones judiciales firmes pudieran ser revisadas.

Nuestro Codigo Procesal Penal, contempla la figura de la
Revision, como Recurso (evitando asi la discusién doctrinaria
de si es accion o recurso), en el Titulo V, Libro Tercero,
Segunda Parte del Codigo referido, concretamente desde el Art.
481 al 489. Precisamente, es el Art. 481 el que determina las
causas o los motivos que hacen a la procedencia del Recurso
de Revision y los delimita e individualiza en cinco incisos.
Ahora bien, en el supuesto de la Revision planteada por el
Abog. E.N.L., a favor del condenado E.N.L., en estudio en esta
Sala, la misma se halla fundada entre otros en el inc. 5 del Art.
481 del C.P.P. que dice que “La revisién procedera contra la
sentencia firme, en todo tiempo y uUnicamente a favor del
imputado... 5) cuando corresponda aplicar una ley mas
benigna, o una amnistia, o se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca
al condenado”. En tal sentido es importante traer a colacién
como jurisprudencia la decision tomada por esta misma Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el Expediente:
“RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL ABOG.
M.B.A. EN LOS AUTOS: D.M. S.M. S/ HOMICIDIO EN
ACCIDENTE DE TRANSITO EN CAPIATA” a través del Acuerdo
y Sentencia N° 820 de fecha 2 de agosto por el cual resolvio
entre otras cosas DISPONER LA RECTIFICACION DEL TIEMPO
de la condena impuesta a D.M.S.M.

Por lo que entiendo justo y adecuado a derecho, reducir
la pena privativa de libertad impuesta al condenado a su justo
limite; o sea a dos anos de pena privativa de libertad, sin
modificar el criterio innegable del juzgador de sancionar.

Desde luego, esta modificacién que estimo corresponde
de acuerdo a lo previsto en el Art. 475 del C.P.P. aplicable al
caso por disposiciéon del Art. 484 del mismo cuerpo legal, y que,
desde luego, no afecta la prohibicion del Art. 486 del C.P.P.
vigente, porque no constituye una nueva apreciacion de los
hechos que hicieron a la sentencia, sino la aplicacion correcta y
justa de la Ley de Fondo, una circunstancia que se encuentra
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estipulada en el art. 481 inc. 5 que hace lugar al Recurso de
Revision.

En fin, por todo cuanto precede, las disposiciones
legales citadas y, fundamentalmente, porque nadie puede ser
privado de su libertad sino “en las condiciones fijadas” por la
Constitucién y las leyes (Art. 11 de la C.N.); soy de opinion de
que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de
revisibn incoado, y en consecuencia, disponer la
RECTIFICACION DEL TIEMPO de la condena impuesta a E.N.L.
a dos anos de pena privativa de libertad. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA N° 881
Asuncion, 19 de setiembre de 2007
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1) DECLARAR LA ADMISIBILIDAD parcial del recurso
de revisiéon interpuesto, en los términos explicados en la parte
considerativa de la presente resolucion.

2) NO HACER LUGAR, por improcedente, al recurso de
revision interpuesto por el Abog. E.N.L. a favor del condenado
E.N.L., quedando inc6lume la condena de tres (3) anos de pena
privativa de libertad que se le ha impuesto por S.D. N° 13 de
fecha 6 de marzo de 2006, dictada por el Tribunal de Sentencia
de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y su
confirmatoria avalada por el Acuerdo y Sentencia N° 46 de
fecha 13 de junio de 2006, dictado por el Tribunal de
Apelaciones, Tercera Sala, de la misma Circunscripcion
Judicial, conforme a los argumentos vertidos en la parte
exordial de la presente resolucién.

3) REMITIR los autos al Juzgado de Ejecucion Penal de
origen a los efectos legales correspondientes.

4) ANOTAR, registrar y notificar.

Ministro: Alicia Beatriz Pucheta de Correa, Sindulfo
Blanco y Miguel Oscar Bajac Albertini.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1302/2007

EXPEDIENTE: RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISON
INTERPUESTO POR LA ABOG. M.A.C.P.
en la causa: “C.AV. Y OTRO S/
COHECHO PASIVO AGRAVADO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO MIL TRESCIENTOS DOS

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica
del Paraguay, a los diez dias del mes de diciembre del afio Dos
Mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos.
Seniores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores SINDULFO BLANCO, ALICIA PUCHETA DE CORREA
y VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, quien integra esta
Sala Penal en reemplazo de WILDO RIENZI GALEANO, por ante
mi la Secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado:
“RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISON INTERPUESTO
POR LA ABOG M.A.C.P. en la causa: “C.AV. Y OTRO S/
COHECHO PASIVO AGRAVADO”, a fin de resolver el recurso
extraordinario de revision interpuesto contra la Sentencia
Definitiva N° 352 de fecha 10 de octubre de 2006, dictado por
el Tribunal de Sentencia Colegiado presidido por el Abog.
ARNALDO FLEITAS y como miembros titulares los Abogados
ALBA MARIA GONZALEZ y DANIEL FERRO, de la
Circunscripcion Judicial de la Capital.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvido plantear las
siguientes;

CUESTIONES:

Es admisible el recurso extraordinario de Revision
interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el
orden de votacién dio el siguiente resultado: BLANCO,
PUCHETA DE CORREA y NUNEZ RODRIGUEZ.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr.
BLANCO dijo: La Abogada M.A.C. en representacion del
condenado C.AV., se presenta e interpone recurso
extraordinario de revision contra la Sentencia Definitiva No.
3562 de fecha 10 de octubre del 2006 dictado por el Tribunal
de Sentencia Colegiado presidido por el Abog. ARNALDO
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FLEITAS y como miembros titulares los Abogados ALBA MARIA
GONZALEZ y DANIEL FERRO de la Circunscripcion Judicial de
la Capital, que fue confirmada por Acuerdo y Sentencia No. 04
de fecha 15 de febrero del 2007, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Penal, Tercera Sala de la Circunscripcién
Judicial de la Capital.

La mencionada resolucién dispone: “1.2.3.
CONDENAR al acusado C.A.V. a CUATRO (4) ANOS de pena
privativa de libertad...”. Por su parte, por Acuerdo y Sentencia No.
04 de fecha 15 de febrero del 2007, dictado por Tribunal de
Apelacion en lo Penal, Tercera Sala se dispuso: “I. DECLARAR la
competencia de este Tribunal de Apelacion en lo Penal, Tercera
Sala, para resolver el Recurso de Apelacién Especial interpuesto por
el Abogado P.D.C.O. por la defensa del serior C.A.V., contra la S.D.
No. 352 de fecha 10 de octubre de 2006, dictado por el Tribunal de
Sentencia presidido por el Dr. ARNALDO FLEITAS e integrado por
los Dres. ALBA MARIA GONZALEZ ROLON Y DANIEL FERRO.2.-
DECLARAR la admisibilidad del Recurso de Apelacién Especial
interpuesto. 3. CONFIRMAR la S.D. No. 3525 de fecha 10 de octubre
de 2006, dictado por el Tribunal de Sentencia presidido por el Dr.
ARNALDO FLEITAS e integrado por los Dres. ALBA MARIA
GONZALEZ ROLON Y DANIEL FERRO y en consecuencia por los
fundamentos legales expuestos en el exordio de esta
resolucion...(sic)”.

En primer término corresponde pronunciarse acerca
de la admisibilidad de la impugnacion interpuesta. En ese sentido,
el art. 449 del Codigo Procesal Penal determina las condiciones de
impugnabilidad de las resoluciones judiciales. Se declara que sélo
pueden ser materia de impugnacion aquellas resoluciones cuya
recurribilidad esta expresamente establecida en la ley
(impugnabilidad objetiva) y tinicamente, por los sujetos a los que
legalmente se acuerdan tales derechos de impugnacién
(impugnabilidad subjetiva).

Los recaudos formales para la admisibilidad del
recurso de revisibn se encuentran claramente establecidos e
individualizados por la ley, la jurisprudencia y la doctrina y son: a)
Objeto impugnado: El fallo atacado constituye una sentencia
definitiva (S.D. No. 352 de fecha 10 de octubre de 2006 dictado
por el Tribunal de Sentencia presidido por el Dr. ARNALDO
FLEITAS e integrado por los Dres. ALBA MARIA GONZALEZ
ROLON Y DANIEL FERRO); b) Oportunidad: procede en todo
tiempo (art. 481 del C.P.P.); c¢) Sujeto legitimado: La Abogada
M.A.C. en representacion del condenado C.A.V. se halla
debidamente legitimada para interponer el recurso en examen, a
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tenor de lo dispuesto en el art. 482 inc. 1) del citado cuerpo legal
de forma.

Por ultimo, se requiere sea interpuesto por escrito
fundado en alguno de los supuestos establecidos en el art. 481 de
la norma ritual. En este caso, la defensa invoca como fundamento
lo dispuesto en el inc. 4 de la citada norma que dispone: “..La
revision procederd contra la sentencia firme, en todo tiempo, y
tunicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:
“..cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o
elementos de prueba que solos o unidos a los que ya examinados en
el procedimiento, hagan evidente que el hecho no existid, que el
imputado no lo cometié o que el hecho no es punible o corresponda
aplicar una norma mds favorable”.

De acuerdo a la naturaleza del recurso intentado,
diametralmente opuesto al recurso extraordinario de casacion,
puesto que uUnicamente es admitido para discusiones sobre
cuestiones facticas, en contrapartida a aquel que tiene como base
la correccion técnico _juridica de los fallos dictados por instancias
inferiores, se habilita la via revisora para los casos de nuevas
situaciones de hechos producidas o conocidas por el recurrente
con posterioridad al dictado de la sentencia firme y ejecutoriada, y
que tendrian la virtualidad de modificar positivamente la situacion
del condenado, sea en cuanto a su participacién, reprochabilidad
o punibilidad, pero siempre sobre una novedad factica.

Dichos hechos nuevos deben estar expresamente
descriptos en el plexo impugnaticio. En efecto, del escrito de
interposiciéon deben surgir claramente los motivos que fundan
la peticion, en el caso del recurso de revision, cuales son las
circunstancias facticas que se introduciran en el proceso y los
elementos de prueba que lo sustentan.

En el caso particular y concreto, dentro del
conjunto de alegaciones presentadas por la recurrente no se
desprende tal labor argumentativa. Muy por el contrario, sus
agravios hacen a cuestiones que ya han sido discutidas
durante el debate en la presente causa y que no contienen
mencién alguna a nuevas situaciones facticas que ameriten el
estudio de los mismos. Tal como lo resalta el representante del
Ministerio Publico, al emitir opinién sobre la impugnaciéon
interpuesta, en cuanto a que no se encuentran reunidos los
presupuestos determinados por la norma procesal como
necesarios a los fines del estudio de su procedencia, por lo cual
concluye que la peticiéon se torna inadmisible.
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En consecuencia, y dado que no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 481 inc. 4 en
concordancia con lo dispuesto por el art. 483 del C.P.P., en
cuanto al deber de fundar las pretensiones recursivas
presentadas bajo la forma de revision de sentencias firmes y
ejecutoriadas, el recurso extraordinario de revisién interpuesto
debe ser declarado inadmisible para su estudio. ES MI VOTO.

A su turno, los Ministros PUCHETA DE CORREA
y NUNEZ RODRIGUEZ manifestaron que se adhieren al voto
que antecede por sus mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.
BLANCO prosiguié diciendo: Dada como quedé establecida la
primera cuestion no corresponde el estudio de fondo de la
segunda cuestion.

A su turno, los Ministros PUCHETA DE CORREA
y NUNEZ RODRIGUEZ manifestaron que se adhieren al voto
que antecede por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
S.S.E.E., todo por ante mi de que lo certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:-

SENTENCIA NUMERO 1302
Asuncion, 10 de setiembre de 2007
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE para su estudio el
recurso extraordinario de revision articulado por la Abog.
M.A.C. en representacion del condenado C.A. V., en contra de
la Sentencia Definitiva No. 352 de fecha 10 de octubre de 2006
dictado por el Tribunal de Sentencia presidido por el Dr.
ARNALDO FLEITAS e integrado por los Dres. ALBA MARIA
GONZALEZ ROLON Y DANIEL FERRO de la Circunscripcion
Judicial de la Capital.

REMITIR estos autos al o6rgano jurisdiccional
competente a los efectos legales pertinentes.

ANOTAR, notificar y registrar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta
de Correa y Victor Manuel Nunez Rodriguez.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1314/2007

CAUSA: "RECURSO DE REVISON
INTERPUESTO POR EL ABOG. F.I. EN
LA CAUSA: "MINISTERIO PUBLICO C/
L.R.G. S/ LESION DE CONFIANZA"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL TRESCIENTOS
CATORCE

En la ciudad de Asuncion, capital de la Republica del
Paraguay, a los veinticuatro dias, del mes de diciembre, del afio
dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Corte Suprema de Justicia, los Sefores Ministros de la Sala
Penal, Doctores ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO Y VICTOR NUNEZ, ante mi, la Secretaria autorizante,
se trajo al acuerdo el expediente caratulado: “MINISTERIO
PUBLICO C/ L.R.G. S/ LESION DE CONFIANZA”, a fin de
resolver el Recurso de Revision interpuesto contra la Sentencia
Definitiva N° 21 de fecha 4 de octubre del 2006, dictada por el
Tribunal de Sentencia conformado por los Jueces German
Torres, Victor Vega y Bibiana Benitez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: BLANCO, PUCHETA DE
CORREA Y NUNEZ.

A la primera cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: En primer término corresponde realizar el examen de
admisibilidad del recurso interpuesto, y en tal sentido, se
advierte que los requisitos formales de interposicion se hallan
debidamente acreditados, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 481, 482 y 483 del Cédigo Procesal Penal, conforme
se expone a continuacion: a) Objeto impugnado: El fallo
atacado constituye la Sentencia Definitiva N° 21 de fecha 4 de
octubre del 2006 que dispuso la condena del Sr. L.R.G., a la
sancion de 2 (dos) afios y 6 (seis) meses de pena privativa de
libertad, por la comisién del hecho punible de Lesion de
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Confianza, con calidad de firme, vale decir, contra la misma no
cabe recurso alguno, en los términos del articulo 127 del
Codigo Procesal Penal; b) Plazo: procede en todo tiempo; c)
Sujeto Legitimado: El condenado, representado por su abogado
defensor, se halla debidamente legitimado a tenor de lo
dispuesto en el articulo 482 inciso 1) del citado cuerpo legal de
forma; ¢) Forma de interposicién: El planteamiento en estudio,
reine las condiciones de escrito fundado, tanto en Ila
presentacion, como la ampliacion de los argumentos de la
presente Revision, conforme a las disposiciones del articulo
483 del Cédigo Procesal Penal. En resumen: el recurso de
revision retne las condiciones requeridas para declararlo
admisible y, en consecuencia, procede entrar a analizar el
fondo de la impugnacioén.

A su turno, la Doctora PUCHETA dijo: Luego de un
exhaustivo estudio de los autos que ocupan mi atencién y a la
luz del voto emitido por el instruido Ministro preopinante, debo
expresar mi ponencia divergente en la opcién escogida y
consistente en declarar la admisibilidad del Recurso
Extraordinario de Revision interpuesto en la causa ut-supra
individualizada. En efecto, si bien es cierto que el fallo
atacado por la via recursiva sefalada se encuentra firme y
ejecutoriada, lo cual se explica en razéon de que los autos
fueron traidos del Juzgado de Ejecucion Penal, competente
para ejecutarlo en los términos de los Articulos 43, 490, 493 y
concordantes del C.P.P. Sin embargo, no obstante ello, la
referida Magistratura no puede ejecutar la sentencia
condenatoria recaida en razon de que el condenado no se
aviene a su cumplimiento. Por ello, precisamente, ha dictado el
A.I. N° 1021 de fecha 13 de agosto de 2007 (fs. 292), por el cual
ha ordenado su captura y una vez que haya sido capturado
pase a guardar reclusion en la Penitenciaria Industrial
Esperanza; disponiéndose, concomitantemente, sea remitido
oficio a la Comandancia de la Policia Nacional para su
efectivizacion, sin que conste -hasta la fecha- que se haya dado
cumplimiento a la mentada resolucion judicial. En las
condiciones apuntadas, técnicamente, el condenado tiene
calidad de contumaz a los mandatos de la justicia, sin que tal
condicion lo habilite - representacion convencional mediante -
a litigar desde la clandestinidad. Légicamente no se puede
reclamar derecho de impugnacion contra una Sentencia
condenatoria, firme y ejecutoriada, cuando esta no se puede
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ejecutar por la conducta de quien pretende impugnarla. En
otros términos, para el ejercicio de los derechos procesales es
condicién insoslayable que el justiciable este sometido a los
mandatos de la justicia; en caso contrario - como en el sub-
examen - mal puede reclamar justicia quien se muestra remiso
al cumplimiento de lo decidido por el érgano jurisdiccional
como corolario del proceso penal. No debe perderse de vista,
segin lo reporta la constancia de autos, que la sentencia
condenatoria atascada adquiri6 firmeza y ejecutoriedad a partir
de que esta Sala Penal haya declarado inadmisible el Recurso
de Casacion, al menos hasta ahora, proviene de esta judicatura
y consecuentemente, siendo el fallo resultado de la actuacion
de la ley, corresponde exigir su acatamiento previo por el
afectado por imperativo constitucional, instalado en el Articulo
247 - primer parrafo -de la C.N., que estatuye que el Poder
Judicial es custodio de la Constitucion, la interpreta, la cumple
y la hace cumplir, postulado constitucional que armoniza con
lo dispuesto en el Articulo 3° inciso “a” de la Ley 609/95 (Que
organiza la Corte Suprema de Justicia) que incluye,
especificamente, el deber hacer cumplir las resoluciones
judiciales. Las razones expuestas son sobradamente suficientes
para declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
interpuesto. Por lo demas, siguiendo el orden de
consideraciones relacionadas con la admisibilidad del recurso,
la presentacion recursiva resulta palmariamente deficitaria que
imposibilita la habilitacion del estudio de su procedencia, toda
vez que incumple presupuestos procesales que deben ser,
sorteados para el efecto, segun lo exigen la ley, la doctrina y
jurisprudencia. En efecto, dado el caracter eminentemente
técnico del recurso extraordinario de revision interpuesto,
nuestra legislacion ritual impone requisitos formales que
necesariamente deben armoénicamente con la legitimacion
activa del recurrente y la naturaleza firme del fallo atacado,
conforme lo previene el Articulo 484 del C.P.P. La remision
aludida traslada el subsiguiente analisis en funciéon a los
Articulos 468 y 459 del C.P.P. que establecen, respectivamente,
lo que sigue: “INTERPOSICION;..., y por escrito fundado, en el
que se expresara, concreta y separadamente, cada motivo con
sus fundamentos y la solucién que se pretende. Fuera de esa
oportunidad no podra aducirse otro motivo...”; “CONDICIONES
DE INTERPOSICION. Los recursos se interpondran, en las
condiciones de tiempo y forma que se determine en este codigo,
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con indicacion especifica de los puntos de la resoluciéon
impugnados”. En cuanto a estas exigencias legales se observa
que la interposiciéon recursiva no satisface los presupuestos de
las normas procesales precedentemente citadas que exigen que
el acto impugnativo este motivado y esa motivacién debe ser
suministrada por la parte recurrente en el mismo escrito de
interposicién (autosuficiencia), determinado concretamente los
agravios, tanto referente al motivo legal que lo respalda y los
elementos probatorios que corroboran su configuracién. Esta
exigencia legal avalada por la doctrina mayoritaria responde a
la particular naturaleza del recurso extraordinario de revision
cuya operativa esta limitada Unicamente sobre los taxativos
motivos consignados expresamente en la ley. En ese marco de
analisis, evaluado detenidamente el contenido del escrito
recursivo en funcion a la exigencia prevista en el elenco
procesal sefialado, se visualiza que si bien el recurrente invoca
las causales previstas en los numerales 4 y 5 del Articulo 481
del C.P.P. (motivos que hacen a la procedencia de la revision),
ninguna de ellas ensamblan con tales casuisticas, puesto que
por una parte, respecto a los hechos nuevos alegados, estos no
son tales, sino que ya se han integrado al material causidico en
fecha muy anterior al dictado de la sentencia y en
consecuencia, no reviste caracter de novedoso, tal como lo
exige la causal revisora en examen. En lo atinente a la
segunda causal invocada y referida a wuna supuesta
jurisprudencia mas benigna que invoca 'y trascribe
parcialmente, se advierte prima facie, que la misma no encaja
tonel presupuesto normativo subyacente en su regulacion
especifica, puesto que el fallo invocado - a titulo de
jurisprudencia mas benigna - no es tal, en tanto y en cuanto
no satisface la exigencia de constituir conjunto de fallos firmes,
contestes y uniformes emanados de la Corte Suprema de
Justicia en la resolucion de casos similares.

Lo referenciado precedentemente es demostrativo que el
fallo invocado a lo sumo puede gozar de la consideracion de
precedente judicial, sirviendo Uinicamente como apoyo a una
determinada tesis sostenida en juicio, pero no del rango de la
jurisprudencia a la que alude la norma en examen que siempre
presupone la exigencia de fallos que reconocen continuidad y
uniformidad resolutiva sobre una misma cuestion y en las que
se aplican, invariablemente, criterios semejantes, generandose
la jurisprudencia normativa que constituye la esencia de la
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casuistica revisora. Por otra parte, el revisionista se limit6 a
invocar la existencia del fallo en el que respalda su tesis
recursiva, sin haber realizado una tarea comparativa entre el
fallo sometido a revision y el aludido, confrontacion de la que
debe surgir nitidamente demostrado que situaciones y que
cuestiones analogas fueron resueltas en sentidos diferentes, en
qué consistiéo la variacion y en qué medida lo beneficiaba,
exigencias que son consustanciales a una adecuada
fundamentacion del recurso extraordinario que se postula. Es
que el legislador penal, al regular el Recurso Extraordinario de
Revision ha condicionado su operatividad en funcién a motivos
taxativos y expresamente determinados en el texto legal. La
justificacion de la cautela en su reglamentacién normativa se
sustenta en la necesidad de que el resorte recursivo - atento a
la finalidad que dimana de él - actué como remedio procesal
por el cual se sopesa la necesidad de cancelar o remover la
autoridad de la cosa juzgada en tanto deviene injusta o, en
caso contrario, de mantener el valor justicia y la seguridad
juridica que deben proveer los fallos jurisdiccionales, que son
garantias de profunda raigambre constitucional y que se
encuentran en potencial tension.

De ahi la exigencia de una concordancia arménica entre
motivo, fundamentacién y propuesta de soluciéon que integran
los irrescindibles eslabones formales a las que esta supeditada
la admisibilidad del recurso revisivo, por lo - en el caso
concreto - la presentacion recursiva deficitaria importa una
desconexion con la fundamentacion y el motivo que lo sustenta
con incidencia en la limitada competencia de la Sala Penal de
la Corte que no puede desentranar la existencia de gravamenes
a reparar, porque, precisamente, si existieran, estas deben
surgir de los especificos motivos insertos en las clausulas
revisoras legisladas. Ante equiparables presentaciones
recursivas anomalas, similar respuesta jurisdiccional se les ha
prodigado, tal como puede apreciarse, entre otros en el
Acuerdo y Sentencia N° 1359 de fecha 13 de noviembre de
2006, recaido en el expediente caratulado: “RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL ABOG. A.C.T EN: “E.A.A. S/
ESTAFA EN ESTA CIUDAD”. En definitivas y a tenor de lo que
tengo por afirmado, las compuestas del dispositivo recursivo
implementado, desde la perspectiva de su admisibilidad,
quedan herméticamente cerradas puesto que el recurso de
revision, por su especial naturaleza, no reconoce la posibilidad
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de progreso exitoso a recursos implementados por quienes no
estan sometidos a la jurisdicciéon y competencia del 6rgano
jurisdiccional, ni basado en argumentos que no se compadecen
de las taxativas motivaciones revisoras, ni mucho menos sobre
supuestos gravamenes causados por vicios o errores de tipo
juridico que se encuentran, tedéricamente, subyacentes en la
sentencia impugnada, debiendo declararse su inadmisibilidad y
remitirse, inmediatamente, los autos al Juzgado de ejecucion
penal de origen a los efectos de la ejecucion de la sentencia
condenatoria. Es mi voto.

A su turno, el Doctor NUNEZ, manifiesta que se
adhieren al voto del preopinante, Doctor BLANCO por los
mismos fundamentos.

A la segunda cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: El Abogado F.I., en representacién del condenado L.R.G.
plantea Recurso Extraordinario de Revisiéon y en tal sentido,
centra su argumento que existen elementos nuevos y éstos
unidos a los diligenciados y producidos en la etapa de Juicio
Oral y Publico, y que no han sido analizados por el Tribunal de
Sentencia, comprobarian la no existencia del hecho punible,
pues a criterio del revisionista, el Tribunal de Sentencia ha
despreciado pruebas de descargo que violaron el derecho a la
defensa, trato igualitario ante la ley, el principio de inocencia, y
el principio de legalidad entre otras garantias de las que goza
su defendido, contintia exponiendo que “...el Tribunal ha
descartado las pericias, no testimonios calificados como lo
expresan, sino pericias realizadas sobre la gestion COMPLETA
de mi defendido, (fs. 9/17 de la Carpeta de presentacion de la
defensa) y que al haber sido analizada por la Junta Municipal
éstos si se han percatado de que no existié delito alguno, ni
dafo patrimonial alguno, cuando el Tribunal por parecerle
“mas cientificas” unas declaraciones incompletas pues fueron
realizadas solo sobre partes aleatorias de la gestiéon de mi
defendido como Intendente, lo condenan a sufrir una pena
privativa de libertad de 2 afos y 6 meses, por la supuesta
autoria de un delito que no existi6. Ademas con esto queda
claro que lo que pretendia el Tribunal era que mi defendido
demuestre, (con sus pruebas que el tribunal no se digné a
siquiera tener en cuenta), que no ha cometido hecho punible
alguno, invirtiendo de esta forma la carga de la prueba, hecho
absolutamente inconstitucional y violatorio del derecho de la
defensa y de la presuncién de inocencia...”. Continua
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exponiendo que: no existi6 el hecho denunciado,
supuestamente investigado y mucho menos probado, como se
vio hasta el mismo denunciante al constatar los documentos
respaldatorios de la gestién del Sr. L.R.G. se percat6 del error
cometido al realizar la denuncia en representacion de la Junta
Municipal, y la misma por unanimidad solicito la
desestimacion de la denuncia, pero hasta este documento fue
ignorado por el Tribunal de Sentencia...” Y concluye su pedido
exponiendo que: “Es también un medio que faculta a corregir
una sentencia condenatoria firme que se halla viciada de
errores de hecho, que no han sido considerados en su
momento. Ya la Corte Suprema de Justicia acertadamente ha
determinado que: “Se hace lugar al recurso de revisién cuando
las sentencias de primera y segunda instancias fueron dictadas
sin considerar un documento, cuya comprobaciéon pudo haber
variado o modificado la posicién juridica del querellado en el
juicio penal...” (A y S. N° 837, de fecha S de junio del 2003). En
este momento ya la Excelentisima Corte habia entendido que
sin todos los documentos respaldatorios no podria conformarse
la certeza requerida para la imposicion de una condena, es asi
que nuestra defensa ademas de determinar que los hechos
nuevos, elementos nuevos arrimados son los determinantes
para la demostracion de la no existencia del hecho punible, la
jurisprudencia de la misma Corte ha demostrado que esto
deriva en la absoluta nulidad de sentencias condenatorias
realizadas en ese contexto y por este medio tal como lo habilita
el Articulo 481 en su inciso 5) del C.P.P....” EIl Fiscal Adjunto
Abog. Jorge Sosa, por Dictamen N° 1157 de fecha 13 de
setiembre de 2007, contesta el traslado y entre otras cosas
manifiesta: “No se ha demostrado la existencia de hechos
nuevos, ya que los “argumentos esgrimidos” por la defensa en
su ampliacién... se basan en documentales, periciales y
testimoniales que ya fueron producidas, debatidas y valoradas
por el A-quo conforme a las reglas de la sana critica,
habiéndose expresado las razones concretas que las hacian
carecer de relevancia juridica para la demostracion del hecho
punible investigado en esta causa; un nuevo analisis de los
mismos, implicaria una nueva revaloracion de las pruebas y de
los hechos, situacion totalmente vedada en esta etapa por
expresa disposicion de la ley; mas aun, debido al caracter
excepcionalisimo del presente recurso... Por lo expuesto, esta
Representacion Publica solicita a VV.EE. tener por contestada
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la vista corrida en la presente causa y, por consiguiente, no
hacer lugar al Recurso de Revision interpuesto por el Abog. F.I.
en representacion del condenado L.R.G., por ser notoriamente
inadmisible...” Los motivos de revision invocados por el
impugnante se encuentran incursos en el articulo 481 4°) y 5°)
del Codigo Procesal Penal, que dispone: “La revision procedera
contra la sentencia firme, en todo tiempo, y lnicamente a favor
del imputado, en los casos siguientes: (...) 4) cuando después
de la sentencia sobrevengan hechos nuevos o elementos de
pruebas que solo o unidos a los ya examinados en el
procedimiento, hagan evidente que el hecho no existio, que el
imputado no lo cometi6 que el hecho no es punible o
corresponde aplicar una ley mas favorable... 5) cuando
corresponda aplicar una ley mas benigna, o una amnistia, o se
produzca un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que favorezca al condenado...” Previo al estudio
del fondo de la cuestion, resulta oportuno traer a colacién lo
que senala el ilustre aleman, Claus Roxin, en su obra Derecho
Procesal Penal (pag. 492), acerca del instituto de la revision:
“‘Importancia. La revisibn del procedimiento sirve para la
eliminacion de errores judiciales frente a sentencias pasadas
en autoridad de cosa juzgada. En la exposicion sobre la cosa
juzgada material se ha mostrado que la paz juridica sé6lo puede
ser mantenida, si los principios contrapuestos de seguridad
juridica y justicia son conducidos a una relacion de equilibrio.
El procedimiento de la cosa juzgada en interés de una
decision materialmente correcta. Su idea rectora reside en la
renuncia a la cosa juzgada, cuando hechos conocidos
posteriormente muestren que la sentencia es manifiestamente
incorrecta de manera insoportable para la idea justicia”. La
doctrina mayoritaria sostiene que la expresion “nuevo hecho” o
“elementos de pruebas” no se refiere a dos cuestiones distintas,
ya que los nuevos hechos deben ser acreditados a través de
elementos de prueba, y estos ultimos no pueden hacer sino
referencia a hechos; puede suceder que los hechos no sean
nuevos por haber sido alegados en el proceso, pero que los
elementos de prueba si lo sean. En el caso de que el imputado
hubiese conocido el hecho o elemento probatorio durante el
proceso que se le siguio, no obstante lo cual no alego dicho
hecho o no propuso que se recibiese la prueba, ello no le quita
la novedad al hecho o elemento de prueba. El requisito de la
evidencia implica que el Juzgador llegue a la conviccién de que
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el hecho no existi6, no fue cometido por el imputado o
encuadra en una norma mas favorable. No podria asi tratarse
de combatir la prueba que dio base a la condena para llegar a
la existencia de una ausencia de prueba que dio base a la
condena para llegar a la existencia de una ausencia de prueba
y solicitar con base en ello la aplicacién del “in dubio pro reo”.
(El Recurso de Revision, Pag. 157, Manzini - Proceso Penal
Comentado, Pag. 802/ 803, Javier Llobet Rodriguez). De los
argumentos planteados por el recurrente, se traducen motivos
especificos, y que son: la no existencia del hecho punible y la
inobservancia de preceptos constitucionales al momento de
realizar la valoracion de las pruebas de cargo y de descargo
presentadas, el Tribunal de Sentencia negé la oportunidad a la
Defensa técnica del defendido en delimitar la confusiéon de
criterios administrativos y tipicos penales, pues al realizar
analisis o pericias parciales de la gestién al frente del ente se
desencadenaron errores que viciaron la sentencia, por la cual
se condena, por hechos atipicos, al Sr. L.R.G.. Puntualmente
la revision en estudio hace alusion a errénea interpretacion del
derecho al desconocimiento por parte del Tribunal de Sentencia
de puntualmente dos documentos: 1) la Resoluciéon N° 201/05;
y 2) la Resolucién N° 208/05 del Consejo de la Municipalidad
del Pirayd; que unidos a las demas pruebas y argumentos
senalados por la Defensa demuestran que el hecho no existio.
Al analizar la postura de la defensa del Sr. Giménez se deduce
que sus argumentos, de ser ciertos, demostrarian el
desconocimiento o inobservancia de las garantias supremas en
las cuales se basa el Estado de Derecho, y la falta de
objetividad en el imposicion de condenas en el ambito penal
ocasiona un menoscabo en los derechos humanos. Resulta
oportuno transcribir lo que sobre el tema senala el Prof. Alberto
M. Binder, en su obra “Introducciéon al Derecho Procesal
Penal”, 2da. Edicién actualizada y ampliada Pag. 306 “...El
principio basico debe ser utilizado con amplitud siempre que se
respete el caracter excepcional de la revisién. Este caracter
excepcional se manifiesta en el hecho de que nunca la revision
debe ser una forma de repetir la valoraciéon de la informaciéon:
si no hay informacién nueva - y, ademas relevante -, no puede
existir una revision. Caso contrario el mismo principio de la
cosa juzgada perderia sentido y las decisiones estatales
tendran, siempre un caracter provisional, inadmisible en un
estado de Derecho”. El reclamo asi motivado deviene meérito
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de analisis. Las condiciones técnicas y juridicas procesales
para la procedencia del recurso de revision vencen a la
construcciéon juridica misma de la sentencia, cuando lo factico
sobreviviente o no advertido tenga fuerza de empuje y pueda
quebrar la ejecutividad del fallo cambiandolo o anulandolo. Es
asi que, el Tribunal de Mérito, al imponer la condena ha
encontrado la conducta del Sr. Giménez incursa en el Articulo
192 del C. Penal, estableciendo como certeza de ello que el
mismo durante el segundo y tercer cuatrimestre del afio 2002
ha perjudicado a la Municipalidad de Pirayt, mientras se
desempenaba como Intendente de la misma, y de conformidad
a las pericias realizadas y admitidas como medios probatorios
el Tribunal determiné que: “Las valoraciones técnicas
administrativas realizadas por los testigos calificados ofrecidos
por la defensa, los Sefnores Ing. B.C.T., el Ecom. B.L.N. y el Lic.
S.A., carecen de relevancia juridica, por emitir conceptos
genéricos amplios sin basamento cientifico, sin citar elementos
probatorios que demuestren en forma certera sus conclusiones,
situacion que les fue requerida al emitir testimonio ampliado
en la audiencia publica, por lo que el Tribunal Colegiado toma
como relevantes las conclusiones emitidas por el Lic. N.A.C. y
la Abog. M.C.O.L.M. por considerarlas mas cientificas y
légicamente demostrables...” Siendo este el argumento en el
cual baso la certeza del perjuicio patrimonial, requisito
indispensable para la construccién juridica del tipo penal de
Lesion de Confianza, y por consiguiente el argumento principal
de la condena impuesta al Sr. L.R.G.. Como bien lo explican,
Cafferata Nores, Carlos Ferrer, Fabian Balcarce y otros, en la
obra juridica: “Manual de Derecho Procesal Penal”, Edic.
Ciencia, Derecho y Sociedad, Ano 2003, pag. 629. “Sobre la
base del principio en virtud del cual el derecho a probar la
inocencia del condenado no prescribe, ni estd sometido a
suspension temporal alguna, ya que la revision procede “en
todo tiempo”...” Ya ha expuesto el procesalista Claus Roxin al
referirse al recurso extraordinario de revision manifiesta: “El
procedimiento de revision representa el caso mas importante
de quebrantamiento de la cosa juzgada en Interés de una
decision materialmente correcta. Su idea rectora reside en la
renuncia a la cosa juzgada cuando hechos conocidos
posteriormente muestren que la sentencia es manifiestamente
incorrecta...” (Derecho Procesal Penal. Editorial del Puerto
S.R.L. Bs. As. - 2000) De la postura explicada por el
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doctrinario se desprende el espiritu del recurso extraordinario
de revision, pues ante una Sentencia de incorrecta aplicacion
de la ley, que crea una violacién a garantias constitucionales,
que desajustan la obligacion de imponer justicia, por lo que la
Corte Suprema de Justicia tiene facultad de revertir estos
injustos. El motivo invocado requiere un examen de contraste
entre los elementos probatorios determinados en la sentencia
condenatoria y los documentos sefalados por el revisionista
como hechos nuevos en la presente revision, de ahi que es
ineludible el analisis de la legitimidad de ellas para luego
valorarlas por si solas o conjuntamente con las ya examinadas
en el proceso y emitir un juicio de apreciacién conclusiva.
Ahora bien, el nuevo elemento ingresado, las Resoluciones del
Directorio de la Municipalidad de Pirayu, exponen en su parte
sustancial: “en vista que los documentos presentados por el
Ejecutivo demuestra fehacientemente que no ha existido Dafo
Patrimonial alguno ni tampoco Lesién de Confianza a la
Municipalidad de Pirayu...” (Resolucion N° 201/05, fs. 158
Expte. Judicial Tomo I); y “... la documentaciones presentadas
por el Ejecutivo Municipal hay sido estudiada
pormenorizadamente encontrando que las manifestaciones
hechas por el Ejecutivo obedecen a la verdad y por tal motivo la
Junta Municipal por unanimidad de los presentes acepta y
aprueba el acuerdo solicitado por el Ejecutivo...” y a su vez
resuelve: “...Art. 1° APROBAR el acuerdo solicitado por el
Ejecutivo Municipal de conformidad al Exordio de la Presente
Resolucion y por tal motivo se desiste de la Accién por no
existir dano patrimonial a las arcas de la Municipalidad de
Pirayu...” (Resolucion N° 207;8/95, fs. 160 Expte. Judicial
Tomo I).

Estos documentos senalados por el revisionista como
sustento de su postura, determinan que el Consejo Directivo de
la Municipalidad ha entendido con posterioridad a la denuncia
presentada por el Sr. Fidencio Delvalle Pino, Miembro de la
Junta Municipal, que no existié perjuicio patrimonial contra la
Municipalidad. Si bien es cierto la determinaciéon como tipica
penal de una conducta desplegada corresponde exclusivamente
al ambito jurisdiccional, pero dentro de esta potestad es 1til,
valido y hasta necesario el uso de medios auxiliares técnico que
colaboren con la construccion juridica de ciertos tipos penales
complejos, en especial los de tenor econoéomico, es asi que
dentro de este contexto el sistema penal prevé medios
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probatorios realizados por personas expertas, peritos, que
como en el presente caso, en base a documentaciones
brindadas realizan un examen sobre el cumplimiento de un
requisito objetivo del tipo penal, en el caso especifico la
determinacién de perjuicio patrimonial.

Esta forma de introduccion probatoria debe ser
custodiada por el o6rgano jurisdiccional a fin de dar el
cumplimiento de las reglas y garantias constitucionales, y
luego da la validez requerida a cada elementos de conformidad
a las reglas de la sana critica, apoyado en el conocimiento
técnico que también debe poseer el juzgador, pues el perito de
peritos. En la postura asumida por el revisionista se
desprende que el Tribunal de Sentencia ante la presentacion de
pericias contradictorias ha “descartado” una de ellas sin
fundamentacién juridica, esto se destaca ante la presentaciéon
de las mismas documentaciones en la Junta Municipal, quien
a través de los mismos medios, pericias, ha llegado a postura
equivalente a la de la Defensa, en contrario a la asumida por el
Ministerio Pablico, y por el Tribunal de Sentencia. Dentro de
la presente causa se analizan hechos punibles, cuyo bien
protegido es el patrimonio, es decir éste caso especifico, lo
caracteristico es su particular forma de lesionar el patrimonio
ajeno mediante la infraccion del deber de fidelidad que comete
un autor; el deber de cuidado cuyo origen es la privilegiada
posicion que ocupa el agente respecto de la administracion de
los bienes economicos ajenos confiados a su cargo. La
consumacion del delito se precisa al momento del quiebre del
patrimonio en detrimento del “protegido”, es decir al momento
en que se realiza el perjuicio, y se beneficia el autor, y este
depende de su contenido, para determinarse en lucro cesante o
dafo emergente, pero ambos se refieren requieren del proceso
de consumacion y culminaciéon con el resultado efectivo y
probado, el perjuicio. Durante la gestion del agente, es decir
al término de la gestibn administrativa de custodia del
patrimonio ajeno, es cuando concluye la posible perpetracion
del ilicito, y cuando se determina el resultado. Es un delito que
debe determinarse ante la unidad de la gestion, no puede
fragmentarse, pues es expresion del manejo de un conjunto de
bienes ya que cada operacion forma parte de la administracion.
Ya lo expone asi la doctrina vigente, “La administracion sera
calificada segiin lo que ocurra con el conjunto de los bienes
administrativos, por lo tanto, lo que interesa es el resultado de
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la gestiéon en términos globales, no de cada operacion...” (Delito
de Administracién fraudulenta. Cristina Caamano Iglesias. Ed.
Fabian J Di Placido). Por lo demas, la configuracion del hecho
punible es de rigor conceptualizado en el contexto de un hecho
punible es de rigor conceptualizado en el contexto de un hecho
complejo, es decir, de ejercicio, no de una fracciéon de ejercicio.
Porque es posible que en una rendiciéon periodica pero no final,
se hayan deslizado errores u omisiones, pero subsanables
dentro del periodo fiscal anual. Esto es asi si se considera que
idéntico criterio se sustenta en el impuesto a la Renta en el que
reciéen al término del ejercicio se puede considerar
materializado el hecho punible y no antes.

La excepcionalidad de revisién del cimulo probatorio se
refiere a la violacidbn de garantias constitucionales directas
contra el inculpado, es decir, sélo en casos en que el elemento
aportado determinaria una variaciéon en el sentido de la
sentencia, y ésta deba dejar su calidad de cosa juzgada, podria
ser tenido en cuenta por el revisor, y ceder ante la legitimacién
de los derecho humanos. Dentro del analisis los argumentos y
ante la referencia del tipo penal analizado, en referencia a la
aplicacion efectiva del derecho por parte del Tribunal de
Sentencia, es decir, analizando los fundamentos de la misma a
la luz de lo presentado como elemento novedoso, tenemos que
la denuncia por la cual se inicia la investigacion a la
administracion del Sr. Giménez al frente de la Municipalidad,
se refiere “irregularidades Administrativas, Financieras y
Contables” ocurridas durante “el segundo y tercer cuatrimestre
del ano 2002 y parte de lo que resta del 2003”, es decir a UNA
PARTE de la gestion administrativa del incoado. En este
contexto se han presentado documentaciones referentes a la
gestion parcial, y a la gestiébn completa, siendo la gestion
completa la que determina la verdadera posibilidad de comisién
del delito analizado, y que en este caso, ha determinado la
ausencia de perjuicio patrimonial. Ahora analizando el
fundamento por el cual el tribunal de sentencia da
“credibilidad” a uno y no a otra no constituye argumento
juridico, pues la “demostrabilidad” de los dichos de los peritos
se determina en la eficacia y buen desempefio en el trabajo
encomendado, lo que no ha sido tenido en cuenta por el
Tribunal de mérito, al simplemente “descartar” una pericia de
la otra sin fundamentacion logica-juridica de lo resuelto.
Ademas en el caso particular, el argumento del revisionista se
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refiere a la necesidad de que el delito de Lesion de Confianza
sea determinado en el conjunto de gestion, y ante la
demostracion efectiva del perjuicio patrimonial. En todo caso
el tribunal al no determinar con certeza el elemento objetivo
necesario en construccioén del tipo, el perjuicio, por el Principio
de Inocencia y de Duda, debié declarar la absolucién de
reproche y pena del Sr. L.R.G.

La Junta Municipal ha admitido que no existi6
perjuicio patrimonial que haya afectado a la misma, es decir, la
victima y denunciante del hecho, a través de sus
representantes, los Miembros de la Junta, en especial del Sr.
F.D.P., HA DECLARADO POR DOS RESOLUCIONES QUE NO
EXISTIO PERJUICIO.

Esto demuestra que habido una mala interpretacion
de las reglas de forma y de fondo por parte del Tribunal de
Sentencia, son errores sobre valoracion de medios probatorios
e interpretacion de la ley sustantiva en el tipo penal aplicado,
que al no haber sido tenido en cuenta al momento de dictar
sentencia causaron violacion a las garantias del debido
proceso.

Ademas el Tribunal de Sentencia al exponer que los
medios probatorios periciales ofrecidos por la defensa:
“...carecen de relevancia juridica, por emitir conceptos
genéricos amplios sin basamento cientifico, sin citar elementos
probatorios que demuestren en forma certera sus conclusiones,
situacion que les fue requerida al emitir testimonio ampliado
en la audiencia publica...” intento invertir la carga de la
prueba, pues es el Ministerio Publico y la querella si la hubiere
los que deberian dotar de “relevancia juridica” a sus pruebas,
con el fin de que si existe realmente perpetracion de delito,
destruir el principio de inocencia.

La obligacién de destruir mas alla de la duda el
principio de inocencia, precisa de certeza inequivoca y ante la
duda esta cede a favor del incoado, ya que el mismo se enfrenta
en desigualdad de posiciones ante el Estado.

Esta garantia constitucional fue violada en la
sentencia condenatoria. La Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sentado postura relevante con respecto a la
necesidad de certeza en la culpabilidad de las personas
sometidas a un proceso penal, para que la sentencia recaida
devenga justa, la ausencia de la misma, viola expresamente el
principio de inocencia que conforma uno de los pilares
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constitutivos del nuevo proceso penal, como lo demuestran el
Acuerdo y Sentencia N° 837, de fecha S de junio del 2003, en la
causa: “Recurso de Revision interpuesto en los autos “S.A. s/
falsificacion de instrumento privado y otros”; y el Acuerdo y
Sentencia N° 1247, de fecha 27 de diciembre de 2005, dictado
en la causa: “Recurso de Casacion interpuesto por los
Abogados defensores de F.S., R.C. y F.P. en la causa: “J.P.B. y
otros s/ lesion de confianza y otros”

Es asi que los articulos 4° y 5° del Codigo Procesal
Penal, consagran la garantia constitucional del articulo 17 de
la Constitucion Nacional, delimitando el sometimiento de una
persona ante la justicia bajo necesariamente estos parametros
de Derechos Procesales, instituidos en nuestro ordenamiento y
en el ordenamiento internacional vigente, la violaciéon de los
mismos menoscaba la dignidad humana, por lo que
corresponde a la valoraciéon objetiva de lo demostrado durante
la tramitacion de la presente causa, en la apreciacién de los
elementos probatorios sefalados como elementos nuevos
dentro de la presente revision denotan claramente la no
existencia de perjuicio patrimonial, elemento como se ha dicho,
determinante en la construccion del tipo legal, en el sentido
claro y tajante de que ante la falta del mismo, o ante la no
demostracion fehaciente por parte de la acusadora del
resultado tipo, no constituye hecho punible, es mas, la
administracion desordenada, o la falta administrativa formal,
no determina dolo de defraudar.

Es decir, ante la ausencia del dolo como elemento
subjetivo del tipo penal de Lesion de Confianza, al no haber
demostrado “el conocimiento” y la “voluntad” de un resultado,
que no existido, no puede ab initio configurarse la Lesion de
confianza. En el caso especifico, el incoado ha asegurado que
las faltas administrativas en las que ha incurrido, como ser
habilitacion de una Cuenta Corriente a nombre de un tercero,
fueron realizadas en beneficio de la Municipalidad, a fin de
agilizar las mejoras realizadas, solo demuestra su intencion de
mejorar la calidad de vida de los habitantes de la ciudad de
Piraya.

Estos extremos constituirian manejos desordenados
administrativamente, pero nunca una administracién
desordenada puede constituir delito, ya que como se ha dicho,
no existe dolo. En el caso especifico ante la ausencia de
sustento factico-juridico razonable respecto al dolo, y ante la
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falta demostrada de perjuicio patrimonial, es claro que no ha
existido hecho punible.

En fin, por todo cuanto precede, las disposiciones
legales citadas y, fundamentalmente en la necesidad de
restablecer las garantias violadas es mi opinion, que el recurso
de revision planteado debe ser favorablemente acogido,
anulando la sentencia atacada, absolviendo del reproche y
penal al Sr L.R.G. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ, manifiesta que se
adhiere al voto del preopinante, Doctor BLANCO, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
SS.EE., todo por ante a mi, que certifico, quedando acordada la
sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1314
Asuncion, 24 de Diciembre de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR ADMISIBLE, para su estudio el presente
Recurso de Revision.

2. HACER LUGAR, al recurso de revision interpuesto por el
Abogado F.I. a favor del condenado L.R.G. en consecuencia
anular, la Sentencia Definitiva N° 21 de fecha 4 de octubre del
2006, dictada por el Tribunal de Sentencia conformado por los
Jueces German Torres, Victor Vega y Bibiana Benitez.

3. DECLARAR la absoluciéon de reproche y pena del Sr.
L.R.G., conforme a los fundamentos expuestos en el exordio de
la presente sentencia.

4. ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Victor Nufiez Rodriguez.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1316/2007

EXPEDIENTE: RECURSO DE REVISON
INTERPUESTO POR EL ABOG. R.G.B.
EN LA CAUSA: "J.C.F. S/ HOMICIDIO
CULPOSO"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL TRESCIENTOS
DIEZ Y SEIS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los veintiséis dia, del mes de diciembre, del afo
dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Corte Suprema de Justicia, los Sefores Ministros de la Sala
Penal, Doctores ALICIA PUCHETA DE CORREA, SINDULFO
BLANCO Y ANTONIO FRETES, en reemplazo del Doctor WILDO
RIENZI, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo
el expediente caratulado: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. R.G.B. EN LA CAUSA: “J.C.F.S/
HOMICIDIO CULPOSO”, a fin de resolver el Recurso
Extraordinario de Revision interpuesto por el Abogado Rubén
Guerrero Barros, contra la Sentencia Definitiva N° 135 del 28
de julio de 2005, dictado por el Tribunal de Sentencia,
constituido por los Jueces: Carlos Ortiz Barrios, Sandra Farias
y German Torres.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, resolvié plantear las siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible el Recurso de Revision interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

A los efectos de determinar el orden para la exposicion
de las opiniones, se realizé un sorteo que arrojo el siguiente
resultado: BLANCO, PUCHETA Y FRETES.

A la primera cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: el recurrente plantea el recurso de revision en los
siguientes términos: el recurrente en representacion del Sr.
J.C.F., interpone el presente recurso de revision, y segun
escrito obrante en autos sus fundamentos son: “...Los motivos
del presente recurso son los previstos en el Art. 481 inc. 4 del
Codigo Penal, que establece cuanto sigue: cuando después de
la sentencia sobrevengan hechos nuevo o elementos de prueba
que solos o unidos a los ya examinados en el procedimiento,
hagan evidente que el hecho no existi6, que el imputado no lo
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cometié o que el hecho cometido no es punibles o corresponda
aplicar una norma mas favorable... Asi también es sabido que
la legislaciéon penal contiene principios y garantias entre los
que se encuentran que siempre se debe juzgar el caso
conforme a la ley mas benigna y ademas teniendo en cuenta lo
establecido en el Articulo anteriormente citado, la inclusién de
un hecho nuevo que constituye el haber arribado las partes a
un Acuerdo Conciliatorio de Reparacion de Danos, Costas y
Costos...”. El recurrente adjunta a su prestacion la S.D. N° 206
de fecha 19 de abril del 2007, dictada por el Juzgado en lo Civil
y Comercial del 12° turno. Dadas las expresiones vertidas por
el recurrente en su escrito de presentacion, en primer lugar
debemos analizar si se hallan cumplidos los requisitos exigidos
por la norma para la admision del estudio del Recurso
Extraordinario de Revision. Es por ese motivo, que antes de
entrar al analisis del fondo de la impugnacién interpuesta, es
facultad de esta Sala Penal realizar el analisis de admisibilidad
del recurso interpuesto, y en tal sentido se advierte que los
requisitos formales de interposicion se hallan previstos en la
ley de formas, Art. 481 que dispone: “La revision procedera
contra la sentencia firme, en todo tiempo y Ginicamente a favor
del imputado, en los siguientes casos: 1) cuando los hechos
tenidos como fundamento de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia penal
firme; 2) cuando la sentencia impugnada se haya fundado en
prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya
declarado en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no
exista un procedimiento posterior; 3) cuando la sentencia
condenatoria haya sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra argumentacion
fraudulenta, cuya existencia se haya declarado en fallo
posterior firme; 4) cuando después de la sentencia sobrevengan
hecho nuevos o elementos de pruebas ....solos o unidos a los
ya examinados en el procedimiento, hagan evidente que el
hecho no existié, que el imputado no lo cometié o que el hecho
cometido no es punible o corresponda aplicar una norma mas
favorable; o 5) cuando corresponda aplicar una ley mas
benigna, o una amnistia, o se produzca un cambio en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que favorezca
al condenado”, en concordancia con los articulos 482, 483 y
484 del mismo cuerpo de leyes. En este sentido, es obligacion
de la revisionista consignar uno o varios de los motivos
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previstos en el articulo trascripto ya que debe puntualizarse
que el recurso Extraordinario de Revision es un medio de
impugnaciéon de rigor formal, cuyos motivos estan tasados, vale
decir, que los mismos estan expresamente establecidos en la
ley, y no basta solamente mencionarlos, sino que
principalmente deben ser objeto de argumentacién juridica por
las partes, puesto que a través de esa operacion intelectual
llegan a conocimiento del Tribunal los agravios de las partes y
se determina, el ambito de control del érgano revisor. Tanto es
asi, que si el escrito esta debidamente fundado y de la lectura
de sus argumentos juridicos se desprende el objeto impugnado
de la parte resolutiva, aun cuando la peticién final no lo sea en
términos claros, hace viable el estudio del Recurso. A este
respecto debemos sefialar que la revisionista no ha dado
cumplimiento a esta requisitoria, el elemento nuevo
mencionado no constituye un hecho nuevo o elementos
probatorios que solos o unidos a los ya examinados
demuestren que el hecho no existid, ya que solo menciona un
acuerdo reparatorio, sin siquiera exponer minimamente en qué
consiste este, ni argumentaciéon alguna sobre la constitucién
del mismo en hecho nuevo que determine la posibilidad de
revertir o no el estado procesal del condenado, tampoco expone
norma que pueda vulnerar las garantias del recurrente a partir
de supuesto hecho nuevo, por lo que esta Sala no puede suplir
la ineficiencia de las partes. Es asi que resulta oportuno
transcribir lo que sobre el tema senala el Prof. Alberto M.
Binder, en su obra “Introduccion al Derecho Procesal Penal”,
2da. Edicion actualizada y ampliada Pag. 306 “...El principio
basico debe ser utilizado con amplitud siempre que se respete
el caracter excepcional de la revision. Este caracter excepcional
se manifiesta en el hecho de que nunca la revision debe ser
una forma de repetir la valoraciéon de la informacion: si no hay
informacién nueve - y, ademas relevante -, no puede existir
una revisién. Caso contrario el mismo principio de la cosa
juzgada perderia sentido y las decisiones estatales tendran,
siempre un caracter provisional, inadmisible en un estado de
Derecho”. La decision de la Corte Suprema de Justicia de
corregir la aplicacion del derecho no implica un cambio de
jurisprudencia, el ofrecimiento de un acuerdo reparatorio, sin
justificar la existencia de un hecho nuevo probable que
demuestren en si su relevancia, argumentada, y asi, acreditar
que el hecho no existié, que el condenado no lo cometio; que el
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hecho no es punible; o que corresponda la aplicacién de una
norma mas favorable. Del escaso argumento del recurrente no
se desprende un agravio concreto, y es inadmisible el recurso
de revision cuando hay orfandad manifiesta del recurrente en
cuanto a la estructuracién del recurso.

Por lo expuesto se evidencia que el planteamiento en
estudio, adolece de los requisitos indispensables que hacen
admisible la revision de la Sentencia condenatoria, debido a la
no individualizacion de la sentencia atacada, a la no
presentacion de las documentales y a la falta de acreditacion
de motivos que justifiquen la existencia de informacion
relevante, seria e idonea surgida con posterioridad al momento
en que la sentencia quedo firme. Por lo antes dicho el recurso
de revisién es notoriamente inadmisible y debe ser declarado
en tal sentido.

Consecuentemente, el recurso intentado debe ser
rechazado por su notoria inadmisibilidad. Es mi voto.

A su turno, los Doctores PUCHETA DE CORREA Y
FRETES, manifestaron que se adhieren al voto que antecede
por los mismos fundamentos. Con lo que se dio por terminado
el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, que lo certifico,
quedando acordada la sentencia que sigue:

SENTENCIA NUMERO: 1316
Asuncion, 26 de diciembre de 2007
VISTO: Los méritos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE el Recurso Extraordinario
de Revision interpuesto por el Abogado R.G.B., contra la
Sentencia Definitiva N° 135 del 28 de julio de 2005, dictada por
el Tribunal de Sentencia, constituido por los Jueces: Carlos
Ortiz Barrios, Sandra Farias y German Torres.

2. ANOTAR, NOTIFICAR Y REGISTRAR.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de
Correa, Antonio Fretes.

Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria
Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 1352/2007

EXPEDIENTE: "RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LA ABOG. S.C.R.,
DEFENSORA PUBLICA DEL FUERO
PENAL, EN LA CAUSA: M.T.C.S/
LESION DE CONFIANZA Y OTROS".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los veinte y ocho dias, del mes de diciembre, del
ano dos mil siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de
la Corte Suprema de Justicia, los Sefiores Ministros de la Sala
Penal, Doctores SINDULFO BLANCO, ALICIA PUCHETA DE
CORREA Y VICTOR NUNEZ, ante mi, la Secretaria autorizante,
se trajo al acuerdo el expediente caratulado: “M.T.C.L. S/
LESIONDE CONFIANZA Y OTROS?, a fin de resolver el Recurso
de Revision interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 53 de
fecha 22 de mayo de 2003, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Criminal de la Segunda Sala, que confirmé la
S.D. N° 70 de fecha 12 de julio del 2002, dictada por el
Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia, a cargo del Juez
Carlos Escobar.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente:
CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

En su caso, ¢resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el siguiente resultado: BLANCO, PUCHETA DE
CORREA Y NUNEZ.

A la primera cuestion planteada, el Doctor BLANCO
dijo: En primer término corresponde realizar el examen de
admisibilidad del recurso interpuesto, y en tal sentido, se
advierte que los requisitos formales de interposicion se hallan
debidamente acreditados, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 481, 482 y 483 del Codigo Procesal Penal, conforme
se expone a continuacion: a) Objeto impugnado: El fallo
atacado constituye Acuerdo y Sentencia (A. y S. N° 53, de fecha
22 de mayo de 2003) con calidad de firme, vale decir, contra la



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

misma no cabe recurso alguno, en los términos del articulo
127 del Codigo Procesal Penal; b) Plazo: procede en todo
tiempo; c) Sujeto Legitimado: la representante de la condenado,
Defensora Publica, Abog. Sandra C. Rodriguez, se halla
debidamente legitimada a tenor de lo dispuesto en el articulo
482 inciso 1) del citado cuerpo legal de forma; c) Forma de
interposicién: El planteamiento en estudio, retne las
condiciones de escrito fundado, conforme a las disposiciones
del articulo 483 del Codigo Procesal Penal. En resumen: el
recurso de revision reune las condiciones requeridas para
declararlo admisible y, en consecuencia, procede entrar a
analizar el fondo de la impugnacion.

A la segunda cuestién planteada, el Doctor BLANCO
dijo: La Defensora Publica, Abogada Sandra Rodriguez, en
representacion de la Sra. M.T.C. plantea Recurso
Extraordinario de Revisiébn y en tal sentido, el argumento
central de la revision en estudio, esta dado en que la condena
impuesta al misma deviene excesiva, y contrapuesta a otro
fallos juridicos, ademas de que el Juzgado de Liquidacion y
Sentencia, que dicté la condena, no se ha expedido en todos los
numerales correspondientes a la determinacion del quantum
de la pena, articulo 65 del Codigo Penal y ademas expuso: “de
la lectura de la sentencia de primera instancia, la S.D. N° 70
del 12 de junio de 2002, el Juez Penal de Sentencia Abog.
CARLOS ALFREDO ESCOBAR ESPINOLA, comprobdé que la
Sra. M.T.C., cometio el delito de lesion de confianza establecido
en el art. 102 del nuevo Coédigo Penal, no habiéndose
comprobado los otros delitos acusados y querellados de fraude
por computadora y estafa. En tal sentido de la lectura de la
sentencia se puede colegir que cuando el A-quo llega al punto
de la pena, éste expresé: “..QUE, en atenciébn a la
reprochabilidad de la misma, se debe analizar el Art. 65° del
Codigo Penal vemos que la encausada tiene la capacidad de
conocer lo que estaba haciendo, actuando con pleno
conocimiento de que la conducta realizada constituia un hecho
contra el patrimonio de las personas y teniendo la
responsabilidad de proteger el bien encomendado a ella, que se
puede afirmar que la Sra. M.T.C., a pesar de esta
responsabilidad aceptaba voluntariamente contra ella atento
hecho que ha sido debidamente comprobado en autos y no se
ha podido justificar la conducta de la imputada, todo se
produjo de una forma en que la conducta de la Sra. M.T.C.
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caus6 UN PERJUCIO PATRIMONIAL. Por otro lado no posee
antecedentes, que con relacién a su actitud frente al derecho se
puede que la misma se encontraba a disposicion de la justicia.
Finalmente podemos decir que la conducta de la Sra. M.T.C.
posterior a la realizaciéon de los hechos no se ha dirigido a
reparar el dafio ni reconciliarse con las victimas.

A mérito de lo precedentemente expuesto corresponde
imponer a la encausada M.T.C. una pena dentro del marco
anteriormente expresado. En consecuencia la pena a ser
impuesta debera ser de tres afnos de pena privativa de
libertad... el A-quo no desmenuz6 puntualmente todos los siete
(7) numerales del inciso 2° del articulo 65° del Codigo Penal,
como correspondia hacerlo... Que, la defensa ha invocado como
motivo legal para recurrir en revisibon en nombre y
representacion de la condenada en lo establecido en el Art.
481° numeral 4) del CPP... al existir un precedente en la misma
Corte Suprema de Justicia que produjo un cambio en la
jurisprudencia de la CSJ que favorezca al condenado, hace
surgir la posibilidad y la realidad de que corresponda aplicar
una norma mas favorable, pues en el concepto de norma
juridica que es el género se hallan incluidas todas sus especies:
ley, ordenanza, resolucion y resoluciones judiciales, vale decir
reglas jurisprudenciales como lo es el especifico ejemplo del
Acuerdo y Sentencia citado mas arriba N° 351 del 6 de junio
del 2006... por otro lado también la defensa alega que posterior
a la condena se han sucedido hechos nuevos que pueden
variar la apreciacion factica y juridica de las condiciones
personales y econoémicas de la condenada M.T.C., como ser la
enfermedad de sus padres conforme a diagnostico agregado;
las condiciones en que vive la familia que podra corroborarse
con el estudio socio ambiental que se solicita sea diligenciado;
estudio psicologico por ambos Psicélogos tanto del Poder
Judicial como del Ministerio Publico... asi planteado por mi
parte, peticiono que previa las diligencias cuya produccion se
peticiona conforme al criterio de VV.EE. que la condena
impuesta de tres (3) anos de prision privativa de libertad sea
reducida a dos (2) afnlos sujeta igualmente a sus pension de la
ejecucion de la condena...” La revisionista se agravia contra el
Acuerdo y Sentencia atacado, pues esta dentro de los limites de
competencia del Tribunal de Apelaciones establecidos conforme
a la naturaleza del recurso de apelacion especial resolvid
declarar admisible el Recurso y confirmar en todas sus partes
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la sentencia de primera instancia. La Fiscal Adjunta Abog.
Maria Soledad Machuca, por Dictamen N° 1738 de fecha 19 de
diciembre de 2006 contesta el traslado y entre otras cosas
manifiesta: “...la participaciéon en grado de autoria de la Sra.
M.T.C., en la Lesion de Confianza fue fehacientemente
probada, ocasién en que los juzgadores valoraron y examinaron
los elementos probatorios conforme las normas legales
aplicables. Todo ello quedé plasmado en la sentencia
condenatoria, donde fue aplicada para la misma, la pena de
tres anos de pena privativa de libertad, pena que fue
confirmada por el Acuerdo y Sentencia N° 70 de fecha 12 de
julio del 2002. Por lo que es posible concluir sin temor a
equivocos, que todos los cuestionamientos formulados por el
revisionista, no revisten la entidad ni la seriedad necesaria
para modificar la referida sentencia. POR TANTO, sobre la base
del analisis efectuado, esta Representacion Publica Fiscal,
solicita a la Excelentisima Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, tener por contestado el traslado corrido al Ministerio
Publico y NO HACER LUGAR al Recurso planteado, por
improcedente...!

El motivo de revision invocado por la impugnante, es el
incurso en el articulo 481 incisos 4° y 5° del Cédigo Procesal
Penal, que dispone: “La revisién procedera contra la sentencia
firme, en todo tiempo y tGnicamente a favor del imputado, en
los casos siguiente: (...) 4) cuando después de la sentencia
sobrevengan hechos nuevos o elementos de pruebas que solo o
unidos a los ya examinados en el procedimiento, hagan
evidente que el hecho no existio, que el imputado no lo cometio
que el hecho no es punible o corresponde aplicar una ley mas
favorable 5) cuando corresponda aplicar una ley mas benigna,
0 una amnistia, o se produzca un cambio en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia que favorezca al
condenado(...)- previo estudio del fondo de la cuestién, resulta
oportuno traer a colaciéon lo que senala el ilustre jurista
aleman, Claus Roxin, en su obra Derecho Procesal Penal (pag.
492), acerca del instituto de la revision: “Importancia. La
revision del procedimiento sirve para la eliminacién de errores
judiciales frente a sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada. En la exposicion sobre la cosa juzgada material se ha
mostrado que la paz juridica sb6lo puede ser mantenida, si los
principios contrapuestos de seguridad juridica y justicia son
conducidos a una relacién de equilibrio. El procedimiento de
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revision representa el caso mas importante de
quebrantamiento correcto. Su idea rectora reside en la
renuncia a la cosa juzgada, cuando hechos conocidos
posteriormente muestren que la sentencia es manifiestamente
incorrecta de manera insoportable para la idea justicia” Es
decir, segiin el motivo aducido -los hechos nuevos o elementos
de pruebas recientes- deben producirse con posterioridad al
pronunciamiento de la sentencia, a fin de que sirvan de
fundamento para provocar la revision de la causa, o por lo
menos debi6é ser desconocido por el Juzgado al momento de
dictar sentencia. Por ello, cuando el recurso prevé la admisiéon
de pruebas nuevas, las mismas se refieren a aquellas cuyo
valor podrian modificar sustancialmente el juicio positivo de
responsabilidad penal que se concreté6 en la condena del
procesado.

La doctrina mayoritaria sostiene que la expresion
“nuevo hecho” o “elementos de pruebas” no se refiere a dos
cuestiones distintas, ya que los nuevos hechos deber ser
acreditados a través de elementos de prueba, y estos ultimos
no pueden hacer sino referencia a hechos; que puede suceder
que los hechos no sean nuevos por haber sido alegados en el
proceso, pero que los elementos de prueba si lo sean. En el
caso de que el procesado hubiese conocido el hecho o elemento
probatorio durante el proceso que se le siguié, no obstante lo
cual no alego dicho hecho o no propuso que se recibiese la
prueba, ello no le quita la novedad al hecho o elemento de
prueba. El requisito de la evidencia implica que el Juzgador
llegue a la conviccion de que el hecho no existi6, no fue
cometido por el imputado o encuadra en uno norma mas
favorable. No por dia asi tratarse de combatir la prueba que dio
base a la condena para llegar a la existencia de una ausencia
de prueba que dio base a la condena y solicitar con base en ello
la aplicacién del “in dubio pro reo”. (El Recurso de Revision,
Pag. 157, Manzini - Proceso Penal Comentado, Pag. 802/803,
Javier Llobet Rodriguez) EI Derecho Penal intenta asegurar
una convivencia social pacifica y arménica, resguardando
coactivamente aquellos bienes juridicos mas preciados por la
sociedad, individual o colectivamente. Por ello, sélo cuando
cualquiera de esos bienes juridicos tutelados se ve lesionado o
en peligro efectivo de serlo, es aplicable la sancion penal,
originada por el resquebrajamiento del orden juridico
normativo, causado a su vez por la comision de un hecho
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punible. Esta funcion del Derecho Penal es la realizacion de
otros principios doctrinarios modernos, partidarios de la
“minima intervencién penal”, como expresion de la “Gltima
ratio” del Derecho Penal, entendida como la necesidad de que
tanto el Derecho Penal, como la pena, sean aplicables soélo
cuando no exista otra forma juridica de solucién del conflicto
original. Puntualmente la revision en estudio hace alusion al
caso en que se aporta elementos nuevos a los efectos de
demostrar la erronea aplicacion del derecho, y la mala
apreciacion de las pruebas tenidas como fundamento de la
imposicién de una condena. De una lectura de la resolucion
atacada, se desprende que el Tribunal de Apelaciones no ha
valorado o discutido la aplicacion del derecho, pasando a
explicar simplemente a exponer que: “...Asi mismo comparto el
criterio del A-quo en el sentido de la calificacion y pena
impuesta por él, por estar ajustada a Derecho...” sin exponer
argumento juridico de ello, lo que indefectiblemente nos lleva a
la Sentencia de Primera Instancia que al respecto de la
imposiciébn de la pena argumenta: “en atencién a la
reprochabilidad de la misma, se debe analizar el Art. 65 del
Codigo Penal, vemos que el encausado tiene la capacidad de
conocer lo que estaba haciendo, actuando con pleno
conocimiento que la conducta realizada constituia una un
hecho contra el patrimonio de las personas, y teniendo la
responsabilidad de proteger el bien encomendado a ella, que se
puede afirmar la Sra. M.T.C., a pesar de esta responsabilidad
aceptada voluntariamente contra ella atent6é hecho este ha sido
debidamente comprobado en autos y no se ha podido justificar
la conducta de la imputada, todo esto se produjo de una forma
en que la conducta de la Sra. M.T.C. causa UN PERJUICIO
PATRIMONIAL Por otro lado no posee antecedentes, que con
relacién a su actitud frente al derecho se puede que la misma
se encontraba a disposicién de la justicia. Finalmente podemos
decir que la conducta de la Sra. M.T.C. posterior a la
realizacion de los hechos no se ha dirigido a reparar el dafno ni
reconciliarse con las victimas.

A mérito de lo precedentemente expuesto corresponde
imponer a la encausada M.T.C. una pena dentro del marco
anteriormente expresado. En consecuencia la pena a ser
impuesta debera ser de tres anos de pena privativa de
libertad...” De la sentencia y parte trascripta se desprende
que el Tribunal de mérito no ha justificado efectivamente la
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aplicacion de la pena privativa de libertad de 3 anos de
conformidad al articulo 65 del C.P. Las pruebas diligenciadas
a mérito de la presente revision se constata claramente que la
Sra. M.T.C. tiene un ambiente oOptimo para su
reencausamiento en la sociedad, fin Gltimo de la imposicién de
sanciones en el derecho penal, su padres y hermanos
conforman un circulo de valores en los cuales la misma
desenvolvié la personalidad reflejada en los informes agregados
a autos, por los que se desprende que no tiene desarrollo
psiquico retardado, ni perturbacion de la conciencia, ni signos
o sintomas de trastornos mentales, conoce la antijuridicidad y
gravedad del hecho por el cual fue sometida ante la justicia,
ademas de los informes se desprende que la misma es lo que se
conoce como “hijo soporte”, pues al ingreso de la misma al
penal de mujeres, es decir ante la falta de trabajo y aporte
monetario de la misma, su hermano menor, debié abandonar
los estudio universitarios para convertirse en sostén familiar,
ya que los padres son personas mayores, y ya con patologias
propias de la edad. Si bien es cierto que esta situacién no
justifica la comision de un hecho punible, si determina la
valoracion del quantum de la pena, pues como se expuso, el fin
ultimo de la intervencion del Estado a través del derecho penal,
es la proteccion de la sociedad y la reinsercion de los
condenados a la misma. Ambas posturas se centran en la
personalidad misma del encausado, y se concretar en la
posibilidad desenvolvimiento en la sociedad constituida, y en el
seno familiar.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas ofrecidas por el
revisionista, el Art. 483 ultima parte del C.P.P. dispone:
“...Junto con el escrito se ofrecera las pruebas y se agregaran
las documentales”, en consonancia con el Art. 484 del mismo
cuerpo legal que establece: “La Sala Penal podra disponer todas
las indagaciones y diligencias que consideren utiles y delegar
su ejecucion en alguno de sus miembros. También podra
producir prueba de oficio en la audiencia”. En este sentido, el
derecho a la prueba tiene una estrecha relacion con el derecho
al proceso debido, ya que esta consagrado como derecho del
encausado “que ofrezca, practique, controle e impugne
pruebas”. Pero asi también, cabe mencionar que el derecho a la
prueba no es un derecho incondicional y absoluto, sino
modulado por la pertinencia y la necesidad.
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Es asi que la pertinencia de las pruebas se refiere a la
relaciéon que las mismas guardan con lo que es objeto del
juicio; esto es, con el tema decidendi. Por tal razon, no esta
impedido el Juzgador -en uso de su libertad razonable- a
negarse a un medio de prueba propuesto por el encausado, sin
que por ello y sin mas se lesione su derecho constitucional ya
que el magistrado no esta obligado a admitir todas las pruebas
que cada parte entienda pertinentes a su defensa, sino las que
el juzgador valore libremente de manera razonada.
Atendiendo a los fundamentos del revisionista y estos extremos
nuevos alegado, se han adjuntado los informes diligenciados de
los que se desprende que 1) la condenada ha desempefiado un
buen comportamiento en el instituto de reclusién, 2) los
diagnésticos meédicos de los padres de la misma, que
demuestran la necesidad de tratamientos médicos y la
imposibilidad de los mismos de continuar con tareas laborales
normales: 3) el informe de trabajo, que determina la voluntad
de reinsercién a la sociedad, éstos y los principios garantistas
consagrados en la determinacién de la imposicion de una pena,
hacen que quede patentado la falta de fundamentacion del
Tribunal de Mérito con respecto a ese analisis. No se ha
detenido en el enfoque dispuesto por el ordenamiento penal
sobre la determinacién del quantum de la pena dispuesto en el
Art. 65 del Codigo Penal, pues no se han considerado los
presupuestos favorables a la condenada, determinandose
claramente la excesiva sancion impuesta, tanto por el Tribunal
de Mérito asi como, el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal
de la Segunda Sala En el analisis realizado por el Juez de
Primera Instancia, se determina que se han incluido
presupuestos del hecho punible, cuando este proceso es
entendido como el medio por el cual la pena abstractamente
determinada por la ley se adecua al delito, pero los elementos
del tipo legal no pueden valorarse como agravatorios o
atenuadores puesto que ya fueron tomados en cuanta por el
legislador en la elaboraciéon del marco punitivo, conocido como
prohibicion de la doble valoracion de los elementos facticos.
En ambas resoluciones se evidencias un exceso en las pautas
temporales de aplicaciéon del quantum de la condena en
relacion al ilicito perpetrado lo que indudablemente constituye
un quiebre del principio de proporcionalidad, en atencion al
precepto constitucional contenido en el Art. 20 de la
Constitucion Nacional, el cual guarda estrecha relaciéon con el
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objeto y los fines de la pena. En el caso sub-examen el recurso
intentado esta orientado a demostrar que la sancién aplicada
no es la correcta y sugiere su modificacion basado en la
erréonea determinacion del quantum de la pena, pues sobre la
condenada pesa una desproporcionalidad con respecto a la
violaciébn del bien juridico protegido y la pena impuesta,
ademas en el presente caso, para continuar con el fin ultimo
que exige la norma infringida, la resocializacién de la
condenada, es el mejor medio de reordenamiento de la paz
social. En tal sentido, al realizar el tribunal de mérito el
estudio sobre el articulo 65 del Codigo Penal -medicion de la
pena- no ha tomado en cuenta el efecto de la pena para una
persona que no reviste en si las caracteristicas de un
delincuente que pueda ser considerado de extrema peligrosidad
para la sociedad, ademas de las consecuencias que acarrearian
la reclusion en un establecimiento penitenciario de una
persona adulta, que bien puede readaptar su conducta bajo un
régimen de libertad asistida, como tampoco ha sopesado ni
considerado las circunstancias en que se sucedieron los
hechos que dieron origen al ilicito (agresiones mutuas). Por
ello, entiendo justo y adecuado a derecho reducir la pena
privativa de libertad impuesta a la condenada Maria Teresa
Chirife a dos anos de penitenciaria, con el beneficio de la
suspension a prueba de la ejecucion de la condena, y las
obligaciones a ser impuestas por el Juzgado de Ejecucion de la
Circunscripcion Judicial respectiva, fundamentalmente porque
el exceso punitivo, no constituye aspiracion de equidad y de
ecuanimidad; y las circunstancias antes sehaladas conjugan
elementos favorables muy especiales en la presente causa, los
que configuran un grado de reproche reducido, obviamente
todo ello sin modificarse el criterio sustentado por el juzgador
en relacién a los elementos constitutivos del hecho punible
acreditado en autos. Desde luego, esta modificacion que
estimo corresponde de acuerdo a lo previsto en el Art. 475 del
Codigo Procesal Penal, aplicable al caso por disposicion del Art.
484 del mismo cuerpo legal, y que, desde luego, no afecta la
prohibicion del Art. 486 de la misma norma procesal, debido a
que no constituye una nueva apreciacion de los hechos que
sirvieron de sustento a la sentencia, sino la aplicacion correcta
y justa de la ley de fondo, circunstancia ésta que al
encontrarse expresamente estipulada en la normativa
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procedimental conlleva a la viabilidad del recurso de revision
planteado.

En fin, por todo cuanto precede, las disposiciones
legales citada y, fundamentalmente, porque nadie puede ser
privado de su libertad sino “en las condiciones fijadas” por la
Constitucion y las leyes (Art. 11 Constitucion Nacional), es mi
opinién, que el recurso de revision planteado debe ser
favorablemente acogido, rectificando la pena impuesta a la
condenada recurrente, dejandola establecida en dos (2) afios de
pena privativa de libertad, y de conformidad al articulo 44 del
Codigo Penal, declarar la suspension de la ejecucion de la
condena, ordenando que el Juzgado de Ejecucion competente
fije las Obligaciones y Reglas de conducta a favor de la Sefora
M.T.C. Es mi voto.

A su turno, la Doctora PUCHETA DE CORREA,
manifiesta: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, se adhiere
al voto que antecede por los mismos fundamentos. A la
segunda cuestion planteada, la Doctora PUCHETA DE
CORREA dijo: Luego de un exhaustivo analisis de los autos
traidos a despacho y a la vista del razonamiento discernido por
el ilustre Ministro preopinante en los términos del voto que
expide, me permite disentir de la evaluaciéon juridica que
esboza para proyectar el desenlace jurisdiccional que propone;
esto es reducir la sancion penal de TRES (3) ANOS de pena
privativa de libertad impuesta a la condenada M.T.C., a DOS
(2) anos de igual sancion penal. En ese contexto se percibe
que el recurso extraordinario de revision esta fundado en la
prescripcion legal consagrada en el Articulo 481 numerales 4 y
S del C.P.P., que dispone: “cuando después de la sentencia
sobrevengan hecho nuevos o elementos de pruebas que solo o
unidos a los ya examinados en el procedimiento, hagan
evidente que el hecho no existi6, que el imputado no lo cometi6
o que el hecho cometido no es punible o corresponde aplicar
una norma mas favorable...” y “...cuando corresponda aplicar
una ley mas benigna, o una amnistia o se produzca un cambio
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
favorece al condenado “La revisionista, en el contexto de la
argumentacion que suscribe en el escrito forense promocional,
luego de recapitular sobre los pormenores juridicos que
precedieron a los sendos fallos condenatorios que conmovieron
a la presuncion de inocencia de su representada y amparada
en las casuisticas revisoras senaladas, alega en lo medular,
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puntualmente todo los items del Articulo 65 del Cédigo Penal
(Bases de la Medicion de la Pena), sin considerar - en ese
contexto - circunstancias favorables a la condenada,
requiriendo la rectificacion de tales omisiones, extremo que
vincula con la aplicacién de una norma mas favorable. A su
vez, alega como hechos nuevos, la enfermedad de sus padres,
condiciones de vida de su familia, estudio socio-ambiental,
psicolégico, entre otros.

Por otra parte, la primera causa alegada concatenada
con la segunda y en ese marco trae a colacion - como
acreditacion de la existencia de un cambio jurisprudencial a
favor del reo - el Acuerdo y Sentencia N° 351 de fecha 6 de
junio del 2006, recaido en los autos caratulados: “Recurso de
Revision interpuesto por los Abog. C.A.L. y J. O.A. en el causa:
E.R.D. s/ Lesion de Confianza”, dictado por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en el marco de la resolucion de
recursos de revision y por el que - segin refiere - se ha
reducido el monto de la pena aplicada originariamente a dos
anos y dos meses. Precisamente, como propuesta de solucion,
requiere la reduccién de la pena de tres (3) afios que se le ha
impuesto a dos (2) anos de pena privativa de libertad.
Enfocado el analisis desde la primera perspectiva, se percibe
que se intenta la revision mediante el reanalisis de la norma
legal (Articulo 65 del C.P.) aplicada en funciéon a los hechos
acreditados ene. Proceso de individualizacion de la sancién
penal impuesta, lo que en esencia, se traduce en una
pretendida revaloraciéon de elementos normativos que son
extranos al recurso de revision que opera hechos y no sobre
cuestiones de derecho. Por lo demas, la norma mas favorable a
la cual alude la causal invocada presupone una que es
posterior a la aplicada y no la misma con un alcance distinto.
En lo que hace a los hechos nuevos ofrecidos y aun
diligenciados, no guardan relacion con el hecho punible por el
cual ha sido condenada, por lo tanto, no puede tener ninguna
gravitacién sobre la dosimetria penal aplicada. Asi se explica
que la via recursiva procurada se sustenta sobre cuestiones no
captadas por el enunciado normativo que subyace en la
casuistica argliida como fundamento ya que en ella no encaja
la reevaluacién de cuestiones juridicas, ni reconoce como
hechos nuevos a acontecimientos exégenos al hecho punible
llevado a juicio que culminé con la sentencia condenatoria y
pasada en autoridad de cosa juzgada.
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Desde la segunda perspectiva y en lo tocante al cambio
de jurisprudencia mas benigna invocada, cabe observar que el
alcance de la instalada en la causal aducida, es entendida en la
aceptacion concreta de su regulacion, la forma concordante en
que la Corte Suprema de Justicia se pronuncia en oportunidad
de resolver casos similares, creando asi un conjunto de fallos
contestes y uniformes que determinan la creaciéon de normas o
reglas que, como expresiéon de valoraciones vigentes, son
utilizadas por los magistrados como justificacion del caracter
juridicamente objetivo que revisten sus fallos y que se sitian
en la conciencia de la comunidad juridica constituyéndose en
fuente del derecho.

A ese conjunto de fallos coincidentes sobre la
interpretacion de la ley penal - doctrinariamente conocida
como jurisprudencia normativa - es que el legislador penal le
reconoce idoneidad motivacional para respaldar el recurso
revisivo reclamando su aplicacion personalizada en el caso
concreto a quien se encuentra en igual circunstancia de aquel
a quien se prodigo la interpretacion creadora de la
jurisprudencia y en la medida que le resulte favorable. Segun
se colige de la tipicidad procesal con los que se estructura sus
elementos configurativos estan determinados por: a) la
existencia de una sentencia condenatoria firme que opera como
condiciéon genérica de todo recurso de revision, cualquiera sea
el motivo; b) un cambio jurisprudencial, sobre la materia
revisada en grado de similitud, generada por la Corte Suprema
de Justicia y posterior a la sentencia condenatoria recaida,
excluyéndose la emanada de un é6rgano jurisdiccional distinto y
c) que dicha jurisprudencia favorezca al condenado. Estos
ultimos son condiciones especificas.

De no darse cualquiera de los ingredientes juridicos que
integran la referida casuistica en los términos resenados se
impone el rechazo, por improcedente, el recurso interpuesto.
En hipoétesis contraria, es decir de darse tal casuistica es
factible hacer ceder la autoridad de la cosa juzgada y no
precisamente - como ocurre para la generalidad de las causales
- para subsanar los graves y evidentes errores que puedan
haberse producido en el juicio penal, sino que por la
benevolencia que entrana para el condenado la aparicion de
una jurisprudencia (extra -actividad jurisprudencial) que lo
favorece, permea la intangibilidad de la cosa juzgada que, si
bien esta sustentada en una verdad formal, cede y es
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sustituida por la auténtica y plena verdad material que anida
en el advenimiento de los fallos jurisprudenciales que favorecen
al condenado, en tanto que por aplicaciéon de un jurisprudencia
mas benigna n se requiere al interesado la situacién mas
benévola dentro de un sistema represivo total, sino
principalmente en el contexto de la ley penal interpretada en
forma mas beneficiosa, lo que exige el ajuste de la materia
sometida a revision a los alcances exegéticos que subyacen en
ellal. Tal es el alcance interpretativo que sobre tal casuistica
esta siendo elaborada por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, lo que exige por un elemental principio de coherencia
y firmeza interpretativa, que ante idéntica motivacion se
sostenga similar expresién exegética, puesto que la
fenomenologia juridica que entrafia, conforme a derecho, no
tienen por qué varias por el mero hecho de que exista un sujeto
procesal distinto que lo invoque en su favor. Expuesto los
lineamientos que anteceden, ante todo debo dejar en claro que
el fallo invocado por la revisionista (Acuerdo y Sentencia N° 351
de fecha 6 de junio de 2006), he sostenido una ponencia
opuesta (disidencia) a la postura juridica asumida por mis
colegas, lo que permite afirmar que el beneficio revisivo que se
pretende extraer de tal fallo no es producto del razonamiento
juridico contenido en el voto (minoritario) que he emitido al
tiempo de haberlo dictado, y por ende la inteligencia
interpretativa que he plasmado en él no esta comprometida en
la resolucién invocada como jurisprudencia.  Formulada la
salvedad y entrando en materia, al cotejar los argumentos
esgrimidos por la recurrente en funcion a la casuistica en que
apuntala su pretension, se advierte, prima facie, que la misma
no enlaza con el presupuesto normativo subyacente en su
regulaciéon especifica, puesto que el mentado fallo - a titulo de
jurisprudencia mas benigna - no es tal, en tanto y en cuanto
no satisface la exigencia de constituir conjunto de fallos firmes,
contestes y uniformes emanados de la Corte Suprema de
Justicia en la resolucion de casos similares.

Lo referido precedentemente, por una parte, es
demostrativo que el fallo invocado a lo sumo pueden gozar de
la consideracion de precedentes judiciales, sirviendo
Unicamente como apoyo a una determinada tesis sostenida en
juicio, pero no del rango de jurisprudencia a la que alude la
norma en examen que siempre presupone la existencia de
fallos que reconocen continuidad y uniformidad resolutiva
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sobre una misma cuestion y en las que se aplican,
invariablemente, criterios semejantes, generandose la
jurisprudencia normativa que constituye la esencia de la
casuistica revisora. Por otra parte, la impugnante se limit6 a
reproducir el contenido del fallo en el que respalda su tesis
recursiva, sin haber realizado una tarea comparativa entre el
fallo sometido a revision y el fallo aducido, confrontacion de la
que debe surgir nitidamente demostrado que situaciones y que
cuestiones analogas fueron resueltas en sentidos diferentes, en
qué consistiéo la variacion y en qué medida lo beneficiaba,
exigencias que son consustanciales a wuna adecuada
fundamentacion del recurso extraordinario que se postula.

Por lo demas, sin animo de exhaustividad y al solo
efecto de abundar en consideraciones sobre la inconsistencia
de la lineas argumentativa argliida por el revisionista,
dificilmente pueda existir incompatibilidad entre la sancién
penal impuesta en una causa con la fijada en otras para
requerir una menor dosificacién punitiva, puesto que las
causas penales, no presupone ni conduce necesariamente
hacia una inalterable simetria punitiva, toda vez que en el
proceso de individualizacion de la sancién penal convergen una
serie de parametros mesuradores (Art. 65 del C.P.) de
naturaleza objetiva y subjetiva que se aplican segin sea
captadas en el marco de la entidad y las particularidades que,
en cada caso, asume el hecho punible dentro del sistema
punitivo, construyéndose la escala sancionatoria especifica
atendiendo a las circunstancias atenuantes y agravantes que
emergen del autor, del derecho a la victima y de la sociedad en
que la conducta punible se concreta y siempre dentro de los
limites - minimo y maximo - que el tipo penal reconoce. Por
consiguiente, es una cuestion que imposibilita su
encasillamiento dentro de una linea jurisprudencial uniforme e
invariable.

Lo aseverado precedentemente esta avalada por la
calificada doctrina que afirma: “...limite clasico del recurso: el
remedio no puede utilizarse para provocar una modificaciéon en
la determinacion judicial de la pena manteniendo a su vez la
subsuncion del caso en la misma norma que regulo la
materia”. (Los Recursos en el Procedimiento Penal.
Compiladores: Julio B. Mayer, Alberto Bovino y Fernando Diaz
Canton. Editores del Puerto S.R.L., Bs. As., Argentina, 2004).
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Esta Sala Penal, dentro de un contexto general, ha
sostenido de manera constante e invariable el criterio
sustentado en el parrafo que antecede y volcado, entre otros,
en el Acuerdo y Sentencia N° 113 de fecha 15 de marzo de
2005, dictado en los autos caratulados: J.P.V.C. S/
HOMICIDIO DOLOSQ”; el Acuerdo y Sentencia N° 38 de fecha
26 de febrero de 2005, recaido en los autos caratulados:
“C.R.C.G. S/ ABUSO SEXUAL EN NINOS” y el Acuerdo y
Sentencia N° 426 de fecha 6 de junio de 2007, dictado en el
expediente: “Recurso de Revision interpuesto por el Defensor
Publico Abog. Carlos Flores Cartes en los autos caratulados:
M.C.B. s/ Homicidio Doloso”

En particular, ante recursos de revisiones en las que se
proponia la reduccién de la pena por analogos argumentos, he
postulado mi voto disidente y consecuente con la postura que
asumo en este caso, tal como puede visualizarse en el Acuerdo
y Sentencia N° 920 de fecha 17 de octubre de 2005, dictado en
los autos caratulados: “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL ABOG. J.O.M.V. EN LA CAUSA: O.J.R.
Y OTROS S/ SUPUESTO ABIGEATO EN TRINIDAD - KM 24” y
en el Acuerdo y Sentencia N° 921de fecha 17 de octubre de
2005, recaido en el expediente “RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL SR. N.BJ. EN LA CAUSA S/
SUPUESTO HECHO PUNIBLE CONTRA LA VIDA EN VILLETA”

Por todo ello, discrepo en la reduccion de la sancién penal
impuesta a la condenada M.T.C. y sugerida por el emisor
primario del voto. En tal sentido, no comparto el argumento
expuesto para comprimir o reducir la pena privativa de
libertad, de TRES ANOS a DOS ANOS, fundado en exceso de
pautas temporales de aplicacion del quantum de la condena en
relacion al ilicito perpetrado, lo que constituye un quiebre del
principio de proporcionalidad, en atenciébn al precepto
constitucional contenido en el articulo 20 de la Constitucién
Nacional, el cual guarda relacion con el objeto y los fines de la
pena.

En conclusién, conforme a las consideraciones vertidas y al
no configurarse las causales impetradas en los términos del
Articulo 481 incisos 4 y 5 del C.P.P., ni corresponde la
reduccion de la sancion penal impuesta a la condenada M.T.C.,
soy del criterio de NO HACER LUGAR al recurso de revision
interpuesto, quedando incélume, sin perjuicio de lo dispuesto
por el Articulo 489 del C.P.P. Voto en el sentido expuesto.
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Posteriormente, el Doctor NUNEZ manifiesta que se adhiere
al voto del Ministro Preopinante, por sus mismos fundamentos.
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,
todo por ante mi, que certifico, quedando acordada la sentencia
que sigue:
SENTENCIA NUMERO: 1352
Asuncion, 28 de diciembre de 2007
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR ADMISIBLE, para su estudio el presente
Recurso de Revision.

2. HACER LUGAR al recurso de revision interpuesto por la
Abog. Sandra Concepciéon Rodriguez, Defensora Publica del
Fuero Penal en representacion de la Sra. M.T.C., contra la
Sentencia Definitiva N° 70 de fecha 12 de julio de 2002,
dictada por el Juez de liquidacién y Sentencia N° 3, a cargo del
Juez Carlos Escobar y contra el Acuerdo y Sentencia N° 53 de
fecha 22 de mayo de 2003 dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Criminal de la Segunda Sala, de la Capital.

3. RECTIFICAR la sancion impuesta a M.T.C,,
estableciéndola en DOS (2) afios de pena privativa de Libertad,
con Suspension de la ejecuciéon de la condena, conforme a los
fundamentos expuestos en el exordio de la presente sentencia.

4. REMITIR estos autos al Juzgado de Ejecucion
competente a los efectos de aplicar las Obligaciones y Reglas de
conducta a favor de la Sra. M.T.C.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Beatriz Pucheta de Correa,
Victor Manuel Nunez Rodriguez.
Ante mi: Karinna Penoni de Bellassai, Secretaria Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N° 57/2008

CAUSA: “RECURSO DE REVISON
INTERPUESTO POR EL ABOG. C.R.B.C.
EN LA CAUSA: M.P. C/ 1.G., R.J.A.,
J.C.C., D.B. Y OTROS S/ HOMICIDIO EN
CNEL. OVIEDO”.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CINCUENTA Y SIETE

En la ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del
Paraguay, a los diez y nueve dias de mes de marzo del afio dos
mil Ocho, estando reunidos en la Sala de Acuerdo y Sentencia
los Excmo. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, Doctores ALICIA BEATRIZ CORREA DE PUCHETA,
SINDULFO BLANCO Y VISTOR NUNEZ, quien integra la Sala
Penal en reemplazo del Dr. RIENZI GALEANO, bajo la
presidencia de la primera, por ante mi la Secretaria
autorizante, se trajo el expediente caratulado: “RECURSO DE
REVISON INTERPUESTO POR EL ABOG. C.R.B.C. EN LA
CAUSA: M.P. C/ LG, RJ.A, J.C.C.,, DB. Y OTROS S/
HOMICIDIO EN CNEL. OVIEDO?”, a fin de resolver el recurso de
revision planteado contra el Acuerdo y Sentencia N° 109 de
fecha 14 de marzo de 2005, dictado por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia y por el que se rechazo el Recurso
Extraordinario de Casaciéon interpuesto por la defensa contra el
Acuerdo y Sentencia N° 70 de fecha 29 de diciembre de 2004,
emitido por el Tribunal de Apelacion — Primera Sala — de la
Circunscripcion Judicial de Caaguaza y San Pedro,
confirmatoria a su vez, de la Sentencia Definitiva N° 01 de
fecha 2 de febrero de 2004, dictado por el Tribunal de
Sentencia Colegiado de la misma Circunscripcion Judicial y
por la que el Sr. [.G.N. ha sido condenado a quince (15) anos
de pena privativa de libertad.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear las
siguientes:

CUESTIONES:

¢Es admisible para su estudio el recurso de revision
interpuesto?

¢En su caso, resulta procedente?
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Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de
votacion dio el presente resultado: PUCHETA DE CORREA,
BLANCO Y NUNEZ.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
PUCHETA DE CORREA, dijo: En primer término corresponde
realizar el examen de admisibilidad del recurso interpuesto, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 481, 482 y 483 del
Cédigo Procesal Penal, conforme se expone a continuacién: a)
Objeto impugnado: El fallo atacado por la revision es el
Acuerdo y Sentencia N° 109 de fecha 14 de marzo de 2005,
dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia por
el que se ha resuelto sobre el mérito de la causa y puesto fin al
proceso, en razén de haber sido emitido por una autoridad
jurisdiccional (Corte Suprema de Justicia) contra el cual — por
regla general — no procede recurso alguno (irrecurribilidad)
capaz de modificar lo sustancial de lo decidido (inmutabilidad),
y en cuanto a sus efectos, adquiere calidad de cosa juzgada
material y formal.

Las aseveraciones resefiadas encuentra respaldo legal,
en forma expresa, en lo preceptuado en el Articulo 17 de la Ley
N° 609/95 (Que Organiza la Corte Suprema de Justicia) que en
el Capitulo V, bajo el epigrafe de “Disposiciones Comunes”,
establece: “Irrecurribilidad de las Resoluciones. Las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y tratandose de
providencia de mero tramite o resolucion de regulacion de
horarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnacion de ningin género,
incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.

A su vez, la referenciada prescripcion legal concatena,
genéricamente, con lo normado en la ley procesal penal, que en
su Articulo 127 establece: “RESOLUCION FIRME: Las
resoluciones judiciales quedaran firmes sin necesidad de
declaracion alguna, cuando ya no sean impugnables.”.
Complementariamente, el Cédigo Penal se ocupa de su alcance
al establecer en el Articulo 71 inc. 2°, lo que sigue: “Como
sentencia firme se entendera la emitida en el procedimiento
anterior, por la Ultima instancia competente para enjuiciar los
hechos que fundamenten la condena...” Consecuentemente,
con la resolucion recurrida se ha agotado la causa en sentido
formal y sustancial dotandole del caracter de definitividad; vale
decir, contra la misma ya no caben recursos ordinarios, ni el
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extraordinario de Casacion, salvo la planteada, precisamente
porque la excepcion a la regla general sefialada se subordina al
imperativo de orden constitucional (Articulo 17 numeral 4) que
habilita que el mentado Acuerdo y Sentencia sea impugnado
por el recurso de revision (Art. 481 — primer parrafo — del
C.P.P.).

Siguiendo el iter analitico relacionado con la
admisibilidad recursiva, se tiene que; b) Plazo: el lapso
temporal para interponerlo no esta sometido a plazo preclusivo
alguno, porque procede en todo tiempo (Art. 481 - primer
parrafo - del C.P.P); c) Sujeto Legitimado: El condenado -
representado por profesional de la matricula — se halla en
posesion de la legitimacion activa para promoverla en su
condicién de principalisimo sujeto del proceso penal (Art. 482 —
numeral 2 — del C.P.P.).

Respecto al requisito relativo a la forma de interposicion
(Articulo 468 del C.P.P), se observa que la presentacion
recursiva resulta, en principio, deficitaria puesto que el
recurrente, no obstante de invocar el Articulo 481 del C.P.P.
(motivos que hacen a la procedencia de la revision) no afianza
su recurso en uno o mas de las casuisticas revisoras que la
misma prevé taxativamente, circunstancia que ordinariamente
conduce a la inadmisibilidad del recurso. Empero, aun cuando
el escrito recursivo no hace gala de todo el tecnicismo procesal
requerido para la implementacion de un recurso
extraordinario, no es menos cierto que dentro de la precariedad
que lo envuelve y siendo, técnicamente, muy elemental, del
analisis global de los argumentos que expone, puede inferirse
que se respalda en el Articulo 481 numeral 5 del C.P.P., en
tanto reclama la aplicacién de una jurisprudencia mas benigna
en relacion a otra posterior que sobre el mismo supuesto de
hecho reconoce una linea interpretativa distinta.

Por lo demas, la naturaleza del instituto reclamado -
extincién de la acciéon penal — hace necesario el examen del
reclamo en el contexto de la segin cuestion planteada. En
efecto, el rango normativo de la institucion procesal invocada e
insertada en todo penal — como lo es la extincion de la accion
penal por la duracion maxima del procedimiento -, armoniza
con el Articulo 7 numeral 5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos(Pacto de San José de Costa Rica) aprobada
y ratificada por la Legislatura nacional por Ley N° 1/98 y en tal
caracter, integrado al ordenamiento juridico positiva nacional
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en el orden de prelacion establecido en el Articulo 137 de la
Constituciéon Nacional. Lo observado precedentemente hace
que su estudio sea ineludible y preferencial examen y aun
desligada de los aspectos que hacen a las exigencias formales
implicados en el recurso de revision; ademas porque su
naturaleza la hace integrante de la o6rbita juridica conocida
como cuestion de orden publico y es declarable de oficio o a
peticion de parte, cualquiera sea la instancia en que se
encuentra el proceso y no es renunciable, por lo que no
requiere la conformidad o disconformidad de las partes
involucradas en el conflicto penal, sea que se haya alegado o
no su acaecimiento.

La trascendencia del planteamiento radica en que si se
verifica que el interés represivo estatal representado por el
ejercicio de la accién penal se encontraba extinguida al tiempo
de emitirse la resoluciéon cuestionada — tal como lo sostiene el
revisionista -, la jurisdiccién penal ejercitada en ese contexto
devendria ilegal en tanto que carecia de sustento material,
puesto que solamente una accién penal enteramente
subsistente puede conferir plenitud jurisdiccional a los
magistrados con independencia del grado jerarquico del que
estan investidos. Por consiguiente, cualquier decisién sobre
una accién penal que quedo sin vitalidad juridica por
extenuacion procesal, la validez del derecho penal material
aplicado, por inexorablemente, también debe seguir su suerte,
toda vez que no tiene aptitud para revivir la accion penal
fenecida de cuya efectiva vigencia, precisamente, depende. Por
las razones expuestas corresponde declarar la admisibilidad
del recurso de revision planteado. Es mi voto.

A sus turnos, los Doctores BLANCO y NUNEZ,
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los
mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA Dra.
PUCHETA DE CORREA, dijo: Los autos fueron traidos a esta
Magistratura del Juzgado de Ejecucién Penal de la
Circunscripciéon Judicial de Caaguazu y san Pedro, a instancia
de la defensa técnica del Sr. 1.G., el profesional del foro Abog.
C.R.B.C., quien por via de revision, plasmado en el escrito
forense que rolo a fs. 592/597, sostiene que el Acuerdo y
Sentencia N° 109 de fecha 14 de marzo de 2005 dictado por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobrevino estando
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extinta la causa penal en la que esta involucrado su
representado.

Al respecto, en lo medular, aduce que el momento del
dictamiento del Acuerdo y Sentencia objetado, la causa ya se
hallaba extinta con relacién a su representado, dado que el
proceso en relacién al mismo ha sido iniciado en fecha 09 de
agosto de 2001, los tres afios se cumplieron en fecha 09 de
agosto de 2004, y con la adicion de seis (6) meses, el plazo de
duracién maxima del procedimiento se extinguié en fecha 09
de febrero de 2005; mientras que el Acuerdo y Sentencia
cuestionado fue dictado en fecha 14 de marzo de 2005.

Segin explica, el punto de partida del computo del
plazo de la duraciéon maxima del procedimiento data de fecha
09 de agosto de 2001, ocasion en que I.G. ha tomado
conocimiento efectivo de que el mismo era considerado
sospechoso por el supuesto hecho punible de homicidio doloso,
del cual resulto victima S.B.S., y en relacion a ese hecho es que
se ha ejercido en contra del mismo un acto de coerciéon directo
y efectivo y que ha tomado conocimiento desde el momento que
el Juez de garantia ordené el allanamiento de su oficina con
incautaciones de evidencias consistentes en armas Yy
documentos.

En aval de la tesis que sostiene, a titulo de
jurisprudencia, invoca y reproduce parcialmente el contenido
del A N° 319 de fecha 21 de marzo de 2002; Acuerdo y
Sentencia 632 de fecha 05 de octubre de 2001 y el Acuerdo y
Sentencia N° 501 de fecha 10 de julio de 2006, todos ellos
dictados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y
que, desde su optica, son aplicables al caso. Igualmente invoca
el Acuerdo y Sentencia N° 1322 de fecha 24 de septiembre de
2004, dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que resulta contraria a su pretensién, pero cuya
aplicabilidad no reconoce en razén de que — segun afirma — no
es adaptable a los procesos anteriores a su dictamiento. Como
propuesta de solucién propone la nulidad del Acuerdo y
Sentencia N° 109 de fecha 14 de marzo de 2005, declarar la
extincion de la accion penal y ordenar la libertad de su
representado.

Por su parte, al evacuar el traslado, la Fiscal Adjunta —
encargada de la atencion de vistas y traslados de expediente de
la Fiscalia General del Estado — por Dictamen N° 895 de fecha
25 de julio de 2007 (fs. 602/604), tras evaluar los
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antecedentes del caso, es del criterio de que corresponde la
declaracion de la extincién de la Accion penal en la presente
causa.

En contrapartida, la parte querellante al cumplir con la
carga procesal correspondiente, sostiene, por una parte, la
inadmisibilidad del recurso de revision planteado considerando
que la pretension revisiva no se adecua a ninguno de los
motivos legales en que debe ser fundado; por otra, en forma
subsidiaria y en cuanto al fondo de la cuestion, afirma que el
recurso es improcedente puesto que nunca transcurrio los tres
afnos y seis meses de la duracion del procedimiento, cuyo inicio
se computa a partir de la notificacién del acta de imputaciéon
conforme a la linea jurisprudencial que tiene fijada la Corte
Su