De la causa que viabiliza la nulidad por
simulaciéon y de las pruebas
que se producgn para ello

Alberto Martinez Simon*

INTRODUCCION

La simulacion de los actos juridicos es de aquellos institutos del
Derecho Civil que podriamos llamar clésicos.

Revisandolas obras de autores que han escrito sobre Derecho Civil,
nos sorprenderiamos -y mucho- si constataramos que han omitido un
capitulo sobre este tema. Es que la simulacién es frecuente en la vida de
las personas?, y los actos juridicos que éstas formulan no pueden esca-
paraaquellainclinacién —o necesidad— que existe de dar una apariencia
de algo que en realidad no existe, o es —cuando menos— diferente a lo
mostrado.

1. Doctor en Derecho y Ciencias Sociales con calificacién “Summa Cum Laude” (UNA).
* Juez de 12 Instancia en lo Civil y Comercial, 9° Turno, de la Capital.

2. “La simulacion ocupa un lugar importante en la vida humana; es un recurso de
autodefensa y de escalamiento. Se simula cardcter, coraje, virtud, conocimiento,
talento, éxitos; se disimulan defectos, odlio, fracasos. Mucho hombres, dice Ferrara,
son verdaderos artistas en la escena de la vida”(BORDA, Guillermo. 7ratado de
Derecho Civil. Parte General. Tomo II. pp. 349/350. Editorial Perrot. Bs. As., Argen-
tina, 82 Ed. 1984).
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En este trabajo, nos hemos propuesto esbozar unas ideas cortas
sobre algunos puntos del instituto que nos han llamado la atencién.
Aclaro, entonces que no haremos un estudio acabado del mismo, niuna
exposicion que pretenda explayarse en demasia sobre el tema; simple-
mente me referiré a cuestiones que me han sorprendido, precisamente,
porque no tenia una idea muy definida de ellas, y que me he propuesto
meditar en voz alta —o por escrito, en este caso— sobre las mismas. Este
trabajo es, por ende, una excusa para intentar poner en forma, mas o
menos ordenada y legible, algiin devaneo sobre estas cuestiones vincu-
ladas al tema de la simulacién.

Damos, por ende, por sabidos aquellos conceptos que los doctrina-
rios se han esmerado en darnos a conocer en las obras antes referidas. Y,
partimos desde este punto, para el desarrollo de estas cavilaciones sobre
estetema. Excuso, por ende, de iniciar estas paginas con el desarrollo de
cuestiones conceptuales del instituto, partiendo entonces, directamen-
te del analisis de los topicos que nos han llamado la atencion.

DEL CARACTER ILIiCITO DE LA SIMULACION PARA DAR
PIE A LA ANULACION DEL ACTO JURIDICO

Una de las cuestiones esenciales en los actos simulados es el referi-
do ala naturaleza licita o ilicita de 1a simulacién3.

3. Deberiamos acotar también la doctrina dedica gran despliegue ala clasificacién de la
simulaci6n entre absoluta y relativa, de 1a que no nos ocuparemos en este trabajo,
limitandonos aqui a sefialar simplemente que se refiere esta clasificacién al a/cance
o nivel de afectacion de la simulacién en el acto juridico en cuestién. Asi, serd abso-
{uta cuando la simulaci6n abarque a todo el acto juridico, y se formule una manifes-
tacién de voluntad que nada tiene de verdad. Por ejemplo, cuando se simula una
compraventa que no es tal, en razén de que el bien permanece —por acuerdo oculto
entre las partes— como parte del patrimonio del transmitente; por ende, en este caso,
son igualmente simusladas, no sélo el acto principal, sino también las demas clausulas
del mismo, como el precioy \as condiciones de venta. Por otra parte, el acto juridico
tendré simulacion relativa si el acto demostrado es uno, pero el real es otro, siendo

-
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Esta suerte de demarcacion juridica parte —como la linea del Ecua-
dor- en dos el mundo de la Simulacién como vicio de los Actos Juridi-
cos, ubicando a la simulacién /Zcifa?, inocua, inocente, sin interés juridi-
co relevante a un lado de dicho paralelo, y poniendo al otro lado de la
misma linea, a la simulacién #Zicita que apunta al perjuicio, que dafia a
una de las partes 0 a un tercero y que puede ser sancionada con la nuli-
dad declarada judicialmente.

Sila causa de lasimulacién es licita, el acto es inatacable, no puede
perseguirse su nulidad, no inquieta al interés particular, ni mucho me-
nos al general, y, consecuentemente, no existe causa valida que nulidi-
fique el acto en cuestién.

Sila causade la simulacién, por el contrario, es iicita, se activan en
ese momento todas las alarmas juridicas, y el acto se vuelve anulable;
puede perseguirse dicha declaracion en un proceso judicial, y el intere-
sado puede pretender retrotraer la situacion hasta el estadio previo al
acto impugnado.

=~ lo importante que este segundo exista, como por ejemplo, cuando se simula una
donacién con la apariencia de una compraventa, o cuando en un acto juridico existen
clausulas que son verdaderas y cldusulas que no lo son. En el caso dado mas arriba
como ejemplo, si la venta existio, pero se simulé el precio, consignandose uno distinto
al realmente pagado.

4. “Tal es el caso de los negocios fiduciarios (véase N° 1180), o de muchos actos en que

el movil de la ficcion ha sido una razén de discrecion, o inclusive de modestia’.
BORDA, op. cit., p. 353.
En términos similares, Bonifacio Rios Avalos ha expresado que “La simulacion es
licita cuando no viola la ley ni perjudica a terceros. Es claro que son mucho menos
Jrecuentes los negocios simulados licitos, pero no se descartan pragmdticamente
casos en los cuales no ha movido a las partes mds que aparentar una relacion juri-
dica por comodidad, modestia, discrecion y hasta por conveniencias no refitdas con
la licitud. Ejemplo. para no ejecutar el propio acreedor el cobro de un titulo de
crédito, lo transmite al abogado por cesion de crédito para que éste giecute a nom-
bre propio y luego rendir cuenta de lo obtenido...”(RI0S AVALOS, Bonifacio. /ntro-
duccion al Estudio de los Hechos y Actos Juridicos. 52 Edicion, Edipar SRL, p. 365).
Elmismo Cédigo Civil, establece al respecto de la simulacién licita: art. 305. Za simu-
lacidn no es reprobada por la ley cuando a nadie perjudica ni tiene un fin tlicito.
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Si la simulacién es licita, como no hay juicio, no hay pruebas que
producir. Si la simulacién es ilicita, por el contrario, se admitiran zodas
las que las partes estimen pertinentes para intentar demostrar la exis-
tencia de un acto aparente y otro real que esconda la intencion auténtica
de los declarantes. Sobre el punto, es destacable, que éste es uno de los
puntos mas destacables de la simulacién #icita: 1a iimitacion probato-
ria, acogida expresamente por la Leys, lo que permite intentar realizar la
prueba recurriendo incluso a los indicios y presunciones®.

Recordemos también que el acto simulado ilicito est4 sancionado
de nulidad.

Esdecir, puede ser dejado sin efecto, por una sentencia judicial que
declare la simulacién ilicita del acto, retrotrayendo los efectos a un
momento previo al nacimiento del mismo.

Creo importante también mencionar que la rz//idad es s6lo una de
las formas en que se declara la ineficacia de un acto juridico. Existen

5.  Art.310 CC: La prueba de la sirnulacion serd admisible sin limitacion st la demanda
Juerepromouvida por terceros y cuando fuere destinada a invocar la iicttud del acto
strnulado, aunque fuere promovida por las partes.

6.  Cuando mencionamos la frase “indicios y presunciones’, tomamos a estas palabras
como un todo; sin embargo, son conceptos auténomos, aunque evidentemente vin-
culados. Ast, los indicios son hechos puntuales que solos nada nos indican. Por ejem-
plo, yendo a un proceso de simulacién, seran indicios la falta de entrega del bien
supuestamente vendido por parte del vendedor al comprador, el precio vil dela cosa
vendida, la relacion de parentesco o gran amistad entre las partes, el estado de insol-
vencia del comprador al momento dela compra, el hecho que el vendedor siga pagan-
dolos impuestos de la cosa vendida. Cada uno de los citados previamente son 4ec/os,
que pueden ser considerados separadamente y que, aisladamente, nada concluyente
nos indican. Sin embargo, cuando los ponemos en orden y los consideramos en con-
junto, aparece ante nuestros ojos que los mismos no son accidentes aislados y desco-
nectados, sino que forman parte -evidentemente- de una Gnica intencién simulato-
ria. Esta conclusion ala que arribamos luego de estudiar la cuestion y establecer la
existencia del acto simulado es la presuncidn. Tratandose de una prueba llamada
indirecta, ya que no demuestra la simulacién por si misma, sino recurriendo a traba-
jos deductivos mas propios delalogica y del razonamiento dialéctico, se ha exigidode
la prueba de presunciones que retinan siempre el caracter de precisas, graves y con-
cordantes.
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otras formas como la rescision, la resolucion y la revocacion. La inefi-
cacia es, por ende, el género, y las otras citadas —la nulidad, la resolu-
cién, la revocacion y la rescision— son especies de aquellas. (Cudles son
las diferencias entre la nu/idadylas demas?, entre otros, el momento en
que se presenta o aparece la causa de ineficacradel acto juridico’. Entre
otros, que en los actos sancionados de nulidad, la causa de ineficacia o
causa de nulidad aparece ya en el mismo nacimiento del acto juridico,
es decir, la causa es congénita. En los demas casos citados —la resolu-
cién, larevocacion ylarescision— la causa por la que se deja sin efecto un
acto juridico aparece en un momento postertor al nacimiento del acto
juridico, es decir, dichas causas 70 son congénttas.

Si consideramos que la n2uz/idad es una sancion legal que priva de
sus normales efectos a un acto juridico, y que ademas tiene como exi-
gencia que el vicio que cause dicha nulidad sea congénito, es decir, exista
al mismo momento de nacimiento del acto afectado de nulidad?, ten-
driamos que concluir que todo acto simulado nacera y pervivird como
licito o tlicito, de acuerdo ala causa que le dio nacimiento. Sila intencion
de quien o quienes simulan un acto juridico es perjudicar® a otro, ese
acto juridico naceré icito y por ende anulable. Si la intencién no es
perjudicar, aunque haya engafio, la simulacion ser4 licita, y consecuen-
temente, no sera anulable.

7. “La nulidad... constituye un supuesto de ineficacia del acto juridico, tal vez el mds
Importante, que se da cuando en la formacion del acto se presentan fallas estructu-
rales, ya sea en relacion al syjeto, objeto o la_forma. Se diferencia de los demds
supuestos de ineficacta (revocacion, rescision y resolucton) por la retroactividad de
sus efectos declarativos, y en que la misma es pronunciada en virtud de causas
originarias concomitantes a la celebracion del acto” IRUN BRUSQUETTI, Luis.
Nulidades de los Actos Juridicos. Imprenta Salesiana. Mayo de 1992. p. 27.)

8. “Tres son, por constguiente, las notas caracteristicas de la nulidad: 1) estd estable-
cida en la ley, 2) importa privar de sus efectos normales al acto; 3) la causa de la
sancion es contempordnea con la celebracién”(BORDA, op.cit., pp. 404/405)

9.  Hagohincapié en el término perjudicarcomo elemento de la simulaci6n ilicita, pues
la simple intencién de engafiaresta presente siempre, en todos los actos simulados,
aun en los licitos. Aquéllos —los actos simulados ilicitos— por tanto, engafian y perju-
dican. Estos, los licitos, s6lo engafian.
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Lo planteo de otra forma, para explicarme mejor: si un acto es si-

mulado; su causa sera licita si a nadie afecta, no agrede laley, y no causa
perjuicios, y sera ilicita en caso contrario. Si la simulacién es ilicita, po-
dré ser declarada nula, por sentencia judicial. Esta sentencia, a los efec-
tos de pronunciarse sobre la nu/idad, debera indagar si el vicio nulidifi-
cante es 0 no congénito, es decir, si el vicio aparecia o no en el acto
juridico @/ momento de nacer-. Si el vicio es congénito podra ser decla-
radala nulidad del acto. En caso contrario, no se presentaria el requisito
indicado de la conternporaneidad del vicio y el acto, consecuentemente
no habria rulidad,

Manifiesto mis objeciones al respecto de lo expresado en el iltimo
parrafo. ‘

Sin entrar a discutir el concepto de n2u/idad, ni sus notas caracteris-
ticas esenciales, que hacen al mismo concepto, no comparto esta expli-
cacion simplista del punto de la que acabo de dejar constancia, por lo
que expondré seguidamente.

Empiezo por la conclusion de este razonamiento dialéctico: Creo
que una simulacién aparentemente licita puede llegar a considerarse
ilicita, realizando un estudio extenso de la conducta de las partes inclu-
yendo en ese estudio no s6lo la manifestaciéon de voluntad sino la mane-
ra en que se comportaron posteriormente las partes, y juzgando de una
manera amplia el aparente camnbio de actitud de una de las partes. Asu-
mo entonces que, de todos modos, ese acto juridico que nacié como
simulacion /icita aparente puede ser atacable por la via de la nulidad,
sin afectarse el requisito del vicio congénito.

En primer lugar, debo decir que el acto simulado Zc#to nace siem-
pre en la cuna de la buena fe. Como no existe inferés en perjudicar a
nadie, normalmente las partes acuerdan estas simulaciones, con el ob-
jeto de brindarse comodidad, por practicidad de los manejos de sus
asuntos, o por cuestiones similares.

Normalmente, en estas ocasiones, es suscrito un contradocumen-
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t0°. A veces, la excesiva confianza y la familiaridad de trato, hace que se
omita este instrumento*,

Yendo al punto, supongamos que en un caso hipotético, existié un
contradocumento firmado entre las partes del acto simulado, que no
tenian intencién originaria, ni interés en perjudicar a ninguna persona.
Supongamos también que en este caso hipotético, las dos partes involu-
cradas eran solteras, sin hijos ni ascendientes, ni herederos de ningin
tipo, y que realizaron la simulacién —segiin lo hicieron constar en el
contradocumento- por el solo afan de facilitar el manejo de la cosa
transferida en forma simulada al #772/ar real, quien lo transfirié al fizu-
lar aparente® para que este lo maneje, reconociendo éste siempre la
titularidad en aquel. Creo que éste es un caso muy evidente de simula-
cion licita, o por lo menos de aparente simulacién licita.

Si sostuviésemos contra viento y marea que la nulidad sélo puede
ser declarada por un juez, en base a un acto simulado, cuando el vicio
nulidificante sea congénito, por ser éste un requisito esencial, que hace

10.  El contradocumento es un instrumento, normalmente de caracter privado, que las
partes del acto simulado emiten, o por lo menos lo suscribe el #tlar aparente que
recibi6 el bien por medio del acto juridico en cuestion, y en ese instrumento se deja
constancia de la entidad real del acto juridico. Asi, ese contradocumento dejara cons-
tancia de la intenci6n auténtica de las partes —o por lo menos del titular aparente—
y secontaré la realidad del actojuridico, indicAndose a quién se reconoce como titular
de dominio del bien, o indicAndose cudles son los alcances exactos y clausulas

11.  Decia una expresion, muy ingeniosa por cierto, que la madre de los incautos esta
permanentemente embarazada.

12.  Titular Aparente es el nombre dado por nuestro Coédigo Civil a quien asume el carac-
ter de titular de dominio en un acto simulado, no siéndolo en realidad. Recordemos
queel art. 663 inc. g) establece que prescribe a los dos afios “/a accion de simidacion,
absoluta o relativa, intentada por las partes o terceros. El piazo correrd para los
terceros desde que tuvieron conoctmiento del acto simulado, y para las partes, des-
de que el APARENTE TITULAR del derecho intentare desconocer la simulacion.
Debemos destacar que este #itu/ar aparentereuniré todas las apariencias legales de
un titular real; asi, si el bien es registrable, el nombre del fitufar aparentefigurara en
el registro publico pertinente. Sin embargo, el caracter de titular aparente y no real
se dara de otra forma: por el comportamiento en relacién al bien.
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al concepto mismo de la nudidad, en este caso hipotético, en puridad, el
juez no podria declarar la nulidad del mismo, pues en este caso, no
existi6 —aparentemente- ilicitud al momento de formularse el acto, es
decir, no habria vicio congénito.

Y sabemos que este caso hipotético muy probablemente sea resuel-
toafavordel actor —tztular real del bien—, quien, presentando el contra-
documento, ganar4 el juicio, y el juez declarara la nulidad del acto simu-
lado, devolviendo la propiedad al #rlar real, en perjuicio del fizular
aparente, que perdera el dominio del bien.

Entonces, ¢como resuelve el juez el problema de declarar una nu-
lidad, cuyo vicio congénito no existid al momento en que este nacio?

Sin entrar todavia a abordar el problema del vicio congénito, po-
driamos intentar fundar la respuesta, alegando el art. 305 del CC*3 en el
sentido que en este caso esta simulacién deberia ser “... reprobada por
la ley” en razén de que a alguien perjudica: al #ifu/ar real, a quien el
titular aparente niega la devolucion del bien, a pesar de haberse com-
prometido a ello, expresamente, en el contradocumento.

Ahora bien, entendemos que la cuestion aqui suscitada guarda
mucha relacién con el tema de la reserva mentaly el caracter real del
acto simulado. En el caso hipotético que arriba planteamos, habiamos
diagramado una situacién muy evidente, ya que se reunian todos los
elementos que apuntaban inequivocamente a que la simulacién era lici-
ta. Sin embargo, {podemos afirmar categéricamente que existe la certe-
zade que el titular aparenteno teniala intencién oculta de no devolver
elbien, a pesar de la existencia del vinculo de familiaridad, dela confian-
za existente entre quienes fueron partes del acto y del mismo contrado-
cumento? Tendria que responderse a esta pregunta con un 70. Y, debe-
mos decir que 720, en razén de que, responder afirmativamente a esa

13.  Art. 305 CC: La simulaci6én no es reprobada por la ley cuando a nadie perjudica ni
tiene un fin ilicito.
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pregunta significaria que pudimos entrar en los reconditos resquicios
dela mente de una persona y enterarnos lo que en aquel instante en que
se formuld el acto juridico, intimamente dese6. Y sabemos que ellono es
posible.

Por ende, creemos mas justo y prudente interpretar la naturaleza
del acto simulado de conformidad a la conducta observable de las par-
tes tanto al formular el acto como posteriormente a la conclusion de
mismo, conducta observable que es, precisamente, el objeto de estudio
de todo —o por lo menos, de gran parte— del Derecho.

Volviendo al caso Aipotético en estudio, deberiamos decir enton-
ces, que el juzgamiento del acto juridico simulado en cuestién, no debe-
ria hacerse s6lo en base a los términos constitutivos de la simulaciéon
denunciada, sino en base a otros hechos reveladores, y estos son, prin-
cipalmente, aquellos que realizan las partes durante toda la vida del acto
simulado. Dicha conducta posterior debe juzgarse, entonces, como in-
tegrante de los elementos que demuestren cud/ es la intencion real de
las partes del acto simulado. Si de estos hechos posteriores surge la
existencia de un perjuicio, entonces es valido que el juzgador interprete
que la intencion de dariar existi6 al momento de constituir el acto juri-
dico simulado, y, consecuentemente, la simulacion es ilicita, correspon-
diendo su anulacion al confirmarse la existencia de una causa nulidfi-
cante congénita que se manifesto recién después de haber concluido el
mismo, pero que poneen evidencialaintencion realdel tizvlar aparente
en el acto simulado.

DE LAS PRUEBAS A SER PRODUCIDAS

Habiendo dejado establecido que la llamada siznudacion licita no
es objetable, ni puede pedirse la declaracién de su nulidad, queda en
consecuencia estudiar lo relativo a la simulacion #icizay la prueba a ser
producida a fin de intentar la nulidad aludida.

Tratandose de simudacion ilicita entre partes, nuestro Codigo in-
troduce un articulo que, en ciertos casos, ha sido interpretado en forma
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indebida, hecho que conviene dejar constancia en este momento: el 307
del CC.

Decimos esto en razén de que se ha asumido indebidamente, en el
ambito forense y, en mucho menor medida, en cierto ambito académico
que, tratandose de simulacion entre partes, éstas s6lo pueden hacer
valerel derecho a peticionar la nulidad presentando el contradocumen-
to,y ello no es asi, en razén de que en este supuesto de peticionarse la
nulidad por sinulacion ilicita rige también la iimitacion probatoria
vigente para todo acto simulado ilicito, independientemente que la mis-
ma se haya dado entre partes o que afecte a terceros.

El articulo en cuestién indica: “Art. 307 CC. St hubiere un contra
documento firmado por alguna de las partes, para dejar el acto simu-
lado, cuando éste hubiere sido ilicito, o cuando fuere licito, explicando
o restringiendo el acto precedente, los jueces pueden conocer sobre ély
sobre la simulacion, si el contradocumento no contuviese algo contra
la prohibicion de las leyes, o contra los derechos de un tercero’.

Enbase a esta norma, se ha construido ~indebidamente— 1a rmu/e-
tillajuridicasefialada que, repetida en algunos circulos, pretende tomar
carta de ciudadania, cuando la Ley claramente establece otro supuesto.

Expliquemos el punto partiendo de otro
caso hipotético*: una persona, agobiada por una situacion financiera
extrema que la esta por llevar a perder una propiedad valiosa en un
juicio civil, recurre a otra persona —dedicada al negocio financiero par-
ticular- de quien obtiene un préstamo a fin de cancelar la deuda que
dierapiealjuicio de marras, y que est4 por producir el remate del impor-
tante bien. El prestamista solicita que, como ‘garantia’, le sea transfe-

14. Enrealidad, este caso nofue tan hipotético, ya que —si bien omitiré los nombres de las
partes— se dio en la vida real, y se discutié en un juicio civil que terminé por ser
admitido en todas las instancias, declarandose la nulidad del acto juridico por simu-
lacién ilicita entre las partes. En dicho proceso me toc6 actuar como juez de 12 Instan-
cia y pronunciar la sentencia como tal.
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rido el mismo bien en cuestién, entregando a su vez una carta de gferta
anombredel hijo dela otra parte, en la que el prestamista se comprome-
tiaa “vender”el bien, contra el pago de una suma de dinero, que resul-
taba del calculo del monto del préstamo, mas los intereses pactados.
Obviamente la transferencia no era tal, y constituia, como indicamos,
simplemente unamal llamada “garantia’,de un negocioque noeraotro
queun mutuo de dinero. Latomadora del préstamo demanda la nulidad
por simulacién ilicita y solicita la devolucion de la propiedad del bien, y
el prestamista demandado, niega la simulaci6n y ratifica que el negocio
de compraventa fue real.

Sin explayarnos en demasia con respecto a este caso hipotético,
diremos que una de las cuestiones que podria cuestionar el demandado
esla inexistencia de un contradocumento, pues no se presentd ninguno
—ya que dicho instrumento no existia— al momento de iniciarse la ac-
cion.

Poniéndonos en el momento y situacién de plantearse el pedido de
préstamo, es absolutamente entendible que no le sea posible haber ob-
tenido un contradocumento a quien transfirié el bien, ya que la situa-
cion del #tular real que vendibé simuladamente el bien —recordemos
que tenia un remate en puertas— hacia que tenga muy poco o ningin
margen de maniobra o fuerza de negociacion para exigir de la otra parte
la emisién del contradocumento aludido. Y, por ello, nuestros tribuna-
les han decidido que, en estos casos, la presentacién de un contradocu-
mento no es exigible, exonerando a quien reclama la nulidad de dicha
presentacion's. Debe, sin embargo, ser probada la simulacion y el ca-

15.  “En el juicio de simulacion entre partes el contradocumento no es necesario para
queprospere la accion. Entre otros supuestos, es procedente en los casos siguientes.
cuando existe principio de prueba por escrito; cuando hay confesion del demanda-
do; cuando NO HA EXTSTIDO POSIBILIDAD DE PROCURARSE EL CONTRADO-
CUMENTO; cuando este se ha extraviado o fite sustraido”. Corte Suprema de Justi-
cia. Ac. y Sent N° 97. LLP, 1988, 435. (Las maytisculas son mias).

“Constituye una excepeion a la regla de que la simulacion entre partes sélo puede

-y
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racter iicito de ella, a través de otros medios probatorios suficiente-
mente convincentes y categoricos, y ahi ingresa al proceso, la posibili-
dad dedemostrar, mediante todo el amplio bagaje probatorio lo expues-
to por el accionante de dicho juicio*¢, bagaje que incluye las presuncio-
nesy los indicios que deben ser, como indicAramos, precisos, graves y
concordantes de modo tal a convencer al juez —mas alli de toda duda
razonable— que el acto juridico en cuestion es nulo por simulacion ilici-
ta,y que ademés, dadas las circunstancias especiales de las partes afec-
tadas, a quien reclama la nulidad en cuestién, no le fue posible obtener
la suscripcién de un contradocumento de la otra parte del acto cuestio-
nado.

Por ende, tendriamos que concluir que siempre que se plantee un
juicio de nulidadpor simulacién, debe entenderse que se est formulan-
do el reclamo basandose en la #citud de la causa de la simulacién; con-
secuentemente, aun si el juicio fue deducido por quien fue parte del acto
simulado, habra de permitirse —en todos los casos— el ofrecimiento de
todo tipo de pruebas?, de modo tal a permitir la demostracién de los

-~ probarse por medio del contradocumento LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
HAYA PODIDO, POR RAZONES ESPECIALES, OTORGAR DICHO INSTRUMEN-
TO0en cuyo supuesto deben existir presunciones graves y concordantes que demues-
tren en forma iequivoca la existencia de la simulacion”, Corte Suprema de Justicia.
Ac. v Sent. N° 281. LLP, 1988, 882. (Las maytisculas son mias).

16.  “Reciente fallo de la Excma. Corte Suprema de Justicia, con voto del Dr. Carlos V.
Kohn Benttez dejé establecido el sigulente criterio: La exigencia del contradocu-
mento obedece mds que nada a la desconfianza en la prueba testimonial y a la
necesidad de que los actos no puedan ser impugnados sobre bases mds o menos
endebles. Pero SIEMPRE QUE HAYA UNA PRUEBRAINCONTROVERTIBLE, CIER-
TA, INEQUIVOCA DE LA SIMULACION, ES LOGICOADMITIR LAACCION, AUN-
QUE NO EXISTA CONTRADOCUMENTO...” (Citado en el libro de IRUN BRUS-
QUETTI, Luis, Hechos y Actos Juridicos. Doctrina y Jurisprudencia, Editorial El
Foro, marzo de 1992, p. 201, en la que la cita jurisprudencial menciona a su vez como
fuente la publicaci6n en la Revista Juridica “Gaceta Judicial” N° 23, pp.289/299. Las
mayusculas son mias).

17.  Art.310 CC: La prueba de la simulacién sera admisible sin limitacion si la demanda
fuere promovida por terceros y cuando fuere destinada a invocar la ilicitud del acto
simulado, AUNQUE FUERE PROMOVIDA POR LAS PARTES.
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asertos que viabilizarian una pretensién como ésa, tal como expresa-
mente lo prevé el mismo Codigo Civil que otorga la amplitud probatoria
en todos los casos donde se invoque la Zzcifud de 1a causa de simulacion,
aun aquellos deducidos entre las mismas partes del acto juridico en
cuestion. Por ende, no sera el contradocumentola tnica prueba que se
le permitira producir a quien fue parte del acto simulado, sino que debe-
ra permitirsele ofrecer todo el bagaje probatorio, incluso los indicios y
presunciones®®,

DE LA SIMULACION ILICITA ENTRE LAS PARTES

Sin perjuicio de lo establecido en los parrafos previos, deberiamos
agregar también que, segiin la normativa del Codigo, en caso de peticio-
narse la rudidad por simulacion entre las partes, dicho pedido debe
basarse en las normas del enriquecimiento sin causa.

Art. 306 CC: Se podrd anular el acto juridico, cuando por la sirmu-
lacion se perjudica a un tercero o se perstgue un fin ilicito. En tal caso,
los autores de aquella sélo podrdn ejercer entre st la accion para obte-
ner la nulidad, con arreglo a lo dispuesto por este Codigo sobre el en-
riquecimiento sin causa.

La norma contiene una disposicién llamativa, pues otorga un dere-
cho —el de peticionar la nu/idad de un acto juridico basandose en las
disposiciones del enriquecimiento sin causa— a pesar de que el acto
atacado es #/icito, siendo una excepcion al principio aquel que indicaba
no pueden derivarse ventajas de los actos que sean contrarios al Dere-
cho. Pero, a pesar de lo expuesto, la justicia de 1a norma es evidente, ya

18.  “Enmateria de impugnacion de actos juridicos por simulacién inter partes, la prue-
ba ideal es el contradocumento, pero no existiendo el mismo en todos los casos, la ley
autoriza la prueba por otros medios, cuando ello conduzca a la demostracion de la
existencia de iicitud en la simulacion”. Tribunal de apelacién en lo Civil y com. 22
Sala. Ac. y Sent. N° 140. LLP, 2005 (marzo), 258.
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que tampoco seria atendible permitir el enriquecimiento indebido o sin
causa de una de las partes que participaron del acto simulado ilicito,
optando la norma por concederle al fitu/ar real, ain en estos casos, la
posibilidad de dejar sin efecto el acto juridico cuestionado.

Deberiamos sefialar que la accion de enriguecimiento sin causa,
prevista en el Codigo Civil no es una accion de nulidad, es una accion de
indemnizacion. Ello surge manifiesto del texto del art. 18179, en el que
claramente se establece este extremo.

¢Qué relacion entonces tienen el enriquecimiento sin causa y la
nulidad, en estos extremos??° En referencia a la declaracion judicial de
simulaci6n ilicita de un acto juridico, evidentemente no se establecera
unvinculo en relacién al /ondo de la cuestion planteada, ni al fin de cada
uno de estos institutos, sino a la remision de las normas sobre las cuales
habra de establecerse el juzgamiento del caso. Una vez juzgada la pre-
tension, por las normas del enriquecimiento sin causa, la declaracion
judicial, en caso de acogerla demanda, sera la declaracion de nulidad del
acto simulado. Por ende, no dispondr4 el juez el pago de una indemni-
zacion a favor del afectado por el acto anulable, sino que dispondré la

19. Art. 1817 CC: £/ gue se enriquece sin causa en dario de otro estd obligado, en la
medida de su enriquectmiento, A INDEMNIZAR AL PERJUDICADO la correlativa
disminucién de su patrimonio. Cuando el enriguecimiento consiste en la adguist-
cion de una cosa clerta, corresponderd la restitucion en especie, st existe al tiempo
de la demanda. (Las mayisculas son mias).

20. Debemos sefialar que Luis IrGn Brusquetti desarroll6 una explicacién muy clara, en
laque expone sobre las diferencias existentes entre el acto nuloy la indemnizacién. Al
respecto, sefiala: “.. Entre la nulidad y la indemnizacion existe la afinidad de cons-
tituir remedios juridicos tendientes al restablecimiento del status-quo-ante: la nu-
lidad destituye a un acto juridico de sus efectos y consiguientemente vuelve la situa-
cion jurtdica al estado precedente a su celebracion, la indemnizacion subsana el
dario a expensas del deudor de ella. Difieren en cuanto a los medios empleados: en
la nulidadjuega un tratamiento légico de supresion de consecuencias imputadas al
acto invalidado que se habria obrado; en la indemnizacion finciona una recompo-
sicion material del quebranto patrimonial sufvido por el damnificado”. IRUN BRUS-
QUETTI, Luis. Hectios y Actos Juridicos. Doctrina y Jurisprudencia. Edit. El Foro,

1992. p. 222, con cita a Llambias J.J.).
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declaracion de nulidad del mismo, pero basado en las normas del enri-
quecimiento sin causa.

CONCLUSIONES

Dejo constancia que estos son s6lo algunos temas vinculados a la
Simulacién de los Actos Juridicos, sobre los cuales tengo una serie de
lagunas e indeterminaciones, que busco despejar o delimitar el alcance
de aquellas. Este brevisimo trabajo sirve, mas que para aclarar mis du-
das, para dejarlas patentes y para empezar a razonar sobre la forma de
disiparlas. Dejo, entonces, planteados estos temas y las interrogantes al
respecto. Si en el desarrollo de mis ideas esbocé algunas respuestas a los
cuestionamientos planteados, ellas no son definitivasy constituyen, sim-
plemente, un intento absolutamente incompleto, de plantear una solu-
ciéon a dichas interrogantes.

Dejo entonces sobre la mesa estos problemas a fin de que otros
autores, con mejor pluma e ideas mas claras, nos regalen las respuestas
precisas y correctas. Por mi parte, seguiré insistiendo en el estudio de
estos topicos a fin de intentar llenar mis vacios personales en referencia
a este instituto.

Sobre el mismo, debemos recordar lo que al principio de estos pa-
rrafos sefialé, con sustento en otros autores: la simulacion es inherente
al hombre mismo. Se presenta de diversas maneras y formas, en gran
parte de la vida cotidiana. Es por ende una cuestion que ird presentan-
dose, también cotidianamente, planteando problemas que muchas ve-
ces llegaran a los estrados judiciales o a la mesa del doctrinario, y serdn
éstos ~el Juez o el académico- quienes intenten dar una solucion a las
variables que se presentaran en el devenir de los dias, y en toda ocasién
que un ciudadano oculte maliciosamente la realidad del negocio juridi-
co realizado, con perjuicio evidente a otra persona.
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