EL DANO MORAL Y LA PERSONA JURIDICA!

I. INTRODUCCION

El presente trabajo busca encontrar respuestas a las
siguientes preguntas: ¢Tienen las personas Jjuridicas derechos
inmateriales, intereses extrapatrimoniales o bienes de tal tipo,
susceptibles de sufrir un menoscabo? (Se puede dafiar moralmente
a las personas juridicas?. ;Tienen estas, con independencia de
sus miembros o} las personas fisicas que las componen,
legitimacibén activa para reclamar indemnizacidédn en concepto de
dafio moral?

Para responder a estas preguntas, consideramos necesario,
previamente, revisar el concepto de responsabilidad civil, citar
sus elementos, para posteriormente adentrarnos al estudio del
dafio, como elemento del resarcimiento, y después incursionar en
las distintas corrientes que enfocan el dafio moral. Finalmente
sacar conclusiones acerca de si estas personas son O no

susceptibles de sufrir un dafio de este tipo.
I. RESPONSABILIDAD CIVIL. CONCEPTO

Se denomina responsabilidad civil a la obligacién gque tiene

una persona de reparar los dafios y perjuicios causados a otra,

1 Abogada - Universidad Nacional de Asuncién. Paraguay. Prom 2001.

Escribana Publica - Universidad Nacional de Asuncidn. Paraguay. Prom 2002.

Master en Derecho Procesal- Universidad Nacional de Rosario. Argentina. 2016.

Doctor en Derecho. Universidad Nacional de Rosario . Argentina. (pendiente de defensa tesis).
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como consecuencia de una accidén u omisidén propia? o de un tercero
por el que deba responderse3, en la mayoria de los casos se dan
los factores de atribucidén de culpa o negligencia.

Aungque también debe responder por el dafio causado, sin que
medie culpa, el que <crea un peligro con su actividad o
profesidén, por la naturaleza de ella®‘.

Se debe igualmente la reparacidén del dafio, sea gque el mismo
se hubiese originado en el incumplimiento de un contrato, o que
resulte como consecuencia de un acto ilicito.

“De 1lo dicho anteriormente resulta que la responsabilidad
civil comporta siempre un deber de dar cuenta a otro del dafio
que se le ha causado. A veces el acto unilateral lesivo recae
sobre quien no tenia con el autor vinculo alguno anterior; otras
veces el comportamiento dafioso se produce frente a un sujeto con
quien el autor de aquél tenia un vinculo juridico anterior que
le imponia el cumplimiento de una especifica conducta”?.

El problema de la reparacidén del dafilo causado a otro
constituye una cuestidén de responsabilidad civil, sea dque el
dafio se hubiese originado en el incumplimiento de un contrato,
sea que el mismo resulte la consecuencia de un acto ilicito.

En cualgquiera de los dos supuestos enunciados, el autor del

dafio ha incurrido en una conducta antijuridica. Sin embargo, es

2 Art. 1833 del Cédigo Civil: “El que comete un acto ilicito queda obligado a resarcir el dafio. Si no mediare culpa,
se debe igualmente indemnizacion en los casos previstos por la ley, directa o indirectamente”. (Esta disposicion
legal esta sustentada en la teoria de la culpa, entiéndase que incluye al dolo )

3 Art. 1842 del Cédigo Civill: “El que cometiere un acto ilicito actuando bajo la dependencia o con autorizacién de
otro, compromete también la responsabilidad de éste. El principal quedara exento de responsabilidad si prueba
que el dafo se produjo por culpa de la victima o por caso fortuito”. (La mencionada disposicion legal reconoce la
responsabilidad sin culpa)

4 Nuestro Cédigo Civil incorpord la teoria del riesgo creado, sin abandonar la teoria de la culpa (ver citas 1y 2),
fundado en razones de justicia y equidad. La teoria del riesgo creado es la que establece que al margen de toda
culpa, esta llamado a indemnizar todo aquel que genera un dafio por haber creado un riesgo. Asi lo reconoce en
su Art. 1846: “El que crea un peligro con su actividad o profesidn, por la naturaleza de ellas, o por los medios
empleados, responde por el dafio causado, salvo que pruebe fuerza mayor o que el perjuicio fue ocasionado por
culpa exclusiva de la victima, o de un tercero por cuyo hecho no deba responder”.

5 Bustamante Alsina, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil. Editorial Abeledo -Perrot , Buenos Aires,
1997, pag. 73.



mas frecuente utilizar la denominacién de acto ilicito para
aquel que, fuera de toda relacidén convencional, causa dafio a
otro y es imputable al autor o atribuido al mismo en virtud de
un factor legal de responsabilidad civil.

Existen entonces dos admbitos de responsabilidad civil: el del
incumplimiento contractual (responsabilidad contractual) vy el
del acto ilicito (responsabilidad extracontractual). Estos dos
ambitos tienen un distinto régimen normativo y configuran, por
lo tanto, dos sistemas distintos de responsabilidad civil. Son
elementos comunes a ambos regimenes de responsabilidad: 1° La
Antijuridicidad. 2° E1l Dafio. 3° La Relacién de causalidad entre
el dafio y el hecho; 4° Los Factores de imputabilidad o
atribucién legal de responsabilidade.

Nos concentraremos, solamente en uno de dichos elementos, el
dafio; y este solo seré considerado como elemento del
resarcimiento. Es decir, no abordaremos el tema en su real
amplitud, sino apenas como constitutivo del deber resarcitorio.

“E1l dafio se define como el menoscabo que, a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado, sufre una persona, ya en
sus bienes wvitales naturales, vya en su propiedad, vya en su
patrimonio”’.

Como hemos referido anteriormente, el dafio constituye uno de
los presupuestos del deber de resarcir. No hay responsabilidad
juridica, si no hay dafio; pero este, para generar
responsabilidad, debe haberse producido en razdédn de un acto
antijuridico que, en su consideracidén objetiva, se atribuye a un
sujeto sea a titulo de culpa (en sentido lato -dolo o culpa-) u

otro factor de atribucidén objetivo (riesgo), obligacidén legal de

6 Bustamante Alsina, Jorge, pag. 107.
7 Larenz, Karl, Derecho de obligaciones, t.|, Madrid, 1959, pag.193.
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garantia, etc.), mediando, ademé&s, una relacién de causalidad
adecuada entre el acto imputable atribuido y el dafio 8.

El Cbébdigo Civil, en la primera parte del Art. 1835, sefiala
qué categorias de Dbienes (personal, patrimonial, moral) son
tutelados juridicamente, estableciendo que la proteccidén abarca
cualquier perjuicio producido a la persona vya sSea en sus
derechos o facultades o en las cosas de su dominio o posesidn
(garantizando asi tanto los bienes o valores de indole
patrimonial como los extrapatrimoniales). Y en el segundo
parrafo, la citada disposicidén legal, sefiala que la obligacidn
de reparar se extiende a toda lesidén material como moral causada
por el acto ilicito?’.

El dafio es el presupuesto central de la responsabilidad
civil, de 1la obligacidén de resarcir. La accidén antijuridica
imputable no es punible si no ocasiona dafio, es decir no habra
responsabilidad juridica si no hay dafio. En este sentido, el
Art. 1834 del Cdébdigo Civil establece: “.Los actos voluntarios
solo tendran caracter de ilicitos: .. b) si hubieren causado un
dafio, o produjeren un hecho exterior susceptible de
ocasionarlo..”.

Ello no significa que la antijuridicidad dependa o se

califica en razdédn del dano producido. O, en otras palabras, que

8 Zannoni, Eduardo A, El dafio en la responsabilidad civil. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1982, pags. 1/2.
% Silva Alonso, Ramén, en su obra “Derecho de las obligaciones”. Intercontinental Editora, Asuncién, 2008, pag.
144, al comentar el Cddigo civil, lo expone muy claramente: “El Art. 1835 legisla el tema del dafio en cuatro
parrafos diferentes que abarcan las distintas cuestiones vinculadas con el tema. En el primer parrafo se establece
que existira dafo siempre que se causare a otro algun perjuicio en su persona, en sus derechos o facultades o en
las cosas de su dominio o posesién. En este parrafo estdn ya enunciadas las distintas categorias de bienes que
pueden ser objeto de lesidn: la persona, el patrimonio y las afecciones legitimas y facultades o derechos.

Es decir, el dafio moral estd expresamente consagrado en la norma juridica como dafio posible de ser
sufrido.

En el segundo parrafo se dice expresamente que la obligacién de reparar se extiende a toda lesion
material o moral causada por el acto ilicito.

Vale decir, que expresamente reconoce el derecho que tiene todo damnificado de ser indemnizado no
solo en las pérdidas materiales o patrimoniales, sino también en aquellas otras que no reviste este caracter, sino
un caracter moral.



el Jjuicio de antijuridicidad se Dbase exclusivamente en el
resultado (el dafio). La antijuridicidad es un presupuesto de la
responsabilidad, concurrente, pero distinto al dafio. Pueden
haber dafios no antijuridicos que, por ello, no generan la
obligacién de resarcir a cargo de quien los provocd;
tipicamente, en los supuestos de dafio justificado (v. gr. estado
de necesidad, legitima defensa). Inversamente, puede haber una
conducta antijuridica gque no provoque dafio. Aun asi, la
antijuridicidad existiria, aungque no genere responsabilidad
civil (resarcitoria), y pudiere ser punible penalmentell.

Al respecto, el Dr. Silva Alonso seflala: “La Ley no se ocupa
de la sancién de faltas sino cuando se trata de asegurar la
reparacidén de dafios. E1 actor en la accidén por responsabilidad
debe establecer -justificar- la existencia del dafio gque ha
sufrido. El1 dafio es un elemento inexcusable en la accidén de
resarcimiento. Un perjuicio minimo da lugar a reparacidén al
igual que un dafio importante. Pero por momentos el perjuicio
aparece de tal manera insignificante que los Jueces pueden
rehusarse a tenerlo en cuenta afirmando gque no existe dafio,
teniendo en cuenta la entidad del mismo y el principio romanista
De minimis non curat praetor.

Tal temperamento no estd aceptado por la ley, gque exige la
reparacién, aunque ella sea en escala minima.

Tampoco desde el punto de vista préactico es aceptable el
criterio de rechazar la reclamacién de minima cuantia. Aun en
tales <casos, si hubiera 1la posibilidad de wuna apreciacién
econbémica, deberia resultar procedente la accidén de reparacidn.

Es nuestro criterio. (En Francia, segun puede verse en Ripert et

10 Zannoni, Eduardo A, ob. Cit., pag. 3



Bounlanger, Traité selon Planiol, t.II, n.984. En la Argentina,
Orgaz: El1l dafio resarcible, paragr. 2, n.II)” (sic)?il.

Al respecto, seflala Pizarro, gque Unicamente tiene que
repararse el dafio causado. Nada més, pero tampoco nada menos. El
moderno Derecho de dafios requiere maxima prudencia a la hora de
fijar criterios en tal sentido. Desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafiloso no debe convertirse en fuente de
lucro para el damnificado y, correlativamente, en un factor de
expoliacidén para el dafiador, lo que ocurre cuando este se ve
compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente

inexistentel?,

I. DANO PATRIMONIAL Y DANO EXTRAPATRIMONIAL

El dafio patrimonial, como su nombre lo indica, consiste en
el menoscabo, lesidén o perjuicio que sufre una persona en su
patrimonio, entendiéndose por este “.la universalidad
constituida por el conjunto de derechos vy obligaciones que
corresponden a una persona y que pueden ser apreciables en

dinero”13.

Entonces, de lo expuesto podemos afirmar que si el detrimento
producido afecta un bien patrimonial susceptible de apreciacidn

pecuniaria, el dafio es material.

11 Silva Alonso, Ramdn, ob. Cit. pags. 138y sgte.

12 pizarro, Ramoén Daniel. Dafio moral prevencidn. Reparacion. Punicién El dafio moral en las diversas ramas del
derecho. Editorial Hammurabi, José Luis Depalma, Buenos Aires, 2000, pag. 27.

13 Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1996, pag.
729.



Estd claro que cuando se lesiona un bien Jjuridico
patrimonial la accidén indemnizatoria tiene por objeto restituir
dicho bien, en 1la medida del bien perdido. El monto del
perjuicio es féacilmente evaluable por el valor del objeto. Esa
importancia es igual a este valor si la cosa se ve absolutamente
destruida o fuera de toda posibilidad de uso. El monto de 1la
pérdida se estima segln el importe de la reparacidén, si la cosa
puede ser reparada, y a falta de ello teniendo en cuenta el
valor de los restos. El dafio patrimonial puede también consistir
en una disminucidén del wvalor del patrimonio al margen de

menoscabos materiales.

El dafio ocasionado a la persona comprende no solo el
denominado dafio emergente, que es el perjuicio que efectivamente
se le ha acarreado con el hecho, sino también la utilidad que ha

dejado de percibir que se llama lucro cesante.

El dafio puede afectar también bienes no patrimoniales, es
decir, dafiar a la persona en su subjetividad, como ser
afecciones legitimas, sus facultades, esto es, en aquellos

bienes inmateriales gque son objeto de la proteccién de la ley.

A través de este razonamiento, advertimos que también existen
bienes juridicos tutelados en los que el perjuicio o menoscabo
es inmaterial y no valuable en dinero, puesto que no es posible
medirlo con dicho elemento de cambio, por 1o gue asume en
contrapropuesta la condicién de extrapatrimonial, es decir dafo

moral.

Ahora Dbien, hasta aqui  hemos esbozado una brevisima
conceptualizacidén de la responsabilidad civil y del dafio como
elemento del resarcimiento; haciendo la distincidén entre dafio

patrimonial y extrapatrimonial.



Para abordar el tema objeto de este trabajo y analizar la
posibilidad de que las personas Jjuridicas puedan sufrir dafios
extrapatrimoniales, debemos analizar las distintas corrientes
que enfocan el dafio moral, y partir desde alli, analizar las
distintas posturas en relacidén a este tema. Estdan los
doctrinarios que niegan la posibilidad de que las personas
juridicas puedan sufrir dafios morales; estdn los gque sostienen
que si son susceptibles de padecerlos; y existe una tercera

postura que afirma esta posibilidad solo en ciertos casos.

Es destacable que este tema ha sido objeto de debate desde
hace bastante tiempo, pero hasta hoy no se ha llegado a una

unidad de criterios a nivel doctrinario ni jurisprudencial.

II. CONCEPTO DE DANO MORAL!4
DISTINTAS CORRIENTES DE OPINIONS
a) DANO MORAL ES TODO DANO NO PATRINOMIAL
Los seguidores de esta corriente sostienen que la nocidn
de dafio moral debe inferirse por exclusidn o negacidn: dafio

moral es todo detrimento que no pueda ser considerado como

dafio patrimonial.

14 para poder llegar a una conclusion sobre el tema en cuestidn debe partirse de la caracterizacién del dafio moral,
al respecto existente diversas doctrinas que lo definen. A continuacion sefialamos las cinco en base a la divisidon
realizada por Ramdn Daniel Pizarro, en su obra daifo moral.

15 Cft: Pizarro, Ramén Daniel, ob. Cit., pags28/37



En tal sentido se ha dicho, que los dafios morales son
los que no entraflan por si mismos una pérdida econdmica,
una disminucién del patrimonio.

Dentro de esta linea de pensamiento se ha 1llegado a
sostener que dafio no patrimonial es agquel gque ni aun
indirectamente se traduce en una disminucidén patrimonial.

Ello importa negar la existencia de dafio moral cuando el
detrimento repercuta en forma indirecta sobre el patrimonio
de la persona. No estamos de acuerdo con esta corriente,
que acude a un criterio simplista, cual es definir por
negacidén, sin brindar pautas positivas para una nocidn de
dafio moral. Tal proceder, ademas de resultar cientifica vy
metodoldbgicamente objetable, repercute en forma disvaliosa
sobre la aplicacidén practica de 1la figura, vya que no
contribuye a determinar en forma positiva el concepto de
dafio moral, sus limites y su contenido. Sostenemos que el
dafio moral tiene un contenido propio que puede y debe ser
precisado en términos positivos, objetivo que no se alcanza

con el razonamiento de esta corriente.

b) EL DANO MORAL SE DETERMINA POR LA INDOLE EXTRAPATRIMONIAL
DEL DERECHO LESIONADO

Para esta posicién, de gran predicacidén en Francia, Italia vy
Argentina, el dafio moral consiste en una lesidén a un derecho
extrapatrimonial; en contraposicidén, el dafio patrimonial es pura
y exclusivamente la lesidén a bienes materiales.

La distincidén se centra en el caracter diverso del derecho

lesionado.



Y consecuentemente, asi como la lesidén patrimonial deberia
generar un dafio de esa naturaleza, la 1lesidén a los derechos
extrapatrimoniales tendria que producir un dafio moral.

La critica que se le hace a esta corriente es que la lesidn a
un derecho extrapatrimonial no necesariamente arroja un dafio de
esa indole. La realidad demuestra que, por lo general, un
menoscabo de aquella naturaleza puede generar, ademds del dafio
moral, también uno de caradcter patrimonial. Inversamente, es
posible que una lesidén a derechos patrimoniales sea susceptible
de causar, al mismo tiempo, no solo dafio patrimonial, sino
también de caracter moral.

La directiva referida a la ausencia de repercusidn
patrimonial de la lesidén, no alcanza a dar contenido positivo al

dafio moral que, una vez mas, aparece definido por negaciédn.

C) EL DANO MORAL COMO MENOSCABO A DERECHOS REFERIDOS A LA
PERSONALIDAD JURIDICA, CON INDEPENDENCIA DE SU REPERCUSION EN
LA ESFERA ECONOMICA

Esta posicidén, al igual que la anterior, también pone
acento en la indole de 1los derechos lesionados, aungque de
manera mas restringida. Conforme a ella el dafio moral es el
que se infiere al violarse alguno de los “derechos
personalisimos” o de la “personalidad”, gque protegen como bien
juridico tutelado a los atributos de la personalidad, tales
como la paz, la vida intima, la libertad individual, 1la

integridad fisica, etcétera.

De acuerdo a este razonamiento, el dafio extrapatrimonial

(moral) se determinaria sobre la base de dos directivas, una
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formulada en sentido positivo y la otra de corte netamente

negativo:

1) Lesidén a derechos de la personalidad juridica.

2) Ausencia de repercusién en la esfera patrimonial.

Esta doctrina constituye una sintesis de la anteriormente
analizada, vy es criticable por las mismas razones que
expresadramos al considerar aquella, vya que solo tiene en
cuenta la indole del derecho lesionado y no la repercusidn que
en si misma produce la accidédn dafiosa en el patrimonio de la
persona o en su subjetividad.

Por lo deméas, la referencia a los derechos de 1la
personalidad denota una visidén restringida de la cuestidn, por
cuanto olvida la existencia en el &dmbito extrapatrimonial de
otros derechos, como los derechos politicos, sociales, y 1los
de familia, cuya minoracién -coherentemente- también deberia
generar un dafio moral.

La directiva referida a 1la ausencia de repercusién
patrimonial de la lesidén no alcanza a dar contenido positivo

al dafio moral que -una vez mas- aparece definido por negaciédn.

d) DOCTRINA QUE TOMA EN CONSIDERACION EL CARACTER NO
PATRIMONIAL DEL INTERES LESIONADO.!6

Para otro sector de la doctrina, el dafio moral consiste en la
lesién a wun 1interés de <caracter extrapatrimonial, que es

presupuesto de un derecho. En contraposicidén, el dafio material

16 Coincidimos con esta doctrina que toma en consideracién el caracter no patrimonial del interés lesionado para
conceptualizar al dafio moral. Entendemos es también la posicidon de Eduardo A. Zannoni, ob. Cit., pags. 231 y

SS.
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debe ser definido como una lesidén o menoscabo a un interés de

orden patrimonial.

La distincidén entre dafio patrimonial y moral no radica en el
distinto caracter del derecho lesionado sino en el diverso
interés que es presupuesto de ese derecho. Y como un mismo
derecho puede tener como presupuesto intereses de distinta
indole -patrimoniales o extrapatrimoniales-, es esto Ultimo 1lo
que deberia tenerse en cuenta a la hora de determinar si el dafio

asume uno u otro caracter.

Las angustias, las aflicciones, las humillaciones, el
padecimiento o el dolor no serian en si mismo dafio moral sino
posibles consecuencias de aquél; vy resultarian resarcibles a
condicién de que se provoquen por la lesién a una facultad de
actuar que impide o frustra la satisfaccién o goce de intereses
no patrimoniales reconocidos a la victima del evento dafioso por

el ordenamiento juridico.

1"Esta doctrina tropieza con inconvenientes similares a 1los
apuntados a las antes analizadas, pues confunde las expresiones

“dafio en sentido amplio” y “dafio resarcible”.

e) DOCTRINA QUE TOMA EN CUENTA EL RESULTADO O CONSECUENCIA
DE LA ACCION QUE CAUSA EL DETRIMENTO.

7Como lo hemos sefialado en la cita n° 15, coincidimos con esta postura. Sin embargo, a continuacién se realiza
una critica respecto a esta doctrina, que nos parece importante incluirla a fin de poner a consideracién del lector
ambas posturas, tanto a favor como en contra, para asi poder tener una vision total y poder formarse una opinién
propia.

12



Siguiendo a Orgaz, esta corriente sefiala que el concepto de
dafio moral debe ser determinado siguiendo el mismo camino que se
utiliza para definir el dafio patrimonial resarcible.

Para ello, define primeramente lo que se entiende por lesidn
o dafio en sentido amplio y dafio resarcible.

En un sentido amplio, se lo identifica con la ofensa o lesién
a un derecho, o a un interés legitimo de orden patrimonial o
extrapatrimonial.

Al dafio resarcible se le atribuye otro significado, al tiempo
de considerarlo como elemento O presupuesto de la
responsabilidad civil.

En tal caso al dafio ya no se identifica con la sola lesidén a
un derecho de 1indole patrimonial o extrapatrimonial, o a un
interés que es presupuesto de aquél, sino que es la consecuencia
perjudicial o menoscabo que se desprende de la aludida lesidn.

Entre la lesidén y el menoscabo existe una relacidén de causa a
efecto. El1 dafio resarcible es esto Ultimo. En el ambito
patrimonial el dafio resarcible no es la lesidén a un derecho de
esa naturaleza, o a un 1interés de indole patrimonial que es
presupuesto de aquel, sino el detrimento de wvalores econdmicos o
patrimoniales que se produce a raiz de la 1lesidén. Por tal
motivo, cuando se menoscaba el patrimonio de una persona, sea en
sus elementos actuales, sea en sus posibilidades normales,
futuras y previsibles, estamos ante un dafio patrimonial.

Este mismo criterio debe ser adoptado a la hora de definir el
dafio moral.

El dafio resarcible es siempre una consecuencia disvaliosa, un
menoscabo, derivado de la lesidén a un interés no patrimonial.

Por lo tanto, la esencia de uno y otro detrimento debe ser
buscada tomando en cuenta las repercusiones que produce la

accidn lesiva.
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El concepto de dario moral debe ser buscado, de tal modo,
siguiendo el mismo camino trazado para el dafio patrimonial. Y
este no es otro que el de las consecuencias o repercusién de la
accién dafiosa.

No toda lesidén a un derecho extrapatrimonial, o a un interés
legitimo no patrimonial, o a simple interés de hecho ilegitimo
de esa naturaleza resultard necesariamente apto para generar
dafio moral. Habrad que estar siempre, ademds, a la repercusidn
que la accidn provoca en la persona. Admitimos, sin embargo, que
el dafio moral debe necesariamente derivar de una lesidn a un
interés no patrimonial, por lo que ambos componentes tienen que
aparecer necesariamente amalgamados, a punto que la ausencia de
cualquiera de ellos impide que se configure al mismo.

El dafio moral importa, pues, una minoracién en la
subjetividad de la persona, derivada de la lesidn a un interés
no patrimonial. O, con mayor precisidén, una modificacidn
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad
de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesidén a un
interés no patrimonial, que habrd de traducirse en un modo de
estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como

consecuencia de este y animicamente perjudicial.

IV.LEGITIMACION ACTIVA DE LAS PERSONAS JURIDICAS PARA
RECLAMAR DANO MORAL

Al analizar las distintas corrientes enunciadas, notamos que
la primera de ellas define el dafio moral por negacidn,
sosteniendo que es todo dafio no patrimonial; la segunda,
sostiene que debe buscarse el concepto de dafio moral por el lado

del derecho lesionado; la tercera y la cuarta, por el interés
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juridico afectado y tutelado por el derecho, vy, finalmente, la
gquinta que debe estarse por la consecuencia o resultado de 1la
accién dafiosa.

Ahora bien, vinculando uno u otro concepto de dafio moral al
de persona juridica, es viable o no, aceptar la posibilidad de
producirlo en ellas, dependiendo de los distintos puntos de
partida que se adoptan para caracterizar el dafio moral.

Los autores que siguen la teoria del dafio moral por lesidén al
derecho, aceptan ampliamente que la persona Jjuridica sea sujeto
pasible de sufrir este dafio.

Los que manejan la prenocidén del interés como medida de poder
o satisfaccidédn del derecho, en general y en ciertos aspectos
también lo admiten.

En cambio, los que apoyan el concepto de la
extrapatrimonialidad en el resultado del acto o la omisiédn,
niegan que las personas juridicas puedan ser sujetos pasivos de
este dafilo. Estos ultimos autores dicen gque es imposible
considerar que contengan en su ser aspectos espirituales propios
del hombre, por lo gque las consecuencias de los actos nunca les
habrd de acarrear dafios de ese tipo. Si no hay base animica,
sensibilidad moral, sentido o percepcidén de los padecimientos
fisicos, sentimientos vy afectos, tampoco podrd ser posible
sostener un dafo inmaterial. No seria el derecho, no seria el
interés como facultad de satisfaccidén del bien o del derecho,
sino el menoscabo la base del dafio moral, y no parece aceptable

encontrarlo fuera de lo patrimonial en las personas juridicas?s.

Al comienzo de este trabajo nos hemos referido a la
diversidad de opiniones que genera la posibilidad de que las

personas juridicas tengan derechos o intereses no patrimoniales

18 Cfr:Trabajo elaborado por Santos, Cifuentes para el “Derecho de dafios” .Primera Parte. Editorial La Rocca,
1991, pég. 406
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susceptibles de ser lesionados ¢Puede generar dicha minoracién
un dafio moral?

Al respecto, existen tres posiciones doctrinarias %
jurisprudenciales: la que acepta 1la posibilidad de que 1las
personas Jjuridicas puedan sufrir un dafio moral, las que 1lo

niegan, y una intermedia que la acepta en ciertos casos.

V.DOCTRINA QUE NO ADMITE LA LEGITIMACION ACTIVA POR DARNO
MORAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS 19

Para una primera posiciédn, las personas Jjuridicas carecen de
subjetividad y son, por ende, insusceptibles de experimentar
dafio moral?0,

El dafio moral consiste en un menoscabo en la subjetividad de
la persona humana derivado de la lesidén a 1intereses no
patrimoniales; su indemnizacidén se determina en funcidén de la
repercusién que la accidén provoca en la espiritualidad del
damnificado, por lo que es solo concebible en las personas
individuales.

En la persona individual, la lesién a bienes personalisimos
como ser el nombre, el prestigio, la reputacién externa, el
honor objetivo, el secreto de los negocios mercantiles vy
reserva, pueden generar un dafio material o moral.

En cambio, en la persona juridica, la lesidén a esos atributos
similares a los de la persona humana, solo puede producir dafio

patrimonial. El1 dafio moral, en tales hipdtesis, debe descartarse

19 Cft: Pizarro, Ramén Daniel, ob. Cit., pags.213 y ss.

20 pizarro sefiala en la ob. Cit. : “ Las personas juridicas carecen de subjetividad y son, por ende, insusceptibles de
experimentar dafio moral»; aclarando a continuacién: «El dafio moral consiste en un menoscabo en la subjetividad
de la persona humana derivado de la lesidn a intereses no patrimoniales; su indemnizacién se determina en
funcidn de la repercusién que la accidn provoca en la espiritualidad del damnificado, por lo que sélo es concebible
en las personas individuales”.
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habida cuenta de que las personas Jjuridicas carecen de toda
subjetividad que pueda ser afectada. En consecuencia, cualquier
perjuicio mensurable en términos econdémicos (disminucidén de sus
utilidades, rentabilidad, prestigio, etcétera) no puede ser
resarcido sino a titulo de dafio material.

Los sostenedores de esta doctrina seflalan que tampoco procede
en las personas Jjuridicas que no persiguen fines de lucro (v.
gr. fundaciones, colegio, asociaciones), porque carecen de
subjetividad vy solo pueden reclamar la reparacidén de 1los
perjuicios patrimoniales que hubieren experimentado.

Los doctrinarios que avalan esta corriente preconizan un
retorno al concepto estricto de dafio material partiendo de 1la
tesis de que las personas Jjuridicas carecen de subjetividad; vy
propician una mayor flexibilizacidén en materia de prueba del
dafio patrimonial, para llegar a una zona, dentro de la esfera
valorativa de suma amplitud, que atribuye a los Jjueces mayor
libertad para mensurar el dafio moral.

Estos dafios materiales gque efectivamente se producen, y son
casi 1imposibles de mensurar en términos exactos, sino con su
proyeccidén en el tiempo, o en la dificil hipdbdtesis de la pérdida
de chances, entre otras, encuentran adecuado marco de reparacidn
en el Jjuez, quien podrad fijar indemnizaciones en funcidén de
presunciones y con criterios prudenciales.

Siguiendo a Luis Moisset de Espanés?l!, la critica que se le
hace a esta postura es la siguiente, el Diccionario de la Lengua
de la Real Academia Espafiola, sefiala que la “Subjetividad” es la
“cualidad de subjetivo”, ofreciendo al adjetivo “subjetivo” dos
acepciones: 1?%) “Perteneciente o relativo al sujeto, considerado

en oposicién al mundo externo”; y 2?%) “Perteneciente o relativo

21 Moisset de Espanés, Luis, El dafio moral en los proyectos de reforma del Cédigo Civil, en Coleccién de estudios

de Derecho Civil. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catdlica de Cordoba, Editorial Alveroni,
Cérdoba, 1994.
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a nuestro modo de pensar o de sentir, y no al objeto en si
mismo” .22

En consecuencia, si nos atenemos a la primera acepcidén, en
términos juridicos, decir que “las personas juridicas carecen de
subjetividad” es tan absurdo como decir que las “cosas” o los
“bienes” carecen de “objetividad”, salvo que sbdélo se considere
al hombre como sujeto de derecho, lo cual no es asi en nuestro
Sistema positivo. Si nos ajustamos a la segunda acepcidn, que
parece ser el significado con que la doctrina que criticamos
emplea la expresién ‘“subjetividad”, el dafilo moral queda
circunscripto al admbito de los sentimientos del hombre, con 1o
cual, para ser consecuentes, no serian sujetos pasivos del dafio
moral ni las personas Juridicas ni, tampoco, las personas
humanas privadas de conciencia y sensibilidad (v. gr., personas

en estado vegetativo).

VI.DOCTRINA QUE ADMITE LA LEGITIMACION ACTIVA POR DANO MORAL
DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Para quienes identifican dafio moral con lesidén a un derecho
extrapatrimonial, o a un interés de esa naturaleza, dque es
presupuesto de un derecho, no existe obstadculo alguno para dque
la persona Jjuridica pueda ser damnificada por dafio moral. Si
bien la persona juridica no pude ser titular de derechos tales
como la identidad o el honor subjetivo, si lo es de un derecho
al nombre, a la reputacién, a la honra, a la libertad de accién,
a la seguridad personal vy, en ciertos —casos, al secreto
profesional. Posee un patrimonio moral propio, distinto del de
sus miembros, gque puede ser lesionado y objeto de dafio.

La lesidén al patrimonio moral de una persona juridica deberia

generar el consiguiente resarcimiento del dafio moral.

22 Real academia espafiola , Diccionario de la lengua, 222 edicién, voz
“subjetivo, va”, www.rae.es.
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En defensa de estas ideas, sostiene Moisset de Espanés:
“Quienes sb6lo reconocen una indemnizacidén cuando el ataque al
nombre, la reputacién o el secreto profesional de 1la persona
juridica se ha traducido, ademds, en un perjuicio econdmico
—disminucién de ingresos, pérdida de <clientela, etcétera-
tienen un concepto excesivamente “economista” de las personas
juridicas y parecen olvidar que muchos de estos entes no
persiguen en manera alguna fines de lucro. Resulta paradojal
advertir que solo se ataca el “buen nombre” de una sociedad
comercial, ella puede lograr una indemnizacidén aduciendo la
pérdida de ingresos, y que si se mancha la reputacién de una
entidad como la “Cruz Roja”, como ese ataque no se traduce en
pérdida de ingresos, o de clientela, no obtenga reparacidén y el
autor del hecho ilicito pueda liberarse de toda
responsabilidad”?3.

Si se wvalora el dafio moral en funcidén del interés no
patrimonial afectado y del menosprecio que la actividad lesiva
por si misma denota, con abstraccién del resultado, no se
alcanza a explicar porgué en muchos supuestos en los que se
constata tal menosprecio, puede no llegar a configurarse el dafio
moral; o asumir este una entidad cuantitativa diferente, mayor o
menor, segun los casos.

Insistimos en que unicamente realizando una adecuada
ponderacién de las consecuencias gque genera la lesidén a un
interés no patrimonial puede alcanzarse una solucién razonable.
La sola consideracién del interés lesionado es insuficiente a
tales fines?4.

En otro orden, subyace en esta doctrina un cierto

preconcepto: considerar que toda lesién a un interés o derecho

23 Moisset de Espanés, “El dafio moral en los proyectos de reforma del Cédigo Civil”, en Dafio moral, pag. 78.

24 Esta es la critica que se le hace a esta postura, si bien no las compartimos, nos parece interesante que incluirla a
continuacion de la tesis que la avala, a fin de que el lector pueda formar su propio criterio. Al momento de realizar
la conclusién del presente trabajo volveremos sobre estos puntos.
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extrapatrimonial debe generar un dafio moral y el consiguiente
derecho a la reparacién a fin de evitar que el ilicito quede sin
sancioén.

Si lo que se pretende, a través de la imposiciédn
pecuniaria, es castigar a quien lesiona los derechos
extrapatrimoniales de una ©persona Jjuridica, obligandolo a
cumplir una determinada prestacidén a favor de la victima o de un
tercero, aquella debe ser llamada por su nombre: penalidad. Al
respecto seflala Zavala de Gonzéalez: “Si se admite un dafio
extrapatrimonial de las personas juridicas, este seria
abstracto, determinado uUnicamente por la indole y la gravedad de
la ofensa, con prescindencia de las particularidades de la
victima posterior al hecho y sin necesidad de prueba alguna.
Faltaria desde la ©perspectiva del damnificado, toda Dbase
positiva y concreta para mensurar la indemnizacidén’”?23.

Desde el punto de vista de la reparacidén, la wvictima no
puede obtener un resarcimiento superior al dafio por ella
experimentado, sin enriquecerse a expensas del dafiador. No
sucede lo mismo desde la oéptica de la puncidn de ciertos
ilicitos, en donde dicho principio no rige, ©pudiendo la
penalidad ser otorgada a favor del damnificado.

Los que critican esta postura sefialan que la misma procura
paliar la insuficiencia normativa actual bajo el ropaje de la
reparacién, resarciendo un dafio inexistente, derivado de la sola

lesidén a un interés o a un derecho.

VII. DOCTRINA ECLEPTICA QUE ADMITE LA REPARACION DEL DANO
MORAL CAUSADO A PERSONAS JURIDICAS SIN FINES DE LUCRO

%5 7avala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas , Editorial Hamurabi, Buenos Aires,
1990, t, 2, pags.. 80y 81

20



Esta posicidén intermedia ha sido sostenida por Cifuentes?®.
Este autor, participa de la tesis que pondera el resultado o
consecuencia de la accidén dafiosa. Sin embargo, en materia de
dafio moral causado a las personas juridicas, estima que: “no es
dable compartir dréasticamente la tesis positiva absoluta, ni 1la
negativa absoluta”.

Propone, de tal modo, un distingo segln se trate de personas
juridicas con fines de lucro o sin ellos. En el primer supuesto,
no cabria la posibilidad de reparar dafio moral alguno, ya que
sus atributos tales como el honor objetivo, o nombre carecerian
de notas de extrapatrimonialidad vy estarian ligados a la
obtencién de un lucro. “Las sociedades —-dice- .. no tienen bienes
ni fines extrapatrimoniales, pues se constituyen con fines de
lucro y no pueden ser dafiladas mds que en el patrimonio que es el
objeto y destino de su fin”. En cambio, tratandose de
asociaciones o fundaciones sucederia lo contrario, ya que estas
entidades tienen “fines altruistas” y podrian ser dafiadas en su
buen nombre o en su honra “pues por nacimiento y destino tienen
ese bien separado de todo contacto con la idea patrimonial”. La
consecuencia o resultado de la accidédn “puede repercutir en la
extrapatrimonialidad de su funcidén y objeto; en aquéllas -se
refiere a las personas juridicas con fines de lucro- la carencia
de extrapatrimonialidad de su creacidén hace imposible que el
algo dafiado se identifique fuera del fin de lucro a gue
responden”.

Los que critican esta postura no creen que la distincidén que
efectlia Cifuentes sea aceptable. Sostienen que tanto la persona
juridica con fines de lucro, como aquella gque no procura
alcanzarlo, carecen de subjetividad y no pueden experimentar

dafio moral. Y consideran qgue es, pues, aplicable a ella, 1la

%6 Santos, Cifuentes, ob.cit., pags. 393y ss
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critica vertida a la doctrina que propicia la reparacidén amplia

del dafio moral de las personas juridicas.

VIIT. LA DOCTRINA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN EL CASO:
“GANADERA RIERA S.A. Y ENRIQUE MANUEL RIERA FIGUEREDO C/ BANCO
DEL PARANA S.A. S/ INDEMNIZACION DE DANO MORAL”.

El fallo que analizaremos es el Acuerdo y Sentencia N° 237
de fecha 26 de abril de 200727, dictado por la Sala Civil vy
Comercial de 1la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. EI1
Ministro Preopinante fue el doctor José Raul Torres Kirmser, a
su voto se adhirieron los restantes miembros de la Sala,

doctores Miguel Oscar Bajac Albertini y César Antonio Garay.

La sentencia que comentamos tiene una particular riqueza
de contenido por la diversidad de temas que ella resuelve y la
profundidad y versacidén con gque son analizados. El caso es
sumamente interesante pues se analiza la legitimacidén activa de
las personas Jjuridicas para reclamar indemnizacidén por dafio

moral.

El presente juicio fue promovido por Ganadera Riera S.A. vy
Enrique Manuel Riera Figueredo contra el Banco del Parand S.A.
por indemnizacién de dafio moral emergente de la comunicacién al
Sistema financiero de 1la inhabilitacién de 1la Ganadera Riera
S.A. para operar en cuentas corrientes bancarias por diez afios,
emanada de la Superintendencia de Bancos, debido a un comunicado
errado emitido por la entidad bancaria demandada.

Objeto de estudio ante la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia fue el Acuerdo y Sentencia N°41 del 22 de marzo de

2005, dictado por el Tribunal de Apelacidén en lo Civil vy

27 Ver in extenso: Acuerdo y Sentencia N° 237 de fecha 26 de abril de 2007, dictado por la Sala Civil y Comercial de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en los autos caratulados: “GANADERA RIERA S.A. Y ENRIQUE MANUEL
RIERA FIGUEREDO C/ BANCO DEL PARANA S.A. S/ INDEMNIZACION DE DANO MORAL”.
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Comercial, Segunda Sala, que resolvidé revocar, con costas, la
S.D. N° 419 del 18 de junio de 2004 en cuanto hizo lugar a la
demanda por dafio moral respecto a Ganadera Riera S.A.,
confirmar, con costas, la sentencia recurrida en la parte que
hizo lugar a la reparacién por dafio moral para el actor Enrique
Manuel Riera Figueredo, con retasa en Gs. 150.000.000, revocar
la sentencia en cuanto impuso intereses por dos razones: 1. No
fueron pedidos. 2. No se establecid el porcentaje ni tampoco se
solicitdé aclaracidn oportuna y debidamente.

Entonces, en tercera instancia se discutidé la suma fijada en
concepto de indemnizacidédn de dafio moral a favor de Enrique Riera
Figueredo, la procedencia o no del reclamo de indemnizacidn de
dafio moral realizado por Ganadera Riera S.A. y la procedencia o
no de los intereses.

Al entrar a analizar la cuestién de fondo el fallo en
estudio primeramente, se pregunta: ¢ Pueden sufrir -y
consiguientemente aducir- dafio moral las personas Juridicas?
Para poder encontrar la respuesta busca conceptualizar el dafio
moral a la luz de 1las diversas doctrinas que lo definen.
Concluyendo que este seria toda modificacidén disvaliosa del
espiritu, de 1la subjetividad en el sentido de 1lo humano, que
lesione derechos o intereses legitimos de orden
extrapatrimonial, realizando la correspondiente salvedad de qgue
el término “espiritu” y “subjetividad” deben ser redimensionados
0 al menos reinterpretados.

En efecto, al referirse a las personas Jjuridicas manifiesta
que si bien carecen de espiritu comparten ciertos elementos que
podrian llamarse inmateriales que son objeto de tutela juridica.
Explica que el objeto de las mismas hace a su ser; asi las
personas Jjuridicas cuyo objeto no es patrimonial, las cuales
ademds de su patrimonio tiene wuna serie de intangibles que

proteger, en efecto, la fama y consideracidédn colectivas son
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esenciales a la actividad de las mentadas, los dafios que podréan
provocarse atacando ilicitamente a las mismas no serian en modo
alguno de orden econdémico, sino gque provocarian una lesidén a
“intereses metapatrimoniales” % afectarian su propio
funcionamiento y razén de ser. Por otra parte, las gque tienen
una finalidad econdémica o patrimonial, y por lo tanto su ambito
de accidén se circunscribe a ello, como las sociedades civiles o
comerciales, si bien poseen también “activos 1inmateriales”,
tales como el nombre, la reputacidén o incluso el posicionamiento
en el mercado, si bien son incorporales, no por ello dejan de
ser activos; todo dafio en estos activos inmateriales redundaré
en definitiva en un detrimento econdmico, es decir, en una
pérdida patrimonial; en suma no existen aqui lesiones a esferas
que no se traduzcan en una pérdida econdmica.

Realizas las consideraciones en los péarrafos precedentes vy
teniendo en cuenta que la firma demandante es una persona
juridica de objeto y accionar neta y exclusivamente
patrimoniales, los dafios por esta sufridos se traducen en
eventuales provechos econdmicos que la sociedad pudiera haber
incorporado a través de negocios hipotéticos y gque ya no se
dardn a raiz del hecho antijuridico. Es lo gque se conoce como
pérdida de chance- puesto gque no haya certeza de gque los
negocios se hubieren, efectivamente, concluido, sino solo la
mera eventualidad de ello- lo cual 1lo distingue del 1lucro
cesante, que se refiere a ganancias futuras esperadas y no a
simples esperanzas de futuros beneficios. Pero sigue siendo una
pérdida de chance patrimonial y no de otra indole; a la que le
son aplicables analdgicamente los principios 16gicos %
argumentativos del dafio moral de las personas Jjuridicas. Se
concluye asi que el dafio reclamado es resarcible pero bajo el

rubro de dafio patrimonial.
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IX. CONCLUSION

Como lo seflaldramos anteriormente, este tema ha sido objeto
de largas discusiones a nivel doctrinario y Jjurisprudencial,
tanto extranjero como nacional.

Las tres doctrinas anteriormente analizadas tienen sdélidos
fundamentos y han sido sostenidas por eminentes Jjuristas, por 1lo
que formar una opinidén propia sobre este tema nos ha resultado
sumamente dificil.

Sin embargo, hemos podido arribar a las siguientes
conclusiones:

La responsabilidad civil es 1la obligacidén que tiene una
persona de reparar los dafios y perjuicios causados a otra, como
consecuencia de una accidén u omisidn propia o de un tercero por
el que deba responderse, en la mayoria de los casos se dan los
factores de atribucidén de culpa o negligencia.

Aungque también debe responder por el dafio causado, sin gue
medie culpa, el que <crea un peligro con su actividad o
profesidén, por la naturaleza de la misma.

El dafio es el presupuesto central de la responsabilidad
civil, de 1la obligacidén de resarcir. El responsable de haber
ocasionado un perjuicio a otra persona, en sus derechos o
facultades, tiene la obligacidédn de reparar “toda lesidn material

o moral causada por el acto ilicito”?8. Como lo dijo de Cupis

28 Art. 1835 del Codigo Civil: “Existird dafio, siempre que se causare a otro algln perjuicio en su persona, en sus
derecho o facultades, o en las cosas de su dominio o posesién. La obligacidn de reparar se extiende a toda lesion
material o moral causada por el acto ilicito. La accidon por indemnizacion del dafio moral sélo competera al
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“el objeto del dafio se identifica con el objeto de la tutela
juridica”?®. Entonces, la ley le reconoce a las personas, tanto
fisicas como juridicas, la tutela de bienes juridicos
patrimoniales % extrapatrimoniales. Por dafio patrimonial
entendemos la lesidén o menoscabo que afecta un interés relativo
a los Dbienes materiales del damnificado, es decir sobre 1los
bienes que integran su esfera Jjuridica. A través este
razonamiento, advertimos que también existen Dbienes Jjuridicos
tutelados en los que el perjuicio o menoscabo es inmaterial y no
valuable en dinero, puesto que no es posible medirlo con dicho
elemento de cambio, por lo Qque asume en contrapropuesta la
condicidén de extrapatrimonial, es decir dafio moral.

El concepto de dafio moral se desarrolla en base a estos dos
presupuestos: a) la naturaleza del interés lesionado; y Db)la
extrapatrimonialidad del bien juridico afectado3°.

Cabe destacar que el dafio moral es menoscabo gque no se agota,

necesariamente, en el ataque o lesidn a derechos
extrapatrimoniales, % el dafio material no es pura y
exclusivamente lesidédn o menoscabo a bienes materiales. Hay

supuestos en que el evento lesiona un derecho extrapatrimonial,
por ejemplo, la vida, la salud, vy, sin embargo, esa lesién
provoca también un dafio patrimonial, asi como la incapacidad
para el trabajo, los gastos de curacidn, etc.

Cuando se distingue entre dafio patrimonial y dafio o agravio
moral, o simplemente, dafic no patrimonial, el criterio de 1la
distincién no radica en el distinto caracter del derecho
lesionado, sino en el diverso interés que es presupuesto de ese
derecho. Solo asi es posible hablar del dafio patrimonial

indirecto, que es el perjuicio patrimonial o material que ha

damnificado directo. Si del hecho hubiere resultado su muerte, Unicamente tendran accidn los herederos
forzosos”.

2% De Cupis, Adriano, El dafio, Tr. A. Martinez Sarridn, Barcelona, 1975, pag.107.

30 Cft: Zannoni, Eduardo A. Ob. Cit., pag.231.
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provocado un ataque a un derecho extrapatrimonial. Coexisten o,
pueden coexistir ambos intereses como presupuestos de un mismo
derecho.

La lesién producida contra 1la integridad fisica de una
persona, obliga al responsable a resarcir el dafio patrimonial
que esas lesiones provocan (Art. 1835 Cé6d.Civ.), pero también,
en su caso, el dafio extrapatrimonial o dafio moral que el ataque
a su 1integridad <corporal conlleva, por ejemplo, el dafio
estético. El derecho a la integridad corporal, que es como tal,
un derecho de la personalidad de la victima, ha sufrido, en el
ejemplo propuesto, un perjuicio de orden patrimonial, la lesidn
al interés patrimonial representado por los gastos dafio
emergente y el lucro cesante y, simultdneamente, un perjuicio
de orden no patrimonial en tanto se ha lesionado el interés a la
integridad fisica que el derecho a la integridad corporal
presupone y que ha sido menguado por el dafio estético.

Entonces, conceptualizado asi el dafno moral, debemos
responder ¢se puede daflar moralmente a una persona Jjuridica?
tienen las personas Jjuridicas derechos inmateriales, intereses
extrapatrimoniales o bienes de tal tipo susceptibles de sufrir
un menoscabo? Consideramos que la respuesta afirmativa se
impone. Hemos mencionado que el Cbébdigo Civil les reconoce tales
derechos a las personas fisicas y entendemos que también lo hace
a las Jjuridicas, que también gozan con las primeras de una
identidad esencial, mas alld de sus diferencias especificas. En
otras palabras, desde un punto de vista técnico-juridico, tanto
las primeras como las segundas son centros de imputacidédn de
derechos y obligaciones, variando solamente el soporte material
del ente. Siendo ello asi, el ordenamiento Jjuridico, al
otorgarle personalidad, le reconoce al ente un conjunto de

derechos en proteccidén de distintos intereses, patrimoniales vy
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extrapatrimoniales, que hacen a la consecucidén de los fines que
tuvo en cuenta la ley al concederle el status de persona. Lbgico
corolario de lo expuesto es que cuando esos intereses protegidos
son lesionados se imponga su reparacidén. Por lo gque pensamos que
el dafio extrapatrimonial debe ser reparado, sea el sujeto pasivo
una persona fisica o una juridica®.

Una solucidén distinta, irremediablemente conduciria a dejar
sin reparacién la lesidén de aquellos intereses que hacen a la
existencia misma de las personas Jjuridicas, lo cual nos parece
ciertamente inadmisible.

Consideramos que tanto las personas fisicas como las
juridicas estéan dotadas de subjetividad, salvando las
diferencias que hacen a su propia naturaleza. Pero ambas gozan
igualmente de tutela juridica.

Antes de concluir, se 1impone una uUltima aclaracidén. Hemos
sefialado que nos adherimos a la postura que sostiene que las
personas Jjuridicas pueden ser damnificadas por el dafio moral.
Ahora bien, consideramos que tienen derechos tutelados
juridicamente tanto las que persiguen un fin lucrativo como las
que no. Ambas tienen nombre, fama, crédito comercial, domicilio,
reputacidédn, por citar algunos. Como lo sefilala Zannoni las
personas juridicas tienen atributos que si bien, indirectamente,
le son conferidos para la consecucidén de su fin u objeto, son
reconocidos puUblicamente como un modo de ser sujeto a la
valoracidén extrapatrimonial de la comunidad en que acttan. Tal
acaece, para poner un ejemplo, con el prestigio, el “buen
nombre”, la “probidad comercial”, etc., gue se presentan como un
modo de ser del honor, no en sentido subjetivo, sino objetivo,

como buena reputacién. Pues bien, se podréd afirmar gue esta

31Cft: Moisset de Espanés, Luis, El dafio moral en los proyectos de reforma del Cédigo Civil, en Coleccién de
Estudios de Derecho Civil. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catélica de Cérdoba, Ob. Cit.
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buena reputacidén, manifestacidn particular del honor, trasciende
a la postre en consideraciones de indole patrimonial.

El buen nombre o reputacidén de una sociedad comercial, o de
una asociacién civil, deviene medios al servicio de su objeto,
sea que prive o no del interés lucrativo en sus componentes
(socios o asociados). No es asi, sin embargo. El agravio al
honor en sentido objetivo puede inferirse en perjuicio de una
persona Jjuridica, sin consideracidén a un dafio patrimonial actual
cierto. La tutela al “buen nombre” es considerada
independientemente de un dafio patrimonial, aun cuando dicha
tutela reconozca mediatamente un nexo con el fin de la persona
juridica3?. :Puede decirse que la ley protege solo y
exclusivamente el buen nombre, el crédito o la confianza del
publico en tanto y cuanto la ofensa provoque un dafio patrimonial
actual y cierto? Nos parece obvia la respuesta negativa. Aun sin
dafio patrimonial actual cierto, la persona juridica puede ser
victima de un ataque contra su reputacidn y estard legitimada
consiguientemente para reclamar y obtener el resarcimiento del
dafio moral.

Como lo sefiala Manuel Riera Escudero3®?, quien cita a Antonio
Tellechea ©Solis, resulta insoportable tener que aceptar qgue
qgquien ocasiona el dafio se vea premiado simplemente, porgue no se
admite el derecho de la persona juridica a reclamar un dafo gue
no sea econdmico. Se acepta que ocurridé el acto ilicito, que se
hirieron derechos personales de la persona Jjuridica, como su
buen nombre o su crédito y prestigio comerciales, pero como la
sociedad no sufre y tampoco tuvo que soportar un dafio
patrimonial, el ofensor queda 1libre de culpa y pena, y el

ofendido es injustamente desprotegido. Es indefendible, pues, la

32 7annoni, Eduardo A, Ob. Cit. pags. 366y 7.
33 Cfr: Trabajo elaborado por Manuel Riera Escudero para el “Derecho Privado Paraguayo, Estudios por los 20 afios
del Cédigo Civil”. Editorial La Ley, Asuncién, 2007, pag.260.
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tesis segun la cual un dafio reconocido, como el ocasionado al
crédito y nombre comerciales de una persona juridica, no deba
ser reparado porque se niegue accidén Jjuridica a la persona de
existencia ideal, a la que por otro lado, la propia ley le
otorga proteccidén juridica para le nombre comercial, el crédito,
el prestigio, etc. La nueva teoria de dafios se asienta sobre el
deber de reparar y no de castigar; es resarcitoria, no punitiva,
porgque, repito, resulta injusto recompensar con la impunidad al
que cometid un acto ilicito, castigando a la victima (persona
juridica) al privarle del derecho de reclamar la reparacidédn del
dafio producido a su atributos personales, porque como persona de
existencia ideal no siente y, por tanto, no sufre. Sostener este
criterio es premiar al acto ilicito y al que lo ocasiond,
castigando a la victima, dejadndole desarmada. De ahi que las
personas juridicas tangan derecho a la reparacidn del dafio moral

sufrido.
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