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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objeto desentrafiar el alcance del
recurso de reposicion en tercera instancia en el marco del derecho procesal civil
paraguayo. El caso en estudio presenta la peculiar situacion que genera la
cuestion de la admisibilidad de dicho recurso ante la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Delimitado el alcance del recurso de reposicién en tercera instancia
en el marco del derecho procesal civil paraguayo, queda demostrado que el
mismo tiene una operatividad mas extendida que en las instancias inferiores, y
que en aquella instancia procede también contra las resoluciones originarias
dictadas sin sustanciacion previa, aun cuando causaren gravamen irreparable.

Igualmente queda demostrado que la expresa admision legislativa de
la recurribilidad de la resolucion de regulacion de honorarios profesionales -
prevista en el articulo 17 de la ley N° 609/95- y de la resolucién de caducidad -
contemplada en el articulo 178 del cddigo procesal civil paraguayo- dictadas en
tercera instancia, son expresion del principio de la doble instancia. Asimismo,
gueda patente que dicho principio es coherente con lo dispuesto en el articulo 8°
del Pacto de San José de Costa Rica, que lo establece como una garantia
procesal necesaria.

Con la interpretacioén propuesta se armonizan en tercera instancia dos
principios; por un lado, el de la doble instancia, tiene que ver con la necesidad
de revision de las resoluciones, y por otro, el de la exigencia l6gica de tener una
instancia definitiva.

Para arribar a las conclusiones sefialadas, se ech6é mano al conjunto
armonico de la legislacién vigente y a los principios generales del derecho.
Ademas, se realizé el analisis no solamente desde una perspectiva puramente
procesal, sino también desde el derecho de fondo, especificamente en cuanto

hace a los principios de derogacién establecidos en el cédigo civil paraguayo.



PALABRAS CLAVES: reposicion, recurso en tercera instancia, derecho a la
defensa, doble instancia, instancia definitoria.



1. INTRODUCCION

1.1. ASPECTOS GENERALES

En los dltimos tiempos, especialmente en la década pasada, en el
Paraguay, se han hecho notables avances con el objeto de lograr mayor eficacia
al momento de impartir justicia a los ciudadanos, quienes en busca de
respuestas acuden dia a dia ante los estrados judiciales. Sin embargo, no es
posible desconocer que aun hoy, los magistrados —al momento de aplicar la
norma juridica al caso concreto— se encuentran con diversas dificultades, como
lagunas legales, situaciones de incertidumbre normativa, antinomias, etc. En
efecto, existen casos en los que las normas legales se contradicen entre siy se
produce el tan temido “conflicto normativo” que deviene en la inseguridad
juridica, pues ante un mismo hecho se dan distintas soluciones legales.

Es tarea pendiente de los legisladores dar solucién a este tipo de
situaciones; pero mientras tanto, los magistrados deben seguir interpretando la
norma juridica e impartiendo justicia.

La presente investigacion tiene por objeto resolver uno de los tantos
conflictos legales existentes tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial. Este
trabajo busca desentrafiar el alcance del recurso de reposicidbn en tercera
instancia, en el marco del derecho procesal civil paraguayo. De hecho,
actualmente, los jueces en dicha instancia, al momento de decidir acerca de la
admisibilidad del recurso de reposicién, se encuentran con la falta de una
delimitacion legal y dogmatica que regule la materia, lo que dificulta su tarea a la
hora de remediar el caso concreto. Se advierte asi la peculiar situacién que
genera la cuestion de la admisibilidad del recurso de reposicion ante la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

Es innegable que la mayor dificultad se plantea en cuanto a la
admisibilidad del mencionado medio impugnativo, pues no existe unidad de
criterios respecto a qué tipo de resoluciones pueden ser atacadas por esta via
recursiva en tercera instancia. Por lo que debera realizarse un analisis a fondo

del concepto mismo de recurso de reposicion: su fundamento, quién puede



interponerlo, quién es su destinatario, qué tipo de resoluciones pueden ser
atacadas por esta via de impugnacion, la procedencia o no del dictado de tal
recurso en forma oficiosa, y si el fallo que lo resuelve causa o0 no ejecutoria.
Estas cuestiones seran utiles, pues al ser examinadas en profundidad se podra
alcanzar el objetivo de este trabajo que es —como se sefal6— descubrir el cabal
alcance del recurso de reposicion en la ultima instancia judicial.

En relacion con el tema en estudio, se advierte la necesidad de un
examen acabado de la cuestion, que tenga en cuenta las multiples aristas que el
caso presenta, no solamente desde la perspectiva puramente procesal, sino
también desde el derecho de fondo. En otras palabras, con el propdsito de llegar
a la solucién juridica del problema planteado, necesariamente se debera echar
mano de toda la legislacion paraguaya vigente y de los principios generales del
derecho.

En cuanto a la doctrina existente en Paraguay sobre el tema
investigado, se advierte que los libros de derecho procesal destinan al menos un
capitulo al estudio de cada uno de los recursos, por lo que existe una vasta
bibliografia al respecto. Sin embargo, poco o nada se ha investigado sobre la
problematica especifica que se suscita en relacién con el recurso de reposicion
planteado ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el derecho
paraguayo. Es decir, el tema especifico —el recurso de reposicion en tercera
instancia planteado ante la Sala Civil- constituye una investigacion inédita a
nivel doctrinario; por el modo en que es planteado en este trabajo de
investigacién, analizando cada texto legal, armonizando y estableciendo la
jerarquia de las leyes a fin de aplicarlas con coherencia l6gica en relacién con
su especificidad y al tiempo de su promulgacion.

La deficiencia sefialada se advierte también a nivel jurisprudencial,
donde no existe unidad de criterios al momento de resolver los casos que se
presentan, por lo que es necesario profundizar el analisis sobre qué tipos de
resoluciones pueden ser impugnadas por esta via recursiva y por qué.

Es sabido que uno de los derechos fundamentales del ciudadano,

como integrante de una comunidad, es el derecho a la defensa, a través del libre



acceso a la justicia, que debe garantizar la igualdad procesal —que comprende
la imparcialidad e independencia del juzgador— caracteristicas que nunca deben
faltar para lograr un estado de derecho y una sociedad cuya justicia sea
realmente tal; lo cual debe admitirse y aplicarse también en cuestiones —en
apariencia— tan simples como la que aqui se presenta.

Este trabajo se propone aportar a la ciencia del derecho
—especificamente a la rama del derecho procesal- un material Gtil de consulta
que permita llenar el vacio existente a nivel doctrinario.

Con ello se buscara alcanzar la claridad que necesita el tema del
recurso de reposicion planteado ante la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia a nivel doctrinario. Ademas, se intentara colaborar en la unificacion de
criterios jurisprudenciales, al interpretar los principios que regulan la operatividad
del recurso de reposicion y de este modo favorecer en la construccion del
fundamento mediato e inmediato de la admisibilidad de este recurso en tercera
(Ultima) instancia.

Con el fin de alcanzar dicho cometido, se buscaron los origenes del
recurso de reposicion, entender su importancia, qué es lo que este medio de
impugnacién precautela y qué pretende garantizar; todo esto circunscripto a la
tercera instancia, que en el derecho paraguayo es la ultima instancia judicial.
Ademas, se tomé como punto de partida interpretativa la teoria garantista
respecto del derecho a la doble instancia, que representa una garantia
constitucional tanto del derecho de defensa en juicio como de la tutela judicial

efectiva.
1.2. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
1.2.1. Problemas principales

1. El recurso de reposicibn en tercera instancia, ¢puede ser
interpuesto, solamente, contra resoluciones que resuelven cuestiones de mero
tramite o tiene una operatividad mas extendida? ¢Las mismas causan

ejecutoria?



2. Laley N° 609/95, que es posterior y que establece disposiciones
especificas que rigen al recurso de reposicion, ¢es en relacion con la ley N°
1337/88, derogatoria 0 complementaria?

3. El principio de la doble instancia, establecido en el art. 8° del
Pacto de San José de Costa Rica, que fuera incorporado a la normativa nacional
por ley N° 1/89, ¢es el fundamento juridico para el nuevo estudio de una
resolucién dictada de modo originario ante la Ultima instancia judicial, es decir, la

Corte Suprema de Justicia?

1.2.2. Problemas secundarios

1.1. ¢Pueden ser reponibles, en tercera instancia, las resoluciones
dictadas inaudita parte y de modo originario, aunque causen un gravamen
irreparable?

1.2. La resolucibn que decide reposicién, dictada en tercera
instancia, ¢puede ser objeto de este recurso o la misma causa ejecutoria?

2.1. ¢(Cudl de las dos leyes deberia aplicarse para resolver una
reposicion en tercera instancia: la ley N° 609/95 o la ley N° 1337/887?

2.2 La resolucién que resuelve una caducidad de tercera instancia
es susceptible de reposiciéon conforme a lo establecido por el art. 178 de la ley
N° 1337/88. ¢ De qué manera afecta al art. 178 de la ley N° 1337/88 lo dispuesto
en el art. 17 de la ley N° 609/95?

3.1. ¢Cudl de las dos leyes debe aplicarse para resolver la
admisibilidad del recurso de reposicion en tercera instancia: la ley N° 609/95 o la
ley N° 1/89?

3.2. Si el art. 8° del Pacto de San José de Costa Rica, es el
fundamento juridico para reponer una resolucion de caducidad dictada en

tercera instancia, ¢ es susceptible de reposicion cualquier otra resolucion?
1.3. OBJETIVOS

El objetivo general de la presente investigacion es determinar la

operatividad y alcance del recurso de reposicidbn en tercera instancia, en el
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marco del derecho procesal civil paraguayo. Ahora bien, una vez conseguido
este objetivo, queda claro que también se buscara una contribucion a la ciencia
del derecho, especificamente a la rama del derecho procesal, dado que desde
una perspectiva puramente académica, se estableceran acabadamente los
fundamentos del recurso de reposicion en tercera instancia y las bases
dogmaticas que deben orientar al estudioso a los efectos de la aplicacion de la
norma.

En efecto, si bien existen normas juridicas que regulan la materia,
una primera lectura de las mismas pareciera conducir a un laberinto juridico.
Como logica consecuencia, los jueces, al momento de aplicarlas, lo hacen
utilizando diferentes interpretaciones, creando, de esta manera, fallos dispares;
y ante esta situacion se produce la intranquilidad de los justiciables.

De este modo, se advierte que esta ampliamente justificada la
necesidad de una precisa delimitacion de la procedencia y del alcance del
recurso de reposicion en tercera instancia a nivel dogmatico y practico, a fin de

lograr la unificacién de criterios tanto doctrinarios como jurisprudenciales.

1.3.1. Objetivos generales

e Determinar el alcance del recurso de reposicion en tercera
instancia.

e Establecer los principios aplicables al recurso de reposicion en
tercera instancia.

e Precisar la normativa legal aplicable al momento de admitir y
resolver el recurso de reposicién en tercera instancia, teniendo en cuenta la
Constitucion Nacional paraguaya, los tratados internacionales ratificados por el
Paraguay que han sido incorporados a la legislacion interna y las leyes que
rigen la materia.

e Proporcionar los elementos indispensables para la interpretacion
armonica del derecho positivo interno en Paraguay, dentro del ambito del tema

en estudio.
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e Demostrar que el fundamento juridico para admitir la procedencia
del recurso de reposicion en tercera instancia tiene su origen en el articulo 8 del
Pacto de San José de Costa Rica, que fuera incorporado a la normativa nacional
por ley N° 1/89. Todo ello, vinculado con la Constitucion Nacional, que tutela los
derechos primarios de los ciudadanos, entre los que se encuentran el derecho a
la defensa, la tutela judicial efectiva y, especialmente, el derecho a la doble

instancia.

1.3.2. Objetivos especificos

¢ Identificar cuéles son las resoluciones susceptibles de recurso de
reposicion en tercera instancia.

e Colaborar en la unificacion de criterios jurisprudenciales.

e Aportar a la ciencia del derecho -especificamente a la rama del
derecho procesal- un material Gtil de consulta que permita llenar el vacio
existente a nivel doctrinario.

e Demostrar que no solo las resoluciones que se limitan a cuestiones
de mero trdmite son reponibles en tercera instancia, sino también aquellas que
causan gravamen irreparable.

e Determinar los fundamentos del recurso de reposicién en tercera
instancia a la luz de los derechos amparados en la Constitucién Nacional, asi
como de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica.

e Explicar la importancia de la revision de una resolucion judicial a fin
de reducir la posibilidad de error o arbitrariedad y establecer asi un mecanismo

de proteccién y seguridad en el sistema judicial.

1.4. HIPOTESIS
1.4.1. Hipotesis principales

1. En tercera instancia el recurso de reposicion no se limita a
cuestiones de mero tramite, sino que tiene una operatividad mas extendida, ya

gue es el medio procesal para la revision de decisiones dictadas inaudita parte y
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de modo originario. La resolucion dictada en tercera instancia, que resuelve
reposicion, causa ejecutoria.

2. Ladisposicion del art. 17 de la ley N° 609/95 no es taxativa, sino
meramente ejemplificativa, al ser expresion de un principio general. En
consecuencia, se advierte que la ley N° 609/95 es complementaria a la ley N°
1337/88.

3. El fundamento juridico para admitir la procedencia del recurso
de reposicidn en tercera instancia tiene su origen en el art. 8° del Pacto de San
José de Costa Rica, que fuera incorporado a la normativa nacional por ley N°
1/89, y que en orden de jerarquia constitucional esta por encima de las leyes
dictadas por el Congreso, conforme lo dispone el art. 137 de la Constitucion

Nacional.

1.4.2. Hipdtesis secundarias

1.1. El recurso de reposicion en tercera instancia puede interponerse
contra resoluciones dictadas inaudita parte y de modo originario, sea que ésta
cause o0 no gravamen irreparable.

1.2. La resolucién de reposicion dictada en tercera instancia causa
ejecutoria.

2.1. La ley N° 609/95 dispone qué tipo de resoluciones son
susceptibles del recurso de reposicion en tercera instancia, de manera general.
Y el art. 178 de la ley N° 1337/88 habilita a reponer el fallo que resuelve
caducidad en la tercera instancia, de manera especifica. Ambas leyes son
aplicables al resolver reposicidn en tercera instancia.

2.2. El art. 17 de la ley N° 609/95 es complementario del art. 178
de la ley N° 1337/88, que prevé el recurso de reposicion contra fallos que
resuelven caducidad en tercera instancia.

3.1. Lasleyes N° 609/85 y la N° 1/89 son aplicables para resolver la
admisibilidad del recurso de reposicion en tercera instancia.

3.2. Las resoluciones dictadas en tercera instancia, de modo

originario y sin sustanciacion, deben ser siempre objeto de revision en atencion

13



a lo dispuesto por el art. 8° del Pacto de San José de Costa Rica, incorporado a
nuestra legislacion nacional por ley N° 1/89, por lo que cualquier decision
dictada en tales condiciones puede ser objeto del recurso de reposicion, cause 0

no gravamen irreparable.

1.5. METODOLOGIA

La metodologia utilizada en este trabajo, incluye las siguientes
poblaciones tedricas que en el objeto modelo son denominadas unidades de
andlisis: 1) la legislacion vigente; 2) los textos doctrinarios; 3) las sentencias
judiciales; es decir, la jurisprudencia. Las citadas unidades de analisis son
estudiadas en la medida en que se refieran al tema de investigacion y son
consideradas tanto a nivel nacional como extranjero, a fin de hacer
comparaciones y paralelismos.

La primera unidad de andlisis estd constituida por las distintas
normativas legales vigentes que rigen la materia; se pueden citar a nivel
nacional, la ley N° 879/81, “Cdodigo de Organizacion Judicial”; ley N° 1183/85,
“Cddigo Civil”; ley N° 1337/88, “Codigo Procesal Civil’; ley N° 1/89, que
incorporé a nuestro ordenamiento juridico la “Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, ley N° 609/95, "Que organiza la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay”. Esta enumeracion no excluye el abordaje de otras disposiciones
legales que se consideren relevantes respecto al tema que se investiga.
También se consideran las normas juridicas que rigen la aplicacién de las leyes
en el tiempo y en relacion con su especificidad. Las fuentes son la legislacion
nacional y la extranjera; esta ultima solo a modo comparativo e interpretativo.
Pueden considerarse, con las peculiaridades propias de la argumentacion
juridica, que las variables son los modos de interpretacion de las distintas leyes
citadas, es decir, las posibles soluciones hermenéuticas a las cuales se puede
arribar.

La segunda unidad de analisis son los textos doctrinarios que se
refieren al tema en estudio. Las fuentes son la vasta bibliografia escrita por

autores reconocidos a nivel nacional y extranjero, con especial atencion a los
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paraguayos y argentinos, a fin de distinguir cuales son las posturas existentes, y
lograr encuadrar cada uno de los institutos juridicos involucrados dentro de las
distintas teorias doctrinarias. Para ello, se consultaron libros de distintas
bibliotecas, tratando de abarcar la mayor extensién posible; asimismo, se
recopil6 material por medios virtuales, a través de distintas paginas de doctrina 'y
jurisprudencia. Las variables a considerar son las diversas posturas, tanto
aguellas que consideran admisible el recurso de reposicidon de manera amplia
como las que restringen o limitan su uso.

Dichos textos son analizados, primero, de un modo general,
distinguiendo la corriente a la que pertenecen; luego, de forma mas exhaustiva,
identificando las distintas posturas que existen en una misma escuela de
pensamiento. Asimismo, se estudian los textos que tratan el tema investigado
tanto a nivel general, es decir, que se refieran al recurso de reposicién en
cualquier instancia judicial; y los que tratan el tema en forma mas especifica,
esto es, el recurso de reposicion en la dltima instancia judicial.

La tercera unidad de analisis son las sentencias judiciales que se
refieren al recurso de reposicion, tanto las dictadas por Tribunales de rango
inferior, como las de la Corte Suprema de Justicia, ya sean a nivel nacional
como extranjero. Estas Ultimas solo seran utilizadas a modo de referente
comparativo. La fuente es la base jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay, y la jurisprudencia proveniente de otros paises. La
variable seréa la postura que cada una de ellas tiene respecto a la admisibilidad
del recurso de reposicion en tercera instancia. Se hara una recopilacion de fallos
de diversas jurisdicciones y se los analizard en conjunto, para descubrir la
tendencia predominante en la materia. La idea es que a través de la
comparacion con la legislacion extranjera se logre establecer y demostrar cual
es el fundamento y la importancia de la viabilidad del recurso de reposicion en
tercera instancia.

El disefio metodologico adoptado es de corte exploratorio-descriptivo.
Es decir, en las primeras etapas de la investigacion se aborda el tema de

manera exploratoria, tomando como punto de partida todas las fuentes
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mencionadas precedentemente; luego, sobre la base de lo investigado y
recopilado, se elaboran las variables, que orientaron la investigacion hacia un
abordaje descriptivo-explicativo, para finalmente llegar a las conclusiones. Es
necesario puntualizar que el tipo de investigacion en las primeras etapas debe
ser el exploratorio, como se trata de un tema algo novedoso, es necesario
hacer una verificacion previa del terreno en el que se desarrolla la investigacion.
Aqui, vale la pena aclarar que si bien predominé tal disefio de investigacion,
también se realizaron actividades descriptivas y explicativas, con el objeto de
identificar con claridad los institutos analizados.

El plan de estudio de las unidades de analisis fue el siguiente: en
primer lugar, se partié de lo general a lo particular. En segundo término, se han
ido identificando las distintas variables; es decir, posturas y posiciones que se
refieren al tema investigado, clasificandolas: por un lado, la postura que admite
el recurso de reposicion en tercera instancia con un criterio de aplicacion amplio;
y por el otro, la que lo restringe. Luego se consideré cudles son relevantes para
la investigacion; relacionandolas y comparandolas, poniéndolas en contraste
con los objetivos, problemas e hip6tesis planteados inicialmente.

Para finalizar, es preciso aclarar que fueron utilizados diversos
métodos de investigacion: Por una parte, el analitico, puesto que se fueron
descomponiendo los datos extraidos de las distintas unidades de andlisis, yendo
de lo general a lo particular; y por otra, el método estructural, para evaluar las
consecuencias especificas de las medidas cuestionadas en él. Asimismo, el
funcional-sistémico, debido a que se determinaron los objetivos relevantes en la
investigacién y se los relaciond entre si. Sin embargo, por la naturaleza del
objeto de estudio, es el método funcional-estructural el predominante, pues se
estudio la coherencia interna de normas y principios, especificamente entre las
normas procesales y los principios del debido proceso judicial con lo que se
busco determinar la relacion entre ellos y examinar los criterios interpretativos

aplicables para la legislacion en cuestion.
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2. MARCO TEORICO

2.1. EL RECURSO DE REPOSICION. SU ENCUADRE
DOCTRINARIO
2.1.1. Los distintos medios de impugnacion

Primeramente, se hara referencia a los medios de impugnacion en
general, para luego pasar a analizar, de manera mas profunda, el recurso de
reposicion en la doctrina.

Antes que nada, cabe recordar que los actos del proceso tienen una
finalidad u objetivo y se desarrollan conforme a reglas o formas
predeterminadas. El incumplimiento de las formas, y en especial el de los fines,
origina la actividad impugnativa que tiene por objetivo corregir esos errores o
defectos.

Sostiene Alvarado Velloso! que en el lenguaje del derecho la
posibilidad de impugnar no se circunscribe solo a una decision oficial, sino que
alcanza a todo acto juridico que afecta de cualquier modo a una persona y que
esta considera ilegitimo o injusto:

a) llegitimo es lo que no estad de acuerdo con la ley y, por tanto,
siempre se mide con criterios de objetividad.

b) Injusto es lo contrario a cédmo deben ser las cosas segun la
justicia, el derecho o la razén, conforme con el parecer u opiniéon del afectado
por el acto. Por tanto, el vocablo se mide siempre con criterios de pura
subjetividad.

De acuerdo con ello, y sin importar la razon de ser de la impugnacion
—ilegitimidad o injusticia— son impugnables tanto los actos de los particulares
(en su interaccion con otros particulares), como los actos de la autoridad (ya
sea constituyente, administrativa, legislativa o judicial y, en ese orden, tanto

nacional como internacionalmente).

1 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, pp. 745-750.
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Si los actos son ilegitimos o injustos; es decir, anormales, se habra
desviado la finalidad comun, mostrando un vicio que se traducira en injusticia, a
través de ilegalidad, incorreccién o defectuosidad en el actuar procesal?.

Ello va a determinar la produccién y regulacion de otra serie de actos
procesales tendientes al saneamiento de aquellos. Se trata de “previsiones
saneatorias o correctivas”. Cuando las partes dirigen su actividad en procura de
la correccion o eliminacion jurisdiccional del posible defecto o injusticia del acto
cumplido, es cuando hacen valer un poder de impugnacion®.

Prosigue diciendo Alvarado Velloso* que las posibles impugnaciones
estan sujetas a diferentes requisitos o condiciones de procedencia y de uso, por
parte del impugnante, de un medio impugnativo-procedimental adecuado.
Asimismo, remarca la importancia de entender que el objeto de una
impugnacién cualquiera es siempre un acto, nunca un hecho ni una omisién de
la autoridad.

En materia procesal, la voz impugnacion tiene alcances restrictivos:
alcanza a actos de autoridad, nunca de particulares.

El poder de impugnacién®, al cual se hace referencia lineas mas
arriba, es una emanacion del derecho de accién, o una parte de este.

Esta vinculacién con el derecho de accién hace que se deba concluir,
también en este caso, que se trata de un derecho abstracto, que no esta
condicionado a la existencia real del defecto o injusticia. O dicho de otra
manera, no interesa que quien recurra tenga un derecho concreto; basta que
invoque su poder (abstracto) para que se le permita ejercer la actividad
impugnativa, aunque luego -como puede suceder con la accion- se le deniegue

el derecho. O, inclusive -como acaece con la demanda, que es el acto que pone

2 OLMEDO, Clara, citado por VESCOVI E.: Los recursos judiciales y demas medios
impugnativos en Iberoamérica, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1998, pp. 13-15.

8 OLMEDO, Clara, citado por VESCOVI E.: Los recursos judiciales y demas medios
impugnativos en Iberoamérica. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1998, pp.13-15.

4 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de derecho procesal civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p.746.

5 Cfr. COCA RIVAS, Mercy Julissa y RENDEROS GRANADOQOS, Miguel Alberto: La Apelacién
dentro del Sistema de Impugnaciones del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Trabajo de
investigacion para obtener el grado de Licenciado (a) en Ciencias Juridicas, Ciudad Universidad,
San Salvador, 2010, p.4.
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en movimiento el derecho de accionar (ejerciendo la pretension)- que se la
rechace por defectos formales sin darle curso.

Couture dice que también aqui la resolucién la tiene, en definitiva, el
juzgador; la parte se limita a una acusacion®.

Alvarado Velloso’, al referirse a los medios de impugnacioén, explica
que en el lenguaje utilizado por los codigos y leyes que regulan procedimientos
judiciales y administrativos se acepta undnimemente mencionar como recurso a
todo medio impugnativo; y asi, se habla de recurso de apelacion, recurso de
nulidad, recurso de revocatoria, recurso de casacion, recurso de aclaratoria,
recurso jerarquico, etc. Dicha utilizacién general crea enorme confusion entre los
juristas, que llaman recurso a cosas que no lo son.

ContintGia diciendo Alvarado Velloso® que una parte en la doctrina
ensefia, desde antafio, que son cuatro los medios de impugnacion que aceptan
las leyes para que puedan operar procesalmente:

a) La accion (utilizando la palabra en el sentido de demanda
principal o introductiva de conocimiento judicial), usada por una parte (actor)
ante un juez para atacar a otra parte (demandado o reo); en ambos casos
particular o autoridad,;

b) La excepcién (dilatoria o perentoria), usada por el demandado
ante el juez que ya conoce en la causa para atacar al actor que inici6 la accion.

c) Elincidente (acciébn o demanda incidental), usado por cualquiera
de las partes en litigio ante el juez de la causa para atacar algun acto producido
en el proceso por un tercero que no se haya convertido en parte procesal, y
excepcionalmente, contra actos de las propias partes procesales.

d) Elrecurso, usado por el afectado por una resolucion dictada por
el juez de la causa para atacarla ante su superior jerarquico, Y,

excepcionalmente utilizada para atacar una resolucion dictada ante él mismo.

6 COUTURE, Eduardo J.: Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 3ra ed. péstuma, 16° reimp.,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1993, t. Ill, p. 57.

7 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncion, 2010, p. 747.

8 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya.
Asuncién, 2010, p. 748.
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Alvarado Velloso, en su obra “Lecciones de Derecho Procesal Civil”,
sefala que puede prestarse a confusion el tema de los medios de impugnacion
procesal, por lo que prefiere abordar el tratamiento de este tema a partir del
concepto de instancia, para luego establecer que en la interaccion —objeto del
conocimiento juridico— que se presenta entre un particular/gobernado por una
autoridad/gobernante, aquel puede dirigirse a este por medio de alguna de estas
cinco instancias concebibles I6gicamente en un sistema juridico: a) denuncia; b)
peticion; c) reacertamiento; d) queja; e) accion procesal.

En este orden de ideas, Alvarado Velloso® conceptia la instancia:
“Como el derecho que tiene toda persona de dirigirse a la autoridad para
obtener de ella, luego de un procedimiento, una respuesta cuyo contenido final
no puede precisarse de antemano”.

Entonces, las cinco instancias concebibles l6gicamente en un sistema
juridico son:

a) Denuncia: Es la instancia mediante la cual un particular efectia
una participacion de conocimiento a una autoridad para que ella actie como
debe hacerlo segun la ley. El particular nada pide a la autoridad sino que se
limita a comunicarle un hecho que puede tener trascendencia juridica para ella y
a raiz de lo cual iniciara un procedimiento.

b) Peticidn: Es la instancia primaria (no depende de la existencia
de otra de caracter previo), dirigida por un particular a una autoridad que puede
resolver por si misma acerca de la pretensién sometida a su decision. Es una
instancia con obvio contenido pretensional.

c) Reacertamiento: Es la instancia secundaria (pues su existencia
supone una peticion previa rechazada), dirigida a la autoridad que rechazo la
pretension o al superior de la autoridad, que, a juicio del peticionante, no efectuo
una comprobacion correcta al dictar su resolucién respecto de la pretension que
le presentara en la peticién, para que emita una nueva decisiébn en cuanto al

tema en cuestion, acogiéndola.

9 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p. 31.
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d) La queja: Es la instancia dirigida al superior jerarquico de la
autoridad que interviene con motivo de una peticibn, mediante la cual el
particular pretende que se haga el control de la inactividad que le causa perjuicio
y, comprobado ello, se ordene la emision de la resolucion pretendida v,
eventualmente, la imposicion de una sancién a la autoridad inferior.

e) La accion procesal: Es la instancia primaria mediante la cual una
persona puede acudir ante la autoridad judicial para que resuelva acerca de
una pretension que debe cumplir otra persona, por lo cual dicha autoridad no
puede satisfacerla directamente. Entonces, la accion es la instancia bilateral.

Al respecto, explica que en el reacertamiento y la accion procesal se
encuentran todos los posibles medios de impugnar todos los posibles actos. Y
gue son estas dos instancias las que constituyen vias claras de impugnacion, a
diferencia de la denuncia, la peticion y la queja, que tienen contenido
pretensional.

Ahora bien, realizadas las consideraciones precedentes, corresponde
adentrarse en el analisis de los medios de impugnacion en general, -
especificamente el recurso, entendido este término en la acepcion realizada
lineas mas arriba por el citado autor- para luego realizar un andlisis doctrinario
profundo de la reposicion.

En este sentido, Alvarado Velloso explica que ante la interposicién de
cualquiera de los recursos legislados en las diversas leyes, corresponde que se
emitan dos juicios sucesivos con contenido distinto:

a) El primero de ellos, denominado juicio de admisibilidad, tiene por
objeto analizar y decidir liminarmente acerca de los requisitos puramente
formales de la impugnacion, es decir:

a.1l) Sila resolucion impugnada puede o0 no ser objeto del recurso en
particular que se ha deducido contra ella (se denomina procedencia);

a.2) Si quien recurre tiene legitimacion sustancial y legitimacion
procesal y, en su caso, si tiene interés para hacerlo (se denomina legitimacion);

a.3) Si el recurso se interpone dentro del exacto plazo concedido al

efecto por la ley (se denomina plazo);
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a.4) Y con las formalidades exigidas para cada recurso (se denomina
forma);

Cuando el juez juzga que se han cumplido todos los requisitos de
admisibilidad, debe ordenar su admision (o concesion). En caso contrario, el
juez debe denegarlo.

b) El segundo de los juicios a emitir, denominado de fundabilidad,
tiene por objeto analizar y decidir acerca de las razones o0 argumentos
sustanciales o de fondo dados por el impugnante para sostener su pretension
recursiva.

En algunos casos —dependiendo del tipo de recurso de que se trate —
es el mismo juez quien debe dar ambos juicios, de admisibilidad, primeramente,
y de fundabilidad, luego. Aunque en la mayoria de los casos, dichos juicios
deben ser dados por dos jueces diferentes: tal es el caso en los recursos que
deben ser analizados en un doble grado de conocimiento.

Se ha considerado oportuno hacer referencia a lo dicho por
prestigiosa parte de la doctrina, en relacion con los distintos medios de
impugnacion, para luego abocarnos de modo particular a la operatividad del
recurso de reposicion.

A estas alturas, es de suma importancia entender que el recurso de
reposicién constituye una via mas de impugnacion que puede ser utilizada para
consegquir la revisién de un fallo que se considera injusto o ilegitimo, interpuesto
contra una resolucién dictada por la autoridad.

Asimismo, cabe mencionar que, conforme a lo sostenido por Alvarado
Velloso, ante la interposicién de cualquiera de los recursos legislados en las
diversas leyes corresponde que se emitan dos juicios sucesivos con contenido
distinto: a) admisibilidad; y b) fundabilidad.

En el caso del recurso de reposicion dichos juicios seran realizados
por la misma autoridad que dictd la resolucién impugnada; es decir, el mismo

juez que resuelve la admisibilidad también decidira la fundabilidad del mismo.
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2.1.2. El recurso de reposicién en particular

Realizadas las disquisiciones precedentes, se pasard a analizar
algunos aspectos propios del recurso de reposicion, conforme lo entiende
autorizada doctrina.

Alvarado Velloso!® llama recurso de reposicién al remedio procesal
que tiende a la correccion de una anomalia procesal por el mismo organismo
jurisdiccional que la efectud en el curso del juicio, es decir que en ejercicio de la
misma facultad de decidir, insita en la jurisdiccion, deja sin efecto, modifica o
confirma una resolucion.

Alsinallsefiala: “El recurso de reposicion tiene Ilugar contra las
providencias interlocutorias, a efecto de que el mismo juez que las haya dictado
las revoque por contrario imperio. Mediante él se evitan dilaciones y gastos de
una segunda instancia, tratandose de providencias dictadas en el curso del
procedimiento para resolver cuestiones accesorias, y respecto de las cuales no
se requieran mayores alegaciones. Por eso, este recurso se caracteriza por la
circunstancia de que solo procede tratdndose de interlocutorias, y de que lo
resuelve el mismo juez que dicto la providencia de la cual se recurre”.

Levitan afirma: “El recurso de reposicion o revocatoria es un remedio
por el cual se pide al mismo juez o tribunal que dict6é una resolucién, que la deje
sin efecto™?.

Para Fenochietto'? la caracteristica de este recurso es que el mismo
juez que dicto la resolucion, es quien la revoca o modifica, dictando en su lugar
otra decision por contrario imperio.

Palacio'4, al referirse a este recurso, dice que es el remedio procesal

tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una resolucion fue

10 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p.7.

11 ALSINA, Hugo: Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 22 Edic.
Ediar Editores, Buenos Aires, 1961, t. IV., pp. 193-4.

12 | EVITAN, José: Recursos en el Proceso Civil y Comercial. Ordinarios y extraordinarios,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1986, p. 245.

13 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV., Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo -Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 239.

14 PALACIO, Lino E.: Derecho Procesal Civil, 1° ed., Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires,
1983, t. V, p. 51.
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emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquella pudo haber
inferido.

Segun Gernaert Willmar®®, por este medio técnico se pretende que el
mismo juez o tribunal —unipersonal o colegiado— que dictd la resolucion
impugnada (Unicamente providencia simple, que cause 0 no gravamen
irreparable o providencia dictada sin ponerle término a la instancia), la modifique
0 revoque por contrario imperio; todo ello tendiente a evitar el recurso por ante
un tribunal de superior jerarquia, favoreciéndose la celeridad y economia
procesales.

Falcon?® refiere que es un medio de impugnacién tendiente a que el
mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque por contrario imperio.

Hitters'’ dice que: “igual que la aclaratoria, la reposicién es resuelta
por el mismo érgano que dictd la providencia impugnada; se trata por lo tanto,
conforme a la lexicografia espafiola, de un medio no devolutivo, ya que como es
obvio, no lo decide un superior jerarquico,; esto es, no es devuelto a la alzada”,
realizando asi un paralelismo con la aclaratoria a diferencia del recurso de
apelacion o nulidad que lo resuelve el superior jerarquico.

Rivas'® sostiene que “el recurso de reposicion es el que tiene por
objeto la correccién de errores de tipo sustancial o formal que contuviesen las
providencias simples de modo que puedan ser superados mediante su
modificacion (o bien anulando el pronunciamiento del que se trate) por la
intervencién del mismo juez o tribunal que las hubiese dictado o por el

magistrado o tribunal en cuyo nombre hubiesen sido proveidas’.

15 GERNAERT WILLMAR, Lucio R.: Manual de los Recursos, Editorial Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1985, p. 35.

16 FALCON, Enrique, M.: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado, anotado y
concordado, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1982, t. I, p. 365.

17 HITTERS, Juan Carlos: Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, Editora
Platense, La Plata, 1984, p. 213.

18 RIVAS, Adolfo Armando: Derecho Procesal, Tratado de los recursos ordinarios y el proceso en
las instancias superiores, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 1991, t. I, p. 167.
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Abraham Luis Vargas®® explica que el recurso de reconsideracion es
un acto procesal que abre un procedimiento recursivo autbnomo, por medio del
cual un sujeto procesal legitimado postula a través de nuevos argumentos el
reexamen de la parte dispositiva de una resolucion judicial, en la misma
instancia en la que se produjo el supuesto error o vicio en el juicio o en el
procedimiento.

En atencion a la vasta doctrina encontrada referida al recurso de
reposicion, se entiende que el mismo es el medio de impugnacion que se
interpone ante el juez o tribunal colegiado que dicté una resolucion, ya sea una
providencia, decreto o auto interlocutorio sin sustanciacion, con el fin de dejarlo
sin efecto, lo revoque o, bien, lo modifigue subsanando el error de tipo
sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y gastos que implica la elevacion de los autos al superior
jerarquico, y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole al
justiciable la posibilidad de rever la resolucion que le perjudica.

Los distintos conceptos del recurso de reposicibn mencionados
precedentemente ayudan a comprender mejor este medio impugnativo, y
brindan los datos necesarios que haran posible desentrafar la operatividad del
mismo en cada una de las instancias judiciales, y en especial, en tercera

instancia.

2.1.3. Distintas denominaciones dadas al recurso de reposicion por la
doctrina

De Santo explica que “no existe uniformidad respecto a la lexicografia
utilizada para referirse a este recurso, pues la mayor parte de los ordenamientos
procesales, siguiendo a la L.E.C., espafiola??, habla de reposicion, en tanto que

otros, de revocatoria??.

19 VARGAS, Abraham Luis: “Recurso de reposicion, revocatoria o reconsideracion (tipicidad y
atipicidad)”, Revista de Derecho Procesal: Medios de impugnacion. Recursos Il, Rubinzal-
Culzoni Editores, 1993, p. 20.

20 ESPANA, Ley de Enjuiciamiento Civil o ley N° 1 del 7 de enero de 2000.

21 DE SANTO, Victor: Tratado de los recursos, Recursos ordinarios, Editorial Universidad,
Buenos Aires, 1987, t. I, p. 198.
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Alvarado Velloso?? dice que son varias las denominaciones que en
los distintos ordenamientos se dan a este recurso, no habiéndose logrado ain —
doctrinariamente— una expresion uniforme para identificarlo.

a) “Reposicion” (de ‘re”, particula inseparable usada solo en
composiciéon, que en su significacién propia denota un espacio recorrido, ya en
sentido inverso, ya en el mismo sentido, y de ‘ponere”, poner): Constituye el
acto de volver la causa o pleito a su primer estado, asi lo entiende Escriche?3.

Para Manresa y Navarro®* es esta la denominacién mas generalizada,
y su origen se remonta a la formula empleada desde antiguo para utilizarlo, de
pedir al juez que “reponga por contrario imperio” la resolucion de que se trate.

b) “Revocatoria” (de “re” y “vocare”, llamar), se usa en derecho con
el significado de “dejar sin efecto una concesion, un mandato o una resolucion”.

c) “Reforma” (de ‘“re” y “formare, formar’), que significa volver a
formar reparar, restablecer, corregir, poner en orden.

d) “Reconsideracion” (de “re” y “considerare”, considerar) pensar,
meditar, reflexionar una cosa con cuidado. Asi se denomina a este recurso en el
Reglamento para la Justicia Nacional (articulo 23, en el articulo B de la Base XXI
del “Proyecto de Ley de Bases para un Codigo Procesal unico”, aprobado por el
IV Congreso Nacional de Derecho Procesal - Mar del Plata, 1956).

e) “Suplica”, antigua designacion dada al recurso de reposicion
cuando del mismo conoce un tribunal colegiado o de segunda instancia®®. El
motivo de esta denominacion proviene, sin duda, “de la consideracion y respeto
que merecen los tribunales superiores”y “su origen se remonta a los tiempos en

que el Rey administraba justicia, por si o por delegacion de su consejo™8. De

22 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p.7.

23 ESCRICHE, Joaquin: Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia, 92 Ed., Paris. 1896,
p. 1506.

24 MANRESA Y NAVARRO, José Maria: Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada
conforme a las bases aprobadas por la Ley del 21 de junio de 1980, Madrid, 1919, t. II, p. 153.

25 DE LA PLAZA, Manuel: Derecho Procesal Civil espafiol, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1943, t. I, pp. 763-764.

26 MANRESA Y NAVARRO, José Maria: Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada
conforme a las bases aprobadas por la Ley del 21 de junio de 1980, Madrid, Madrid, 1919, t. II,
pp. 205-210.
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todas estas denominaciones, Reimundin?’ prefiere utilizar las de “reforma” y
‘revocatoria”, al igual que Alcala Zamora y Castillo, pues “reponer” significa
‘poner una cosa donde estaba” y el efecto del recurso no es ese, sino revocar,
dejar sin efecto una resolucion?®.

ContinGa el andlisis por parte de Alvarado Velloso?®, respecto a la
denominacion de este recurso, en los siguientes términos: “Por otra parte, los
tribunales del pais, quizds para no entorpecer la labor impugnatoria de los
litigantes, se muestran evidente y constantemente benévolos frente a la
designacion que se efectua respecto del recurso de reposicion, sosteniéndose —
por via de ejemplo- que el recurso de reconsideracion importa, en esencia, uno
de revocatoria o de reposicion, pues lo que realmente interesa -y por eso se lo
conoce, con prescindencia de la designacion que se le dé— es su objeto,
facilmente advertible en un peticion ante estrado tribunalicio: que se deje sin
efecto, o revoque, o reconsidere o reforme una resolucion en la propia instancia
donde se pronunci6™°. De esta forma, se evita la situacién prevista por
Colombo?!, relativa a que la revocatoria encubierta bajo la forma de un pedido
de aclaratoria, no procede, pues el fin perseguido es radicalmente diferente.

Alvarado Velloso®? sostiene que, doctrinariamente, no convence esta
interpretacion, pues la labor cientifica debe servir —entre otras cosas— para
corregir los usos desacertados impuestos por la costumbre; si bien la cuestidon
no es de capital importancia, la necesidad del intérprete de manejarse con un
lenguaje técnico preciso e inequivoco, justifica cualquier intento de uniformar su

denominacion.

27 REIMUNDIN, Ricardo: Tratado de los Recursos, Editorial Juridica de Chile, Buenos Aires, t. I,
pp. 75-79.

28 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de Reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 8.

29 ALVARADO VELLOSO, Adolfo. “Recurso de Reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 8.

30 PODETTI, J. Ramiro: Derecho Procesal Civil Comercial y Laboral, Ediar Soc. Anén. Editores,
Buenos Aires, t. V, p. 1958.

31 COLOMBO, Carlos J.: Cdadigo Procesal Civil y Comercial anotado y comentado, Abeledo —
Perrot, Buenos Aires, 1965, t. I, p. 557.

82 ALVARADO VELLOSO, Adolfo. “Recurso de Reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 9.
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Podetti llama “reconsideracidén” a este remedio procesal, por cuanto el
objetivo que persigue el impugnante sera alcanzado (o negado) solo mediante la
labor de “reconsideracion” que hara el 6rgano que dictd la resolucion; y
“reconsiderada” la cuestion, recién se revocara, o se reformara la resoluciéon
atacada o se repondran las cosas en el estado anterior, con lo cual se advierte
que las tareas de revocar, reformar o reponer, son consecuencia de la previa
labor de reconsiderar.

Al respecto, Alvarado Velloso dice®: “La denominacién correcta no
puede ser otra que la de reconsideracion, pues lo que el impugnante pretende
es precisamente eso: que el juez reconsidere algo que ya ha decidido. Y
reconsiderada que fuere la cuestion, repondra o no; revocara o ho”.

En atencién a lo mencionado respecto a las distintas denominaciones
empleadas para nombrar a este recurso, se advierte que en doctrina no hay
uniformidad respecto a su lexicologia, y se lo conoce, indistintamente, con los
nombres de “reposicion, “revocatoria”, “reforma”, “reconsideracion” o “suplica”.

En este trabajo de investigacion se lo denominara “reposicidn”, por
ser ese el nombre empleado en la legislacion paraguaya3®*. Con el objeto de
evitar repeticiones, se usaran con valor equivalente los vocablos revocatoria y

revision.

2.1.4. Naturaleza del recurso de reposicion

Alvarado Velloso® sostiene que la impugnacioén por revocatoria opera
tanto como reacertamiento cuanto como recurso, por lo que explica cémo
funciona cada una de estas vias:

a) La revocatoria como reacertamiento: cuando la revocatoria
funciona como tal, no tiene tramite alguno. Por tanto, presentado que sea el

recurso, el juez debe decidir de plano. El supuesto precedente alcanza a las

33 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p. 795.

34 Ley N° 1337/88, Cddigo Procesal Civil Paraguayo, articulos 390 al 394 y concordantes.

35 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, pp. 796-798.
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resoluciones dictadas de oficio 0 a pedido de la misma parte que impugna. (En
el caso de la reposicion dictada por esta via, se resuelve sin sustanciacion).

b) La revocatoria como recurso: Aqui, se impone la audiencia
previa de la parte procesal que solicito el dictado de la resolucién que ahora se
impugna. Por tanto, debe conferirsele traslado a ella por un plazo igual al que se
tuvo para deducir el recurso. El supuesto precedente alcanza a las resoluciones
dictadas sin sustanciacion pero a pedido de la parte contraria a aquella que
impugna.

La resolucion que decide acerca de la revocatoria debe ser
congruente y obviamente fundada.

Contra la decisibn que recae sobre la revocatoria (deducida por
cualquiera de las dos vias, reacertamiento o recurso), solo cabe aclaratoria. Sin
embargo, contra la resolucion que fue objeto de la revocatoria, caben también
los recursos de apelacion y nulidad deducidos en subsidio y ad eventum del
resultado de la revocatoria.

En caso de ser admitida, se entiende que el juez, luego de
reconsiderar la cuestion ya resuelta a raiz de la impugnacion, revocara lo
decidido y repondra las cosas a su estado anterior.

Alvarado Velloso?® refiere que las impugnaciones se plantean siempre
contra un acto de autoridad que afecta a un particular por razones objetivas de
ilegitimidad o subjetivas de afirmada injusticia. En relacion con la revocatoria
sefiala que siempre se ataca una resolucién judicial (no importando al efecto si
se trata de auto, decreto o providencia de tramite, etc.), que ha sido dictada sin
sustanciacion previa, es decir sin haber oido el juez a las dos partes antes de
emitir la respectiva resolucion.

En el sistema procesal civil paraguayo el recurso de reposicion solo
opera como reacertamiento, conforme a la doctrina sostenida por Alvarado
Velloso. De esta manera se mantienen vigentes los principios de economia y
celeridad procesal. Como se verd mas adelante, el recurso de reposicion en

primera y segunda instancias, es utilizado como un medio de impugnacion

36 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil. La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, pp. 745-750.
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contra providencias de mero tramite y autos interlocutorios que no causen
gravamen irreparable, interpuesto ante el mismo juez o tribunal que dicto el fallo
cuestionado. Y en tercera instancia, por ser la ultima instancia judicial, tiene una
operatividad distinta. Las normas juridicas que regulan al recurso de reposicion
seran analizadas con mayor profundidad al momento de examinar dicho recurso

en el marco de la legislacion positiva paraguaya.

2.1.5. Fundamento juridico del recurso de reposicion

Palacio®” explica que el fundamento juridico de este medio de
impugnacién se basa en razones de economia y celeridad procesal, pues atenta
contra dichos principios el poner en juego dos o0 mas instancias cuando el
mismo juez que dicté la resolucion puede remediar un agravio mediante el
nuevo o mejor meditado estudio de la situacion planteada en autos®, maxime
cuando se trata de providencias dictadas en el curso del proceso, destinadas a
resolver cuestiones accesorias y respecto de las cuales no se requieren
mayores alegaciones®°.

Palacio lo expone con mayor claridad al decir: “Se halla instituido con
miras a la enmienda de los errores de que pueden adolecer las resoluciones
que, dentro de la categoria de las ordenatorias, son las que menor
trascendencia revisten durante el curso del proceso, y para cuya
reconsideracién resulta excluida la necesidad de un tramite complejo y la
intervencién de 6rganos judiciales superiores en grado al que dicto la decision
impugnada™?®.

Lépez Moreno sostiene que “este recurso resulta ineficaz pues, en la
mayor parte de los casos, los jueces se niegan a confesar un error cometido o

se muestran remisos —tal vez por comodidad, indolencia o ignorancia- a efectuar

87 PALACIO, Lino E. y MORELLO, Augusto M.: Manual de Derecho Procesal, Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1967, t. I, p. 302.

38 COLOMBO, Carlos J.: Cédigo Procesal Civil y Comercial anotado y comentado, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1965, t 1, p. 554,

39 ALSINA, Hugo: Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 22 ed. Ediar
Soc. Anon. Editores, Buenos Aires, 1961, t. IV, p. 194.

40 PALACIO, Lino E: Derecho Procesal Civil, 1ra ed., Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1983, t. V, p. 53.
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un nuevo estudio del problema planteado, ademas de que solo sirve para que
los litigantes de mala fe promuevan incidentes tras incidentes™*. Sin embargo,
el mismo Parody, después de citar al autor nombrado, agrega que, “si bien hay
algo de verdad en ello, no puede negarse que sirve para dejar constatada —en
el primer caso- la terquedad del juez y, en el segundo, presenta la posibilidad de
evitar una nueva instancia o un nuevo pleito en otro tribunal, que no acarrea
ventaja alguna a las partes™?.

Fenochietto*® sostiene: “Al igual que la aclaratoria, tiene en vista la
celeridad y economia, que se logra evitando la doble instancia dada por el
recurso de apelacion. Se permite de esta manera, al mismo juez, reconsiderar la
cuestion, siempre y cuando no se trate de una sentencia, o interlocutoria con
caracter de definitiva, conforme al principio de irretractabilidad de la misma”.

No parece haber dudas, sostiene Hitters*4, de "que la reposicion se
fundamenta, lo mismo que la aclaratoria, en los principios de economia y
celeridad procesal, pues resulta mucho mas sencillo y rapido, y ofrece menos
dificultades para los justiciables, que la decisién de esta queja la lleve a cabo el
mismo judicante, dado que se evita el transito del expediente por la alzada”.

Alvarado Velloso® refiere: “Este supuesto es de antiquisima data y
desde siempre ha sido utilizado como medio impugnativo basal para evitar en lo
posible la apertura de una alzada”.

Entonces, se advierte que el fundamento juridico del recurso de
reposicion esta dado por razones de economia y celeridad procesal, al posibilitar
gue el mismo juez o tribunal que dicto la resolucion ordenatoria sea quien la
revise, evitando de esta manera, la pérdida de tiempo y gastos que la apertura

de una instancia superior implica.

4l Citando a PARODY, Alberto (h): Comentarios al Cddigo de Procedimientos en lo Civil y
Comercial de la provincia de Santa Fe, J. Lajoune & Cia., Buenos Aires, 1914, t. lll, p. 297.

42 PARODY, Alberto (h): Comentarios al Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la
provincia de Santa Fe, J. Lajoune & Cia., Buenos Aires, 1914, t. Ill, p. 300.

48 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1978, p.239.

44 HITTERS, Juan Carlos: Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacién, Editora
Platense SRL, La Plata, 1984, p. 215.

45 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p.796.
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Dicho fundamento juridico cobra aun mayor interés cuando la
atencién se centra en el procedimiento ante la tercera instancia, Gltimo grado de
conocimiento en el sistema juridico paraguayo. En primera o segunda
instancias, queda la posibilidad de la revision ante el superior jerarquico; en
cambio, en tercera instancia, ante la inexistencia de dicha posibilidad, este
recurso es el Unico medio de impugnacion que permite la revision de una
resolucién dictada en instancia originaria ante la Corte Suprema de Justicia. Es
decir, permite que el mismo 6rgano que la dictd pueda revocarla o modificarla,

total o parcialmente, por no existir una instancia superior.

2.1.6. Procedencia del recurso de reposicion

Alvarado Velloso*® sefiala que siempre que la naturaleza de la
decision lo autorice, procede el recurso contra las decisiones de cualquier juez o
tribunal.

Con relaciébn a la procedencia del recurso, de acuerdo a las
caracteristicas de la resolucién atacada, el mencionado procesalista, sefiala: “El
recurso de reposicion tiene lugar solamente contra las providencias, decretos y
autos dictados sin sustanciacion, traigan o no gravamen irreparable”. Asimismo,
explica que este recurso constituye el remedio que puede ser utilizado por las
partes y no por el propio juez, ya que la revocatoria ex officio no constituye
cabalmente un recurso, aunque tenga sus mismos efectos y caracteristicas
anélogas.

Continta diciendo Alvarado Velloso respecto a la procedencia de este
medio de impugnacion que procede contra todas las resoluciones judiciales —
providencias, decretos 0 autos— que se hayan dictado sin sustanciacion previa,
guedan descartadas las de caracter definitivo y las que resuelven incidentes,
pues ambas han gozado de sustanciacion previa.

La procedencia del recurso de revocatoria, de acuerdo a la iniciativa

del mismo, puede darse de las siguientes maneras:

46 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p.12.
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a) Iniciativa del propio juez: La posibilidad de la revocacién oficiosa
es escasa, ya que son pocas las legislaciones procesales argentinas vigentes
que la autorizan.

Algunos codigos argentinos, —entre las facultades judiciales— admiten
la revocatoria oficiosa, autorizandola con una sola condicion: que la resolucién
que se pretende revocar no se encuentre notificada a los litigantes, pues
mientras estos no hayan recibido la correspondiente notificacion, la resolucion
no ha entrado en la esfera de sus conocimientos, y el juez puede modificar a su
arbitrio la misma en razén de que no ha producido aun sus efectos en cuanto a
las partes.

Al respecto, Parody explica que el fundamento por el que los jueces
puedan revocar sus propios fallos, antes de la notificacidon a las partes, tiene su
razén de ser en que: Los litigantes necesitan seguridad respecto a la situacion
en que van quedando en el pleito, ademéas de la logica seriedad que deben
revestir los actos judiciales para merecer el debido respeto?’.

Alvarado Velloso, citando a Alsina, sostiene que se esta en
condiciones de afirmar categéricamente que dentro del ordenamiento positivo
vigente no le es dado al juez revocar una resolucién después de haber sido
notificada por lo menos a una de las partes (no es necesario que estén todas
notificadas), sino Unicamente a requerimiento de una de ellas;
consecuentemente, adoleceria de nulidad la providencia que revocara de oficio
otra anterior notificada o consentida.

Por tanto, se puede afirmar que una vez notificada la resolucién,
aunque mAas no sea, a una sola de las partes, la revocatoria de oficio no
procede. Esta caracteristica también es coincidente con lo establecido en la
legislacion procesal paraguaya, como sera analizado mas adelante.

b) Iniciativa de las partes: Puede deducir el recurso cualquiera de
ellas, con la misma condicion de encontrarse legitimado sustancialmente (ad

causam) para hacerlo.

47 PARODY, Alberto (h): Comentarios al Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la
provincia de Santa Fe, J. Lajoune & Cia., Buenos Aires, 1914, t. lll, p. 299.
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En relacion con la procedencia del recurso de reposicion sefiala
Fenochietto®®: “Providencias simples, es decir aquellas de mero tramite que
tienen por finalidad ordenar e instruir el proceso. Deben ocasionar agravio al
litigante, para autorizar el recurso, siendo necesario para su admisibilidad,
sefalar el interés en obtener un nuevo Yy distinto pronunciamiento. Que causen
gravamen irreparable, es decir, no susceptibles de ser reparados mediante la
sentencia definitiva. Asi, contra la providencia que tiene por presentado, fuera
de término un escrito, vg., de contestacién de demanda, procede la revocatoria,
ya que produce un perjuicio definitivo al demandado”.

Respecto a la posibilidad del dictado de este recurso de oficio,
Fenochietto*® sostiene que a diferencia de lo que ocurre con la aclaratoria, que
puede ser pronunciada oficiosamente, en materia de revocatoria no se
menciona en el texto legal tal posibilidad.

Ello no excluye que por la propia naturaleza de las resoluciones
dictadas en el curso del proceso, no puedan ser dejadas sin efecto, de oficio,
especialmente si no han sido notificadas a las partes. Esta interpretacion surge
del analisis de los deberes y facultades de los jueces, quienes deben dirigir el
procedimiento sefalando, antes de dar tramite a cualquier peticion, los defectos
u omisiones de que adolezca, ordenando que se subsanen dentro del plazo que
fije, y disponer de oficio toda diligencia que fuere necesaria para evitar
nulidades.

Se entiende que una vez notificada la resolucion que decide
reposicion, las partes han adquirido un derecho a lo decidido y, por lo tanto, la
providencia solo puede ser modificada a requerimiento de parte. En
consecuencia, adolecera de nulidad aquella que de oficio modifique otra
anterior, si esta ya hubiera sido notificada.

En atencion a lo sefialado se entiende que este recurso procede
contra providencias, autos interlocutorios que hayan sido dictados sin

sustanciacion, ya sea que los mismos traigan o no aparejado gravamen

48 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial).
Abeledo- Perrot. Buenos Aires, 1978, pp. 239- 240.

49 Cfr. FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo —Perrot, Buenos Aires, 1978, p 241.
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irreparable. Las resoluciones pueden ser revisadas y modificadas a instancia de
parte o de oficio por el mismo juez que las dictd; en este ultimo caso, la
reposicion solo puede ser valida si la resolucion en cuestion no ha sido aun
notificada o consentida por las partes.

Conforme el desarrollo del tema en estudio y en atencion a lo
mencionado en el capitulo denominado “aspectos generales”, se advierte que la
doctrina no se refiere a la problematica de la reposicion en tercera instancia,
sino solo se refiere a dicho recurso en general, sin analizar de manera
especifica la operatividad del mismo ante la ultima instancia judicial. Es por ello
que este trabajo de investigacion buscara enfocarse en dicha perspectiva, por
demas peculiar, para determinar las particularidades del recurso de reposicion

en Ultima instancia.

2.1.7. Finalidad del recurso de reposicion

Alvarado Velloso®® sostiene que al ser el fundamento de la reposicion
evitar las dilaciones y gastos consiguientes a una nueva instancia respecto de
las providencias que recaen sobre diligencias o puntos accesorios del pleito,
para cuya revision no son indispensables las nuevas alegaciones y plazos de la
apelacién, el objeto del recurso —acorde con su fundamentacion— es evitar la
doble instancia mediante el nuevo estudio de la cuestion por el mismo juez que
dicto la resolucion considerada injusta.

En la legislacién procesal paraguaya el recurso de reposicion tiene
idénticos fundamentos que los sefialados por la doctrina argentina. Pese a que
se profundizara acerca de ello en el desarrollo de este trabajo, resulta oportuno
adelantar que si bien el recurso de reposicion siempre tiene por objeto evitar las
dilaciones innecesarias del proceso y los gastos que la apertura de una
instancia superior implica; en tercera instancia, por ser la Ultima instancia
judicial, dicho medio impugnativo cuenta con una operatividad mas extendida, y

los fundamentos juridicos sefialados cobran aun mayor vigencia.

50 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p.19.
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2.1.8. Objetivos de la reposicion

El recurso de reposicion puede tener una doble finalidad:

a) “Errores in iudicando”; servira para enfrentar los errores in
iudicando en los que se hubiese incurrido, ya que la providencia simple, no
obstante su funcién, obedece en su dictado a un criterio de aplicacion del
derecho: Ello explica la correlacion existente entre la reposicion y la apelacion,
al punto de quedar demostrada la identidad de sus propdésitos, puesto que, silo
decidido por el juez no se repara por la primera, entra a sustituirla (con sujecién
a las exigencias legales) la segunda.

b)  “Errores in procedendo”; el tema ya no resulta sencillo cuando
se lo vincula con la posibilidad de atacar la resolucién simple, en razon de los
defectos formales que la misma pudiera contener. Por ejemplo, si careciese de
fecha o fuese dictada por un sujeto de los no autorizados por la ley para ejercer
la instancia delegada, como puede serlo, en los tribunales colegiados, un juez
de los mismos estando en funciones el presidente.

Alsina sostiene que la reposicion tiene por objeto la revocacion de un
pronunciamiento que se considera injusto, pues si contuviese defectos formales,
cabria la deduccion del pertinente recurso de nulidad. Agrega que la
interposicion de aquella importa la renuncia al recurso de nulidad.

Tanto Vallejo como Alvarado Velloso discrepan con Alsina, porque
entienden no solamente que la reposicion sirve a los fines de impugnar por
nulidad la resolucion correspondiente, sino también el procedimiento que le da
origen, si hubiese sido dictado sin sustanciacion previa. ElI primero dice
expresamente: “No existe obstaculo alguno para usar de la revocatoria con la
sola finalidad de subsanar un tramite Unico, una nulidad y un error en la
aplicacion del derecho y con la ventaja de la apelacion interpuesta
subsidiariamente. La economia procesal del temperamento que propiciamos es

evidente !,

51 Cfr. RIVAS, Adolfo Armando: Derecho Procesal: Tratado de los recursos ordinarios y el
proceso en las instancias superiores, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 1991,
t. I, pp. 169-170.
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Al respecto, Alvarado Velloso®? sostiene que si se desea atacar una
resolucién dictada sin sustanciacion, ya sea aquella valida o no, el Unico recurso
que procede es el de reposicion, ya que no es admisible el recurso de nulidad
deducido ante el mismo juez que dictd la resolucién recurrida.

En el derecho positivo paraguayo, el codigo procesal civil establece
que, el recurso de reposicion puede interponerse tanto para atacar resoluciones
gue contengan errores de procedimiento o que se consideren injustas. Ello,
siempre y cuando las resoluciones sean providencias de mero trdmite o autos
interlocutorios que no causen gravamen irreparable, y que se planteen ante el

mismo juez que las dicto para que el mismo lo resuelva.

2.1.9. Juez del recurso

Al citar a Alvarado Velloso se ha explicado, lineas mas arriba, que
ante la interposicion de un recurso, el estudio de su viabilidad se desdobla en
dos aspectos; el de su procedencia extrinseca o meramente formal y el de la
intrinseca o de fondo. El juicio dado sobre el primero de estos aspectos recibe
en doctrina la denominacion de “admisibilidad”, y el segundo, la de
“fundabilidad”.

A pesar de gue en todo recurso que tenga propiamente la naturaleza
de tal, ambos juicios son dados por jueces o tribunales diferentes, en el caso de
la reposicion es el mismo juez que dictd la resolucién atacada, quien conoce y
decide la admisibilidad del recurso (analizando si fue deducido en término
oportuno, en forma, por quien se encontraba legitimado para hacerlo, etc.) y, de
ser viable este juicio, conoce y decide su fundabilidad (es decir, si la pretension
juridica sustentada procede o no conforme a derecho).

“El mismo juez que dicto la decision impugnada es quien interviene
para emitir, sin solucion de continuidad, los juicios de admisibilidad y de
fundabilidad 3.

52 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposiciéon”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 19.

53 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncion, 2010, p. 798.
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“Es viable contra providencias de jueces de primera instancia,
resoluciones tomadas por el presidente del Tribunal de Apelacién, o de la Corte
Suprema de Justicia™*.

‘Revocatoria en segunda instancia. En grado de apelacion o ulterior
instancia, la providencia solo sera susceptible de reposicion si hubiese sido
dictada de oficio (Art. 317, 2da. parte). Para decidir la revocatoria, de la
resolucién dictada por el presidente del Tribunal, debe entender la Sala en pleno
(Art. 273, CPN)™>,

El cédigo procesal civil paraguayo establece que el recurso de
reposiciobn puede ser interpuesto en primera, segunda o tercera instancia.
Siendo el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion cuestionada quien
debera estudiar, primeramente, su admisibilidad, para luego poder estudiar su
fundabilidad, y en caso, de ser necesario, modificarla, total o parcialmente, o
revocarla.

En primera y segunda instancias, puede ser interpuesto solamente
contra algunas resoluciones -providencias de mero tramite y autos
interlocutorios que no causen gravamen irreparable-, pero en tercera instancia,
conforme seré analizado mas adelante, puede ser interpuesto contra otro tipo de
resoluciones, gozando de una operatividad mas extendida que en las instancias
inferiores.

Al respecto Casco Pagano sefiala que el recurso de reposicidon
procede en cualquier instancia, contra las resoluciones dictadas por la Corte
Suprema de Justicia, Tribunales de Apelacion, de Cuentas y Jueces, siempre
gue la resolucién dictada posea las caracteristicas indicadas en el articulo 390
del cbdigo procesal civil paraguayo. Es procedente el recurso de reposicion
interpuesto contra las resoluciones dictadas por la Corte Suprema de Justicia

54 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 240.

5 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1978, pp. 241-242.
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(articulo 28, parrafo 1 inciso h) del cédigo de organizacion judicial)®®, lo que
constituye el presupuesto normativo del presente trabajo.

2.1.10. Plazo parainterponer el recurso de reposicion

Es comUn en todos los cdodigos procesales que el plazo para
interponer la revocatoria sea harto breve, explicAndose por si sola esta
circunstancia, si se atiende a lo escaso de las argumentaciones necesarias para
deducir el recurso.

Doctrinariamente hay acuerdo en que asi debe ser, en razon de que
el fundamento juridico del recurso de reposicion es justamente la celeridad
procesal.

El cédigo procesal civil paraguayo, en su articulo 391, dispone que el
plazo para deducir el recurso de reposicion es de tres dias, perentorios e
improrrogables. Este término comienza a correr para cada litigante desde la
fecha de su respectiva notificacion, y no se computa el dia en el cual se practica

la diligencia.

2.1.11. Formadel recurso de reposicién

‘Resulta necesario que el recurso se presente convenientemente
fundado indicandose el error cometido en la resolucién atacada o el agravio que
la misma infiere al recurrente, ya que no puede exigirse al juez que adivine los
motivos del reclamo, ni se concibe una fundamentacion posterior, pues al ser el
mismo tribunal el que debe entender en la admisibilidad y fundabilidad del
recurso, no puede desdoblarse este en dos etapas, como sucede, por ejemplo,
en el recurso de apelacion™’:

Existe unanimidad de criterios al pretender que en el mismo escrito se
interponga y se funde el recurso de reposicion, evitAndose asi dilaciones

innecesarias.

56 CASCO PAGANO, Hernan: Codigo Procesal Civil comentado y concordado, 22 ed., La Ley
Paraguaya, Asuncion, 1995, t. |, p. 639.

57 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicién”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 23.
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2.1.12.  Tramite del recurso de reposicién

Conforme con la doctrina sostenida por Alvarado Velloso®, cuando la
revocatoria funciona como reacertamiento, no tiene tramite alguno, es decir,
presentada la revocatoria, el juez debe decidir de plano. A diferencia de cuando
funciona como recurso, donde se impone la audiencia previa de la parte
procesal que solicitdé el dictado de la resoluciébn que ahora se impugna, 0 en
caso de que la resolucion cuestionada haya sido dictada de oficio, se debera
correr traslado a la parte contraria de aquella que pidio la revocatoria.

Como hemos sefialado anteriormente, en el coédigo procesal civil
paraguayo, el recurso de reposicion lo decide el juez o tribunal correspondiente
sin correrle traslado previo a la parte contraria. Es decir, una vez interpuesto el
recurso, el juez debe resolver la cuestion sin mas tramites.

A este respecto, Fenochietto®® sefiala que el recurso de revocatoria
debe ser interpuesto y fundarse por escrito dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacion de la resolucion respectiva. Si la resolucion se dict6 en el curso
de una audiencia, debera interponerse verbalmente en el mismo acto. Se
impone la carga de fundar la impugnacién, por escrito o verbalmente en la
audiencia, debiendo considerarse desierto y perdido el recurso que omite la
referida responsabilidad. Ademas, corresponde el rechazo del recurso, si es

manifiestamente inadmisible.

2.1.13. Efectos de laresolucién y recursos contrala misma
Doctrinariamente, se distinguen tres sistemas bien definidos respecto

de la recurribilidad de la resoluciéon que decide una revocatoria®®:

58 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, pp. 798-799.

59 Cfr. FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo- Perrot., Buenos Aires, 1978, pp. 240-242.

60 Cfr. PODETTI, J. Ramiro: Derecho Procesal Civil, Comercial y Laboral, Ediar Soc. Andn.
Editores, Buenos Aires, 1958, t. V, p. 93.
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a) El primero de ellos acuerda contra tal resolucion el recurso de
apelacion autébnomo, siempre que este resulte procedente en cuanto a la
cuestion debatida (Codigo de Buenos Aires).

b) Otro sistema autoriza la apelacion siempre que sea deducida
conjuntamente con la revocatoria y en subsidio de ella, haciendo asi aplicacién
al caso del principio de eventualidad, que constituye su fundamento (Cédigos de
Capital Federal, Cérdoba, Entre Rios, Jujuy, Salta, San Juan, Santa Fe,
Santiago del Estero y Tucuman).

c) El dltimo sistema adopta —lisa y llanamente- la irrecurribilidad del
auto que resuelve la revocatoria. No hay legislacion positiva argentina que
consagre este sistema en forma absoluta, ya que Mendoza, si bien lo acepta
genéricamente (articulo 131 del codigo procesal civil), establece que “solo son
apelables los autos contra los cuales se autoriza este recurso” (articulo 133
codigo procesal civil paraguayo).

Al respecto, el codigo procesal civil paraguayo, en el articulo 392,
ultima parte, establece que el fallo que resuelve una reposicion “causara
ejecutoria”. Es decir, desestimado el recurso, el recurrente carece de la facultad
de apelar la resoluciéon respectiva. Se desprende de lo expuesto que el efecto
radical de la resolucién recaida en un recurso de reposicion, es el de causar
ejecutoria respecto de la cuestion planteada, salvo el supuesto, de que conjunta
y subsidiariamente se haya deducido el recurso de apelacion; el que sera
considerado solo para los casos en que aquel no sea la via procesal adecuada
para atacar la resolucion cuestionada.

Resta aclarar que si la resolucion es por naturaleza apelable, hara
ejecutoria —en caso de ser rechazada—, solo contra el recurrente que no dedujo
apelacion subsidiaria; pero si la revocatoria fuese admitida, sera apelable en
forma directa para la parte contraria, ya que para la misma no rige lo expuesto
respecto de la subsidiariedad del recurso, en razén de que el auto revocado no

le ocasionaba perjuicio.
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Sostiene Alvarado Velloso®!: “La mera deducciéon de la impugnacion
tiene efecto suspensivo acerca del mandato contenido en la decision
impugnada. Sin embargo, no suspende plazo alguno para deducir el recurso de
apelacion (articulo 394 del cédigo procesal civil paraguayo) 2.

“Contra la decision que recae sobre la revocatoria (tanto como
reacertamiento cuanto como recurso) solo cabe aclaratoria (articulo 387 del
codigo procesal civil paraguayo). Sin embargo, contra la resolucién que fue
objeto de la revocatoria, caben también los recursos de apelacion y nulidad
deducidos en subsidio y ad eventum del resultado de la revocatoria™3.

A este respecto, Fenochietto® sostiene: “La resoluciéon que recaiga
hara ejecutoria, a menos que el recurso fuese acompafado del de apelacion
subsidiaria y la providencia impugnada reuniere las condiciones establecidas
para ser apelable®.

En consecuencia, de prosperar el recurso de revocatoria, la
apelacion resultara innecesaria; en cambio, si la resolucion es apelable, el
superior conocera de la cuestion, sin que se admita ningun escrito para fundar la
apelacion.

Han sido analizados los aspectos principales del recurso de
reposicion a la luz de la doctrina mas destacada. También se han hecho algunas
comparaciones con la legislacién procesal civil vigente en el Paraguay; por lo
que es oportuno pasar a estudiar con mayor profundidad y detenimiento las

normas legales en el proceso paraguayo.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION EN EL CODIGO PROCESAL
CIVIL PARAGUAYO

61 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p.799.

62 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya.
Asuncién, 2010 p. 799.

63 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p 799.

64 Cfr. FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y AA.VV.: Curso de Derecho Procesal (parte especial),
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1978, p. 24.
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2.2.1. Antecedentes y disposiciones concordantes de los articulos que
regulan al recurso de reposicion en el coédigo procesal civil paraguayo

Antes de adentrarnos en el estudio de las disposiciones legales que
rigen el recurso de reposicion en el cdédigo procesal civil paraguayo, se
mencionardn a continuacién los antecedentes juridicos y las disposiciones
concordantes relativas a dicho medio impugnativo. El articulo 390 del citado
cuerpo legal establece cuales son las resoluciones contra las que procede el
recurso de reposicion; dicha disposicion legal encuentra sus antecedentes en el
articulo 390 del proyecto del cédigo procesal civil de la Comisién Nacional de
Codificacion, el articulo 396 del anteproyecto del codigo procesal civil del
profesor Juan Carlos Mendonca y el articulo 224 del cddigo de procedimientos
civiles y comerciales del afio 1883.

El articulo 390 del codigo procesal civil paraguayo, es concordante
con los articulos 391 al 394 y el articulo 157 del mismo cuerpo legal, el articulo
28, parrafo 1°, inciso h) del codigo de organizacion judicial del Paraguay, el
articulo 190 de la ley N° 154/69, de quiebras del Paraguay, y el articulo 17 de la
ley N° 609/95.

El articulo 391 del cédigo procesal civil paraguayo establece el plazo
para deducir el recurso de reposicion. Esta disposicién legal encuentra sus
antecedentes en el articulo 391 del proyecto del codigo procesal civil de la
Comision Nacional de Codificacion, el articulo 398 del anteproyecto del cédigo
procesal civil de Juan Carlos Mendonca, el articulo 225, primera parte, del
cbdigo de procedimientos civiles y comerciales de 1883. Y es concordante con
los articulos 145, 151, 390, 392 al 394 del mismo cuerpo legal y el articulo 191
de la ley N° 154/69, de quiebras del Paraguay.

El articulo 392 del mencionado cuerpo legal dispone el plazo en el
cual debe ser resuelto el recurso en estudio. Dicha norma legal tiene sus
antecedentes en el articulo 392 del proyecto del codigo procesal civil de la
Comision Nacional de Codificacion, 398, primer parrafo, del anteproyecto del
codigo procesal civil de Juan Carlos Mendonca, los articulos 225, primera parte,

y 226, primera parte, del codigo de procedimientos civiles y comerciales de
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1883. Y es concordante con los articulos 145, 390, 391 y 393 del mismo cuerpo
legal y los articulos 192 y 193 de la ley N° 154/69, de quiebras del Paraguay.

El articulo 393 del cddigo procesal civil paraguayo establece el
procedimiento del recurso de reposicion cuando es interpuesto en una
audiencia. Esta disposicion legal encuentra sus antecedentes en el articulo 393
del proyecto del cadigo procesal civil de la Comision Nacional de Codificacion, el
articulo 399 del anteproyecto del codigo procesal civil de Juan Carlos
Mendonca, los articulos 225, primera parte, y 226, primera parte, del cédigo de
procedimientos civiles y comerciales de 1883. Resulta concordante con los
articulos 390 al 392 del mismo cuerpo legal.

El articulo 394 del cddigo procesal civil paraguayo dispone la
viabilidad del recurso de apelacion en subsidio con el de reposicion. Dicha
norma legal tiene sus antecedentes en el articulo 394 del proyecto del cédigo
procesal civil de la Comision Nacional de Codificacion, el articulo 400 del
anteproyecto del cédigo procesal civil de Juan Carlos Mendonca, y el articulo
226, segunda parte, del codigo de procedimientos civiles y comerciales de 1883.

Y es concordante con los articulos 390 al 393 y 395 del mismo cuerpo legal.

2.2.2. Normas juridicas que regulan la operatividad del recurso de
reposiciéon en el codigo procesal civil paraguayo

El recurso de reposicidén esta previsto en la ley N° 1337/88, cédigo
procesal civil paraguayo, en los articulos 390 al 394.

El articulo 390 del citado cuerpo legal dispone que el recurso de
reposicién solo proceda contra las providencias de mero tramite y contra
los autos interlocutorios que no causen gravamen irreparable, a fin de que el
mismo juez o tribunal que los hubiere dictado los revoque por contrario imperio.

En este caso, es el mismo juez o tribunal que dicté la decisién
impugnada, quien interviene para emitir, sin solucion de continuidad, los juicios
de admisibilidad y de fundabilidad. Es decir, primeramente estudiara si el

recurso es procedente (admisibilidad); en caso negativo, lo rechazara y en caso
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positivo, analizara si corresponde o no hacer lugar a lo peticionado
(fundabilidad).

Respecto a este recurso, Casco Pagano®, en la obra “Coédigo
Procesal Civil comentado y concordado”, sefala que por esta via impugnativa, el
perjudicado por una resolucion solicita al mismo juez o tribunal que la dicté que
la reconsidere y revoque por contrario imperio.

Por contrario imperio significa que la modificacion o revocacion
solicitada, al juez o tribunal, la realiza en ejercicio del “imperium” inherente a la
funcion jurisdiccional.

El recurso de reposicion procede contra las resoluciones que tengan
las caracteristicas indicadas precedentemente, y puede ser interpuesto en
cualquier instancia, ante Jueces de Paz, Letrados, de Primera Instancia,
Tribunales de Apelacion o la Corte Suprema de Justicia.

El fundamento juridico de este recurso se encuentra en los principios
de economia y celeridad procesal.

Al respecto, debemos mencionar que por principio procesal, se
entiende aquel criterio que regula la actuacién que integra el procedimiento.
Osorio lo define asi: “Principio en su acepcion juridica es el fundamento de
algo’e,

Palacio lo define como: “Las directivas u orientaciones generales en
que se funda cada ordenamiento juridico procesal™®’.

“El principio de economia procesal es comprensivo de todas aquellas
previsiones que tienden a la abreviacién y simplificacion del proceso, evitando
que su irrazonable prolongacion torne inoperante la tutela de los derechos e

intereses comprometidos en él. Constituyen variantes de este principio los de

& Cfr. CASCO PAGANO, Hernan: Cadigo Procesal Civil comentado y concordado, 22 ed., La
Ley Paraguaya, Asuncion, 1995, t. I, pp. 622-626.

66 OSORIO, Manuel: Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, 23 ed. actualizada,
corregida y aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, Editorial Heliasta S.R.L.
Buenos Aires, 1996, p. 797.

67 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32 ed. actualizada por
Carlos Enrique Camps, Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 2011, t. V, p. 182.
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concentracion, eventualidad, celeridad y saneamiento™®. Este principio procura
la obtencion de mayores resultados, y el empleo de la actividad procesal que
sea estrictamente necesaria. A través de la utilizacion eficaz de los recursos o
medios de que se disponen; es decir, en el derecho procesal, se puede dar en
tres 6rdenes: Economia de tiempo, gasto y esfuerzos.

Principio de celeridad: “Otro aspecto de la aplicacién del principio de
economia procesal se halla representado por las normas destinadas a impedir la
prolongacion de los plazos y a eliminar trdmites procesales superfluos u
onerosos ",

Este principio refiere que los actos procesales deberan realizarse en
el menor tiempo posible, respetando las normas del debido proceso; es la
expresion mas concreta del ahorro de tiempo en forma razonable, acorde con
los principios procesales y la normatividad procesal. Es decir, consiste en que el
proceso se concrete a las etapas esenciales y cada una de ellas limitada al
término perentorio fijado por la norma. El articulo 391 sefiala, que el recurso de
reposicion deberd ser interpuesto dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién de la resolucion respectiva y, el escrito en que se lo deduzca debera
consignar ademas los fundamentos del mismo, so pena de tenerlo por no
presentado. Es decir que, si el recurrente se limita solo a la interposicion del
recurso sin formular los agravios concretos ni dar razén que justifique la
revocacién de la resoluciébn que impugnada se lo tendra por no presentado.
Dicho plazo es perentorio e improrrogable.

El juez o tribunal debera resolver el recurso sin sustanciacion alguna
en el plazo de cinco dias, y su resolucién causara ejecutoria, vale decir, contra
la misma no podran deducirse otros recursos, asi lo dispone el articulo 392 del
codigo procesal civil paraguayo.

Si el recurso se interpone en una audiencia, se lo deducira en forma
verbal y debera resolverse en el mismo acto, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 393 del citado cuerpo legal.

68 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32. ed. actualizada por
Carlos Enrique Camps, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 2011, t. I, p. 208.
69 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32 ed. actualizada por
Carlos Enrique Camps, Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 2011, t. I, p. 211.
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El articulo 394 del mismo’® dispone que pueda interponerse la
apelacion en subsidio, conjuntamente con el recurso de reposicion, para el caso
de que este fuese denegado por entender el juez o tribunal que la reposicion no
es la via procesal adecuada para recurrir la resolucion cuestionada.

El fundamento de la citada disposicion que habilita a interponer el
recurso de apelacién en forma conjunta y subsidiaria con el de reposicién, se
funda en el principio de eventualidad en cuya virtud se deducen conjuntamente
ambos recursos en forma subsidiaria, para el caso de que si se considera
inadmisible la reposicién opere la vigencia de la apelacion.

En el supuesto de que el juez o tribunal deniegue el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto conjuntamente con el de reposicion, podra
deducirse recurso de queja por apelacién denegada ante el superior, conforme a
lo previsto en el articulo 410 del codigo procesal civil paraguayo’?.

En otras palabras, el afectado por una resolucion puede, interponer
-solamente- el recurso de reposicion contra la misma o, puede interponerlo
conjuntamente con el recurso de apelacion. Este ultimo para el caso de que el
juez o tribunal considere que la apelacion era la via procesal adecuada.

La interposicion del recurso de reposicion y apelaciéon en subsidio, no
debe confundirse con la apelaciéon de agravios futuros, lo cual es improcedente.

Entonces, el cédigo procesal civil paraguayo prevé que el recurso de
reposicién pueda ser interpuesto en cualquier instancia, para las cuestiones de
mero tramite y autos interlocutorios que no causen gravamen irreparable, a fin
de que el mismo juez o tribunal que dict6 la resolucion cuestionada, la revoque o

modifique por contrario imperio. En efecto, para el caso de las resoluciones que

0 “La Ley esparola de Enjuiciamiento Civil de 1855, prohibio la interposicién conjunta de la
revocatoria y de la apelacién subsidiaria, pues el legislador entendia que este recurso constituia
una velada amenaza para el juez. Nuestro cédigo procesal civil paraguayo se aparta de tal
sistema, en aras de la economia y de la celeridad procesal”. (ALVARADO VELLOSO, Adolfo:
“Recurso de reposicion”, Revista de Estudios Procesales, Rosario, 1969, p. 28).

71 Articulo 410 del cddigo procesal civil paraguayo: “Si el juez o tribunal denegare un recurso que
debe tramitarse ante el superior, la parte que se considere agraviada podra recurrir directamente
en queja, pidiendo que se le otorgue el recurso denegado. Acompafiara copia de la resolucion
recurrida y de las actuaciones pertinentes. Mientras el tribunal no concede el recurso, no se
suspendera el proceso. El plazo para interponer la queja sera de cinco dias”.
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deciden articulo o que causan gravamen irreparable’?, el citado cuerpo legal,
permite que las mismas sean impugnadas por los recursos correspondientes
ante el superior jerarquico. En concordancia el articulo 395 del codigo procesal
civil paraguayo, dispone que el recurso de apelacion solo se otorgue de las
sentencias definitivas, y de las resoluciones que decidan incidentes o causen
gravamen irreparable.

Al respecto, Palacio refuerza los conceptos sefalados al decir: “Una
resolucion causa gravamen irreparable cuando, una vez consentida, sus efectos
son insusceptibles de subsanarse o enmendarse en el curso ulterior de los
procedimientos”. Y aclara: “No ocasionan gravamen irreparable, en cambio,
aguellas providencias simples que facilitan o permiten el ejercicio de una
facultad o de un derecho procesal’3.

Cabe mencionar que cuando se hace referencia a que el recurso de
reposicién no debe ser interpuesto contra resoluciones que causan “gravamen
irreparable”, debe entenderse que la potencialidad de tal efecto, debe ser
siempre considerada en abstracto y no en concreto. Es decir, el recurso de
reposicion, tanto en primera como en segunda o tercera instancias, debe ser
interpuesto contra las resoluciones que tienden al desarrollo del proceso, y la
resolucién impugnada por via de reposicion debera mantener su condicién de no
causar gravamen irreparable sea cual fuere el resultado de lo resuelto en dicho
recurso, en otras palabras, aunque se haga lugar o no a la reposicién
interpuesta. Por tanto, lo resuelto por la reposicion no debe alterar la condicion
gue tiene la resolucion impugnada de no causar gravamen irreparable, puesto
qgue si lo alterase se deberia utilizar otra via impugnativa como medio de

revision.

72 En este trabajo, cuando se emplea la expresién: “resolucién que causa gravamen irreparable”,
debe entenderse que se refiere al fallo que ocasiona un agravio y que una vez consentido, sus
efectos no son susceptibles de ser subsanados o enmendados en el curso ulterior del proceso.
Es decir, las providencias o los autos interlocutorios que causan gravamen irreparable, son
aquellos cuyo perjuicio no podra ser enmendados o reparado en la sentencia definitiva.

73 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32. ed. actualizada por
Carlos Enrique Camps, Abeledo Perrot., Buenos Aires, 2011, t. 1, p. 8.
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Al respecto, Hugo Allen’®, explica que puede darse el caso que: “1)
Contra una providencia que -excediendo su materia propia- cause gravamen
irreparable, el litigante dispone de la apelacién directa. Esto comporta el riesgo,
que si el Tribunal estimase que no produce tal gravamen, considerard impropia
la via elegida y denegara la apelacion, quedando firme la providencia, por haber
transcurrido el plazo para deducir reposicion.

2) El litigante dispone de la apelacion subsidiaria, es decir, indirecta,
que debe oponerse conjuntamente con la reposicion, apelacion que solo sera
considerada y concedida en el supuesto que el juez estimase que el recurso de
reposicion “no es la via procesal adecuada’.

Este sistema obliga al juez a examinar, como cuestiébn previa si la
providencia causa 0 no gravamen irreparable.

Si estd por la afirmativa desestimara el recurso de reposicion
mencionando expresamente que lo hace por considerar que la reposicién no es
la via pertinente, y concederd la apelacién deducida subsidiariamente contra la
providencia. En este supuesto no habra pronunciamiento sobre el fondo. Ello
guedara reservado para el Tribunal respectivo.

En cambio si considerase que lo resuelto en la providencia es
cuestion de mero tramite y que no causa gravamen irreparable, va de suyo que
debe estimar adecuada la reposicion como via recursiva, en cuyo caso se
pronunciara revocandola o confirmandola. No haria falta que desestime
expresamente la apelacion, pues ello esta implicito en el hecho de pronunciarse
sobre el fondo”.

Rodolfo Duarte Pedro’®, sefiala que el recurso de reposicién esta
contenido en la categoria de medios de impugnacidn previstos para atacar las
resoluciones “ordenatorias”, es decir, el mismo debera ser utilizado contra fallos
destinados a dirigir la marcha del proceso, por tal motivo no inciden mayormente

en las decisiones del pleito para cuya reconsideracibn no es necesario un

74 ALLEN, Hugo, El recurso de reposicién y la apelacién en subsidio. A propoésito del acuerdo y
sentencia N° 117/96 de la Corte Suprema de Justicia, Voces: “recurso de reposicién- recurso de
apelacion en subsidio”, La Ley Paraguaya, 01/01/1996, p. 495.

> DUARTE PEDRO, Rodolfo: Derecho Procesal Civil. Aplicado al Coédigo Procesal Civil con
cometario, doctrina y jurisprudencia, Editora Litocolor , Asuncién, 2006. t. 1, p.424.
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trAmite complicado. Continta explicando que este recurso debe limitarse a las
providencias que recaen sobre diligencias o puntos accesorios al pleito, para
cuya revision no son indispensables nuevas alegaciones, tampoco pruebas ni la
mayor ilustracion que se supone en los jueces superiores. Este remedio se
circunscribe a las resoluciones que no hacen otra cosa que encaminar el
procedimiento mediante el cual se llega a la conclusion del proceso. En las
resoluciones de segunda o tercera instancia también procede el recurso de
reposicién o revocatoria, siempre que la indole de la resolucion lo justifique y
siguiendo el mismo procedimiento de primera instancia, es decir, interponiendo
el que se cree perjudicado ante el 6rgano jurisdiccional y éste debera resolver
dentro de los cinco dias sin previo traslado.

Alvarado Velloso’® explica que durante el curso del proceso existe un
cumulo de resoluciones judiciales que tienen un estricto contenido
procedimental, y si todas las resoluciones fueran apelables por el simple pedido
de quien se dice afectado en el momento mismo de ocurrir el caso, los pleitos
serian realmente interminables. Por eso es que un gran numero de leyes
procesales establecen expresamente que las cuestiones puramente
procedimentales no son apelables en forma genérica. Aunque si admiten
revocatoria para que el mismo juez que dict6 la resolucién impugnada tenga la
posibilidad de corregir el error que, se dice, ocasiona el agravio.

Es importante mencionar que la mera deduccion de la impugnacién
tiene efecto suspensivo acerca del mandato contenido en la decision
impugnada. Sin embargo, no suspende plazo alguno para deducir el recurso de
apelacion. Al respecto, Hugo Allen”’, explica que la experiencia indica que
muchas veces los jueces resuelven, bajo forma de providencia, cuestiones que
trascienden la materia propia de este tipo de resoluciones, al punto que terminan
causando gravamen irreparable. Para la parte que se enfrenta a tal situacion,

(resolucion que causa gravamen irreparable), el recurso apropiado seria la

76 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010 p. 772.

7T ALLEN, Hugo, El recurso de reposicion y la apelacion en subsidio. A propésito del acuerdo y
sentencia N° 117/96 de la Corte Suprema de Justicia, Voces: “recurso de reposiciéon- recurso de
apelacion en subsidio”, La Ley Paraguaya, 01/01/1996, p. 495.
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apelacion, como recurso directo, y si le fuese denegado, cabria la queja. Pero si
el Tribunal entendiese que debié deducirse reposicién y no apelacion, cuando
asi se resuelva ya habra trascurrido el plazo para oponer la reposicion
perdiéndose la oportunidad para que se revise la providencia que se pretendio
impugnar. Por tanto, en caso de duda sobre el recurso idoneo, el legislador
autoriza la interposicion de apelacion con caracter subsidiario, “para el caso que
éste fuese denegado por entender el juez o tribunal que la reposicion no es la
via procesal adecuada”, conforme lo dispuesto por el citado articulo 394 del
cadigo procesal civil paraguayo.

Acorde a la doctrina sostenida por Alvarado Velloso, que fuera
desarrollada en el capitulo anterior, se advierte que este medio impugnativo
puede darse como reacertamiento o recurso, es decir, con o sin traslado previo
a la parte contraria. En otras palabras, una vez interpuesto el recurso, el juez
puede resolverlo de plano o correrle traslado a la parte contraria, antes de
resolverlo.

Al respecto, y en atencion a las normas legales mencionadas, en
especial el articulo 392 del cddigo procesal civil paraguayo, que dispone: “El
juez o tribunal resolveréa sin sustanciacion alguna en el plazo de cinco dias, y su
resolucién causara ejecutoria”, se puede afirmar que en el caso de la legislacion
procesal vigente en Paraguay, la reposicion opera solo como reacertamiento —y
no como recurso, entendiendo este término conforme con la doctrina sostenida
por Alvarado Velloso- ya que se la resuelve sin sustanciacion previa. Con lo
cual, al no corrérsele traslado a la parte contraria y causar ejecutoria lo resuelto,
puede darse el caso de que una de las partes -la que no tuvo intervencion’e-
quede en estado de indefension, salvo cuando se la interpone en audiencia en
presencia de la otra parte, lo que necesariamente le asegura su intervencion.

Por ello, a fin de evitar dicha situaciéon procesal, la jurisprudencia nacional”®

78 Es por dicha razén que debe siempre analizarse la potencialidad en abstracto del recurso de
reposicion. Entonces, si la parte que no tuvo intervencion en el dictado de la resolucion puede
apelar significa que la resolucion dictada le causa un gravamen irreparable, por lo que se
advierte que la reposicion no era la via procesal adecuada para impugnarla.

7 En este sentido lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, en reiterados
fallos, al decir: “... En estas condiciones, dicha resolucién causa ejecutoria para quien interpuso
el recurso, en virtud a lo dispuesto en el articulo 392 del cédigo procesal civil paraguayo, pero no
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admite que la parte que no tuvo intervencion en el dictado de la resolucién de
reposicion pueda recurrirla®,

En otras palabras, la jurisprudencia paraguaya otorga la posibilidad
de apelar la resolucion de reposicion solamente a la parte afectada que no tuvo
intervencion previa en el dictado de la resolucion cuestionada a fin de preservar
el derecho a la legitima defensa.

Al respecto, Alvarado Velloso®!, aclara que si la resoluciéon es por
naturaleza apelable, hara ejecutoria -en caso de ser rechazada- solo contra el
recurrente que no dedujo apelacion subsidiaria; pero si la revocatoria fuese
admitida, sera apelable en forma directa para la parte contraria, pues para la
misma no rige lo expuesto respecto de la subsidiariedad del recurso, en razén
de que el auto revocado no le ocasionaba perjuicio.

En atencion a lo mencionado, se advierte que la importancia del
recurso de reposicion como medio impugnativo radica en que le otorga la
posibilidad a la parte afectada por una resolucion, de peticionar a la misma
autoridad que la dicto, que la modifique o revoque total o parcialmente. De esta
manera la naturaleza propia de este recurso dispone que este sea resuelto sin
sustanciacion previa, con el fin de preservar los principios de economia y
celeridad procesal, evitando asi las dilaciones propias de los recursos
interpuestos ante el superior jerarquico, como son los recursos de apelacion y

nulidad. Dejando dichos medios impugnativos, segin se ha sostenido lineas

para la otra parte que se siente agraviada por dicha medida y que no ha interpuesto el recurso ni
participado en la substanciacién del mismo, por lo que la misma se vuelve pasible de los
recursos interpuestos, maxime si le causa al recurrente un gravamen irreparable...”. (Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, “Recurso de queja por apelacion denegada
interpuesto por la Abogada Sofia Diaz de Bedoya Bianchini ¢/ Consorcio aeropuerto de
depdsitos aduaneros S.A. (CODESA) Y OTROS S/ Medida cautelar”, 25 de junio del 2014, A.l.
N° 1438; Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, “Recurso de queja por apelacion
denegada interpuesto por el abogado Aldo Insfrdn Romero ¢/ Carlos Dario Pifianez s/ accidn
preparatoria de juicio ejecutivo”, 10 de marzo del 2014, A.l. N° 306).

80 “Sj bien la interlocutoria que desestima el recurso de reposicion es inapelable para quien lo
interpuso, no lo es en cambio con respecto a la otra parte en el supuesto de que aquél prospere.
La solucién contraria implicaria cercenar el derecho de la parte a quien favorecia la resolucion
revocada y que, por esa circunstancia, no pudo interponer contra ella la apelacion subsidiaria”.
(PALACIO, Lino Enrique, ALVARADO VELLOSO, Adolfo, “Cédigo Procesal Civil y comercial de
la Nacién. Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente”, Editora Rubinzal- Culzoni,
Buenos Aires, 1998, t. VI, p. 57).

81 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Recurso de reposicién”, Revista de Estudios Procesales,
Rosario, 1969, p. 29.
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mas arriba, como vias para rever resoluciones complejas dictadas con
sustanciacion previa, las que a través de la nueva mirada del juez o tribunal
jerarquicamente superior puedan ser modificadas o revocadas.

Como los lados opuestos de una moneda, el recurso de reposicion
tiene por una parte, las ventajas propias de ahorro de tiempo y gasto, al ser
resuelto por la misma autoridad que dict6 el fallo cuestionado, y por otra parte, la
desventaja de que al ser un recurso interpuesto ante el mismo juez o tribunal
qgue dictd la resolucidon cuestionada, debe necesariamente contar con jueces y

tribunales que tengan la capacidad de modificar o revocar su propia resolucion.

2.3. EL RECURSO DE REPOSICION EN LA LEY N° 609/1995

La ley N° 609/95 establece la jurisdiccibn, competencia Yy
organizacion de la Corte Suprema de Justicia en el Paraguay.

El articulo 1° dispone que la Corte Suprema de Justicia tenga su sede
en la Capital del pais y que ejerza jurisdiccion en toda la Republica del
Paraguay. Asimismo, establece que la misma puede funcionar en pleno o por
salas, de acuerdo con la competencia que le asignan la Constitucion, la ley y su
reglamento interno.

La Corte queda organizada en tres salas, integradas por tres
ministros cada una: La Sala Constitucional, la Sala Civil y Comercial y la Sala
Penal, sin perjuicio de lo dispuesto en la misma ley sobre la ampliacion de salas.

En los articulos siguientes establece la convocatoria y actuacion, los
deberes y atribuciones, la potestad disciplinaria y de supervision del citado
colegiado.

Esta ley también regula la competencia, deberes y atribuciones de
cada una de las tres Salas de la Corte Suprema de Justicia. En relacién con la
Sala Civil y Comercial, dispone en el capitulo Ill, articulo 14, su competencia en
los siguientes términos: “Son deberes y atribuciones de la Sala Civil y Comercial

los siguientes:
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a) Conocer y decidir en las cuestiones de naturaleza civil y
comercial que sean recurribles ante la tercera instancia, conforme con las
disposiciones de las leyes procesales;

b) Revisar las resoluciones dictadas por los Tribunales de
Apelacion en lo Laboral en los términos del articulo 37 del codigo procesal del
trabajo.

En el articulo 17, la mencionada ley establece la irrecurribilidad de los
fallos dictados en la Corte Suprema de Justicia, es decir, las resoluciones de las
salas o del pleno de la Corte solamente son susceptibles del recurso de
aclaratoria, y tratdndose de providencia de mero tramite o resolucion de
regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnacion de ningun género, incluso las fundadas
en la inconstitucionalidad.

La disposicion legal citada establece que las resoluciones
pronunciadas en tercera instancia, por la Corte Suprema de Justicia, son
irrecurribles e inimpugnables, ya sea que hayan sido dictadas por el pleno o por
alguna de las Salas, salvo a través del recurso de aclaratoria. Asimismo admite
que se puedan revisar a través del recurso de reposicion las providencias de
mero tramite, y, como excepcion, las resoluciones de regulacion de honorarios
originados en dicha instancia. Es decir, el articulo 17, establece un principio
general, y a la vez, admite un caso puntual de excepcién a la regla.

Entonces, el principio general lo constituye el de la irrecurribilidad de
las resoluciones dictadas por la Corte Suprema de Justicia, y el caso de
excepcion, previsto en la misma norma legal, es el de la reposicién para los
casos de ‘resoluciones de regulacion de honorarios originados en dicha
instancia”. Sostenemos que se trata de un caso de excepcién previsto en el
articulo 17 de la ley N° 609/95, en razén de que la resolucién de regulacién de
honorarios dictada en primera o segunda instancia, no pueden ser revisables via
reposicion, ante el mismo juez o tribunal que dicto el fallo atacado. Sin embargo
en dichas instancias pueden ser revisados ante el superior jerarquico a traves

de los recursos de apelacién o nulidad correspondientes.
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Ahora bien, en relacion con lo sostenido por el articulo 17 de la ley N°
609/95, respecto a la posibilidad de revisar a través del recurso de reposicion las
providencias de mero tramite o0 autos interlocutorios que no causen gravamen
irreparable, cabe mencionar que dicha disposicion legal es coincidente con lo
dispuesto en el articulo 390 del codigo procesal civil paraguayo, que establece
esta via impugnativa para tales resoluciones en cualquier instancia.

Asimismo, debemos considerar cuales son las “providencias de mero
tramite” en la economia de la ley N° 609/95. A los efectos de tal interpretacion®?,
debe tenerse presente que la Corte Suprema de Justicia es la maxima instancia
en el Paraguay, por lo que sus decisiones no pueden ser revisadas por un
organo superior. La expresion “providencia” debe entenderse en un sentido
necesariamente integrado con la frase que sigue, es decir, “de mero tramite”.
Ello es asi, pues hay decisiones de mero tramite que no adoptan la forma de
providencia, que, sin embargo, por la ausencia de instancia superior podrian
estar exentas de revisidon, pese a causar gravamen. Esto se refuerza aun mas
por el articulo 157 del cdédigo procesal civil paraguayo, que define las
providencias como resoluciones que tienden al desarrollo del proceso u ordenan
actos de mera ejecucion: mientras que los autos interlocutorios resuelven
cuestiones que requieren sustanciacion, conforme con el articulo 158 del mismo
cuerpo legal. Es decir, las mencionadas normas legales establecen la forma y el
contenido que deberian tener cada tipo de resoluciones. Sin embargo, en la
practica no siempre es asi, por lo que debe tenerse en cuenta que el tipo de
resolucién no se define, siempre, por su forma, sino por su contenido, que en
cuanto resuelva cuestiones de mero trdmite deberia llevar la forma de
providencia y en los casos en que requieran sustanciacion previa, deberian
llevar la forma de interlocutoria. De este modo se advierte que la expresion

“providencia de mero tramite”, en la inteligencia de la ley N° 609/95, se refiere a

82 Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional; (Opinién del Dr. José Rall Torres Kirmser),
“Accion de inconstitucionalidad en el juicio: Regulaciéon de honorarios profesionales del Abogado
Guillermo Delmas Frescura en los autos: Epifanio Rojas s/ estafa”, 3 de noviembre del 2007, A.l.
N° 1989.
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aquellas decisiones dictadas sin sustanciacion previa, que no deciden articulo y
gue son dictadas al solo efecto de impulsar el procedimiento.

Entonces, se advierte que la ley N° 609/95 es coincidente con lo
dispuesto en el articulo 390 del codigo procesal civil paraguayo, al admitir el uso
del recurso de reposicion en tercera instancia para la revision de las
providencias de mero y los autos interlocutorios que no causen gravamen
irreparable. Dichos fallos, para poder ser revisables a través del citado recurso,
ademas de que no deben causar gravamen irreparable a las partes, deben ser
dictados sin sustanciacién previa, es decir, la resolucion debera ser dictada de
tal manera que no haya sido precedida por una contradiccion suscitada entre las
partes o entre cualquiera de estas y un tercero, es decir, antes del dictado del
fallo no se le corri6 traslado a la otra parte. Justamente, como son resoluciones
que solo tienden al desarrollo del proceso, no precisan sustanciacion previa, y
su correspondiente impugnacion no justifica la apertura de una instancia
recursiva superior.

En primera o segunda instancia, esta la posibilidad de interponer
recursos ante el superior jerarquico de grado, pero en tercera, al ser la Ultima
instancia recursiva, solamente cabe la posibilidad de que el mismo juez que
dicto la resolucion que se pretende apelar sea quien la revise, y esto solo puede
darse mediante el recurso de reposicién, conforme a lo dispuesto por el articulo
17 de la ley N° 609/95.

En relacion con el caso de excepcidén previsto por el mencionado
articulo el de “las resoluciones de regulacion de honorarios originados en tercera
instancia”, se advierte que este tipo de resoluciones si deciden articulo, pues
justiprecian los honorarios de los profesionales intervinientes en los juicios.
Dicha decisidbn causa un gravamen irreparable tanto al profesional regulado
como a los potenciales obligados al pago de los mismos®3.

En esta tesitura puede afirmarse que la ley N° 609/95 admite la
posibilidad de que la Corte Suprema de Justicia corrija sus posibles errores, ya
sea de hecho o de derecho, a través del recurso de reposicion. Permitiendo asi

8 Este punto sera analizado con mayor detenimiento en el capitulo correspondiente
denominado: “La regulacion de honorarios en tercera instancia”, ver punto 4.2.
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que esta via impugnativa sea utilizada para la correccion de cuestiones de mero
trAmite y como caso excepcionalisimo, para el caso de resolucién de regulacion

de honorarios originario de la tercera instancia.

2.4. EL RECURSO DE REPOSICION EN EL DERECHO
COMPARADO

A continuacion se realizara un analisis del marco legal del recurso de
reposicion en las legislaciones de algunos paises de Latinoameérica, solo a modo
comparativo, a fin de que pueda servir de referencia para entender con mayor
profundidad el mecanismo de este medio de impugnacion.

Casco Pagano?®, al explicar el fendmeno que se ha producido en los
altimos afios, en relacién con el estudio del derecho comparado, sefiala que
dicha rama del derecho ha adquirido una importancia relevante en la actualidad,
en el sentido de que el progreso de las ciencias juridicas producido en
determinados paises, por efecto de la globalizacién —que también se da en este
campo— ha alcanzado esta rama juridica y es aprovechado por varios paises.

La ciencia del derecho comparado ha logrado un significativo avance,
sobre todo a través de la realizacion de congresos, conferencias, simposios, etc.
Estos eventos internacionales permiten conocer las instituciones de los
diferentes paises y las innovaciones en las ciencias juridicas en general y en la
procesal en particular; lo cual se traduce, muchas veces, en la celebracion de
tratados y convenios internacionales y en un mejoramiento general de la
legislacién interna de los paises que, de este modo, se ven beneficiados por los

logros alcanzados en otros paises.

2.4.1. Argentina
En la Argentina, la ley N° 17.454/67, cédigo procesal civil y comercial
de la Nacién, en el capitulo IV, de los recursos, seccion 12, regula el “recurso de

reposicion”, en los articulos 238 al 241.

84 CASCO PAGANO, Hernan: Derecho Procesal Civil., 4° ed. Ediciones y Arte, Asuncién, 2011,
p. 67.
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Establece que dicho recurso Unicamente procedera contra las
providencias simples, causen o no gravamen irreparable, a fin de que el juez o
tribunal que las haya dictado, las revoque por contrario. Dispone que el mismo
se interpondra y fundara por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién de la resolucién recurrida; pero cuando esta se dictare en una
audiencia, debera interponerse verbalmente en el mismo acto.

Si el recurso fuese manifiestamente inadmisible, el juez o tribunal
podra rechazarlo sin ningun otro tramite.

El tramite que se le imprime en la citada disposicion legal al recurso
de reposicion es el siguiente: El juez dictard resolucion, previo traslado al
solicitante de la providencia recurrida, quien debera contestarla dentro del plazo
de tres dias, si el recurso se hubiese interpuesto por escrito, y en el mismo acto,
si lo hubiese sido en una audiencia.

La reposicion de providencias dictadas de oficio o a pedido de la
misma parte que recurrio, sera resuelta sin sustanciacion.

Cuando la resolucion dependiere de hechos controvertidos, el juez
podra imprimir al recurso de reposicion el trdmite de los incidentes.

La resolucién que decide reposicion hara ejecutoria, a menos que:

a) El recurso fuese acompafnado del de apelacion subsidiaria y la
providencia impugnada reuniere las condiciones establecidas en el articulo
siguiente para que sea apelable.

b)  Hiciere lugar a la revocatoria, en cuyo caso podra apelar la parte

contraria, si correspondiere.

2.4.2. Bolivia

La ley N° 429/2013, cbdigo procesal civil, en el articulo 253 establece
qgue el recurso de reposicibn procede contra las providencias y autos
interlocutorios con objeto de que la autoridad judicial, advertida de su error, los
modifique, deje sin efecto o anule.

Este recurso podra plantearse en cualquier momento del proceso,

inclusive en ejecucion de sentencia, si la naturaleza de lo resuelto lo permite.
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El citado cuerpo legal, al referirse al procedimiento del recurso de
reposicion, dispone que el mismo se interpondra verbalmente en la audiencia o
por escrito fundamentado en el plazo de tres dias contados a partir de la
notificacion con la providencia o auto interlocutorio; en este ultimo caso, siempre
gue no hubieren sido dictadas en audiencia.

La autoridad judicial podra resolver inmediatamente y sin
sustanciacion el recurso, manteniendo, modificando, dejando sin efecto o
anulando la providencia o auto interlocutorio.

Del recurso planteado por escrito se correra traslado por el plazo de
tres dias, con la contestacion o sin ella, se dictara resolucion sin mas tramite.

El recurso de reposicion, planteado en la audiencia contra
providencias, serd contestado en la misma, y debera ser resuelto
inmediatamente.

La apelacion contra los autos interlocutorios podra ser alternativa del
recurso de reposicion, debiéndose deducir ambos recursos de manera conjunta.

La resolucion que modificare o dejare sin efecto la recurrida, sera
inimpugnable, es decir, la resolucion que resuelve reposicion es irrecurrible, sin
perjuicio de recurrir la cuestion objeto de la reposicion, al recurrir la sentencia o

auto definitivo, si fuera procedente.

2.4.3. Chile

El codigo de procedimiento civil, ley N° 1552 de 1903, regula el
recurso de reposicion y establece que los autos y decretos firmes se ejecutaran
y mantendran desde que adquieran este caracter sin perjuicio de la facultad del
tribunal que los haya pronunciado para modificarlos o dejarlos sin efecto, si se
hacen valer nuevos antecedentes que asi lo exijan.

Aun sin estos antecedentes, podra pedirse, ante el tribunal que dicto
el auto o decreto, su reposicién, dentro de cinco dias después de notificado. El
tribunal se pronunciara de plano y la resolucién que niegue lugar a esta solicitud
sera inapelable; sin perjuicio de la apelacion del fallo reclamado, si es

procedente el recurso.
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2.4.4. Colombia

El recurso de reposicion estad previsto en el cédigo general del
proceso, ley N° 1564/12, seccion sexta: Medios de impugnacién, Titulo Unico:
Medios de impugnacion, capitulo I, en los articulos 318 y 319.

Al respecto establece que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicidén procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciébn no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia, el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto a los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultaren procedentes, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Cuando el recurso de reposicion se interponga en una audiencia, se
dara traslado a la contraria y se decidira en la propia audiencia.

Cuando la reposicién sea interpuesta por escrito, se correra traslado

a la parte contraria por el plazo de tres dias, y luego se resolvera.
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2.4.5. Costa Rica

La ley N° 7130 de 2001, cddigo procesal civil, en el capitulo IV,
“‘Resoluciones”, Seccion Segunda: “Rectificacion de resoluciones”, prevé en el
articulo 158, que los jueces y los tribunales no podran variar ni modificar sus
sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o suplir cualquier omision
que contengan sobre punto discutido en el litigio. La aclaracién o adicion de la
sentencia solo procede respecto de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que
se notifique la resolucion correspondiente, o a instancia de parte presentada
dentro del plazo de tres dias. En este ultimo caso, el juez o el tribunal, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo que proceda.

En el articulo 159, dispone que tratandose de autos, los tribunales
deben resolver todos los pedimentos contenidos en los escritos de las partes.
En caso de que un funcionario omitiera proveer acerca de un pedimento
concreto, la parte o su abogado podran pedir verbalmente al mismo funcionario
que, de oficio, subsane la omision.

En el articulo 160 dispone que en los casos en que se pida que se
aclare o adicione una sentencia, el plazo para interponer el recurso que proceda
contra ella se cuente a partir del dia inmediato siguiente al de la notificacion de
la resolucion complementaria, en la que se haga o deniegue la aclaracion o
adicion.

La misma regla en cuanto al plazo para recurrir, se aplicara cuando la
sentencia se aclare o adicione de oficio.

El articulo 161 establece: Los tribunales podran corregir, en cualquier
tiempo, los errores puramente materiales que contuvieren sus resoluciones,
mediante auto que dictaran de oficio o a solicitud de parte, y que sera declarado
firme.

Cuando en un tribunal superior se notare un error puramente material
de un tribunal inferior, aquel remitira a este el expediente, para que resuelva lo

que corresponda.
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En atencion a lo sefialado en los parrafos precedentes, se advierte
que la ley N° 7130 /2001, o cédigo procesal civil de Costa Rica, no regula de
manera especifica el recurso de reposicion tal y cual se ha sostenido
anteriormente en este trabajo, sino que prevé un mecanismo para aclarar
conceptos oscuros, suplir omisiones o corregir errores materiales, en los que
pudo haber incurrido el Tribunal, ya sea en sentencias, autos o providencias, de
oficio 0 a pedido de parte. Esta solucion procesal estaria mas proxima a lo que
se entiende en Paraguay por recurso de aclaratoria. Es mas, en el articulo 158
del citado cuerpo legal, se utliza el término “aclarar” y se establece
expresamente que las modificaciones podran darse solo en la parte “dispositiva”
de las sentencias, sin que se pueda variar o modificar el contenido de las

mismas.

2.4.6. Guatemala

El codigo procesal civil, decreto ley N° 107/63, libro 6: “Impugnacion
de las resoluciones judiciales”, Titulo Il “Revocatoria y reposicion”, establece que
los decretos que se dicten para la tramitacion del proceso son revocables de
oficio por el juez que los dictd. La parte que se considere afectada también
puede pedir la revocatoria de los decretos dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la ultima notificacion.

El juez o tribunal ante quien se interponga el recurso de revocatoria
debera resolverlo sin mas tramite, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Los litigantes pueden pedir la reposicién de los autos originarios de la
Sala, dentro de ese mismo espacio de tiempo. Procedera, asimismo, la
reposicion contra las resoluciones de la Corte Suprema de Justicia que infrinjan
el procedimiento de los asuntos sometidos a su conocimiento, cuando no se
haya dictado sentencia.

De la solicitud se dara audiencia a la parte contraria por dos dias y
con su contestacion o sin ella, el tribunal resolvera dentro de los tres dias

siguientes.
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2.4.7. México

El decreto ley N° 77/02, cédigo de procedimientos civiles del Estado
de México utiliza el término “reconsideracion” y no “reposicion”, a diferencia de la
legislacion paraguaya que rige la materia; y establece que los decretos y los
autos que no fueren apelables pueden ser reconsiderados por el juzgador que
los dicté o por el que lo sustituya en el conocimiento del negocio, salvo que la
ley expresamente disponga que no son recurribles. Las sentencias no pueden
ser reconsideradas por el juzgador que las dicto.

Asimismo, establece que para la tramitacion del recurso de
reconsideracion son aplicables las siguientes reglas:

a) El recurso deberd hacerse valer dentro de los dos dias
siguientes al que se tenga por hecha la notificacion de la resolucion respectiva;

b) La peticién de reconsideracion debera hacerse mediante escrito
o verbalmente en las audiencias y debera contener la expresion de los agravios;

c) No se concedera término de prueba para sustanciar la
reconsideracion, y solo se tomaran en cuenta los documentos que se sefalan al
pedirla; y

d) La reconsideracion no suspende el curso del juicio y se
resolverda mandandola sustanciar con vista de la contraparte por el término de
tres dias. La resolucion que se dicte no es recurrible.

Establece la procedencia del recurso de reconsideracion en

segunda instancia. Procede la reconsideracion de los decretos y autos que se
dicten en segunda instancia, siendo aplicables a su tramitacion las mismas

reglas mencionadas.

2.4.8. Nicaragua

El recurso de reposicion en el codigo de procedimiento civil de
Nicaragua estd regulado en el articulo 448, que establece que los autos o
sentencias simplemente interlocutorios pueden ser repuestos o reformados por
el Juez o Tribunal de oficio, 0 a solicitud de parte, dentro de las cuarenta y ocho

horas de haberse dictado.

63



De la solicitud que haga la parte se mandaré oir en el acto de la
notificacién a la contraria, y con su contestacion o no, resolvera el Juez lo que
juzgue legal.

El articulo 449 dispone que puede pedirse también la reposicidon o
reforma de las sentencias interlocutorias con fuerza definitiva, dentro de los tres
dias, y el Juez o Tribunal con la contestacion o sin ella de la parte contraria -a
quien se le dara traslado por igual plazo- dictara su resolucién, a mas tardar,
dentro de las cuarenta y ocho horas de devuelto o renunciado el traslado.

También los Jueces o Tribunales pueden, dentro del término
indicado, hacer de oficio la reposicién o reforma.

De la resoluciéon del Juez podra apelarse.

Si se ha pedido reposicion o reforma y al mismo tiempo se ha
apelado, negado lo primero, el Juez o Tribunal sustanciara la apelacion.

La parte contraria puede también apelar, cuando no esté conforme
con la reposicion o reforma.

El articulo 450 establece que las sentencias simplemente
interlocutorias, pueden también apelarse, si no se ha hecho uso del recurso de

reposicion o reforma.

2.4.9. Pera

El recurso de reposicion esta previsto en el cédigo de procedimiento
civil, a fin de que el mismo Juez revoque sus decretos.

El plazo para interponerlo es de tres dias, contados desde la
notificacion de la resolucion. Si interpuesto el recurso el Juez advierte que el
vicio o error es evidente o que el recurso es notoriamente inadmisible o
improcedente, lo declarara asi sin necesidad de tramite. De considerarlo
necesario, el Juez conferira traslado por tres dias. Vencido el plazo, resolvera
con su contestacion o sin ella.

Si la resolucion impugnada se expidiera en una audiencia, el recurso
debe ser interpuesto verbalmente y se resuelve de inmediato, previo traslado a

la parte contraria o0 en su rebeldia.
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El auto que resuelve el recurso de reposicion es inimpugnable.

2.4.10. Uruguay

En Uruguay, la ley N° 15.982/ 88, codigo general del proceso, regula
el recurso de reposicion y establece que procede contra las providencias de
trAmite y las sentencias interlocutorias, a fin de que el propio tribunal, advirtiendo
su error, pueda modificarlo por contrario imperio.

Si se tratare de providencia de tramite debera interponerse
verbalmente, con expresion de las razones que lo sustenten, en la audiencia o
diligencia en que se pronuncien o en escrito presentado dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion de la providencia, si esta no se dicté en audiencia
o diligencia.

El tribunal podra decidir de plano en el recurso, confirmando o
modificando la providencia impugnada.

Podra, asimismo, en consideracion a las circunstancias del caso, oir a
la contraparte en el mismo acto antes de decidir; si el trAmite fuera escrito, el
término del traslado sera de tres dias.

El recurso deducido en audiencia debera ser resuelto en la misma, en
forma inmediata.

Si la decision fuera modificativa de la anterior, la parte contraria
tendra la facultad de interponer un nuevo recurso de reposicion y el de apelacion

en subsidio, si correspondiere.

2.4.11. Consideraciones finales relativas a las distintas legislaciones

Se puede advertir que las distintas legislaciones comparten algunos
criterios comunes relativos al procedimiento del recurso de reposicion.

Las legislaciones mencionadas son coincidentes al regular que la
reposicién debe interponerse ante la misma autoridad que dict6é la resolucion
cuestionada, y que el tramite que conlleva este medio impugnativo debe ser

harto breve.
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Con alguna que otra variacion terminolégica, todas las legislaciones
coinciden en que el objeto de la reposicién es que el mismo juez que dictdé un
fallo sea quien “reconsidere”, “reforme”, “revoque”, “modifique”, o “deje sin
efecto”, la resolucion cuestionada. Solamente Bolivia faculta al juez a “anular”
su propio fallo. Costa Rica, en el Titulo “Rectificacién de resoluciones”, utiliza
los términos “aclaracion o adicion”, “omision”, “correccidon de errores”, lo que da
a entender que el uso gue ellos le otorgan a este medio impugnativo se asemeja
MAas a un recurso de aclaratoria que a una reposicion propiamente dicha.

El plazo para plantear este recurso varia segun los distintos cédigos,
y va desde veinticuatro horas hasta tres o cinco dias desde la notificacién del
dictado de la resolucion.

Las resoluciones que pueden ser atacadas por esta via impugnativa
son los “decretos que se dictan para la tramitacién del proceso”, “autos que no
fueran apelables”, “providencias de tramite o sentencias interlocutorias”,
“providencias simples o que no causen gravamen”, “autos no susceptibles de
otros recursos”. Es decir, las legislaciones coinciden en que solamente las
cuestiones que no sean lo suficientemente gravosas, las que logren ser
reparadas con la sentencia definitiva, pueden ser atacadas por esta via, pues si
el gravamen fuera irreparable la via para la impugnacion seria otra; verbigracia
el recurso de apelacién, de nulidad, entre otros.

Solamente Nicaragua, en su codigo procesal, contempla la posibilidad
de interponer recurso de reposicion contra las “sentencias interlocutorias con
fuerza de definitiva”.

Todas las legislaciones coinciden en que si el recurso es interpuesto
por escrito debe fundarse en el momento de la interposicion de la reposicion;
esta caracteristica es propia de la celeridad procesal de este recurso. Si es
planteado en una audiencia, debera fundarse verbalmente, y resolverse en el
mismo acto.

Las diferencias entre las distintas legislaciones aparecen con relacion
al tramite del recurso, algunas prevén expresamente que la reposicion pueda

ser declarada de oficio: Argentina, Chile, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua,
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Peru. Para tal caso, Peru establece que el juez o tribunal podr& resolverlo de
oficio siempre que el “vicio o error sea evidente”.

Y Chile dispone que el juez o tribunal pueda actuar de oficio siempre
que haya “nuevos antecedentes”, que ameriten un cambio de postura con
relacion a la resolucion dictada.

Respecto a la sustanciacion o no de la reposicion, hay discrepancias;
la mayoria de las legislaciones dispone que se corra traslado a la parte
contraria, antes de resolverse, y otros aceptan dejar esa facultad del traslado a
criterio del propio juez o tribunal, como es el caso de Uruguay.

Argentina establece que el juez o tribunal podra rechazarla de plano
siempre que la reposicion sea “manifiestamente inadmisible”. Chile dispone
expresamente que la reposicién debe ser resuelta sin sustanciacion.

En relacion con la apertura de la causa a prueba en el recurso de
reposicion, solo Argentina la admite de manera expresa. México, si bien sefala
gue no se sustanciara la reposicion con pruebas, las admite en el caso de que
los documentos objeto de la prueba hayan sido sefialados al momento de la
interposicion del recurso de reposicion.

La resolucion que resuelve una reposicién admite algunos medios de
impugnacién, pero lo hace solo en algunos casos y bajo ciertos criterios muy
restrictivos, los que varian segun cada legislacion:

Argentina admite la apelacion en subsidio, siempre y cuando se haya
interpuesto conjuntamente con la reposicién y la resolucion admitiera aquel
recurso. Y en todos los casos es apelable para la contraria.

Bolivia permite que la resolucion de reposicion sea impugnable pero
solamente al momento de recurrir la sentencia definitiva o el auto definitivo.

Chile establece que la resolucion de reposicion es inapelable si
deniega el recurso, pero si permite la apelacion en caso de que el recurso haya
sido admitido.

Colombia, México y Peru establecen la irrecurribilidad de la resolucion
de reposicion.

Nicaragua y Uruguay admiten la apelacion por parte de la contraria.
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En atencién a lo sefialado en los parrafos precedentes, se advierte
que las normas legales que rigen al recurso de reposicion en el codigo procesal
civil Paraguayo, comparten similares caracteristicas con las demas legislaciones
latinoamericanas: Es un recurso que permite impugnar una resolucion ante el
mismo juez o tribunal que la dictd, en caso de que el mismo se interponga por
escrito debera fundarse en el momento de la interposicion, si se lo interpone en
una audiencia debera ser fundado en la misma. Los plazos previstos tanto para
la interposicion como el establecido para su resolucion, son harto breves; el
fundamento juridico de este recurso radica en la celeridad y economia procesal,
al evitar los gastos que implica la apertura de una instancia superior.

Los puntos de divergencia con la legislacion paraguaya se centran,
principalmente, en el tramite que se le da al recurso; es decir, si el mismo debe o
no ser sustanciado, y en la posibilidad de que la resolucién cuestionada pueda o
no ser nuevamente revisada.

Asimismo conviene agregar, como parte del analisis comparativo, que
en otros ordenamientos el recurso de reposicion no tiene las caracteristicas que
el mismo ostenta en Paraguay. En efecto, en dichos ordenamientos —lo cual
depende directamente del tipo de tramitacion al cual los mismos se adscriben—
la reposicidbn o revocatoria sirve, en cierto modo, de sucedaneo para
aguellos casos excepcionales en los cuales el recurso de apelacion no
es ya proponible. Este es el caso, por ejemplo, del articulo 395 del cédigo
procesal civil italiano, que en formulacién muy similar a la in integrum restitutio
romana acoge este remedio extraordinario de impugnacion:

“Cuando la sentencia sea el fruto del dolo de una de las partes en
perjuicio de la otra; en casos de que las pruebas en base a las que se decidio
resulten falsas; de aparicion o hallazgo, después de la sentencia, de uno o
varios elementos probatorios decisivos; de la sentencia dictada por error y si la
misma viola la cosa juzgada emanada de otra sentencia anterior, ademas del
caso del dolo del juez”.

Satta, al comentar el referido Art. 395 del codigo procesal civil italiano,

sefala:
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“La revocacion es un medio limitado de impugnacién, que presupone
la existencia de un juicio cerrado. La misma se da por motivos externos al
proceso, que presuponen por consiguiente un juicio no solo concluido, sino
validamente concluido, porque no hay duda de que las singulares previsiones de
la ley (dolo de la parte, dolo del juez, descubrimiento de documentos posteriores
al dictado de la sentencia, etc.,) no afectan al proceso, aunque consientan
abrirlo de nuevo. De la referencia al juicio concluido se deriva, y es norma
positiva, que la revocacion se da contra las sentencias en grado de apelacion o
en unico grado. Si la apelacion es (todavia) proponible, los motivos de
revocacion resultan practicamente irrelevantes, o podran servir para hacer
cumplir actividades que en otro caso estarian precluidas. Esto vale también en
caso de reserva de apelacion contra las sentencias no definitivas’®®.

Tal mencién comparativa permite apreciar en su justa dimension la
particularidad del problema que se presenta a la hora de estudiar el recurso de
reposicion, tal y como se halla establecido en la legislacion procesal, y a
comprender debidamente el tipo de resoluciones contra las que procede,
radicalmente distintas si se comparan con las soluciones anotadas respecto de
otros ordenamientos, como lo sefialaramos a modo ejemplificativo, el italiano.

Es importante recordar aqui que este trabajo de investigacion estudia
la admisibilidad y la operatividad del recurso de reposicion ante la Sala Civil y
Comercial de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto, se advierte que en las
normas juridicas mencionadas precedentemente en las distintas legislaciones,
no se hace mencién alguna en relacion con dicho recurso ante la Ultima
instancia recursiva. Es decir, tal y como sucede en la legislacién positiva
paraguaya, no existe en los codigos de forma, una regulacion especifica que
reglamente este recurso o0 un recurso equivalente ante la Corte Suprema de
Justicia. Si bien en el caso del Paraguay esta la ley N° 609/95, que establece la
posibilidad de interponerlo ante la Ultima instancia judicial, la misma no regula de
manera especifica la operatividad de este medio de impugnacion, dejando

libradas a la interpretacion de los Magistrados cuestiones de tramite como ser

85 Cfr. SATTA, Salvatore: Manual de Derecho Procesal Civil, trad. Santiago Sentis Melendo y
Fernando de la Rua, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1972, pp.499-500.

69



qué tipo de fallos pueden ser impugnados a través de este recurso, ni quienes
pueden interponerlo, etc.
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3. LA REPOSICION EN TERCERA INSTANCIA

3.1. ADVERTENCIA PREVIA: LA NECESIDAD DE UNA
INSTANCIA DEFINITORIA

La organizacion del Poder Judicial de la Republica del Paraguay
reconoce tres grados de conocimiento, y el maximo érgano de control esta
representado por la Corte Suprema de Justicia, con atribuciones y competencias
de ultima y definitiva instancia. Es decir, los fallos dictados en la misma no
pueden ser objeto de un nuevo examen ante un superior jerarquico, ni tampoco
pueden ser impugnados; solamente se admite la interposicién de dos clases de
recursos, que deben ser resueltos por la propia Corte.

Casco Pagano® define la jurisdiccion judicial como la facultad
conferida a los jueces para administrar justicia en las controversias con
relevancia juridica.

La jurisdiccion es un atributo de la soberania; de alli que todos los
jueces integrantes del Poder Judicial tienen jurisdiccion, pero no todos tienen
competencia para conocer y decidir en un determinado asunto.

La competencia consiste en el limite de la jurisdiccion.

La potestad de juzgar —jurisdiccion— esta limitada por la Constitucién
Nacional.

El legislador, teniendo en consideraciébn variados elementos y
criterios, distribuye la funcién jurisdiccional entre los diversos Grganos
encargados de ejercerla.

La competencia se puede dar por razon del territorio, del grado, del
turno y la conexidad.

La competencia por razén del grado o funcional se da en los sistemas
judiciales que, como el paraguayo, cuentan con una doble o triple instancia.

Supone la existencia de tribunales inferiores y superiores, donde estos

86 Cfr. Casco Pagano, Hernan: Codigo Procesal Civil comentado y concordado, 32 Ed., La Ley
Paraguaya, 1997, Asuncion, t. |, pp.28-33.
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—cuando se interponen los recursos pertinentes— tienen la funcion de revisar las
resoluciones dictadas por aquellos.

El cdédigo de organizacion judicial paraguayo en el articulo 26
dispone: “La competencia en razén del grado esta determinada por las
instancias judiciales, en la forma y medida en que estan establecidos los
recursos en las leyes procesales”.

En toda estructura judicial es necesaria la existencia de una instancia
definitiva que ponga fin al litigio, puesto que los procesos no pueden durar
eternamente, en algiin momento deben concluir.

La excesiva dilacion procesal es un mal social que ha existido desde
siempre, es casi intrinseca a los procesos judiciales y genera indignacién en los
justiciables, porque uno sabe cuando comienzan los procesos pero no es
posible predecir cuanto tiempo durardn. La insatisfaccion de los justiciables se
ha dado muchas veces por la excesiva demora de los juicios, esto obviamente
vulnera principios procesales como el de celeridad, el de economia, y
especialmente el del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

Carnelutti sostiene: “La duraciéon del proceso es uno de sus defectos
humanos, que aun cuando quepa perfeccionar la regulacion del mismo, no
podra ser jamas eliminado del todo®’.

Es innegable que la lucha contra la duracién excesiva de los procesos
es aun tarea pendiente en los tribunales. Pero ese no es el Unico obstaculo con
que se encuentra el sistema juridico, también lo son los procesos injustos y la
posibilidad de un nuevo estudio de una resolucion representa para los
justiciables una garantia procesal que permite arribar a fallos mas justos.

En la udltima instancia judicial los Unicos recursos que se pueden dar
son el de aclaratoria y el de reposicion, como medios de impugnacién con que
cuentan las partes en un proceso. Dichos recursos deberan ser resueltos por el
maximo tribunal del pais, la Corte Suprema de Justicia.

A este respecto, Alvarado Velloso®® sostiene: “Cierto es que aun el

altimo juzgador es falible y que, por tanto, puede cometer nuevo error. Pero

87 CARNELUTTI, Francesco: Sistema de Derecho Procesal Civil, UTEHA, Buenos Aires, 1944, t.
I, p.243
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hace a la tranquilidad social y a la rapidez y seguridad en el trafico de relaciones
juridicas que alguna vez los pleitos tengan un fin: tres, cuatro o diez grados de
conocimiento, pero uno de ellos debe ser final y definitorio, sin posibilidad de
ulterior revision. Entre nosotros, ha parecido suficiente el numero de grados ya
enunciado. Y el eventual error del ultimo tribunal sera un fin no querido por el
derecho, pero necesario de aceptar —con el sacrificio de unos pocos- para lograr
la armonia social de todos”.

El fin supremo del derecho es alcanzar la justicia y para lograrla los
procesos deben ser dindmicos, breves, evitando dilaciones estériles vy
simplificando los formulismos propios del derecho procesal vigente, para lograr
la economia de tiempo y gastos. Es por dicha razén que debe existir un grado
de conocimiento superior, ultimo, que no admita impugnaciones de ningun
género.

En otras palabras se advierte, la necesidad de que los procesos
lleguen a un fin, lo que obliga a la existencia de una instancia definitoria; un
grado maximo al que puede llegar la revision de una resolucion; de otro modo,
se prolongarian eternamente los procesos. Y es la Corte Suprema de Justicia, la
que en el caso de Paraguay, tiene el ultimo grado de conocimiento.

Por otra parte, también se nota que los jueces y tribunales pueden
cometer errores de juzgamiento, y que sus fallos deben ser pasibles de revision
en ciertos casos, aunque hayan sido dictados en la Ultima instancia judicial. El
principio de la doble instancia se encuentra consagrado en el articulo 8 del
Pacto de San José de Costa Rica.

Es asi que se advierte que en la Corte Suprema de Justicia, Ultima
instancia judicial, existen dos principios procesales que deben preservarse: Uno,
el de la instancia definitiva y, dos, el de la doble instancia.

De esta manera en la dltima instancia judicial se busca equilibrar el
principio de la instancia definitiva, consagrado en la primera parte del articulo 17

de la ley N° 609/95, con el principio de la doble instancia o necesidad de revision

88 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p. 163.
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de las resoluciones, considerado también en el articulo 8 del Pacto de San José
de Costa Rica.

3.2. EL PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA

Couture®® explica que instancia es la denominacién que se da a cada
una de las etapas o grados del proceso, y que va desde la promocion del juicio
hasta la primera sentencia definitiva, o desde la interposicion del recurso de
apelacion hasta la sentencia que sobre él se dicte. De alli que se hable de
sentencia de Unica, primera, segunda o tercera instancia.

Palacio® expone que se entiende por instancia el conjunto de actos
procesales que se suceden desde la interposicion de una demanda (originaria o
reconvencional), la promocién de un incidente o la resolucidbn mediante la cual
se concede un recurso (ordinario o extraordinario), hasta la notificacion del
pronunciamiento final hacia los que dichos actos se encaminan.

Rillo Canale®! dice que instancia es el fenémeno juridico procesal
concretado en una peticion o acto procesal ante el 6rgano jurisdiccional,
principal o incidental, que va desde la deduccién de la demanda o articulacion
de incidente, hasta la notificacion a las partes de la sentencia definitiva o
incidental.

La doble instancia es el mecanismo de control jerarquico que permite
que un juez revise su propio fallo o en su caso, un tribunal de grado superior,
revise el fallo dictado en la instancia inferior, ya sea para confirmarla, revocarla o
modificarla, total o parcialmente. Asi se habilita una nueva cognicion del litigio,
garantizandose la correcta aplicacion del derecho y la justa imparticion de
justicia. La misma constituye una de las garantias procesales esenciales de los
justiciables contra la arbitrariedad y la posibilidad del error humano en que

pueden caer los jueces o tribunales en su actividad de sentenciar.

89 COUTURE, Eduardo: Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 4° ed., Ed. B de F, Buenos
Aires, 2002, p. 139.

% PALACIO, Lino E: Derecho Procesal Civil., 1° ed., Editorial Abeledo —Perrot, Buenos Aires,
1983, t. IV, p 219.

91 RILLO CANALE, Oscar: Interrupcion, suspensién y purga de la caducidad de instancia,
Enciclopedia Omeba, separata, Buenos Aires, Bibliografica Omeba, 1963, p. 21.
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En atencion a lo mencionado, se entiende que cuando se habla de
doble instancia también quedan comprendidos los casos en que el doble grado
de conocimiento de una resolucion judicial lo realiza el mismo juez o tribunal que
dicto el fallo cuestionado. Puesto que al decir doble instancia, se quiere poner
de manifiesto que una resolucion judicial fue nuevamente revisada, sin importar
que tal examen sea hecho en la misma instancia en que la resolucion
cuestionada fue dictada, o por el érgano jerarquicamente superior.

Palacio®? sostiene que en razén de la falibilidad del juicio humano, no
cabe descartar la posibilidad de que la actividad decisoria de los 6rganos
judiciales incurra en desviaciones emergentes de una errénea valoraciéon de los
hechos o de las normas juridicas aplicables al caso de que se trate, o de la
inobservancia de los requisitos procesales exigibles a la respectiva resolucion,
los ordenamientos legales, en mayor o menor medida, acuerdan a la parte, o
excepcionalmente al tercero que se considere perjudicado por una resoluciéon
judicial, la facultad de provocar un nuevo examen de la cuestion que fue objeto
de aquella, a fin de lograr que se la modifique o que se la sustituya por otra que
satisfaga su interés.

Existen posturas diversas en relacion con la conveniencia o no de la
doble instancia, los que estan a favor de la misma sostienen que el nuevo
examen de una resolucién permite arribar a resultados mas justos en los
procesos; por otro lado, estan los detractores, quienes priorizan cualidades
tales como celeridad, economia procesal, por citar solo algunas de las ventajas
gue se suelen asociar a Ios mismos.

Palacio®, al hablar de los recursos, sostiene que la justificacion de los
mismos en el ordenamiento juridico involucra un problema de politica procesal
que debe resolverse mediante la prudente conciliacion entre dos aspiraciones
dotadas de alta significacion social: una consistente en lograr, por razones de

seguridad juridica, la mas rapida conclusion de los procesos; la otra reside en

92 PALACIO, Lino E: Derecho Procesal Civil., 1° ed., Editorial Abeledo -Perrot. Buenos Aires,
1983, t. V, p 20.
93 PALACIO, Lino E: Derecho Procesal Civil, 1° ed., Editorial Abeledo -Perrot., Buenos Aires,
1983, t. V, p. 20.
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asegurar que las resoluciones judiciales, y en particular la sentencia definitiva,
guarden la mayor adecuacion posible a las exigencias de la justicia.

Las decisiones judiciales, como productos que son de la inteligencia y
del conocimiento humano, no pueden presumirse, sin mas, exentas de errores o
de deficiencias, por lo que el legislador debe buscar un punto de equilibrio y
mantener vigente la posibilidad de que tales irregularidades encuentren remedio
a través de la concesion de recursos, pero reglamentandolos en forma tal que
no conspiren contra una razonable celeridad del proceso.

Peyrano®* sostiene que el recurso es una consecuencia del hecho de
que la administracién de justicia esté en manos de hombres, circunstancia por la
cual el ejercicio de esa administracion se halla sujeto a error. Se trata de un acto
procesal propio del justiciable, cuya finalidad dltima es subsanar o corregir el
pretendido error que el recurrente atribuye a la resolucion recurrida.

El fundamento de los recursos reside, por lo tanto, en la conveniencia
de satisfacer el anhelo dirigido a la obtencion de resoluciones judiciales que se
conformen a la justicia en la maxima medida posible, aunque corresponde tener
presente que ese ideal de perfeccion juridica pierde sentido, para conducir a un
mero ritualismo, frente a una irrazonable acumulaciébn de instancias e
impugnaciones.

Los adherentes a la tesis que pretende restringir el sistema recursivo,
suprimiendo la doble instancia, sustentan su posicion, fundamentalmente, en la
necesidad de favorecer una respuesta mas rapida y sencilla que alivie la carga
de trabajo de la Justicia. Como se ha dicho, brevedad, simplicidad y economia
son, por lo tanto, las ventajas que se suelen asociar a esta propuesta. Por otra
parte, esta la necesidad de garantizar la imparcialidad en la administracion de
justicia y la necesaria uniformidad de la jurisprudencia, que pueden quedar
satisfechas solamente a través del doble examen de conocimiento, mediante los
recursos existentes que prevén la impugnacion de aquellas resoluciones que se

consideren afectadas por determinados vicios.

% PEYRANO, Jorge W: Revocatoria in extremis, Primera edicion, Rubinzal — Culzoni Editores,
Santa fe, 2012, p. 761.
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Es innegable que la doble instancia implica mayor gasto de recursos
y de tiempo, tanto para los justiciables como para el Poder Judicial; sin embargo,
el doble grado de conocimiento, a través del nuevo examen integral de la
decision recurrida, aumenta la posibilidad de corregir errores de hecho y de
derecho y, sobre todo, de lograr un resultado més justo del proceso.

En relacion con este tema, no se puede dejar de mencionar la
importancia que los tratados internacionales de derechos humanos adquieren en
el perfil moderno del debido proceso. En la mayoria de los paises que los
suscribieron y aprobaron los mismos forman parte del derecho interno, con
jerarquia constitucional, como es el caso del Paraguay. Entre estos cabe
nombrar al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que
recoge una serie de articulos de contenido procesal, reconociendo garantias
que vienen a complementar y enriquecer las ya existentes en los textos
constitucionales, entre ellas, el derecho al recurso ante un juez o tribunal
superior que figura en el articulo 8°, numeral 2°, inciso h) del Pacto de San José
de Costa Rica y el derecho al doble examen de la causa en toda su extension
que se desprende del articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

La Constitucion Nacional del afio 1992, a través del articulo 137,
reconocid jerarquia constitucional a varias convenciones internacionales sobre
derechos humanos; es por ello por lo que la garantia del derecho al recurso
tiene rango constitucional, gracias a la incorporacion de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos en el derecho interno.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, -también
llamada Pacto de San José de Costa Rica-, fue suscrita tras la Conferencia
Especializada Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de noviembre de
1969, en la ciudad de San José de Costa Rica, y entrd en vigencia el 18 de julio
de 1978. Es uno de los principios basilares del sistema interamericano de

promocioén y proteccion de los derechos humanos.
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La ley N° 1/89, -de fecha 8 de agosto de 1989-, aprobd y ratifico la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica, y de esta manera la incorporé al derecho positivo paraguayo.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo
8°, dispone las garantias judiciales que debe contener todo proceso:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no, segun la legislacién interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo

establecido por la ley;
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f)  derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del Fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesiéon del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo necesario para
preservar los intereses de la justicia”.

En atencion a lo mencionado, se advierte que el articulo 8°, numeral
2°, inciso h) de la citada Convencion (subrayado en la transcripcion que
antecede), establece el derecho que tiene toda persona de recurrir una
resolucién ante el juez o tribunal superior, con el fin de lograr un mecanismo de
proteccion dentro del sistema judicial. Con ello se procura evitar los errores
judiciales en los que pueden incurrir los jueces, por el simple hecho de ser
personas falibles.

Con similar postura, en el plano de las Naciones Unidas, se debe
mencionar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del afio 1966,
que fuera ratificado y aprobado por el Paraguay, e incorporado como la
legislacién interna por ley N° 5/92, asi como su Protocolo facultativo —que
permite denuncias individuales al Comité creado por el mismo— por ley N°
400/94 y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
del afio 1966, por ley N° 4/92.

El mencionado Pacto, en el articulo 14, establece:

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por

la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter penal formulada
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contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra
ella;

b) a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) aserjuzgado sin dilaciones indebidas;

d) a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente
0 ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a
obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f)  a ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o

no habla el idioma empleado en el tribunal;
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g) a no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos
penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a

que el fallo condenatorio y la pena gue se le haya impuesto sean sometidos a un

tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un
error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.

En atencion a lo mencionado, se advierte que el articulo 14, numeral
5°, del citado Pacto, establece el derecho que tiene toda persona declarada
culpable de un delito a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley.

Para contextualizar la referencia anterior, la jerarquia de las leyes
establecida en el articulo 137 de la Constitucion Nacional Paraguaya determina:
"La Ley Suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los tratados,
convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas

por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas
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en consecuencia, integran el derecho positivo nacional, en el orden de prelacién
enunciado"®,

Por tanto, se advierte que los tratados, convenios, pactos, acuerdos,
y otros instrumentos internacionales, aprobados y ratificados, estan por encima
de los codigos y leyes aprobados por el Congreso.

La doble instancia como garantia procesal, ostenta rango
constitucional, y se encuentra plenamente justificada como una garantia
necesaria del debido proceso, ya que permite el nuevo examen de un fallo
dictado, con el propdsito de disminuir los errores de hecho o de derecho que
pueda tener una resolucion judicial, lo que conduce a resultados mas justos en
los procesos.

Si bien el texto de la Constitucion Nacional no hace una referencia
expresa en relacion con el numero de instancias por las que debe transitar un
proceso, en el articulo 137, citado, se refiere a la supremacia de los tratados
internacionales por sobre las leyes nacionales.

Sobre este punto, Sagues® sefala: “En principio, no es bueno que
una constitucion regule aspectos de organizacion judicial que hacen mas a una
ley del Poder Judicial, que a una ley suprema. Ocurre que la programacion de
las instancias responde a modalidades y urgencias que son cambiantes, y a las
cuales, por tanto, cabe dar respuestas legislativas fluidas y contingentes, en
lugar de clausulas constitucionales que, por lo comun, tiene vocacion de
permanencia. Si el constituyente olvida estos consejos, y confunde sus roles al
operar como legislador ordinario, es probable que al poco tiempo las normas
constitucionales detallistas aprisionen el desenvolvimiento de la vida forense,
en lugar de agilizarla’.

En relacion con la doble instancia como una garantia procesal, se
advierte que en el caso “Herrera Ulloa”, la Corte Interamericana realizé
consideraciones sobre el derecho a este tema, asi como la naturaleza del

organo jurisdiccional necesario para satisfacerlo:

9% BARBOZA, Ramiro: Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay 1992, CIDSEP-AID,
Asuncion, 1993, t. II, p. 5.

9% SAGUES, Néstor Pedro, La instancia plural penal en la Constitucién Argentina y en el Pacto
de San José de Costa Rica, L.L. 1988- E- 156, p. 157.
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“La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de interponer un
recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera
calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede
firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona™’.

“La Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo, consagrado
por la Convencién, no se satisface con la mera existencia de un 6rgano de
grado superior al que juzgd y condend al inculpado, ante el que este tenga o
pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la sentencia, en
el sentido requerido por la Convencidn, es preciso que el tribunal superior relina
las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso
concreto™s,

Como se ha sefialado lineas méas arriba, el sistema de la doble
instancia implica la posibilidad de que el mismo juez que dicté un fallo, o bien, el
tribunal de categoria superior, confirme o revoque y sustituya, total o
parcialmente, una resolucién, permitiendo la revisién de cualquier aspecto de la
resolucién impugnada, bien se trate de un aspecto perteneciente al juicio factico
o juridico, sin que existan motivos taxativamente determinados en la ley. De esta
manera, a través de los distintos recursos se permite una nueva cognicion del
litigio garantizandose la correcta aplicacion del derecho y la justa imparticion de
justicia.

En el Paraguay, en el proceso civil, existen tres instancias de
conocimiento, referido precedentemente. La Corte Suprema de Justicia es el
maximo tribunal de la Republica, y constituye la Ultima instancia, ante el citado

organo colegiado, el principio de la doble instancia solamente puede mantener

97 Corte I.D.H., caso “Herrera Ulloa, Mauricio vs. Costa Rica”, sentencia del 2 de julio de 2004,
Serie C N 107, paragrafo 158.
98 Corte I.D.H., caso “Herrera Ulloa, Mauricio vs. Costa Rica”, sentencia del 2 de julio de 2004,
Serie C N 107, paragrafo 159.
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su vigencia a través de la revision de las resoluciones originarias realizadas por
el mismo 6rgano que dicto el fallo cuestionado.

Los tratados internacionales, incorporados al derecho positivo
paraguayo, consagran varios principios procesales, que han sido ya
mencionados; uno de los més importantes, y que tiene profunda significacion
para esta tarea investigativa, es el que establece la garantia de la doble
instancia; las leyes procesales logran la materializacion de todos los principios.
Por lo que se puede afirmar que el principio de la doble instancia constituye una
garantia de tipo procesal basico de Derechos Humanos.

En atencién a lo mencionado en los parrafos precedentes, se advierte
qgue el hecho de que haya doble instancia ante el mismo érgano que revisa su
propio fallo, es un dato doctrinario muy importante, que puede servir para
coordinar el principio de la doble instancia con el principio de la Ultima instancia,
y también la probleméatica se esta analizando desde una perspectiva diferente.

En este orden de ideas, se advierte que el articulo 17 de la ley N°
609/95, consagra dos principios procesales bien definidos; por un lado, el de la
doble instancia -al permitir que la Corte Suprema de Justicia pueda revisar, en
determinados casos, sus propios fallos-; vy, por el otro, el principio de que debe
haber una dltima instancia, que consagra la necesidad de que los procesos
judiciales deben terminar.

Entonces, se tiene un mismo articulo - el 17 de la ley N° 609/95-, que
permite la doble instancia y, al mismo tiempo, revalida la importancia de la Gltima
instancia: esto debe ser interpretado a la luz de los tratados de Derechos
Humanos, conforme fuera sefalado precedentemente, para encontrar una
posible salida interpretativa ante el hecho de que es la misma disposicion legal
la que propone la tension entre la doble instancia y la Ultima instancia.

Por tanto, conforme con la doctrina ultimamente citada, si se advierte
gue la doble revisién puede ser hecha ante el mismo 6rgano que dicté el fallo
cuestionado, para que este revise su propia resolucion, quiere decir que el

principio de la doble instancia queda garantizado aun cuando se trate del 6rgano
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supremo dentro del sistema juridico de un pais, que en el caso de Paraguay, es
la Corte Suprema de Justicia, ultimo grado de conocimiento.

En otras palabras, al permitir que la ultima instancia judicial pueda
reconsiderar su propia decision, se cumple, por un lado, con el principio de la
doble instancia y, por otro lado, con el principio que debe existir un dltimo grado
de conocimiento®; es decir, que los procesos deben tener un fin, deben terminar
en algin momento. En consecuencia, la doble instancia no requiere
necesariamente de organos jurisdiccionales estructurados jerarquicamente para
una revision en lo que hace al conocimiento del mérito del asunto, en atencién a
que la revision la realiza el mismo érgano que dict6 el fallo cuestionado.

La coexistencia de los principios sefialados ante la Corte Suprema de

Justicia sera analizada en el capitulo siguiente.

3.3. DOBLE INSTANCIA VERSUS ULTIMA INSTANCIA

De conformidad a todo lo sefialado anteriormente, se advierte que
existen en el proceso dos intereses puntuales que se encuentran en apariencia
enfrentados; la calidad de las resoluciones y la duracién de los procesos.

En relacion con la calidad de las resoluciones, se advierte la
necesidad de la revisién de los fallos, puesto que al poder revisar los mismos, es
posible corregir los errores. Esta necesidad se ve cubierta con los distintos
medios impugnativos o recursos. Con relacion a las instancias inferiores,
primera o segunda, dicha revision se puede dar por el mismo juez que dict6 el
fallo cuestionado o por un érgano de revision superior. Sin embargo, en tercera
y ultima instancia, la revision la realiza necesariamente, el mismo tribunal que
dicto el fallo recurrido. Es asi que, tanto en primera como en segunda o tercera
instancia, se mantiene intacto y vigente el principio constitucional de la doble
instancia.

Respecto al otro interés mencionado, el de la duracion de los juicios;

se impone la necesidad de que los procesos no duren eternamente, y que los

99 Principio que fuera desarrollado mas arriba bajo el titulo: “Advertencia previa: La necesidad de
una instancia definitoria”, punto 3.1.

85



mismos lleguen a un fin. Con dicho propésito se busca limitar la dilacion de los
juicios.

La ley N° 609/95, a través del articulo 17, busca equilibrar ambos
principios, el de la doble instancia y el que establece que los procesos deben
tener un fin. En efecto, al permitir la revision de ciertas resoluciones dictadas
ante la Corte Suprema de Justicia, se cumple el principio de la doble instancia,
cuando el mismo érgano revisa su propia resolucion; es decir, aun cuando la
decision sea originaria de la dltima instancia judicial, se puede garantizar la
doble instancia. Por otro lado, al establecer la irrecurribilidad de los fallos
dictados por la Corte, se pone un limite a la posibilidad de recurrir una y otra vez
las resoluciones.

La citada norma legal, por un lado, busca mayor expedicién y
celeridad en el dictado de resoluciones, asi como la existencia de una instancia
definitiva, y por otro lado, busca garantizar la revisién de algunos fallos, puesto
que el proceso no solamente requiere decisiones prontas, sino también
resoluciones que sean de calidad, y lo seran en cuanto mayor acierto exista en
el fondo, en el mérito, permitiendo decisiones mas justas. Se considera que
siempre esta justificado ese doble control de legalidad, ya sea en la misma
instancia o ante la instancia superior, puesto que una resolucion puede resolver
una cuestion de manera justa o simplemente resolverla. Y es a través de la
revision del fallo que se logra que el fondo y la calidad de la decision sean
mejores. Dicho control permite arribar a un resultado mas justo en los procesos,
y en la tercera instancia es el mismo érgano que dict6 la resolucion recurrida,
quien la revisa porgue se trata de la Ultima instancia judicial.

Ante la Corte Suprema de Justicia, la garantia esencial de los
justiciables a la doble instancia se manifiesta a través del recurso de reposicion
consagrado en la ley N° 609/95, uUnico medio impugnativo que permite la
revision de resoluciones con el objeto de revocarlas o modificarlas, total o
parcialmente. Ese mecanismo de control, cuando es ejercido por la Corte
Suprema de Justicia, Ultima instancia judicial, no puede ser ejercido por un

tribunal jerarquico superior, sino por el mismo 6rgano que dicté la resolucion
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recurrida, en este caso la Corte Suprema de Justicia. Se garantiza asi los
derechos de los justiciables contra la arbitrariedad y los errores que puedan
cometer los tribunales en su actividad de sentenciar-

Al respecto, no hay duda del papel que han cumplido los Tratados
internacionales de Derechos Humanos constituyendo el perfil moderno del
debido proceso, los que entraron a escena como parte del derecho interno, con
jerarquia constitucional, en los paises que los suscribieron y aprobaron.

Alvarado Velloso sostiene que la cuestion del juzgamiento en Unica o
doble instancia, es una cuestion de politica legislativa que se traducia en un
derecho fundamental de configuracion legal hasta que la garantia del derecho al
recurso (con el contendido y la extension que ya se ha anotado) ha sido
reconocida con rango constitucional, gracias a la incorporacién de los Tratados
internacionales sobre Derechos Humanos en el derecho interno

A este respecto, resulta util recordar, una vez mas, que técnicamente
la doble instancia resulta respetada aun cuando es el mismo o6rgano el que
revisa la decision adoptada.

Igualmente constituye un principio de derecho de tipo procesal
relativo a que los procesos deben tener un fin y que deben durar el menor
tiempo posible, a fin evitar gastos tanto para los justiciables como para el
Estado; al respecto, se puede decir que el tiempo en el proceso puede enaltecer
y satisfacer al justiciable, también al Estado Constitucional de Derecho (que es
quien ostenta el poder de administrar justicia), asi como sucumbir y catapultar
en el olvido los derechos de quien pretende ostentar o efectivizar su ejercicio. El
recordado procesalista uruguayo Couture mencionaba: “El tiempo en el proceso
es mas que oro, es justicia”, asimismo, se trae a colacién un par de frases
populares con relacion a ello: “una justicia que tarda, no es justicia” o “tan injusta
es una decision incorrecta como una decision tardia’.

Alvarado Velloso sefiala que “desde el siglo pasado, la doctrina
publicista refiere insistentemente al debido proceso como un claro derecho

constitucional de todo particular y como un deber de irrestricto cumplimiento por
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la autoridad™®; no obstante eso, el mencionado autor conceptla a esta
institucién, basado en su preclaro pensamiento dispositivo del proceso, de esta
manera: “Si se intenta definir técnicamente la idea de debido proceso resulta
mas facil sostener que es aquel que se adecua plenamente a la idea logica de
proceso: dos sujetos que actian como antagonistas en pie de perfecta igualdad
ante una autoridad que es un tercero en la relacion litigiosa (y, como tal,
imparcial e independiente). En otras palabras: el debido proceso no es ni mas ni
menos que el proceso que respeta sus propios principios™ 1,

Carnelutti menciona que “el valor que el tiempo tiene en el proceso es
inmenso, y en gran parte desconocido. No seria demasiado atrevido parangonar
el tiempo a un enemigo con el cual el Juez lucha sin descanso. Por lo demas,
también bajo este aspecto, el proceso es vida. Las exigencias que se plantean
al Juez en el orden al tiempo, son tres: detenerlo, retroceder o acelerar su
curso ™,

En consecuencia, es claro que no sujetandose un proceso a un
tiempo razonable, se vulnera el derecho al debido proceso y en mayor grado la
efectividad de la tutela judicial, lo que determina la insatisfaccion en los
justiciables, asi como la desestabilizacion del orden juridico y del Estado
Constitucional de Derecho, ya que el mejor instrumento que ha creado el
hombre y que posee el Estado para garantizar el cumplimiento efectivo de los
derechos no sirve, es ineficaz.

Si el proceso no es capaz de otorgar aquello que es pretendido y
respaldado por el derecho sustancial, simplemente, no debe existir; porque es
injusto, es inoportuno, ya de nada vale asi. Contra esto deben luchar cada dia el
Estado, el juez, el justiciable y todas las personas; tratando de buscar que el
proceso sea efectivo, garantista y cumplidor de lo que el ordenamiento juridico

promete.

100 AL VARADO VELLOSO, Adolfo: Introduccién al estudio del Derecho Procesal, primera parte,
Rubinzal- Culzoni Editores, Santa Fe, 2005, p. 247.

101 AL VARADO VELLOSO, Adolfo: Introduccién al estudio del Derecho Procesal, primera parte,
Rubinzal- Culzoni Editores, Santa Fe, 2005, p. 247.

102 CARNELUTTI, Francesco: Sistema de Derecho Procesal Civil, UTEHA, Buenos Aires, 944, t
I, p. 243.
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Entonces, y con la intencion de que los juicios no duren eternamente,
se hace necesaria la existencia de una instancia superior, y en el Paraguay la
Corte Suprema de Justicia es el 6rgano de alzada de todos los tribunales de
apelacion que pueden emitir pronunciamientos definitivos en grado de revision o
en sede originaria (articulos 14 y 15 de la ley 609/95, articulo 28, inciso 2° del
Cadigo de Organizacion Judiciall®3).

Se ha delineado la idea de que en la Corte Suprema de Justicia,
Gltima instancia judicial, existe aparentemente, un conflicto de principios, entre el
principio de la doble instancia y el de la dltima instancia. Por un lado, si el
principio de la doble instancia no fuera consagrado, las resoluciones judiciales
no podrian ser revisadas. Y por otro lado, si no consagraramos el principio de
una instancia definitiva, y se pudieran recurrir eternamente los juicios, no
tendrian fin. La necesidad de equilibrar ambos principios, se plantea en todos
los ordenamientos, y lo resuelven en alguna medida mediante algin instrumento
técnico que permite congeniar ambos principios. Todas las legislaciones tienen
un mecanismo técnico que permiten armonizar esos dos principios. En el
derecho Paraguayo el instrumento que permite armonizar esos principios a la luz
del analisis que estamos realizando, es el recurso de reposicion, establecido y

con los alcances previstos en el articulo 17 de la ley N° 609/95. Medio

103 E| articulo 28 del Cédigo de Organizaciéon Judicial del Paraguay establece: “La Corte
Suprema de Justicia conocera: 1. En Unica instancia: a) de las acciones y excepciones para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a
la Constitucion Nacional ; b) del recurso de Habeas Corpus ; c) de la nacionalidad y de su
pérdida ; d) de los pedidos de exoneracién del Servicio Militar Obligatorio ; e) de las cuestiones
de competencia entre los Tribunales y Juzgados inferiores o entre éstos y los Tribunales
Militares o los funcionarios del Poder Ejecutivo ;f ) del enjuiciamiento y remocién de los Jueces y
Magistrados Judiciales, de los Miembros del Ministerio Publico y de la Defensa Publica,
conforme a las disposiciones de este Cadigo ; g) de la recusacion, de la inhibicién e impugnacion
de inhibicion de los Miembros de la misma Corte Suprema de Justicia, del Tribunal de Cuentas,
y de los Tribunales de Apelacién ; h) de los recursos de reposicién y aclaratoria, y de los pedidos
de ampliatoria interpuestos contra sus decisiones ; e i) de las quejas por denegacién de recursos
o0 por retardo de justicia interpuestas contra el Tribunal de Cuentas y los Tribunales de
Apelacién. 2. Entenderd por via de apelacion y nulidad: a) de las sentencias definitivas dictadas
por el Tribunal de Cuentas y de las de los Tribunales de Apelacion que modifiquen o revoquen
las de Primera Instancia ; conforme a las disposiciones de los Cdodigos Procesales y a las leyes
respectivas ; b) de las resoluciones originarias de los Tribunales de Apelacién en lo Civil,
Comercial y Criminal y de Cuentas ; y, c) de las sentencias de los Tribunales de Apelacion que
impongan pena de muerte o penitenciaria desde quince a treinta afios, las que no causaran
ejecutoria sin el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia. Contra estas sentencias se
entenderan siempre deducidos los recursos de apelacion y nulidad aunque las partes las
consientan”. (Articulo modificado por la ley N° 963/82)
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impugnativo que permite, por un lado, revisar ciertos fallos dictados en instancia
originaria; y por otra parte, pone un limite a la posibilidad de recurrir los fallos

dictados ante la Corte Suprema de Justicia.

3.4. LA REPOSICION COMO FIEL DE LA BALANZA

La Corte Suprema de Justicia, al ser la ultima instancia judicial, no
permite la interposicion de recursos jerarquicos de grado superior, solamente
admite dos medios de impugnacién, que son la aclaratoria y la reposicion.

Ambos recursos tienen la caracteristica principal de que son resueltos
por el mismo o6rgano que dictd la resolucion cuestionada, pero tienen una
operatividad y funcion distintas.

A fin de comprender mejor lo expuesto, cabe recordar la definicion
qgue nos facilita Palacio del recurso de aclaratoria: “Es el remedio concedido
para obtener que el mismo érgano judicial que dicté una resolucion subsane las
deficiencias de orden material o conceptual que la afecten, o bien, la integre de
conformidad con las cuestiones oportunamente introducidas al proceso como
materia de debate, supliendo las omisiones de que adolece el
pronunciamiento’04,

Al respecto del recurso de aclaratoria, Alvarado Velloso, explica que
este medio de impugnacion es siempre unilateral, que la naturaleza de este
recurso opera siempre como verdadero “reacertamiento”, al ser resuelto sin
sustanciacion.

Expone que el supuesto precedente de este recurso es una
resolucion judicial que el impugnante considera oscura, 0 que contiene errores
materiales, 0 que no muestra todos los elementos que debe contener segun la
ley.

A través de este medio impugnativo se entiende que el juez aclarara
el o los conceptos oscuros contenidos en su resolucién impugnada, o corregira
los errores materiales puntualizados por el impugnante o suplira las omisiones

en las cuales ha incurrido.

104 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32 Ed. actualizada
por Carlos Enriqgue Camps, Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 2011, t. V, p. 47
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A modo comparativo, se recuerda la definicion que Palacio da del
recurso de reposicion: “El recurso de reposicion o revocatoria constituye el
remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una
resoluciéon fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios que
aquella pudo haber inferido™%,

Alvarado Velloso, al comentar la legislacion argentina, dice que la
impugnacién por reposicién o revocatoria opera tanto como reacertamiento que
COMO recurso.

Sin embargo, segun hemos sefialado en los paragrafos precedentes,
en el cédigo procesal civil paraguayo solo es admitida la reposicion por via del
reacertamiento. Una vez interpuesto el recurso, el juez lo resuelve sin darle
tramite alguno, sin haber oido a la parte contraria.

Entonces, tanto la aclaratoria como la reposicion son los Unicos
medios de impugnacién admitidos contra fallos dictados en instancia originaria
por la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la
ley N° 609/95. Ellos comparten la caracteristica de ser resueltos por el mismo
organo que dictd la resolucién impugnada; sin embargo, ambos recursos son
sustancialmente distintos.

En la aclaratoria el juez esclarecera el o los conceptos oscuros
contenidos en una resolucion impugnada, corregira los errores materiales
puntualizados por el impugnante o suplird las omisiones en las cuales ha
incurrido, sin alterar lo sustancial de la decision. En cambio, el recurso de
reposicién abre una nueva puerta al permitir que el mismo 6érgano que dicté la
resolucién cuestionada pueda revocarla o modificarla, ya sea por cuestiones de
hecho o de derecho.

Asi se advierte que para corregir un error, se puede optar por el
recurso de aclaratoria o el recurso de reposicién. Pero debe tenerse en cuenta

qgue en el primero de los citados medios recursivos, en ningun caso podra

105 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales. 32. ed. actualizada por
Carlos Enrique Camps, Abeledo —Perrot, Buenos Aires, 2011, t. V, p. 35.
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alterarse lo sustancial de la decision; a diferencia del recurso de reposicion que
puede dejar sin efecto la resolucion anterior y dictar una nueva que enmienda el
error incurrido, pudiendo modificar o revocar lo resuelto.

En muchos casos la préactica judicial ha demostrado que los
profesionales del derecho confunden ambos recursos -aclaratoria y reposicion-
interponiendo el primero de los recursos citados, pero pretendiendo alterar
cuestiones sustanciales de hecho o derecho!®.

Entonces, en atencion a lo previsto por el articulo 17 de la ley N°
609/95, y luego del andlisis minucioso de los dos recursos que pueden ser
admitidos contra resoluciones dictadas de modo originario ante la Corte
Suprema de Justicia, se puede afirmar que la reposicion, en la ultima instancia
recursiva, es el Unico medio de impugnaciéon admitido que permite revisar y
modificar ciertas resoluciones, las que no pueden ser estudiadas ante un
superior, por tratarse justamente de resoluciones dictadas por el maximo tribunal
de la Republica. De esta manera queda garantizado el principio de la doble
instancia, tan necesario para que el debido proceso permanezca vigente. Este
principio sigue respetado aun cuando en el caso de la Ultima instancia judicial la
revision de la resolucién respectiva sea hecha por el mismo 6rgano que la dicto.

La posibilidad de dictar decisiones mas justas aumenta en la medida
en que las mismas puedan ser revisadas, a través de un doble control, ya sea
que este se dé ante el superior jerarquico o, como en el caso de la Corte
Suprema de Justicia, que la revision se dé por el mismo 6rgano que dict6 la

resolucién cuestionada; al permitir un nuevo estudio del fondo y del mérito de las

106 - Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay: “Si bien se puede leer del encabezado del escrito presentado “interponer
recurso de aclaratoria”, de la lectura del contenido de su escrito se colige muy claramente que
los letrados pretenden disputar y controvertir el quantum fijado por la Sala en la regulacion de
sus honorarios profesionales. Ello es siempre materia de reposicion y no de aclaratoria, que solo
se da para corregir errores materiales, aclarar omisiones oscuras y suplir cualquier omision en
que se hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. El
articulo 17 de la Ley N° 609/95 prescribe: Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte
solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencia de mero
trdmite o resolucion de regulacion de honorarios originarios en dicha instancia, del recurso de
reposicién... Entonces, estando claro que los letrados pretenden la retasa del justiprecio, la
Unica via es el recurso de reposicion, recalificacion esta que la hacemos iura novit curia”. (Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial; “Barreiro - Perrota”, 25 de mayo de 2011, A.l. N°
894).
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resoluciones. Es bien sabido que el objeto del proceso no es solo poner fin al
litigio sino lograr resoluciones justas, correctas y certeras.

Entonces, se advierte que en el ordenamiento juridico paraguayo el
recurso de reposicidon es el Unico medio impugnativo que permite que, en la
misma instancia en que una resolucion fue dictada, se corrijan, por contrario
imperio, los agravios que aquella pudo haber inferido, logrando de este modo el
equilibrio entre los mencionados principios de derecho.

En este orden de ideas, y a la luz de la norma analizada,
especialmente teniendo en cuenta el hecho de que el articulo 17 de la ley N°
609/95 establece como principio la irrecurribilidad de los fallos dictados por la
Corte Suprema de Justicia, se observa que en el derecho Paraguayo el recurso
de reposicion es la via y constituye la herramienta procesal que ha encontrado
el legislador paraguayo para congeniar esos dos principios y para permitir, que
el proceso tenga una instancia definitoria y al mismo tiempo en los casos en que
la situacién lo amerite, de poder revisar lo que se decidid. Es decir, el recurso de
reposicion es la bisagra que permite armonizar los dos principios enunciados,
comunicar un sistema con otro: la doble instancia con la necesidad de una

instancia definitoria.

3.5. RECURSO DE REPOSICION Y TRAMITE DE REPOSICION

El cbdigo procesal civil paraguayo establece las reglas que rigen al
recurso de reposicion en los articulos 390 al 394.

Segun el articulo 390, el recurso de reposicion procede contra las
providencias de mero tramite, y los autos interlocutorios que no causen
gravamen irreparable, a fin de que el mismo juez o tribunal que los hubiese
dictado los revoque por contrario imperio. Dicho recurso puede ser interpuesto
en cualquiera de las tres instancias.

Por otra parte, el recurso de reposicién en el articulo 178 del citado
cuerpo legal, merece una mencion especial. Dicha norma establece que la
resolucion de caducidad de instancia, sera apelable, y en tercera instancia sera

susceptible del recurso de reposicion.
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Es decir, dicha disposicion legal habilita a que en tercera instancia se
pueda reponer una resolucion de caducidad, pues al ser la ultima instancia
judicial, no es viable ningun recurso ante un superior jerarquico.

Al respecto, cabe recordar que la caducidad dictada en tercera
instancia, acuerda fuerza de cosa juzgada a la resolucién recurrida, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 179 del codigo procesal civil
paraguayo.

Obviamente, dicho fallo causa un agravio a la parte perjudicada por
ser una resolucion que tiene la virtualidad de poner fin al proceso o a la instancia
en la que fue dictada, es decir, es de las que tienen fuerza de sentencia
definitiva, aunque sea dictada por auto interlocutorio. Por ende, es de las
resoluciones que causan gravamen irreparable.

Entonces, se puede afirmar que el cédigo procesal civil paraguayo, al
admitir la procedencia del recurso de reposicion contra una resolucion de
caducidad de instancia, habilita a que —al menos en dicho caso— se pueda
revisar, en tercera instancia, un fallo que causa un perjuicio irreparable, un
gravamen a las partes, que sin duda afecta a las mismas al punto de que el
proceso continde o no.

Por otra parte, la ley N° 609/95, que organiza la Corte Suprema de
Justicia en el Paraguay, en el articulo 17, segunda parte, establece que a través
del recurso de reposicion se pueden revisar las providencias de mero tramite o
la resolucion de regulacion de honorarios originados en tercera instancia.

La resolucion de regulacion de honorarios justiprecia el monto de
dinero que corresponde percibir al profesional regulado por el desempefio de su
trabajo, por tanto, dicha resolucion es de aquellas que causan gravamen
irreparable a las partes.

En este orden de ideas, en el articulo 17 de la ley N° 609/95 y en el
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil Paraguayo se encuentran dos casos de
resoluciones que causan gravamen irreparable y que pueden ser revisadas en
tercera instancia a través del recurso de reposicion. Dichas resoluciones

constituyen casos puntuales de excepcion a la regla prevista en el articulo 17,

94



primera parte, de la ley N° 609/95, que prevé la irrecurribilidad de las
resoluciones dictadas en tercera instancia. Por lo que se advierte
preliminarmente, que en tercera instancia, en los casos puntuales sefalados, la
reposicion tiene una operatividad distinta a la que esta prevista en el articulo 390
del cddigo procesal civil. Son justamente, dichos casos de excepcién los que
llevan a pensar que en tercera instancia —cuanto menos en estos casos— este
recurso escapa a la idea de la reposicidn en sentido técnico para ir mas cerca
de un tramite de revision que se hace siguiendo las normas de dicho recurso.

En otras palabras, se advierte que en tercera instancia -cuanto menos
para algunos casos- el recurso de reposicion excede el alcance que esta
previsto en el articulo 390 del codigo procesal y se constituye en el medio
impugnativo que permite la revision de ciertas decisiones que causan gravamen
irreparable ante la Corte Suprema de Justicia, revision que seguird el tramite
previsto para la reposicion, pero tendrd, a la hora de resolver, un alcance mas
extenso que el que ordinariamente se asigna a este recurso.

Por tanto, corresponde verificar si los dos casos de excepcion
mencionados en los péarrafos precedentes, se justifican por la presencia de un
principio que delinea la operatividad del recurso de reposicidn en tercera
instancia. Tal interpretacion mereceria un andlisis distinto, el que sera

desarrollado y validado en los capitulos siguientes.
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4. LA RECONSTRUCCION DEL PRINCIPIO

4.1. LA ULTIMA INSTANCIA Y LAS RESOLUCIONES QUE
DECIDEN ARTICULO. INTRODUCCION AL REGIMEN DE LA LEY N°
609/1995

En todas las instancias judiciales se dictan dos tipos de resoluciones:
las de mero tramite que tienen el propésito de impulsar el proceso, y las que
deciden articulo, es decir, aquellas que resuelven cuestiones definitivas y que
causan gravamen irreparable. Ambos tipos de resoluciones admiten la
interposicion de ciertos recursos con las distintas limitaciones previstas en las
leyes procesales.

Los recursos son los medios de impugnacion que tienen los
justiciables para recurrir contra un fallo dictado por disconformidad de lo
resuelto. Cada recurso tiene sus caracteristicas y limitaciones propias. Estan los
gue pueden ser resueltos por el mismo juez o tribunal que dict6 la resolucion
cuestionada y aquellos que lo son ante un érgano de jerarquia superior.

El funcionamiento de la Ultima instancia judicial en el Paraguay esta
regulado por la ley N° 609/95, que organiza la Corte Suprema de Justicia, la que
en el articulo 17 establece el principio de la irrecurribilidad de las resoluciones
dictadas por las salas o el pleno de la Corte, salvo a través del recurso de
aclaratoria; y permite la interposicién del de reposicion, en ciertos casos. El
fundamento de dicho principiol®’ descansa, en la garantia procesal que busca
no solamente evitar la prolongacion excesiva de los procesos sino que los
mismos lleguen a un fin y tengan una ultima y definitiva instancia.

El primero de los recursos citados —aclaratoria— tiene la limitacion
propia de su naturaleza, prevista en el articulo 387 del cédigo procesal civil
paraguayo, que establece que las partes puedan interponerlo con el objeto de
que el juez que dictd una resolucion corrija cualquier error material, aclare

alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision, o supla

107 Principio que fuera desarrollado en el capitulo denominado: “Advertencia previa: La
necesidad de una instancia definitoria”, punto 3.1.

97



cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de la pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio. Sin que se pueda, en ningun caso, alterar lo
sustancial de la decision.

En cambio, a través del recurso de reposicion se permite la revision
del fallo dictado, que puede ser modificado o revocado, total o parcialmente.

El citado articulo 17 de la ley N° 609/95 preve, expresamente, la
posibilidad de reponer dos tipos de resoluciones: las providencias de mero
tramite y la resolucion de regulacibn de honorarios originados en tercera
instancia. Al permitir las primeras, le confiere a dicho recurso idéntica funcion
que la otorgada por el articulo 390 del codigo procesal civil paraguayo. Sin
embargo, en el segundo caso, la citada ley se aparta de lo dispuesto por el
articulo 390, y admite la revisién de un fallo que causa gravamen irreparable;
puesto que dicha resolucion justiprecia el monto de la labor profesional, por lo
que afecta tanto al regulado como al obligado al pago de los honorarios.

Por otra parte, el articulo 178 del cddigo procesal civil paraguayo,
admite el recurso de reposicion contra la resolucién de caducidad dictada en
tercera instancia. Este es otro supuesto de resolucion originaria de ultima
instancia que causa un gravamen irreparable.

En este estado, se advierte que la ley N° 609/95, en el articulo 17,
segunda parte, al admitir la reposicion de la resolucion de regulacion de
honorarios; y el articulo 178 del codigo procesal civil, que permite la reposiciéon
de la resolucion de caducidad en tercera instancia, amplian la funcién de dicho
recurso, tal como esta establecida en el articulo 390 del citado codigo, y le
otorgan una operatividad mas extendida a dicho medio impugnativo, al ser la via
que permite la revision de resoluciones originarias de ultima instancia y que
causan gravamen irreparable.

Es decir, el recurso de reposicion, conforme esta establecido en el
coédigo procesal, tiene una funcibn que puede ser utilizada en cualquier
instancia. Pero en tercera instancia tiene una propia, es decir, despliega una
operatividad que se asemeja mas a un tramite, al ser el medio que permite la

revision de ciertas resoluciones, cuanto menos en los dos casos mencionados.
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Entonces, la ley N° 609/95, que organiza el ultimo grado de
conocimiento del sistema judicial del Paraguay, permite que a través del recurso
de reposicion se pueda volver a revisar una resolucion originaria de tercera
instancia, que de otro modo no podria ser nuevamente revisada, por tratarse de
la Gltima instancia judicial.

Por lo que se advierte que la solucion al problema teorico del
equilibrio entre la garantia de la doble instancia con aquella de que los procesos
deben tener un fin, se materializa, en tercera instancia, a través del recurso de
reposicion; por esto podria pensarse que el caso de la regulacion de honorarios
y el de la caducidad de instancia, serian expresiones de un principio que permite
revisar resoluciones dictadas en tercera instancia que causan gravamen
irreparable y que han sido dictadas sin sustanciacion previa. Esta es la hipétesis

que se busca validar.

4.2. LA REGULACION DE HONORARIOS EN TERCERA
INSTANCIA

Desde un punto de vista sustancial, se denomina honorario a la
retribucién que tienen derecho a percibir, en razon de los servicios profesionales
prestados dentro de un proceso, los auxiliares de las partes o del 6rgano
judicial que no revistan el caracter de funcionarios o empleados retribuidos a
sueldo por el Estado. Dentro del concepto precedente se halla comprendida no
solo la retribucion de los abogados y procuradores, sino también la que
corresponde a los restantes auxiliares (peritos, martilleros, depositarios,
administradores judiciales, etc.,), cuyos trabajos no se paguen mediante un
sueldo'®8,

Cuando no exista acuerdo escrito entre las partes, los honorarios de

abogados y procuradores matriculados seran fijados judicialmente y de

108 pPALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32. Ed. actualizada por
Carlos Enrique Camp, Abeledo -Perrot, Buenos Aires, 2011, t.llI, pp. 335-336.
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conformidad a las disposiciones de la ley N° 1376/88, ya se trate de trabajos
profesionales judiciales, administrativos o extrajudiciales®®,

En atencion a lo mencionado en los parrafos anteriores, se entiende
que la resolucion de regulacion de honorarios justiprecia la labor profesional de
los auxiliares de las partes o del 6rgano judicial en el marco de un proceso, es
decir, fija la suma de dinero que les corresponde percibir por los trabajos
realizados en el marco de un juicio. Dicha resolucién, al establecer un monto en
concepto de honorarios, le agravia directamente al profesional regulado, asi
como al obligado al pago de los mismos, por lo que dicha resolucion es de las
que causan gravamen irreparable o deciden articulo. Dicho fallo, por ende,
deberia poder ser revisado ante el superior jerarquico, pero las resoluciones
dictadas en ultima instancia no pueden ser discutibles ante un superior, por lo
que solo pueden ser revisadas por el mismo 6rgano que las dict6. Asi lo
entendieron los legisladores al momento de sancionar el articulo 17, segunda
parte, de la ley N° 609/95, al admitir la reposicion de la resolucion de regulacién
de honorarios dictada en tercera instancia.

La citada disposicion legal establece la irrecurribilidad de las
resoluciones dictadas por las Salas o el pleno de la Corte Suprema de Justicia, y
a la vez dispone una excepcion a dicho principio el de la revisidn, via reposicion,
de la resolucion de regulacion de honorarios originaria de tercera instancia.

Es importante tener en cuenta que la resolucion de regulacion de
honorarios es dictada sin sustanciacion previa, es decir, sin darle participacion a
la parte contraria. En este sentido el articulo 9° de la ley N° 1.376/88, de
“‘Arancel de Honorarios de Abogados y Procuradores”, establece que en los
procesos, el juez, de oficio, regulara los honorarios al dictar resolucion
definitivall®. Igualmente en caso de que el juez no actué de oficio, la parte

interesada puede solicitarle al mismo la regulacién de sus honorarios, y aquel en

109 TORRES KIRMSER, Radul, Honorarios de abogados y procuradores, texto anotado,
concordado y jurisprudencia, Editora Litocolor, Asuncion, 2004, p.26.

10 Articulo 9° de la ley N° 1.376/88: “En todos los procesos, el Juez, de oficio, regulara los
honorarios al dictar resolucion definitiva, procedera de igual modo, en las cuestiones
incidentales”.
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dicho caso, se pronuncia sin correr traslado al posible obligado al pago, es decir,
sin darle participacion previa a la parte contraria!?.

En atencién a lo sefialado y conforme se ha explicado, se puede
afirmar que la excepcion prevista por el articulo 17 de la ley N° 609/95 —la
reposicion de la regulacién de honorarios dictada en instancia originaria ante la
Corte Suprema de Justicia— posiblemente tenga su razon de ser en la necesidad
de la revision de los fallos, o garantia de la doble instancia, aunque éstos hayan
sido dictados en ultima instancia, mas aun cuando los mismos causen gravamen
irreparable, como es el caso en estudio.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no esta ajena a
esta realidad, y dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 17, segunda
parte, de la ley N° 609/95, es constante en admitir el recurso de reposicion
contra las resoluciones de regulacién de honorarios originarias de tercera
instancial*?.

Entonces, en este momento, se advierte que el articulo 17 de la ley
N° 609/95, establece un principio —irrecurribilidad de las resoluciones dictadas

por la Corte- y a la vez dispone un caso de excepcion, el de la reposicion de la

111 Cabe mencionar que en la practica forense del Paraguay se sigue aplicando la formacién de
expediente por cuerda con los pedidos de regulacién, conforme con el articulo 2° de la Acordada
N° 9 de fecha 16 de agosto de 1951, dictada por la Corte Suprema de Justicia, que establece:
“Los actuarios formaran incidente por separado de toda regulacién de honorarios profesionales,
ya sea efectuada a pedido de parte o de oficio y agregaran la principal tan pronto terminen
conforme a lo dispuesto en el articulo 9° de la Acordada N° 9 de fecha 28 de diciembre de
1934".

Esta constatacion resulta por demas interesante, desde que el articulo 9° de la ley N° 1376/88
impone al juez el deber de regular honorarios de oficio en la sentencia definitiva y en las
cuestiones incidentales, como ya se dejé dicho en el texto.

112 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Regulacion de honorarios
profesionales del abogado Lidio Vidal Franco en el juicio: Reconstitucion Banco Amambay S.A.
¢/ Osvaldo Dominguez Dibb y la empresa Tabacalera Boquerén S.A. S/ rescision de contrato”,
10 de octubre de 2011, A.l. N° 2154. / Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y
Comercial; “Regulacion de honorarios profesionales del Abogado Roberto Améndola Galeano en
la accién de inconstitucionalidad: Felipe Nery Huerta ¢/ Ministerio de Relaciones Exteriores s/
cobro de diferencias salariales”, 13 de mayo de 2009, A.l. N° 728. / Corte Suprema de Justicia
del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Regulacién de honorarios profesionales del Abogado
Lidio Vidal Franco en el juicio: Reconstitucién: Banco Amambay S. A., ¢/ Osvaldo Dominguez
Dibb y la empresa Tabacalera Boquerdn S.A., s/ rescision y otros”, 10 de octubre de 2011, A.l.
N° 2154. /| Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Regulacion de
honorarios profesionales del Abogado Mario Anibal Elizeche Baudo en el juicio: Sumijiro
Takaoka ¢/ Conatel s/ indemnizacion de dafios y perjuicios”, 24 de agosto de 2007, A.l. N° 1319-
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resoluciéon de regulacién de honorarios dictada en ultima instancia. De esta
manera revalida la garantia constitucional de la doble instancia, al permitir un
nuevo examen de una resolucion que si no fuera por la via de la reposicion no

podria ser revisada.

4.3. EL CASO DE LA CADUCIDAD DE INSTANCIA

La caducidad de instancia es el medio que utilizan las partes
procesales para lograr, con su propia y reciproca inactividad durante un cierto
lapso, la finalizacion del proceso sin que haya desistimiento de la pretension, ni
allanamiento a la pretension, ni transaccion. Asi lo entiende Alvarado Velloso!*3,
y continda diciendo que la caducidad opera por mandato de la ley cuando
ambos litigantes abandonan la actividad que a cada uno le corresponde realizar,
dejando asi de producir los actos necesarios para que el proceso avance hacia
su objetivo.

Por su parte Palacio!4, la describe como una de las modalidades
con que se presenta la llamada inactividad procesal genérica, consistente en
que, durante el transcurso de determinados plazos legales, sobrevenga la
inaccion absoluta tanto de las partes cuanto del 6rgano judicial. Frente a ese
hecho las leyes procesales civiles instituyen un modo anormal de extincion de la
pretension y, por tanto, del proceso; denominado caducidad o perencion de
instancia.

Maurino la define en los siguientes términos: “En general, la
perencion o caducidad de la instancia es un modo anormal de conclusion del
proceso, a causa de la inactividad de los sujetos procesales cuando tenian la

facultad de actuar, después de transcurrido el plazo establecido por la ley. La

113 ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, compendio del libro
“Sistema procesal: Garantia de la Libertad, adaptado a la legislacién paraguaya por Sebastian
Irin Croskey, La Ley Paraguaya, Asuncion, 2010. p. 640.

114 PALACIO, Lino Enrique: Derecho Procesal Civil, nociones generales, 32. Ed. actualizada por
Carlos Enrique Camp, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, t. IV, pp. 162/163.
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caducidad de instancia es un modo de extincion del proceso que tiene lugar
cuando no se cumple ningun acto de impulso procesal durante el plazo legal™*®.

La ley N° 1337/88, cddigo procesal civil paraguayo, regula este
instituto y en el articulo 172, establece: “Se operara la caducidad de la instancia
en toda clase de juicios, cuando no se instare su curso dentro del plazo de seis
meses. Dicho plazo serd el fijado por las leyes generales para la prescripcion de
la accion, si éste fuere menor. El impulso del procedimiento por uno de los
litisconsortes beneficia a los restantes”.

El instituto de la caducidad de instancia se funda en la presuncion de
abandono de la instancia producida por la inactividad procesal y en la necesidad
de evitar la prolongacién indefinida de los juicios, asi lo entiende Casco
Pagano!16,

El articulo 178 del codigo procesal civil paraguayo dispone que la
resolucibn que decide acerca de la caducidad sea apelable. En tercera
instancia, por ser este el ultimo grado de conocimiento, serd susceptible de
reposicion.

El articulo 179, del mismo cuerpo legal establece sus efectos, al decir
que la caducidad operada en primera instancia no extingue la accion, que podra
ejercerse en un nuevo juicio, ni perjudica las pruebas producidas, que podran
hacerse valer en aquél. La caducidad operada en instancias ulteriores acuerda
fuerza de cosa juzgada a la resolucion recurrida. La caducidad de la instancia
principal comprende la reconvencion y los incidentes pero la de éstos no afecta
la instancia principal.

Sin lugar a dudas, dicha resolucién es de las que causan gravamen
irreparable, pues si prospera la caducidad en primera instancia equivale a la
terminacion del proceso y en caso de producirse, en instancias ulteriores,
acuerda fuerza de cosa juzgada a la resolucién recurrida.

Al llegar a este punto, surge la interrogante que plantea la

coexistencia del articulo 178 del cédigo procesal civil paraguayo con el articulo

115 MAURINO, Alberto Luis: Perencién de la instancia en el proceso civil, 28. Ed. actualizada y
ampliada, 12 reimp., Editorial Astrea, Buenos Aires, 2008, p. 4.

116 Casco Pagano, Hernan: Cédigo Procesal Civil comentado y concordado, La Ley Paraguay,
1995, Asuncion, t. 1, p. 339
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17 de la ley N° 609/1995, que establece la irrecurribilidad de los recursos ante la
Corte, salvo el de aclaratoria y el de reposicion. En efecto, este dltimo articulo,
por su temporalidad posterior, aparentaria derogar la disposicién contenida en el
articulo 178 del codigo procesal civil paraguayo.

La problematica descripta puede resolverse de dos maneras, ambas
recorridas por la jurisprudencia: la primera interpretacion es que la citada
disposicion legal es derogatoria del régimen general previsto en el codigo
procesal civil paraguayo respecto del recurso de reposicion, por ser aquella
especial y posterior en relacién con esta; y la segunda interpretacion es que el
articulo 17 de la ley N° 609/95, establece un principio general, que es
complementario a lo dispuesto por el cédigo respecto al régimen del recurso de
reposicion.

Para arribar a las respuestas de dichos interrogantes, sera necesario
recurrir a las normas del codigo civil paraguayo, que rigen la interpretacion del
derecho positivo y a los principios generales del derecho.

A este respecto, la jurisprudencia de la Sala Civil y Comercial de la
Corte Suprema de Justicia del Paraguay, ha iniciado una tendencia en el sentido
de lograr una interpretacion armonica de las normas en estudio. Muy importante
resulta el hecho de que los fallos de referencia estudian la cuestion no
solamente desde la perspectiva puramente técnica de la derogacién de las
leyes, sino que utilizan especificamente el argumento relativo a los principios
procesales y a la especialidad de los casos en los cuales una decision que
causa gravamen es tomada inaudita parte. Aun cuando la posicién sostenida, en
definitiva, no es unanime, es sabido que son dichas opiniones de vanguardia las
que motivan el cambio en el derecho y suscitan el debate en el mundo
académico.

Realizadas las disquisiciones antedichas, corresponde adentrarnos al
analisis que con relacion a las leyes en estudio realiza la Sala Civil y Comercial

de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, y su interpretacion a la luz de lo
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dispuesto por el articulo 7° del cddigo civil paraguayo!!’, que establece las
reglas que deben seguirse para la derogacion de las leyes.

La Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, esta actualmente integrada por tres ministros, que son los Doctores
José Raul Torres Kirmser, Miguel Oscar Bajac Albertini y César Antonio Garay.
El criterio de la Sala, en cuanto al tema en estudio, no es unanime y a lo largo
del tiempo encontramos dos posiciones diametralmente distintas.

Es asi que hasta el afio 2011, en tercera instancia, se rechazaba
unanimemente el recurso de reposicién interpuesto contra dicha resoluciont®.
Luego, el Doctor José Raul Torres Kirmser, fundando su voto en argumentos
gue seran desarrollados posteriormente, comenzo6 una tendencia jurisprudencial
gue se inclina por la admisibilidad de dicho recurso. Primeramente era solo él
quien sostenia dicha postura''®; luego, a dicha posicion se adhiri6 el Doctor
Miguel Oscar Bajac Albertini, por iguales fundamentos!2, con lo que se formo la
mayoria dentro de la Sala Civil y Comercial, dos a favor de la admisibilidad y un
voto en disidencia. A partir de ese momento, con dos votos de tres, la Sala logré
el cambié de criterio, y actualmente admite la reposicidén contra la resolucion de
caducidad; constituyendo el voto del Doctor César Antonio Garay, el Unico en
disidencia’?l. Dicho Ministro sostiene la inadmisibilidad del recurso de reposicién

contra la resolucién de caducidad de la tercera instancia. Al respecto explica

117 La ley N° 1183/86, cédigo civil paraguayo, articulo 7°, establece: “Las leyes no pueden ser
derogadas en todo o parte, sino por otras leyes. Las disposiciones especiales no derogan a las
generales, ni éstas a aquéllas, salvo que se refieran a la misma materia para dejarla sin efecto,
explicita o implicitamente. El uso, la costumbre o practica no pueden crear derechos, sino
cuando las leyes se refieran a ellos”.

118 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “José del Carmen Gonzalez
¢/ Néstor Senén Sosa Rojas s/ Indemnizacién de dafos y perjuicios”, A.l. N° 1967 del 30 de
diciembre de 2.009. / Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Irineu
Rossi ¢/ sucesion de Nicolas Rubén Duarte Alder s/ cumplimiento de contrato, obligacion de
hacer escritura publica -reconvencién por reivindicacion de inmueble y resolucién de
compromiso”, A.l. N° 893 del 11 de junio de 2.009; entre otros fallos.

119 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Amarilla Nilsa Yamile Stete
¢/ Teodosia Ocampo Vega s/ desalojo”, A.l. N° 1591 del 27 de junio de 2.012.

120 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Indert y Siricio Portillo s/
rectificacion de titulo”, A.l. N° 3490 del 5 de noviembre de 2.012.

121 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Maria Ceferina Valiente
Vda. De Sabe y otros ¢/ Mario Rodas Oddone s/ nulidad de contrato o modificacion equitativa”,
A.l. N° 2797 del 9 de diciembre de 2.013.

Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Guillermo Krebs c/ entidad
binacional yacyreta s/ indemnizacion de dafios y perjuicios”, A.l. N° 533 del 14 de abril de 2.015.
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que desde la entrada en vigencia de la ley N° 609/95 -que organiza la Corte
Suprema de Justicia- en el afio 1995, y con especial atencién a lo dispuesto por
el articulo 17 de la misma, quedd derogado el articulo 178 del codigo procesal
civil paraguayo, por ser aguella norma legal posterior y regir de manera especial
la misma materia: recurso de reposicion, por lo que resulta de aplicaciéon
inexorable la figura de la derogacién tacita o implicita en el sentido que la ley
posterior deroga a la anterior.

El Doctor César Antonio Garay'?? también explica en sus fallos que el
citado articulo 178, no puede ser considerado como una normativa especial,
pues se halla inserto en el codigo procesal civil -ley general que se aplica a los
procesos que se deban sustanciar ante Jueces y Tribunales de esa Jurisdiccién
en la Republica del Paraguay- aun cuando se refiere a situaciones concretas o
casos determinados. Por ello con la normativa actualmente en vigencia, el
articulo 17 de la ley N° 609/95, el recurso de reposicion que se interpone ante
Salas o el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, solo es atendible cuando se
orienta a lograr la revocatoria de resoluciones de dos categorias: 1) Providencias
de mero tramite; y Il) Autos Interlocutorios que regulan honorarios originados en
dicha Instancia. Por ende, ninguna otra resolucién, excluyéndose por ldgica
consecuencia el auto interlocutorio que declara la caducidad de la instancia, es
susceptible de reposicién.

Entonces, se advierte que el Ministro César Antonio Garay, sostiene
que la ley posterior y especial deroga necesariamente a la ley anterior y general,
por referirse ambas a la misma cuestion: el recurso de reposicion. De esta
manera, el recurso de reposicion interpuesto contra una resolucién de caducidad
dictada en tercera instancia, debe ser rechazado en virtud a lo previsto en el
articulo 17 de la ley N° 609/95.

122 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “José Del Carmen C/ Néstor
Senén Sosa Rojas s/ Indemnizacién de dafios y perjuicios”, 30 de Diciembre de 2009, A.l. N°
1989. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Oscar Paredes Segovia
¢/ empresa de transporte la candelaria Capiata y otros s indemnizacion de danos y perjuicios”,
18 de junio de 2009, A.l. N° 973. (Postura jurisprudencial sostenida en la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay hasta el afio 2011). Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y
Comercial; “Oscar Paredes Segovia c/ empresa de transporte la candelaria Capiata y otros s
indemnizacion de danos y perjuicios”, 18 de junio de 2009, A.l. N° 973. (Opinién en disidencia).
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Por otra parte, la tendencia mayoritaria de la jurisprudencia de la Sala
Civil y Comercial, de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, admite la
reposicion de la resolucion de caducidad dictada en tercera instancia. Los
Doctores José Raul Torres Kirmser y Miguel Oscar Bajac Albertini, integrantes
de dicha Sala, asumen una posicion contraria a la del Doctor Garay.

Al respecto, los Ministros Torres Kirmser y Bajac Albertini
sostienen'?3, hoy en dia de manera constante y uniforme, que para determinar la
ley aplicable al caso en estudio se deben considerar dos aspectos importantes:
el primero, la aplicabilidad de la ley con relacion al tiempo, es decir, cual es la
norma vigente, y en qué casos se produce la derogacion de la nueva ley con
relacion a la anterior, ademas, si dicha derogacion debe ser expresa o puede
ser tacita: y el segundo, en relacion con la especificidad de la norma, es decir, si
la norma especial prima 0 no sobre la general.

Con relacién a esto, mencionan lo dispuesto por el articulo 7° del
cddigo civil paraguayo: “Las leyes no pueden ser derogadas en todo o en parte,
sino por otras leyes. Las disposiciones especiales no derogan a las generales, ni
estas a aquellas, salvo que se refieran a la misma materia para dejarla sin
efecto, explicita o implicitamente. El uso, la costumbre o practica no pueden
crear derechos, sino cuando las leyes se refieren a ellos”.

De conformidad a lo sefialado en la nhorma que antecede, el principio
de que la ley posterior deroga la anterior, debe aplicarse, si regula sobre la
misma materia, es decir, una ley general posterior solo podria derogar una ley
especial anterior si se refiere a la misma materia, de forma tal que impida toda
aplicacién y permanencia sistematicamente coherente de la norma anterior
dentro del sistema: dicha derogacion puede ser tacita o expresa.

En este orden de ideas, se advierte que la ley N° 1337/88, codigo
procesal civil paraguayo, fue promulgada el 4 de noviembre de 1988, y la ley N°

609/95, que organiza la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, lo fue el 23 de

123 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; "Regulacién de honorarios
del Abogado Jorge Nelson Peralta Cabrera en: Medship Paraguay S.A. ¢/ Agronic S.A. y Diego
Wasmosy Carrasco s/ preparacion de accion ejecutiva”, 11 de diciembre de 2012, A.l. N° 3986.
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junio de 1995. Ademas, indican que la ley N° 609/95 no hace una derogacion -
ni expresa ni tacita- respecto de lo dispuesto por el articulo 178 del codigo
procesal civil paraguayo. En efecto, la norma derogatoria del articulo 28 de la ley
N° 609/95, refiere: “Quedan derogadas todas las disposiciones contrarias a la
presente ley”. Es decir, nos hallamos ante una norma derogatoria general, que
impone remitirse a los principios derogatorios previstos en el citado articulo 7°
del cddigo civil paraguayo, para determinar si efectivamente existe contrariedad
entre las disposiciones indicadas anteriormente.

Al respecto, sefialan que la disposicion contenida en el articulo 178
del cédigo procesal civil paraguayo, prevé, especificamente y como supuesto
especialisimo, referido a la sola caducidad de instancia, la admisibilidad del
recurso de reposicion'?*, Por otro lado, advierten que el articulo 17 de la ley N°
609/95 regula, de forma general, la no recurribilidad de las resoluciones dictadas
por las Salas o el pleno de la Corte; introduciendo supuestos excepcionales en
los que la reposicion si procede. Uno de ellos es el caso de la resoluciéon de
regulacion de honorarios dictados en tercera instancia. Por ello, podria
pensarse que el articulo 178, al regular en forma especifica la posibilidad de
reponer una resolucion de caducidad dictada en tercera instancia, armoniza y
se integra a la ley general que disciplina la irrecurribilidad de las resoluciones de

la Corte Suprema de Justicia, y a los casos excepcionales en los cuales dicho

124 Este tipo de interpretacion es la que predomina en la doctrina especializada sobre el tema,
que atiende, principalmente, a criterios sistematicos —que son en definitiva los aqui seguidos-:
“Es por ello que, en definitiva el criterio de la especialidad, para prevalecer sobre el de la
posterioridad, debe presuponer que la divergencia entre derecho especial y derecho general no
sea de una profundidad tal que altere la armonia del sistema; es decir, debe presuponer que la
divergencia no torna inconcebible la coexistencia entre la ley especial anterior y la ley general
sucesiva. Esto significa, en definitiva, que respecto de las divergencias minoris generis, no debe
estarse por un racionalismo exagerado, puesto que las desarmonias son inevitables en el amplio
seno de un ordenamiento juridico, viendo la cuestion de modo realista. Un sistema de derecho
especial presenta, por lo general, ventajas de precision, de claridad, de certeza que no puedeny
no deben ser sacrificadas a la ligera. Existen sectores de la experiencia juridica en los cuales la
necesidad de una disciplina detallada y precisa supera la necesidad de una armonia que, en fin
de cuentas, redunda en una laguna “impropia” y no “auténtica” (Rolando Quadri. Rolando,
Dell'applicazione della legge in generale, en el Comentario Scialoja-Branca 1° ed., Bologna-
Roma, Zanichelli — Il Foro Italiano, 1974, p. 328).
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recurso procede, disciplinando, precisamente, uno de estos casos
excepcionales.

Desde el punto de vista de la disciplina de la derogacion de las leyes,
hemos visto que en el caso de la reposicion de la resolucion de caducidad en
tercera instancia, propiamente, no se verifica tal supuesto, porque no existiria
contradiccion sino coexistencia armoénica. Esta conclusion se ve ulteriormente
reforzada si se analiza la cuestion desde un punto de vista mas general, que
tenga en cuenta aspectos de indole mayormente procesal. En efecto,
interpretando teleolégicamente la disposicién contenida en el articulo 178 del
Cddigo Procesal Civil Paraguayo, a la luz de lo dicho hasta aqui, es innegable
gue la resolucion de caducidad de instancia es dictada sin substanciacion previa
(articulo 175 del Cédigo ritual), y sus efectos producen un gravamen irreparable,
en razén de que la caducidad operada en instancias ulteriores acuerda fuerza
de cosa juzgada a la resolucién recurrida, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 179 del codigo procesal civil.

Por tanto, si se tiene en cuenta la causacion de gravamen irreparable
inaudita parte, es decir, con la posibilidad de que el perjudicado no intervenga
en la misma, la norma del articulo 178 del codigo procesal civil paraguayo,
adquiere un significado especial, propio de la particularidad de la tercera
instancia, que permite, precisamente por la indole excepcional y por la gravedad
de los efectos de la forma de terminacion del proceso que nos ocupa, una
revision de lo decidido en tal sentido. Desde este punto de vista, dicha
disposicion resulta ser una aplicacion especial del principio generalisimo vy
propio del derecho procesal relativo a la recurribilidad de las resoluciones,
necesidad que en el caso se advierte, con especial gravedad e intensidad, por
cuanto la caducidad se dicta inaudita parte y es consecuencia del tramite de
tercera instancia, resultando asi cuestion originaria. Si se tienen en cuenta estas
circunstancias, se debe, sin duda, echar mano de la “Convencién Americana
sobre Derechos Humanos” o Pacto de San José de Costa Rica, aprobado y
ratificado por nuestro pais e incorporado a nuestro Ordenamiento Juridico por

ley N° 1/89. La Convencién, en su articulo 8°, establece: “Garantias Judiciales:
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2°. ...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: ... H) Derecho a recurrir del fallo ante juez o
tribunal Superior”.

Lo expuesto indica, sin dudas, que ambas perspectivas; es decir,
tanto la que enfoca el tema desde la derogacién, como la que interpreta el
articulo 178 del codigo procesal civil paraguayo, en base a los principios
generales del derecho, llevan al mismo resultado!?®. Esto es, por una u otra
razon se arriba a la conclusion de que debe estarse por la admisibilidad del
recurso de reposicion contra la resolucion de caducidad de la tercera instancia.

Determinada asi la perfecta coexistencia de la normativa especial
respecto de la general, asi como el fundamento de lo dispuesto por el articulo
178 del cédigo procesal civil, de conformidad con las motivaciones
mencionadas, es admisible el recurso de reposicion para los casos de
resoluciones que resuelven caducidad en tercera instancia.

Tales razonamientos, que hemos recorrido extensamente, son los
utilizados por la mayoria de la Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay, a fin de sostener la admisibilidad del recurso de
reposicion contra una resolucién de caducidad*?6.

Entonces, por todos los argumentos expuestos con anterioridad en el
desarrollo de este trabajo, relacionados con los principios de doble instancia y
su necesidad de armonizacion con la necesidad I6gica de la existencia de una
dltima instancia definitoria, resulta que la admisibilidad de la reposicion contra

una resolucion de caducidad de instancia se sostiene en el hecho de que

125 Al respecto, es sabido que: “Los principios generales del derecho deben ser concebidos no
ya como el resultado, obtenido a posteriori, de un arido proceso de abstracciones y
generalizaciones, sino como valoraciones normativas del maximo rango, principios y criterios de
ponderacién que constituyen el fundamento del ordenamiento juridico y que por ende tienen una
funcién genética respecto de las disposiciones individuales. Los mismos deben ser considerados
no solo bajo una perspectiva puramente dogmatica, como criterios que informan las soluciones
legislativas, en la medida en la cual informan también el derecho positivo, sino bajo una
perspectiva dinamica, como exigencias de politica legislativa, que no se agotan en las meras
soluciones aceptadas, sino que deben tenerse presentes como directivas e instrumentos de
interpretacién en cuanto a los casos dudosos” (Betti, Emilio: Interpetazione della legge e degli atti
giuridici. Giuffré, 2° ed., Milano, 1971, pp. 317 y 318.).

126 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Regulaciéon de Honorarios
del Abogado Gustavo Gonzalez en: Citibank N.A., ¢/ Eugenio Maciel Fretes y otra s/ ejecucion
hipotecaria”, 22 de octubre de 2013, A.l. N° 2350.
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efectivamente ambas leyes —-ley N° 609/95 y ley N° 1337/88— son
complementarias entre si, todo ello conforme con la pauta interpretativa que
ofrece el articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica, por tratarse de un
caso de resolucion originaria de tercera instancia que causa un gravamen
irreparable y que ha sido dictada sin sustanciacion previa. De esta manera, no
podemos sino coincidir con la postura jurisprudencial asumida por la mayoria de
la Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay.

En este orden de ideas, se advierte que una situacion similar se da
con el caso de la admisibilidad del recurso de reposicion contra la resolucion de
regulacion de honorarios dictada en tercera instancia, prevista por el articulo 17,
segunda parte, de la ley N° 609/95. Ambos supuestos constituirian casos
analogos de excepcion al principio general establecido en el 17, primera parte,
de la ley N° 609/95, que establece la irrecurribilidad de las resoluciones dictadas
ante la Corte.

Por tanto, y en atencion a lo analizado en el paragrafo anterior, la
interpretacion armonica de la ley N° 609/95 y la ley N°1337/88 se impone y que
las mismas realmente se complementarian entre si, con lo que no hay

derogacion.

4.4, OTRAS RESOLUCIONES ORIGINARIAS DE TERCERA
INSTANCIA. VIABILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

En atencion a lo sefialado en el paragrafo que antecede se puede
afirmar que el articulo 17 de la ley N° 609/95, establece un principio general: la
irrecurribilidad de las resoluciones dictadas por las salas o el pleno de la Corte
Suprema de Justicia. Admitiéndose, de modo expreso, solamente la
impugnacién por medio del recurso de aclaratoria, y del recurso de reposicion,
para ciertos casos.

La norma legal mencionada también establece que se puede reponer
la resolucion de regulacion de honorarios originada en tercera instancia, como
un caso de excepcion dispuesto al principio general. Asimismo, se advierte que

el articulo 178 del cédigo procesal civil paraguayo admite la reposicion para los
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casos de resolucion de caducidad dictada en tercera instancia, de esta manera
dicha disposicion legal se integra al articulo 17 de la ley N° 609/95, y establece
otro caso de excepcion al principio general mencionado.

De este modo, el principio general establecido en el articulo 17 de la
ley N° 609/95 reconoce dos casos de excepcion previstos expresamente: 1)
Resolucién de regulacion de honorarios dictada en tercera instancia; 2)
Resolucion de caducidad dictada en tercera instancia.

Conforme con el andlisis realizado en el capitulo anterior, se pudo
constatar que la posibilidad de revision, via reposicion, de ciertas resoluciones
dictadas en tercera instancia encuentra su razén de ser en la interpretacion
armonica de las normas que integran el derecho positivo y en los principios del
derecho de rango constitucional, principalmente, la garantia de la doble
instancia, incorporada a la legislacion nacional por ley N° 1/89.

A estas alturas, se encuentran dos casos de excepcion,
expresamente previstos, al principio general establecido, que tienen un mismo
fundamento teleoldgico; por lo que se puede inferir que aquellos no deben ser
los Unicos posibles casos de excepcién que pueden darse en el curso de un
proceso. Siendo l6gico pensar que las demas resoluciones que comparten las
mismas caracteristicas, que tienen los casos de excepcidbn mencionados,
también podrian ser revisadas por medio del recurso de reposiciéon en la dltima
instancia judicial. Dichas caracteristicas en comun son: 1) Resoluciones dictadas
en tercera instancia; 2) Resoluciones dictadas sin sustanciacién previa: 3)
Resoluciones que causan gravamen irreparable.

Si bien no todos los casos de excepcion se encuentran expresamente
contemplados en la legislacion procesal, se pueden citar algunos fallos que
tienen las caracteristicas sefialadas: 1) RESOLUCION QUE RESUELVE UN
RECHAZO IN LIMINE, 2) RESOLUCION QUE IMPONE SANCIONES
DISCIPLINARIAS AL PROFESIONAL!?’, 3) RESOLUCION QUE DECLARA

127 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Maria Angela Martinez
Hustin ¢/ Tover S.A. s/ desalojo con condena de futuro”, 5 de agosto de 2013, A.l. N° 1568.
(Opinién en mayoria). Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Enrique
Pascual Armadans Caldi ¢/ llda Edelira Méndez Espinola s/ obligacion de dar suma de dinero y
pago”, 3 de agosto de 2009, A.l. N° 958.(Opini6n unanime).
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DESIERTOS LOS RECURSOS?'?8, solo por citar algunos a modo ejemplificativo.
Dichos casos han sido resueltos por la Sala Civil y Comercial de la Corte
Suprema de Justicia utilizando el criterio sefialado de la admision de la revision
a través del recurso de reposicion.

Por otra parte, si tomamos esos tres elementos: instancia originaria,
gravamen irreparable, resolucion dictada sin sustanciacion previa, se advierte
gue existen casos en los que no va a proceder el recurso de reposicion ante la
Corte Suprema de Justicia del Paraguay, cuando las resoluciones no poseen las
caracteristicas sefialadas, por citar ejemplos: 1) RESOLUCION QUE
RESUELVE UNA QUEJA®; puesto que la misma tiene doble instancia, ya que
en la instancia originaria se expidid con relacién a la admisibilidad de los
recursos y en tercera instancia al estudiarse la queja, se volvieron a revisar; 2)
RESOLUCION QUE RESUELVE UNA RECUSACION CON CAUSA= : es una
resolucién que tuvo sustanciacién -en razén de que se ha oido al recusado- y
ademas no causa, propiamente, un gravamen irreparable al recurrente puesto

gue nadie puede elegir el juez que entendera en su caso, debiendo ser el juez

128 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Compulsas del expediente
Felipe Nery Paez Mauro c/ el Estado paraguayo s/ indemnizacion de dafios y perjuicios”, 10 de
septiembre de 2011, A.l. N° 1214. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y
Comercial; “Maria de Souza Paredes c/ Club Sol de América, Edupratt eventos SRL, Eduardo
José Pratt Medina y quien resulte responsable s/ nulidad de notificacion y despido, reposicién en
el cargo, reajuste de salarios atrasados y cobro de caidos”, 10 de octubre de 2005, A.Il. N°1493.
129 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Recurso de Queja por
Apelacion denegada interpuesta por Nicolas Britos Ojela ¢/ Ministerio del Interior
s/Indemnizaciéon de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual’, 31 de marzo de
2014, A.l. N° 560. / Misma postura ha sido sostenida en: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y
Comercial; “Recurso de Queja por Apelacién denegada interpuesta por el Abogado Carlos M.
Morales, en el juicio: Iglesia Anglicana Paraguaya c/ Galax S.A., s/ cumplimiento de contrato,
cobro de guaranies y otros”, 31 de octubre de 2013, A.l. N° 2284. Misma postura ha sido
sostenida en: Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Recurso de
Queja por Apelacién denegada interpuesta por el Abogado Carlos M. Morales, en el juicio:
Iglesia Anglicana Paraguaya c/ Galax S.A., s/ cumplimiento de contrato, cobro de guaranies y
otros”, 31 de octubre de 2013, A.l. N° 2284. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil
y Comercial; “Recurso de Queja por Apelaciéon denegada interpuesta por Nicolas Britos Ojela c/
Ministerio del Interior s/Indemnizacibn de daflos y perjuicios por responsabilidad
extracontractual”, 31 de marzo de 2014, A.l. N° 560. / Misma postura ha sido sostenida en: Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial; “Recurso de Queja por Apelacion denegada
interpuesta por el Abogado Carlos M. Morales, en el juicio: Iglesia Anglicana Paraguaya c/ Galax
S.A., s/ cumplimiento de contrato, cobro de guaranies y otros”, 31 de octubre de 2013, A.l. N°
2284,

130 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Maria Angela Martinez
Hustin c/ Tover S.A. s/ desalojo con condena de futuro”, 5 de agosto de 2013, A.l. N° 1568.
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natural; 3) RESOLUCION DE RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA: esta
resoluciéon no puede ser objeto de reposicidn puesto que este instituto no es
procedente ante la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo al articulo 3°, inc. Q)
de la ley 609/1995; 4) RESOLUCION QUE RESOLVIO DECLARAR LA
NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO?: es una resolucién que tuvo sustanciacion
previa, por lo que el principio de la legitima defensa ha quedado salvaguardado;
5) RESOLUCION QUE RESUELVE, EN GRADO DE APELACION, UNA
CADUCIDAD DICTADA EN SEGUNDA INSTANCIA:**?: La resolucién no es
originaria de tercera instancia; 6) RESOLUCION QUE RESOLVIO LA FORMA
DE CONCESION DE LOS RECURSOS!%: La resolucion no es originaria de
tercera instancia; 7) ACUERDO Y SENTENCIA que confirma, revoca o modifica

la resoluciéon dictada ante el tribunal de apelacion %% La resoluciéon tuvo

131 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Alfredo Nohl Habegger C/
La Sucesién de Gerardo Gonzalez Cardozo y sus otros s/ obligacion de hacer escritura publica”,
24 de octubre del 2012, A.l. N° 2888. La jurisprudencia de la citada Sala, ha rechazado el
recurso de reposicion interpuesto contra una resolucién que resolvié un incidente de nulidad de
actuaciones, por considerar que el caso no se encuentra enmarcado dentro de los casos de
excepcion previstos por el articulo 17 de la ley N° 609/95, en razén de que las mismas han
tenido sustanciacion previa, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 185 co6digo procesal
civil paraguayo. Al respecto, es oportuno recordar lo dispuesto por la mencionada disposicion
legal: “Si el juez admitiere el incidente, dard traslado por cinco dias a las partes, quienes al
contestarlo deberan ofrecer sus pruebas, procediendo con la documental del modo indicado por
el articulo 183. El traslado se notificard por cédula dentro de tercero dia de dictada la providencia
que lo ordenare”.

Asimismo, cabe mencionar a modo comparativo, lo sostenido, en igual sentido, por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en el fallo: 333:721, con
cita de los siguientes precedentes: fallos: 315:1431; 318:2319; 325:3380 y 329:6030.

132 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Luis Dario Gamarra Cacres
y otro c/ Fabrica de Cucuruchos Mitai y/o Maria Amanda Ascencio Frutos de Flecha s/ cobro de
guaranies”, 11 de diciembre de 2.014, A.l. N° 3298. Corte Suprema de Justicia del Paraguay,
Sala Civil y Comercial; “Luis Dario Gamarra Caceres y otro ¢/ Fabrica de Cucuruchos Mitai y/o
Maria Amanda Ascencio Frutos de Flecha s/ cobro de guaranies”, 11 de diciembre de 2.014, A.l.
N°3298. Al respecto, Podetti menciona: “Una resolucion de ese tipo tiene el caracter de
definitivo, decide un articulo o una instancia previa, y otorgar en su contra este recurso, no sirve
mas que para complicar y dilatar un procedimiento que debe ser simple y expeditivo”™( LL, 1977-
D- 707, Jur. Agrup., 2490, Rivas, Adolfo Armando, Tratado de los Recursos Ordinarios y el
proceso en las instancias superiores, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Bs. As., 1991, Tomo
).

133 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Miguel Woliniec Krovic ¢/
Banco Central del Paraguay s/ indemnizacién de dafos y perjuicios”, 4 de junio del 2.012, A.l. N°
1272.

134 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Porfirio Téllez de Brun c/
Ramon Eusebio Ovando y Maria de Ovando s/ cumplimiento de contrato y obligacién de hacer
escritura publica”, 30 de octubre de 2005, A.l. N° 1891. Corte Suprema de Justicia del Paraguay,
Sala Civil y Comercial; “Porfiria Téllez de Brun ¢/ Ramoén Eusebio Ovando y Maria de Ovando s/
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sustanciacion previa, no es originaria de tercera instancia, puesto que fue
dictada en revision de un fallo dictado en segunda instancia; 8) RESOLUCION
QUE DECLARO MAL CONCEDIDOS LOS RECURSOS INTERPUESTOS
CONTRA UN FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA®®: la cuestiéon tuvo doble
instancia con relacibn a la procedencia de los recursos; los que fueron
concedidos por el tribunal de apelacion y denegados o mal concedidos en la
Corte.

cumplimiento de contrato y obligacion de hacer escritura publica”, 30 de octubre de 2005, A.l. N°
1891. (Opinién en mayoria).

135 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Fernando José Ferreira
Marecos ¢/ Oscar Atilio Aquino D. s/ reconocimiento de sociedad de hechos”, 13 de noviembre
de 2014, Al. N° 3066. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial;
“Fernando José Ferreira Marecos ¢/ Oscar Atilio Aquino D. s/ reconocimiento de sociedad de
hechos”, 13 de noviembre de 2014, A.l. N° 3066. Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala
Civil y Comercial; “Electrénica Industrial Para S.R.L. ¢/ Plastipet S.A., y otro s/ reconocimiento de
crédito”, 10 de septiembre de 2013, A.l. N° 1912.
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5. CONCLUSIONES

5.1. LA DUALIDAD DEL SIGNIFICADO Y FUNCIONES DE LA
REPOSICION, SEGUN LA INSTANCIA EN LA QUE SE ANALICE

A la luz de lo que hemos visto queda absolutamente claro que el
recurso de reposicion, conforme esta previsto en el articulo 390 del cdodigo
procesal civil paraguayo, es el medio que permite la revision de providencias de
mero trdmite y autos interlocutorios que no causen gravamen irreparable, a fin
de que el mismo juez o tribunal que los dictd los revoque o modifique por
contrario imperio. Este recurso puede ser interpuesto en cualquiera de las tres
instancias judiciales.

Asimismo se advierte que el recurso de reposicion, cuando es
interpuesto en tercera instancia, ademas de la funcion citada, tiene una
operatividad mas amplia, que permite la revision de otro tipo de resoluciones
gue las enunciadas. Este medio impugnativo en dltima instancia, se convierte en
una herramienta util para la revision de fallos originarios de tercera instancia,
que de no ser por este recurso estarian exentos de revision.

En los capitulos anteriores se han visto dos casos puntuales,
previstos en la ley, de resoluciones originarias de tercera instancia, que causan
gravamen irreparable y han sido dictadas sin sustanciacién previa, pero que aun
con tales caracteristicas, pueden ser revisados por via de reposicion. Dichos
supuestos son: la resolucion de regulacion de honorarios y la resolucion de
caducidad de instancia. Ambas resoluciones, cuando son dictadas en las
instancias inferiores pueden ser recurridas ante el superior jerarquico, sin
embargo, cuando son dictadas en ultima instancia son susceptibles del recurso
de reposicion.

Tomando los casos mencionados como punto de partida es posible
advertir que el recurso de reposicidn, cuando es interpuesto en tercera instancia,
tiene una operatividad distinta a la establecida en el articulo 390 del codigo
procesal civil paraguayo. En otras palabras, el recurso de reposicion se

convierte en la Unica via posible de impugnacién de resoluciones que por
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tratarse de la dltima instancia judicial no tienen la posibilidad de ser revisadas

ante un superior jerarquico.

5.2. LA REPOSICION COMO MEDIO PARA GARANTIZAR LA
REVISION EN ULTIMA INSTANCIA

La ley que organiza la Corte Suprema de Justicia en el Paraguay
establece el principio general de la irrecurribilidad de los fallos dictados en
tercera instancia, de esta manera los legisladores se aseguran que los procesos
lleguen a un fin y se reivindica la necesidad de una instancia definitoria. Asumir
una postura contraria, atentaria contra el principio de economia procesal que
goza de un especifico tratamiento legislativo en el Cédigo ritual, al ser
comprensivo de todas aquellas previsiones orientadas a la abreviacién y
simplificacion del proceso, evitando la prolongacion irrazonable de los procesos
qgue torna inoperante la tutela de los derechos e intereses comprometidos en
é|136_

En el Paraguay, en el proceso civil, existen tres instancias de
conocimiento, que hemos referido precedentemente'®’. La Corte Suprema de
Justicia es el maximo tribunal de la Republica, y constituye la Ultima instancia,
ante el citado organo colegiado, el principio de la doble instancia solamente
puede mantener su vigencia a través de la revision de las resoluciones
originarias realizadas por el mismo érgano que dicto el fallo cuestionado.

Entonces, la citada ley organica de la Corte, admite, con ciertas
restricciones, la posibilidad de la revision de algunos fallos dictados en tercera
instancia; garantizando de esta manera el principio procesal de la doble
instancia, consagrado en la Convencion Americana de Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, e incorporado a la legislacion paraguaya por
ley N°1/89. Dicho principio ostenta rango constitucional, y se encuentra
plenamente justificado como una garantia necesaria del debido proceso, ya que

permite el nuevo examen de un fallo dictado, con el propdsito de disminuir los

136 PALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 1969, t. I, p. 51.
137 Nos remitimos supra, a las consideraciones desarrolladas en el titulo 3, y sus subtitulos.
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errores de hecho o de derecho que pueda tener una resolucién judicial, lo que
conduce a resultados mas justos en los procesos. En este entendimiento,
cuando se habla de doble instancia también quedan comprendidos los casos en
que el doble grado de conocimiento de una resolucion judicial lo realiza el
mismo juez o tribunal que dicté el fallo cuestionado, puesto que realmente lo que
se busca es poner de manifiesto que una resolucién judicial fue nuevamente
revisada, sin importar que tal examen sea hecho en la misma instancia en que la
resolucion cuestionada fue dictada.

En este orden de ideas, se advierte que el recurso de reposicion es la
garantia procesal y constituye la via impugnativa que permite la revision de

fallos originarios de tercera instancia.

5.3. LOS CASOS REGULADOS EN LA LEY N° 609/1995 Y EN EL
CODIGO PROCESAL CIVIL COMO EXPRESION DE UN PRINCIPIO
GENERAL Y NO COMO SUPUESTOS DE EXCEPCION

La ley N° 609/95, en el articulo 17, establece la irrecurribilidad de las
resoluciones dictadas por las Salas o el pleno de la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay, salvo por la via del recurso de aclaratoria. Asimismo, dicha norma
legal, en la ultima parte, prevé que a través del recurso de reposicién se puedan
revisar algunas resoluciones dictadas en instancia originaria.

En otras palabras, —y esto es un aspecto crucial a tener en cuenta—
la norma del articulo 17 de la ley N° 609/95 disciplina un aspecto general, que
puede definirse como la irrecurribilidad de las resoluciones dictadas por la Corte
Suprema de Justicia; pero al mismo tiempo, en la dltima parte, introduce y
admite la posibilidad de excepciones.

A la luz de lo analizado, es claro que si tomamos como principio
general la viabilidad del recurso de reposicion en tercera instancia, mediando
instancia originaria, gravamen irreparable y resolucion dictada sin sustanciacion
previa, nos damos cuenta de que esos tres elementos surgen tanto en el caso
de la regulacién de honorarios prevista en la ley N°609/95, como en el caso de

la caducidad de instancia del articulo 178 del codigo procesal civil paraguayo.
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Por tanto, ambos supuestos —que en apariencia son excepcionales— responden
a ese principio general, y son expresion de la garantia de la doble instancia,
como un elemento que debe estar también presente ante la Corte Suprema de
Justicia, ya que, como se ha mencionado anteriormente, el principio de la doble
instancia también se da cuando el mismo 6rgano es el quien revisa su propia
resolucién. Dichos elementos son los filtros que cuando estan presentes
permiten utilizar la via de la reposicion como un medio de revision.

Entonces, los supuestos que en teoria son excepcionales, realmente
no lo son sino que constituyen la forma de garantizar que ante la Ultima instancia
haya una doble revision. El legislador paraguayo habilita ese principio en
presencia de instancia originaria, de gravamen irreparable y falta de
sustanciacion previa al dictado de la resolucién respectiva. Anteriormente!38
hemos mencionado que ademas de los casos previstos en la legislacion
nacional paraguaya como excepcion, existen otros supuestos que también son
susceptibles de reposicion en tercera instancia pese a no estar expresamente
previstos en la ley, como son la resolucién que resuelve un rechazo in limine, la
que resuelve la desercion de recursos, la que impone sanciones disciplinarias al
profesional, la que establece la imposicién de costas al juez, la que declara
desiertos los recursos, entre otros.

El principio general extraido a lo largo del presente trabajo, asi,
justifica la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y
permite una acabada comprensién de la operatividad de la reposicion en tercera
instancia

Se advierte entonces que la ley N° 1337/88, cddigo procesal civil
paraguayo, no se opone a lo dispuesto en la ley N° 609/95, sino esta ultima
complementa a aquella, porque ambas pueden ser reconducidas al mismo
principio de revisién, como manera de equilibrar la garantia de la doble instancia

con la garantia de la instancia definitiva.

138 Ver punto 4.4.
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5.4. LA REVALORIZACION DE LA IMPORTANCIA DEL RECURSO
DE REPOSICION. COMPARACION DE LOS PRINCIPIOS DE LA
REVOCATORIA IN EXTREMIS SEGUN ESTA CONCEBIDA EN EL
DERECHO ARGENTINO

Conforme con las ideas que fueron desarrolladas a lo largo del
presente trabajo, resulta claro que el recurso de reposicion en tercera instancia
tiene una funcion que excede la del recurso de reposicion ordinario en instancias
inferiores; orientada directamente a garantizar la doble instancia y la posibilidad
de revisar fallos originarios que causen gravamen irreparable, dictados sin
sustanciacion en instancia originaria ante la Corte Suprema de Justicia. En
tercera instancia, este medio impugnativo se constituye en la Unica via para la
revision de resoluciones con tales caracteristicas.

La importancia de la revision de una resolucion dictada en instancia
originaria ante el 6érgano de mayor control establecido en un ordenamiento
juridico qued6 demostrada con el contenido del presente trabajo, por lo que es
posible arribar a una conclusion certera y tiene que ver con la importancia del
recurso de reposicion en tercera instancia. En dicha instancia el citado recurso
no se limita a cuestiones de mero tramite, sino que tiene una operatividad mas
extendida, ya que es el medio procesal para la revision de decisiones dictadas
inaudita parte y de modo originario.

Igualmente se puede sostener que el fundamento juridico para admitir
la procedencia del recurso de reposicién en tercera instancia en la Sala Civil y
Comercial de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, tiene su origen en el
articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica, que fuera incorporado a la
normativa nacional por ley N° 1/89, y que en orden de jerarquia constitucional
esta por encima de la leyes dictadas por el Congreso, conforme lo dispone el
articulo 137 de la Constitucion Nacional. Dicha disposicion legal consagra el
derecho que tienen las personas de recurrir un fallo ante juez o tribunal superior,
consagrando de esta manera el principio de la revisidbn de las resoluciones

judiciales en doble instancia. Ello asi, ya sea que dicha revision se dé ante el
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superior jerarquico o ante el mismo juez que dicté el fallo recurrido, como en el
caso de la reposicion en tercera instancia.

Es decir, todo lo sefialado puede ser aplicado a nuestro coédigo
procesal civil paraguayo, porque la Corte Suprema de Justicia es la ultima
instancia. Y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 17, primera parte, de
la ley N°609/95, se respeta el principio que establece que los procesos deben
llegar a un fin, y de que debe existir en todo sistema juridico una udltima
instancia, pero al mismo tiempo existe un dato normativo, también establecido
en el articulo 17 mencionado, que reconoce que la Corte Suprema de Justicia
pueda revisar, en determinados casos, lo que ella decide.

En atencion a lo sefialado, se advierte que el articulo 17 de la ley N°
609/95, consagra dos principios procesales bien definidos, por un lado, al
establecer la irrecurribilidad de los fallos dictados ante la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay, consagra la necesidad de que los procesos judiciales
deben terminar, es decir, revalida el principio de la instancia definitiva. Y por otro
lado, al permitir que la Corte Suprema de Justicia pueda revisar, en
determinados casos, sus propios fallos, consagra el principio de la doble
instancia.

En este orden de ideas, y a la luz de la norma analizada, se observa
qgue en el derecho paraguayo el recurso de reposicion es la via y constituye la
herramienta procesal que ha encontrado el legislador paraguayo para congeniar
esos dos principios y para permitir por un lado que el proceso tenga una
instancia definitoria y al mismo tiempo, que esta tenga la posibilidad, en los
casos en que la situacion lo amerite, de poder revisar lo que se decidid,
manteniendo vigente el principio constitucional de la doble instancia.

Los fundamentos y la operatividad asi expresada permiten distinguir
la figura en estudio de la revocatoria in extremis, figura que se encuentra
prevista en varios ordenamientos juridicos de la legislacion Argentina. Dicho
instituto juridico goza de algunas similitudes técnicas con la reposicion que se

analiza en este trabajo.
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Alvarado Velloso al referirse a la revocatoria in extremis, sefiala:
“Hace relativamente muy poco tiempo que la doctrina inaugurd esta suerte de
recurso que ha tenido rapida difusion y aceptacion jurisprudencial y que apunta
a subsanar no solo errores materiales (cual la aclaratoria) sino también, y
excepcionalmente, errores conceptuales de juzgamiento, cuando son
esenciales, groseros y evidentes y estan contenidos en pronunciamiento de
mérito que no admiten recurso alguno o que, de admitirlo, la via apta es de muy
dificil acceso o su procedencia realmente incierta. Es de antiquisima prosapia
legislativa ya que, en el fondo, no es otra cosa que el recurso de injusticia
notoria creado en Espafia por el C.Com, 121713,

En otro orden de ideas, se ha sefalado que este instituto, creado
jurisprudencialmente, y luego incorporado a algunas legislaciones provinciales
argentinas, resulta procedente en supuestos en donde se advierte la
concurrencia del ingrediente “error de hecho” (que puede hacer incurrir al
tribunal en equivocaciones, a veces in iudicando u otras in procedendo, pero en
todas las hipotesis causante de una resolucion notoriamente desajustada a la
verdad objetiva) y no “materiales” -aunque pudieran existir yerros de hecho
asimilables a éstos'4°,

Guahnon!# refiere, citando a Jorge Peyrano, que la reposicion in
extremis es un recurso de procedencia heroica o excepcional (y, por lo tanto, de
interpretacion restrictiva) cuya interposicion, sustanciaciéon y resolucion se
corresponden, en principio, con los parametros legalmente previstos para el
recurso de revocatoria clasico u ortodoxo, a través del cual se puede intentar
subsanar errores materiales (excepcionalmente también yerros de los
denominados esenciales,) groseros o0 evidentes, deslizados en un

pronunciamiento judicial, incluso sentencias interlocutorias o definitivas, dictadas

139 Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Lecciones de Derecho Procesal Civil, La Ley Paraguaya,
Asuncién, 2010, p. 799.

140 Cfr. GUAHNON, Silvia V.. Revocatoria in extremis, en Revocatoria “in extremis, Jorge
Peyrano, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, p. 153.

141 Cfr. GUAHNON, Silvia V.: Revocatoria in extremis, en: Revocatoria “in extremis”, Jorge
Peyrano, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 152.
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en primera o ulteriores instancias que no puedan corregirse a través de la
aclaratoria y que generan agravio trascendente para una o varias partes.

Al respecto, Peyrano'#? sefiala que la revocatoria in extremis fue
generada originariamente para impedir injusticias flagrantes producidas por
resoluciones irrecurribles dictadas por tribunales de maxima instancia, mas
paulatinamente se fue notando la conveniencia de ampliar su campo de accién a
las instancias de grado, por lo que ello trajo aparejada la problematica de como
delimitar cudles resoluciones de primera o segunda instancias son susceptibles
de ser objeto de la especial revocatoria en examen. Hasta entonces dicha
problematica no existia porque siempre la reposicion in extremis funcionaba
respecto de una resolucibn no susceptible de ninguno de los recursos
catalogados por el legislador. Concluye el referido autor que, obviamente, ello
requiere cortapisas nitidas que impidan que el funcionamiento de una reposicién
in extremis donde no media una resolucion irrecurrible se transforme en una
estrategia para entorpecer la buena marcha del procedimiento43.

A modo de sintesis!#4, es posible decir que el fundamento del recurso
de revocatoria in extremis descansa sobre dos pilares, que pueden funcionar
conjunta o alternativamente: uno de ellos es la necesidad de evitar la
consumacion de yerros judiciales que atenten contra elementales principios
constitucionales y de justicia, generando perjuicios irreparables en el justiciable,
y el otro es la garantia de la tutela judicial efectiva, a través de la correcta
aplicacion del principio de economia procesal.

Al respecto, Middén explica que ‘la razén de ser y evidente utilidad del
instituto debe buscarse, eminentemente, en el principio de economia procesal:
evitar el inutil desgaste jurisdiccional que involucra la tarea de una instancia
revisora que, fatalmente, culminara con la revocacion de la resolucién

respectiva. Asimismo, en la necesidad enervar la consumacion de injusticias

142 PEYRANO, Jorge: Revocatoria “in extremis”, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 153.

143 Cfr. GUAHNON, Silvia V.: Revocatoria in extremis, en: Revocatoria “in extremis”, Jorge
Peyrano, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 158.

144 Cfr. GUAHNON, Silvia V.: Revocatoria in extremis, en: Revocatoria “in extremis”, Jorge
Peyrano, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 157.
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irreparables, lo que se daria en aquellos casos en los que la decision en
cuestion no fuese pasible de otros recursos™*.

Asimismo, se advierte que el instituto de la revocatoria in extremis,
sera siempre utilizado con criterio restrictivo, es decir, Unicamente sera
admisible ante la ausencia de otras vias impugnativas o remedios previstos por
el ordenamiento, por lo que no podria ser utilizado si el afectado cuenta con,
verbigracia, el incidente de nulidad o un recurso de apelacién ordinario o una
aclaratoria o, por supuesto, con el recurso de revocatoria corriente. Cabe decir
que en tanto existan remedios procesales o medios de impugnacion disponibles,
no procedera, por regla, la revocatoria in extremis, a no ser que la indole de la
cuestidon debatida y/o serias razones de economia procesal aconsejen admitir la
vial4®,

El codigo procesal civil paraguayo no prevé la denominada
“revocatoria in extremis”, sin embargo se advierte con facilidad que este instituto
juridico tiene similitudes notorias con la operatividad extendida del recurso de
reposicion tal y como fue concebida en el desarrollo de este trabajo, a saber,
puede ser interpuesta ante el mismo tribunal que dict6 el fallo cuestionado para
que este lo revoque o modifique. Los plazos procesales para interponer, fundar
y resolver estos recursos son harto breves. Los dos recursos deben presentarse
por escrito.

Ambos institutos son utilizados cuando no existen otros medios
impugnativos admisibles que permitan revisar los fallos respectivos. Asimismo,

los dos institutos juridicos, tanto la revocatoria in extremis, como el recurso de

145 MIDON, Marcelo Sebastian, “Reposicion “in extremis”, en L.L. del 1-12-2011, p. 1.

146 En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia Argentina al decir: “Las sentencias de la
Corte Suprema no son susceptibles del recurso de reposicion, pero ese principio reconoce
excepciones cuando se trata de situaciones serias e inequivocas que demuestren con nitidez
manifiesta el error que se pretende subsanar” (Corte Suprema de la Nacion Argentina, "Difoto
S.A. y otros s/ cap. y/o arm. y/o prop. Bq. Bandera argentina”, noviembre 23-1995, Mendoza).
“Las decisiones de la Corte Suprema no son susceptibles del recurso de reposicién, salvo que
concurran circunstancias que permitan hacer excepcion a tal regla”. (Disidencia de los doctores
Moliné O’ Connor, Fayt, Lépez y Vazquez). “Conforme la doctrina de la Corte Suprema, sus
sentencias no son susceptibles de ser revisadas por via del recurso previsto en el articulo 238
del Cédigo Procesal, salvo en circunstancias excepcionales que no se advierten en el caso, por
tanto, corresponde rechazar dicho recurso” (Corte Suprema de la Nacién Argentina, “Palleiro,
Juan Maria Fidel ¢/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro”, -disidencia de los doctores Moliné O’
Connor, Fayt, Lopez y Vazquez-, febrero, 13- 1996”.)".
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reposicion, a diferencia del recurso de aclaratoria, pueden modificar
sustancialmente el sentido de la resolucion impugnada.

Entonces, se puede advertir que tanto la revocatoria in extremis,
como el recurso de reposicion, en definitiva, comparten en gran medida lo
relativo al procedimiento y a determinados caracteres como hemos podido
comparar precedentemente.

Sin embargo, en el caso de la revocatoria in extremis que venimos
analizando, se dispone en algunos textos legales que previamente al dictado de
la resolucién, se corra traslado a la parte contraria a fin de sustanciar el recurso
respectivo. Y como hemos mencionado en reiteradas ocasiones, el recurso de
reposicion en la legislacion paraguaya, cualquiera sea la instancia en la que se
dicte, es resuelto sin sustanciacion previa.

Por otro lado, yendo a los fundamentos teleol6gicos de ambas
figuras, se puede afirmar que la revocatoria in extremis tiene una finalidad
distinta a la del recurso de reposicién ante la Corte Suprema de Justicia en el
Paraguay, puesto que la revocatoria in extremis se da incluso contra sentencias
definitivas y contra cuestiones que admiten sustanciacion previa. Entonces, si
bien el recurso técnico es el mismo, es decir, la cuestidén se plantea siempre por
la via de la reposicion, los problemas que se resuelven son otros.

En efecto, en Paraguay la reposicion permite garantizar la doble
instancia y que se revise algo dictado en instancia originaria sin sustanciacion;
en cambio, en Argentina, se usa el mismo elemento técnico pero no para
garantizar la revision en instancia originaria o para garantizar que se le escuche
a las dos partes, sino es utilizado como un medio para corregir errores groseros,
en cualquier tipo de decision, incluso en sentencias definitivas por la
potencialidad del recurso para corregir tales errores, por ende, si bien la
cuestién podria a primera vista ser parecida, es en realidad profundamente
diferente.

Es asi, que la reposicion ante la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay se usa para garantizar un principio procesal bien determinado,

mientras que en la Argentina, se utiliza para prevenir errores del juzgador
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generalmente en la dltima instancia, aunque algunas legislaciones la admiten en
las instancias inferiores.

La reposicion en Paraguay no esta dada para corregir errores sino
para que la parte pueda impetrar el recurso y hacer efectiva la garantia de la
doble instancia, y en la Argentina la revocatoria in extremis, no tiene esa
funcion, sino que se utiliza para que el 6rgano juzgador pueda corregir su propia
resolucion sobre el mérito de la cuestion4’.

En Paraguay la reposicibn en tercera instancia responde a una
exigencia de caracter fundamental, al ser el medio técnico a través del cual se
cumple un principio que estd garantizado en los tratados internacionales, sin
embargo en la Argentina es un medio para evitar la responsabilidad del juez,
porque si el juez se equivoca de manera “grosera”, se admite la revocatoria y
puede corregir Su propio error.

Por ende, si bien la herramienta técnica es la misma, el principio

tutelado y la finalidad perseguida son completamente diferentes.

5.5. ESQUEMA CONCLUSIVO

1). Se establece como principio procesal que el recurso de
reposicién en tercera instancia, en el derecho procesal civil paraguayo, procede
contra las resoluciones dictadas en instancia originaria que hayan sido resueltas
sin sustanciacién previa, aun cuando éstas causen gravamen irreparable.

2). La expresa admision legislativa de la recurribilidad de la
resolucién de regulacion de honorarios profesionales es expresion de dicho
principio.

3). El articulo 178 del cédigo procesal civil paraguayo también es
expresion de dicho principio.

4). Dicho principio es coherente con lo dispuesto en el Pacto de
San José de Costa Rica.

5). Con la interpretacion propuesta el recurso de reposicion en

tercera instancia es la herramienta procesal me permite armonizar el principio de

147 Funcion propia de la revocatoria in extremis, en la Argentina, la cual es bastante
cuestionable, pero de cualquier manera excede los limites de este trabajo.
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la doble instancia y de la necesidad de revision, con el principio de la instancia
definitiva.
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ANEXO: CUADRO COMPARATIVO DE LAS DISTINTAS LEGISLACIONES

Pais L D¢ inacién del Resolucién contra la que Plazo y forma de su Juez competente Tramite Plazo para resolver Efecto de la Recurribilidad de la resolucién
recurso procede interposicion resolucion
Argentina Ley N° 17.454/67 Recurso de reposicion Providencias simples, causen o no Tres dias desde la notificacion de El'mismo juez o tribunal «  El juez puede rechazarlo sin darle _tramite cuando sea manifiestamente La autoridad judicial podra La resolucién que decide la reposicion hara
Cédigo procesal gravamen irreparable laresolucion respectiva. Si es que haya dictado la inadmisible revocar por contrario imperio ejecutoria, a menos que:
civil y comercial interpuesta en una audiencia, el resolucion recurrida « Lareposicién de providencias dictadas de oficio o a pedido de la misma * El recurso fuese acompatiado del
recurso se interpondra parte que recurrié, seré resuelta sin sustanciacion de apelacion subsidiaria y la providencia
verbalmente «  Cuando la resolucion dependiere de hechos controvertidos, el juez podra impugnada reuniere las condiciones
imprimir al recurso de reposicion el tramite de los incidentes establecidas en el articulo siguiente para
«  *Eljuez correra traslado a la contraparte por el plazo de tres dias si el que sea apelable
recurso hubiere sido interpuesto por escrito. Si lo fue en una audiencia el e 2°Hiciere lugar ala revocatoria, en
traslado se correr4 en el momento cuyo caso podré apelar la parte contraria,
si
Bolivia Ley N° 429/13 Recurso de reposicion Providencias y autos interlocutorios Tres dias al de la notificacion de Elmismo juez o tribunal «  Laautoridad judicial podra resolver sin sustanciacion el recurso o en caso La autoridad judicial podra La autoridad judicial podra La resolucin es irrecurrible, sin perjuicio
Cédigo procesal laresolucion recurrida. Si es que haya dictado la de ser planteado por escrito se correra traslado por el plazo de tres dias resolverla inmediatamente. mantener, modificar, de recurrir la cuestién objeto de reposicion,
civil interpuesta en una audiencia se resolucion recurrida «  Elrecurso de reposicion planteado en audiencia sera contestado en la 0 en caso de haberle dado dejando sin efecto 0 anular al recurrir de la sentencia o auto definitivo,
hara verbalmente misma y debera ser resuelto inmediatamente tramite pasado el plazo de laresolucion respectiva sifuera procedente
tres dias de traslado, el
recurso sera resuelto haya
sido 0 n
Chile Ley N° 1552/03 Recurso de reposicion Autos y decretos firmes Cinco dias desde la notificacion El'mismo juez o tribunal La autoridad judicial debera resolver sin sustanciacion el recurso de reposicion La autoridad podra modificar La resolucion que deniegue el recurso sera
Cadigo de la resolucion recurrida que haya dictado la o dejar sin efecto, con o sin inapelable. Solo si el recurso es
procedimiento resolucion recurrida nuevos antecedentes la procedente podra ser apelado
civil resolucion respectiva
Colombia Ley N° 1564/12 Recurso de reposicion ‘Autos interlocutorios, salvo que los Tres dias desde la notificacién de El'mismo juez que dictd «  Cuando el recurso de reposicion se interponga en una audiencia, se dara El juez podra reformar o El auto que deciden la reposicién no es
Cadigo General autos resuelvan un recurso de laresolucion recurrida. Si se el fallo recurrido o contra traslado a la contraria y se decidira en la propia audiencia revocar la resolucion susceptible de ningtn recurso, salvo que
del Proceso apelacion, una stplica o una queja interpone en una audiencia, los del magistrado «  Cuando la reposicion sea interpuesta por escrito, se correré traslado a la respectiva contenga puntos no decididos en el
debera ser interpuesto sustanciador y contra los parte contraria por el plazo de tres dias, y luego se resolvera anterior, caso en el cual podran
inmediatamente después de de la Sala de Casacion interponerse los recursos pertinentes
dictado el auto Civil de la Corte Suprema respecto a 0s puntos nuevos.
de justicia Los autos que dicten las salas de decision
no tienen reposicion, podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria
Guatemala Decreto Ley N° Recurso de revocatoria y «  Decretos que se dicten para Dentro de las veinte y cuatro Elmismo juez o tribunal Son revocables de oficio 0 a pedido de parte. «  Cuando el recurso sea La autoridad judicial podra
107/ 63 reposicion Ia tramitacién del proceso. horas siguientes a la notificacion que haya dictado la interpuesto contra un auto revocar la resolucion
Cédigo procesal Resoluciones de la Corte de la resolucion recurrida resolucion recurrida originario de la Sala respectiva
civil Suprema de Justicia que infrinjan autoridad debera resolverlo
el procedimiento de los asuntos dentro de las veinte y cuatro
sometidos a su conocimiento, horas siguientes.
cuando no se haya dictado +  Cuando el recurso sea
sentencia. interpuesto contra una
resolucion de la Corte
Suprema de Justicia se
dara audiencia a la parte
contraria por dos dias y con
0 sin contestacion, se
resolveré dentro de los tres
dias siguientes
Meéxico Decreto Ley N° Recurso de reconsideracion Decretos y autos que no fueren Dos dias desde la notificacion de Elmismo juez o tribunal «  Elrecurso debera ser presentado por escrito o verbalmente en las Laresolucion que se dicte no es recurrible
77102 apelables, dictados en primera o laresolucion recurrida que haya dictado la audiencias y debera contener la expresion de os agravios.
Cédigo de segunda instancias resolucion recurrida «  Nose concederé término de prueba para substanciar la reconsideracion y
procedimientos solo se tomaran en cuenta los documentos que se sefialen al pedirla.
civiles del Estado *  Lareconsideracién no suspende el curso del juicio y se resolvera
de Méxic convistaala por el término de tres dias.
Nicaragua Cadigo Recurso de reposicion «  Autos o sentencias simplemente Tres dias desde la notificacion de Elmismo juez o tribunal +El pedido de reposicién formulado se oira en el acto de la notificacion ala Plazo maximo de cuarenta y. El juez resolvera lo que + Cuando la resolucion que resuelve la
procedimiento interlocutorias. laresolucion recurrida. que haya dictado la contraria, y con su contestacién o no, se resolvera. ocho horas de devuelto o juzgue legal, pudiendo reposicion cabe la apelacion
civil «  Sentencias interlocutorias con resolucion respectiva «Contra las sentencias interlocutorias con fuerza de defintiva se puede| pedlr renunciado el traslado reponer o reformar
fuerza definitiva. reposicion dentro de los tres dias y el juez o tribunal con la
ella de la parte contraria dictara resolucion.
Este recurso puede ser realizado a pedido de parte o de oficio por el juez.
Perdl Cédigo Recurso de reposicion Decretos Tres dias al de la notificacion de El'mismo juez o tribunal +El juez puede rechazar el recurso sin darle tramite cuando sea Revoque El auto que resuelve la reposicion sera
procedimiento laresolucion recurrida que haya dictado la inimpugnable
civil resolucion respectiva «El caso de considerarlo pemneme el juez puede correr traslado del recurso
interpuesto por el plazo de tres dias, vencido el mismo, lo resolvera con o sin
la contestacién pertinente.
+Si la resolucion impugnada se expidiera en una audiencia, el recuso debe ser
interpuesto verbalmente y se resolvera de inmediato, previo traslado al parte
contraria 0 en su rebeldia
Paraguay Ley N°1337/88 Recurso de reposicion +  Providencias de mero tramite y Tres dias al de la notificacion de El' mismo juez o tribunal «El escrito en el cual se interponga el recurso deberé estar debidamente Eljuez o tribunal deber& Revoque por contrario « Laresolucion que resuelve la reposicion
Cédigo procesal autos interlocutorios que no causen la resolucién recurrida respectiva que haya dictado la fundado so pena de tenerlo por no presentado resolverlo en el plazo de imperio causara ejecutoria para la parte que
civil gravamen irreparable en cualquier resolucién respectiva «Cuando el recurso de reposicion fuere deducido en audiencia, debera cinco dias interpuso el recurso, pero no para la
instancia. fundarse verbalmente, y resolverse en la misma. contraria.
+ Resoluciones dictadas sin «El juez o tribunal lo resolver sin sustanciacion. « Podré interponerse la apelacion en
sustanciacion previa que causen subsidio, juntamente con el recurso de
gravamen irreparable en tercera reposicion, para el caso que éste fuese
instancia denegado por entender el juez o tribunal
que la reposicion no es la via procesal
adecuada
Uruguay Ley N° 15.982/88 Recurso de reposicion Providencias de tramite y sentencias Tres dias al de la notificacion de El'mismo juez o tribunal +Si se trata de providencias de tramite deberé interponerse verbalmente con Confirmar o modificar por Si la decision fuere modificativa de la

Cédigo general
del proceso

interlocutorias.

la resolucion recurrida respectiva

que haya dictado la
resolucion recurrida

expresion de las razones que lo sustenten, en la audiencia o diligencia en que
Se pronuncien o en escrito presentado.

«El juez puede resolver el recurso sin correrle traslado a la contraria. O bien, en
caso de considerarlo necesario puede oir a la parte contraria en el mismo acto
antes de decidir, si el recurso es interpuesto en audiencia, resolvera en el
acto. Si

«Si el tramite fuere escrito, el traslado correspondiente sera por el término de
tres di

contrario imperio

anterior, la parte contraria tendré la
facultad de interponer un nuevo recurso de
reposicion y el de apelacién en subsidio, si
correspondiere
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