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PREJUDICIALIDAD - ILICITUD TRIBUTARIA

Por Luis Fernando Sosa Centurién (1)

Resulta compleja y hasta dificil separar los elementos de la relacién juri-
dica tributaria, cuando se tratan los elementos del ilicito tributario (evasién). Por
ello decimos que no es cuestién de eliminar la “Prejudicialidad Administrativa”.

Creemos que al ocurrir ello, se volvera a la situacidn anterior de la vigencia
de la Ley N° 2421/04 (Ley 125/91); es decir, nuevamente se interpondran accio-
nes de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia (Sala Constitucio-
nal). Que ello no significa parar ninguna investigacion penal, pues el Poder Judi-
cial es la que en definitiva interpreta la Constitucion y las Leyes, y asi define en
funcién constitucional que la investigacion tributaria se debe determinar exclusi-
vamente a través de la Administracién Tributaria, dependiente del Ministerio de
Hacienda (SET), en cuanto a la deuda tributaria (firme y ejecutoriado el monto),
pues la funcién de la jurisdiccién penal no es determinar ni recaudar impuestos
(determinacion tributaria).

Lo que se pretende es aclarar la aplicacion de la “prejudicialidad adminis-
trativa” respecto a la “figura prevista en el Codigo Penal bajo la tipificacién de
Evasion de Impuestos (Articulo 261 del Cdédigo Penal)”, y dar solucidn a la pro-
blematica juridica.

En consecuencia, debemos argumentar sobre tal pretension, y al hacerlo,
tener presente las razones causales de la interrelacion juridica entre derecho y
justicia social, para sus efectos juridicos, lo hacemos en los siguientes puntos:

(1) Titular de Finanzas Publicas, Titular de Derecho Agrario y Ambiental,
Asistente de Derecho Constitucional (Notariado) y Coordinador General de Cur-
sos de Postgrado. .
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Se aborda la problematica juridica de la Ilicitud Tributaria y su sancién
penal previsto como evasion de impuestos, en el Art. 261 del Cédigo Penal Para-
guayo. Todo ello desde la naturaleza juridica como ilicitud y los fundamentos
doctrinarios aplicables en el marco legal (Constitucion y las leyes vigentes apli-
cables). Extremo este importante, teniendo en cuenta la posibilidad de imputacion
en base a peligrosas imperfecciones en que ha incurrido la legislacién (Iegislador)
al sancionarse la ley penal, obviandose disposiciones legales tributarias en su en-
foque doctrinario y hasta las disposiciones administrativas (imperfecciones de las
declaraciones juradas como base para castigar la evasion de impuestos, ficcion
juridica del patrimonio social tributario, etc.).

El Derecho en su perfeccionamiento de relaciones en el tiempo debe ajus-
tarse a los hechos y actos, evitando en lo posible “ficciones juridicas” sobre todo
cuando ellas conllevan calificaciones penales en lo que hace a hechos punibles
de naturaleza impositiva.

Las concepciones penales vigentes a la fecha aparentemente se encuentran
ajenas a circunstancias de indole social y econdémica que envuelven a la actuali-
dad impositiva a nivel nacional. Por otro lado, en la aleacion de las reglas impo-
sitivas con la penalizacion propiamente dicha de su incumplimiento, no pueden
desconocerse los avances actuales de la ciencia criminolégica que estudian los
aspectos subjetivos de los ciudadanos en general, aunque especificamente los re-
lacionados con aquellos que parecieran renuentes al cumplimiento de reglas es-
tablecidas en defensa del Estado y con ellas de la sociedad misma.

Debemos tener presente que la concepcién actual de la evasion impositiva
resulta imprecisa y hasta injusta, ello en atencién a factores sociolégicos, econé-
micos y criminolégicos, correspondiendo un nuevo dimensionamiento del tipo
penal descripto acorde a la realidad nacional.

Cabe destacar que en los procesos penales incoados a los contribuyentes
por el incumplimiento de obligaciones tributarias, la representacion del Estado,
esto es el Agente Fiscal, que por lo general no encuentra inconvenientes en la
aplicacion de las disposiciones que rigen la materia, por lo que la investigacion
en el proceso penal mismo, es la interrogante respecto de la justicia, en el conte-
nido del tipo penal al tiempo de observarse coyunturas nacionales, para demostrar
luego que en una situacion tan sensible como el incumplimiento de una deuda
impuesta por la ley, se tiene la posibilidad de ser sometido a proceso por omision,
por lo que no deberian aplicarse reglas tan generalizantes, como rigidas, bajo
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. riesgo de una avalancha de inconstitucionalidades por la prejudicialidad en el
proceso penal (a-posteriori).

Tenemos la consecucion de disposiciones existentes en la Ley N° 125/92 y
su modificacién, Ley N° 2421/04, en atencién a la operatividad de los distintos
gravimenes y situaciones que a su vez revelaran la posibilidad de aplicacion del
Art. 261 del C.P.P.

Hicitud en el Cédigo Civil Paraguayo
Requisitos como Derecho

El Cédigo Civil se refiere a la obligacién de resarcir el dafio para quien
comete un acto ilicito, y en segundo lugar cuando no existiere culpabilidad al-
guna, se debe igualmente indemnizacion en los casos previstos directa o indirec-
tamente por la ley (Art. 1833).

Del siguiente Art. 1834 se pueden desprender los requisitos que son:
a) CONDUCTA ANTIJURIDICA DEL AGENTE
OMISION

b) EL DANO. Conforme al requerimiento del inc. b) del Art. 1834 del
C.C.P., es necesario que los hechos referidos precedentemente causen daifio, o
produjeren un hecho exterior susceptible de ocasionarlo.

d) LA IMPUTABILIDAD DEL AGENTE. La conducta del agente debe
ser dolosa o culposa, circunstancia tenida en cuenta en la responsabilidad subje-
tiva del agente.

¢) UNA RELACION DE CAUSALIDAD entre el acto (accién u omisién)
que importa la violacion del deber y el dafio causado.

Los requerimientos del Art. 1834 se pueden simplificar en dos:

a) LA IMPUTABILIDAD DEL AGENTE. Esto supone una conducta cul-
posa o dolosa del agente para infringir una norma o un deber legal (Art. 1834,
incs. a y ¢).
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b) LA RELACION CAUSAL. Asimismo, dentro de la imputabilidad la
relacion causal entre el hecho y el dafio, dentro del concepto de la imputabilidad
se halla inmersa atribuir al agente las consecuencias del hecho.

En efecto, Hans Kelsen afirma: “Desde el punto de vista de una teoria del
derecho positivo, no hay hecho alguno que, en si y de por si, es decir, sin consi-
deracidn de la consecuencia que estatuye para el orden juridico, sea un acto ilicito
o delito. NO HAY MALA IN SE, SINO SOLAMENTE MALA PROHITA. Se trata,
por lo demads, de no mas que una consecuencia del principio generalmente reco-
nocido en el derecho penal: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; y este
principio QUE NO VALE SOLO PARA EL DERECHO PENAL, no solo para
los delitos penales, sino para TODA SANCION, no es méas que la-consecuencia
del positivismo juridico. Uno y el mismo hecho es, conforme a un orden juridico,
un acto ilicito o delito, porque ese orden lo enlaza con una sancién, y no lo es en
cambio para otro orden, que no prevé consecuencia semejante ...”.

En el Derecho Penal para la imputacion objetiva, se tiene:
— Las teorias causales.

— La teoria de la imputacién. Objetiva.

Riesgo: no desaprobado por razones normativas.

La realizacion del peligro desaprobado.

Desde siempre la dogmatica penal se ha preocupado, en los delitos de re-
sultado, por la forma en que se imputa ese resultado al autor del hecho, actiie este
con dolo o con culpa.

Casos que se habian presentado como conflictos eran aquellos en los cuales
la adjudicacidn del resultado al autor era desproporcionada, en relacién con la
accion del agente. Todos han suscitado problemas en la adjudicacién del resul-
tado al autor del ilicito (ilicitos tributarios atribuidos a doble tributacion).

Las teorias causales en Derecho Penal

Las reorias de la causalidad (;distintas casusas?) han buscado limitar la
responsabilidad del autor buscando reglas que fueran generales para todos los
casos. Se sostenia que “/a simple condicionalidad de la produccion del resultado
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por el agente, es decir, el hecho de que éste haya fijado una de las multiples
condiciones para la produccion del resultado, no podia bastar para la realiza-
cion del tipo penal”. Se buscaron para ello distintas soluciones, que iban desde la
limitacién dentro del propio concepto de causalidad a la delimitacion objetiva de
la responsabilidad y la correccion en el nivel de la culpabilidad.

Teoria de las condiciones o de la equivalencia

La teoria de la equivalencia de las condiciones tiene un contenido natura-
lista que como tal se remite a la naturaleza, para medir que es causa de un resul-
tado, pasando las conclusiones que de alli se sacan al plano penal (2).

Teorias limitativas de la responsabilidad
Teoria de la relevancia

Edmundo Mezger analiz6 el problema de la causalidad. Se basaba en la
idea de que, ademas del método de las ciencias naturales, existia un método dis-
tinto para las llamadas ciencias del espiritu que tenia por caracteristica que a los
objetos de estas ciencias se los debia comprender y, ademas, valorar (3).

La teoria de la condicion ha pretendido histéricamente ofrecer tanto un
concepto de causa como un método para la demostracion de la existencia de una
relacién de causalidad.

Causa de un resultado es cada condicién que no puede ser suprimida men-
talmente (mediante un procedimiento hipotético de eliminacion) sin que con ella
desaparezca simultineamente aquel resultado. Con lo cual y con justeza se de-
duce que causa y condicién son equivalentes, no importa la mediatez o inme-
diatez de la condicién.

(2) Gomez Benitez, Causalidad, imputacion y cualificacién del resultado,
Madrid, 1988.

Gémez Benitez, p. 19 (es la nota 51). fdem al anterior numeral.

(3) Bernard Schiinemann. “Introduccién al razonamiento sistemaético en
Derecho Penal”, en El sistema moderno del Derecho Penal: cuestiones funda-
mentales, Tecnos, 1991 p. 51. Bs. As. Argentina,
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La teoria de la relevancia tiene, pues, como idea clave la nocién de que la
relacion causal sola no puede fundamentar la responsabilidad por el resultado, |
sino que ademas se exige que el resultado esté conectado causalmente con el acto
de la voluntad del autor.

Es necesario aclarar que la equivalencia causal no es lo mismo que la equi-
valencia juridica. Esta aparece en el tipo penal. Solo se le puede imputar la forma
tipica de produccién del resultado, con lo que se excluyen los cursos causales
atipicos.

Teoria de la causalidad adecuada

La teoria fue creada por el médico Johannes von Kries (1853-1928), con la
intencién de limitar la responsabilidad en el campo de la causalidad sin recurrir a
la culpabilidad. El punto especifico era la limitacion de los delitos cualificados
por el resultado.

La teoria de la causalidad adecuada sigue el procedimiento hipotético de
eliminacion de la condictio sine qua non, pero no acepta como causa a las con-
diciones del resultado que no puedan eliminarse mentalmente, sino solamente a
aquellas que seguin la experiencia sean, en general, idéneas para producir el re-
sultado tipico.

La teoria afirma que una conducta es causa de un resultado cuando cumple
el papel de condicion que conlleve un peligro que es previsible, desde un punto
de vista objetivo. Con lo cual acierta la doctrina cuando afirma que la teoria de la
equivalencia no es una teoria de la causalidad sino de la imputacion.

Naturaleza del ilicito tributario: la Escuela Penalista y la Escuela Tri-
butarista, estudio del Instituto de Derecho Publico de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales U.N.A. del mes de noviembre del afio 2005, realizado a pedido
de la Corte Suprema de Justicia que lo publicé en el libro “La Prejudicialidad
Administrativa en el Proceso Penal”, (impreso por el Dpto. de Servicios Gréficos
del Poder Judicial, mayo de 2006), luce lo que en este punto se debe tener en
cuenta: “que el tratamiento de la cuestion de la pena de privacion de libertad a
la evasion de impuestos, nos lleva, inexorablemente, a incursionar en una cues-
tion que debe ser siempre examinada con mucho cuidado: el ilicito tributario que
importa el incumplimiento de las normas tributarias en su contenido vario: a)
el sustantivo tributario, esto es, la obligacion principal, la obligacion tributaria;
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y b) el adjetivo tributario, que conforma el campo de las obligaciones principales
y que coexisten con ellas antes, durante o después de su realizacion o cumpli-
miento”. (Léase: obligaciones accesorias o formales que coexisten con aquellas,
antes, durante o después de su realizacién o cumplimiento).

El argentino Héctor Villegas plantea en la pagina 57 de su libro “Régimen
Penal Tributario”: la distincion entre la infraccion tributaria y del delito comin,
al destacar: 1) La diferencia sustancial entre delito y contravencion; y 2) El ca-
racter contravencional y no delictual de la infraccion tributaria.

Giuliani Fonrouge destaca: “La singularidad del ilicito fiscal (especifici-
dad y unidad) exige que las sanciones represivas en el ordenamiento tributario
respectivo con exclusion de toda remision a normas de naturaleza extraria”.

El mismo Fonrouge, con aguda coherencia sostuvo “Lo que es fiscal por
su sustancia no puede valorarse de Derecho Penal Comun por los medios em-
pleados, por la sencilla razon de que el ilicito tributario es de naturaleza especi-
ficamente tributaria’.

Por nuestra parte, la naturaleza juridica y caracterizacién del ilicito tribu-
tario para el juzgamiento penal en la criminalizacion de la causa, la sustanciacién
del proceso no puede apartarse en manera alguna de conceptos fundamentales
que hacen a lo tributario, como lo son: “La manifestacion del hecho imponible,
la generacion de la obligacion tributaria y del crédito fiscal a través de la deter-
minacion del tributo, y el perjuicio o dafio causado al Fisco, lo cual requiere,
ineludiblemente, la actuacion y pronunciacion de la Administracion Tributaria”.

La responsabilidad de la pena en materia juridica sigue la secuencia de
prohibir - juzgar - castigar. Mientras que, en la culpabilidad de la persona juridica
en delitos econdmicos, se hace desde las distintas escuelas, considerando etapas
de la economia para inferir la criminalidad (causalista - finalista - resultados, etc.).

Pues, los ilicitos, con distintos contenidos, son cumplidos por representa-
cién ejercida por la persona fisica (capacidad para decidir), es la que realiza la
expresion valorativa de la accion.
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Gunther Jakocs (teoria de la realidad) admite la culpabilidad como pro-
puesta funcionalista, porque, aunque exista cambio de la persona fisica deja sub-
sistente el beneficio fraudulento -culposo- en la persona juridica, pues en ultima
instancia la voluntad de una persona juridica se manifiesta por asamblea.

Debe, pues, diferenciarse sistema de doble imputacién: persona fisica se
sanciona personalmente; Persona juridica, se sanciona por beneficio culposo y no
por accidn subjetiva-individual.

Todo depende de la categorizacién penal impuesta por la sociedad. Pues,
segun los criterios valorativos se determina la responsabilidad por riesgos permi-
tidos en la conducta; asi se puede establecer una sancién a mas multas, la cance-
lacion o suspension de la persona juridica (4).

La adopcién de la imputacién objetiva no significa el abandono de la
teoria finalista de la accidn; sin despreciar los principios del dolo y de la culpa
como elementos del tipo, del dolo natural y no normativo (valorado), de error de
tipo y de prohibicién, de la culpabilidad normativa, de la potencial conciencia de
la ilicitud, etc. Las dos teorias pueden coexistir; tanto es asi que muchas de las
reglas, métodos y criterios de imputacion objetiva hallan su fundamento dentro
del finalismo, tales como la inobservancia del cuidado objetivo necesario, que se
corresponde con la realizacién de la conducta creadora de un riesgo juridicamente
desaprobado (5).

Ejercicio del Poder Tributario

El Poder Tributario tiene como propésito esencial, exigir de los particula-
res el pago de sumas de dinero o la entrega de cantidades de cosas en caso de que
los tributos fueran en especie y alin, mas excepcionalmente, una presentacion que
se traduce en una obligacion de hacer o realizar determinadas obras, tal como
expresa Giuliano Fonrouge en su libro “Derecho Financiero” Tomo 1.

(4) Conferencias de disertantes argentinos (cdmara de casacion federal)
Prof. Dr. Mariano Boniusky, Prof. Dr. Gustavo Hornos, Prof. Dr. Juan Carlos
Gunignani, noviembre — 2012 — Cursos de Post grado — maestria en ciencias pe-
nales — Facultad de Derecho y Ciencias Juridicas UNA.

(5) Damasio E. De Jestis. Editorial 1. B. de F. Montevideo. Afio 2011.
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Fonrouge, citandole a Hensel consigna: “La relacion fundamental del De-
recho Tributario consiste en un vinculo obligacional en virtud del cual el Estado
tiene el derecho de exigir la presentacion juridica llamada tributo, cuyo origen
radica en la realizacion del presupuesto de hecho previsto por la'ley”.

Entre la relacién juridica tributaria y la obligacion tributaria se verifica un
relacionamiento entre continente y contenido, siendo el primero (el continente)
la relacidn juridica tributaria, en tanto su contenido insume todo el complejo de
sifuaciones y actuaciones que surgen como consecuencia de la aplicacion de la
Ley Tributaria, esto es, toda la fenomenologia tributaria en su mas amplio espec-
tro, en tanto la obligacién tributaria es parte esencial, el “soplo vital” como lo
califica Fonrouge, de la relacion juridica tributaria.

Sujeto activo es el fisco interesado en la contribucién impositiva y también
los entes menores como las municipalidades y aun las entldades que obran por
delegacidn como obras sanitarias.

La responsabilidad por el hecho recae en el sujeto pasivo culpable y en lo
que cabe sefialar una fundamental diferencia con el delito comin, en una respon-
sabilidad objetiva por el hecho, sin tomarse en cuenta la culpabilidad.

El dolo en esta materia puede presumirse en presencia de la materialidad
de la informacion.

La multa es la sancién mas frecuente en el castigo de las infracciones fis-
cales, también lo es el comiso de la mercaderia y hasta de los medlos utilizados
para su transporte en barco, avidn, carruajes, etc. :

La prision es pena aplicable al delito de contrabando.

Ciertas sanciones administrativas como interdiccion de tratar con el fisco
de gestionar ante él, de utilizar sus servicios, también son utilizadas en la materia.

DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO

Concretamente, debemos centrarnos en la Ley N° 1160/97, para inferir so-
bre el Art. 261, a partir de:

La primera parte del Art. 261 C.P. refiere acciones del contribuyente que
diera como resultado el “Beneficio impositivo indebido”, incluyéndose el castigo
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para la tentativa. Es a partir del inciso 4° que tenemos la tipificacion de la evasion
del impuesto.

4°. Se entendera como evasion de impuesto todo caso en el cual exista un
déficit entre el impuesto debido y el impuesto liquidado parcial o totalmente. Esto
se aplicard aun cuando el impuesto haya sido determinado bajo condicion de una
revision o cuando una declaracién sobre el impuesto equivalga a una determina-
cion del impuesto bajo condicion de revision.

5°. Se entendera también como beneficio impositivo recibir indebidamente
devoluciones de impuestos.

6°. Se entendera como logrado un beneficio impositivo indebido cuando
este haya sido otorgado o no reclamado por el Estado en contra de la ley.

7°. Lo dispuesto en los incisos 4° y 6° se aplicard aun cuando el impuesto
contra tal hecho,se refiere, hubiese tenido que ser rebajado por otra razén o
cuando el beneficio impositivo hubiese podido ser fundamentado en otra razén.

El profesor Enrique Bacigalupo sostiene que el delito fiscal es basicamente
un delito de omision, que depende del incumplimiento de un mandato de acci6n.

El Prof. Muiioz Conde sostiene que se trata también de un delito de accidn,
pues “consiste en defraudar, es decir incumplir, las prestaciones juridico tributa-
rias a la que se esta obligado”.

Evasién de impuestos es un hecho punible consistente en el impago vo-
luntario de tributos establecidos por la ley.

El hecho punible se puede llevar a cabo proporcionando a las oficinas re-
ceptoras u otras entidades administrativas datos falsos o incompletos sobre he-
chos relevantes para fijar la cuantia del impuesto (accion por comisioén); omitir
en contra de su deber la circunstancia de proporcionar a las entidades preceptoras
datos sobre los hechos relevantes para la fijacion del impuesto u omitir en contra
de su deber el uso de sellos y timbres impositivos (accion por omision).

Conforme a lo establecido nuestro c6digo penal, estas circunstancias deben
ocurrir con la finalidad de que el infractor evada un impuesto o lograra para si o
para otro un beneficio impositivo indebido.
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Se castiga la tentativa y la pena se ve aumentada cuando el autor: a) lograra
evasion de gran cuantia; b) abusara de su posicion de funcionario; c) se aprove-
chara del apoyo de un funcionario que abuse de su competencia o de su posicion,
y d) en forma continua lograra mediante comprobantes falsificados una evasion
de impuesto o un beneficio impositivo indebido.

Se define también la evasién del impuesto cuando exista déficit entre el
impuesto debido y el impuesto liquidado parcial o totalmente, o cuando el im-
puesto haya sido determinado bajo condicién de una revisiéon o cuando una de-
claracién sobre el 1mpuesto corresponda a una determinacioén del impuesto bajo
condicién de una revision.

Igualmente, se define en la forma al beneficio impositivo como recibir in-
debidamente devoluciones de impuesto. Beneficio indebido se da cuando el be-
neficio haya sido otorgado o no reclamado por el Estado en contra de la ley.

Ser4 penado tanto la evasién de impuesto o el beneficio indebido, aun
cuando el impuesto al cual el hecho se refiere, hubiese tenido que ser rebajado
por otra razén o cuando el beneficio impositivo hubiese podido ser fundamentado
en otra razon. ’

Los elementos objetivos del tipo penal son: 1) sujeto pasivo: es el obligado
tributariamente; 2) sujeto activo: en este caso es el estado; 3) accion: consiste en
cumplir con las prestaciones tributarias, es decir, proporcionar a las oficinas re-
ceptoras y otras entidades administrativas datos falsos o incompletos sobre he-
chos relevantes para fijar la cuantia del impuesto; omitir en contra de su deber la
circunstancia de proporcionar a las entidades preceptoras datos sobre hechos re-
levantes para la fijacion del impuesto u omitir en contra de su deber el uso de
sellos y timbres impositivos; 4) El resultado estd dado por la realizacién de la
conducta tipica y consecuentemente producir un prejuicio al Estado. El elemento
subjetivo es el dolo. :

Por reprensiones sobre las ilicitudes tributarias en nuestra legislacion
reconocen sanciones, a saber: FALTAS Y DELITOS.

FALTAS: Incumplimienté del deber establecido en la ley.

Su fraccion, inobservancia a las reglas. Accion en contra de las exigencias
de Derecho.
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DELITOS: Violacién de la ley, de menor gravedad que ¢l crimen que es
un delito grave. Ej. Matar a una persona. Cualquier acto que atenta contra los
principios humanitarios.

Atento a estas breves argumentaciones, elevamos la siguiente propuesta:

PROPONEMOS LA MODIFICACION DEL ART. 261 DEL CO-
DIGO PENAL VIGENTE EN EL SENTIDO DE LOS FUNDAMENTOS
EXPUESTOS.

. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 261 - C. PENAL - EVA-
SION DE IMPUESTOS.

Art. 261.a. Evasion de impuestos simple:

1° A los efectos del presente articulo se entenderd como evasidn de im-
puestos todo caso en el cual exista un déficit entre el impuesto debido y el im-
puesto liquidado parcial o totalmente. Esto se aplicard aun cuando una declara-
cion sobre el impuesto equivalga a una determinacién del impuesto bajo condi-
cién de una rectificacién. Se entendera también como beneficio impositivo recibir
indebidamente devoluciones de impuestos y como logrado un “beneficio imposi-
tivo indebido” cuando este haya sido otorgado o no reclamado por el Estado en
contra de la ley (6).

2° El que:

Proporciona a las oficinas perceptoras u otras entidades administrativas da-
tos falsos o incompletos sobre hechos relevantes para la determinacién del im-
puesto;

Onmitiera, en contra de su deber, proporcionara a las entidades perceptoras
datos sobre tales; u

(6) No existe ni debe realizarse determinaciones tributarias a condicion,
sea resolutiva o suspensiva.



PREJUDICIALIDAD - ILICITUD TRIBUTARIA 79

Omitiera, en contra de su deber, el uso de sellos y timbres impositivos, y
con ello, evadiera un impuesto o lograra para si o para otro un beneficio imposi-
tivo indebido, sera castigado con pena privativa de hasta tres afios o con multa.

3° La pena seré aplicada aun cuando el impuesto al cual el hecho se refiere
hubiese tenido que ser rebajado por otra razén o cuando el beneficio impositivo
hubiese podido ser fundamentado en otra razén.

4° En estos casos, sera castigada también la tentativa.
5° Se castigara igualmente la conducta culposa

6° La accion penal no podra iniciarse ni continuarse mientras dure el su-
‘mario administrativo si se hubiere decretado por la autoridad administrativa.

Art. 261.b. Evasion de impuestos agravada:

1° Cuando el autor:

Lograré una evasion que no supere los diez mil jornales minimos,
Abusara de su posicion de funcionario,

Se aprovechara del apoyo de un funcionario que abuse de su competencia
o de su posicion, o

En forma continua lograra, mediante comprobantes falsificados, una eva-
sién del impuesto o un beneficio impositivo indebido, la pena privativa de liber-
tad podra ser aumentada hasta ocho afios.

2°. La pena sera aplicada aun cuando el impuesto al cual el hecho se refiere
hubiese tenido que ser rebajado por otra razén o cuando el beneficio impositivo
hubiese podido ser fundamentado en otra razon.

3°. En estos casos, sera castigada también la tentativa.

4°. La accién penal no podra iniciarse ni continuarse mientras dure el su-
mario administrativo si se hubiere decretado por autoridad administrativa.
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Art. 261.c. Evasion de impuestos especialmente grave:
1° Cuando el autor:

Mediante declaraciones juradas engafiosas o falsas, retracciones contables
o balances inexactos, presentacion de liquidaciones que no correspondan a la to-
talidad del impuesto a ser legalmente liquidados y con ello evadiere un monto
superior a los diez mil jornales minimos; o

Hubiere intervenido para ocultar la identidad del autor, siempre que el
monto evadido, supere la suma de diez mil jornales minimos, la pena sera de hasta
diez afios.

2°. La pena sera aplicada aun cuando el impuesto al cual el hecho se refiere
hubiese tenido que ser rebajado por otra razén o cuando el beneficio impositivo
hubiese podido ser fundamentado en otra razén.

3°. En estos casos, sera castigada también la tentativa.

4°. La accién penal no podra iniciarse ni continuarse mientras dure el su-
mario administrativo si se hubiere decretado por la autoridad administrativa.

Al hablarse de “La adopcién de la imputaciéon objetiva”, se tiene que
mejorar el Articulo 17 del Coédigo Penal Paraguayo sobre la conducta dolosa y
culposa, introduciéndose el concepto del “riesgo permitido”, “Art. 17: inciso 3.
No habra dolo ni culpa en la conducta del autor o participe si no ha incumplido
los limites del riesgo permitido o ha obrado dentro del principio de confianza o
el resultado se ha producido por la autopuesta en peligro de la victima”.
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