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Por la cual sefiala la necesidad de aplicar la prisién preventiva en forma excepcional,
proporciona una guia para tal efecto y promueve el uso de la revision de oficio como
instrumento al servicio de la descongestién penitenciaria.

En la ciudad de Asuncién, capital de la Republica del Paraguay, a los \\e\ﬂ‘h(,oCﬂ‘(DdlaS
del mes de mQ(&O del afio dos mil veintiuno, siendo las .. Q0L ... horas, estando reunidos
en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, el Excmo. Sefior Presidente, Dr. César
Manuel Diesel Junghanns y los Excmos. Sefiores Ministros Doctores César Antonio Garay, Luis
Maria Benitez Riera, Antonio Fretes, Gladys Ester Bareiro de Modica, Manuel Dejesus Ramirez
Candia, Eugenio Jiménez Rolon, Alberto Martinez Simén y Maria Carolina Llanes Ocampos, ante

mi, el Secretario autorizante;

DIJERON:

Que, la crisis penitenciara y el porcentaje elevado de personas privadas de libertad sin
condena existente, las recomendaciones formuladas por organismos con competencia para la
vigilancia de la vigencia de DDHH, la emergencia sanitaria de la COVID 19, la voz de los
operadores de justicia recogidas en talleres organizados por la. OTP con apoyo de
CEJ/CEAMSO/USAID vy la generalizacién del incumplimiento de la aplicacion de la revision
oficiosa de la prisién preventiva prevista en el CPP.

Que, la prisién preventiva es excepcional y accesoria al juicio segtin el Art. 19 de la CN.
La normativa secundaria que rige la prisién preventiva contiene diversos principios que bien
aplicados protegen con alta eficacia la dignidad de las personas, sin desmedro de la eficiencia
jurisdiccional, cuando se afectan a estas con medidas cautelares de coercién personal.

Que, la Corte Suprema de Justicia, recibe de ordinario planteamientos de Habeas Corpus
en donde las situaciones expuestas por los recurrentes debieron ser atendidas de oficio por los
jueces naturales competentes, ya que la revision cautelar segin conculcaciones mencionadas es
competencia del deber de vigilancia de las instancias que intervienen en el proceso penal.

Que, por otra parte, la vigencia de los motivos de revocacién de la prisién preventiva debe
ser hechas de oficio, en contra de la practica consolidada en la que generajmente solo se procede a
peticién de la defensa. Por ello resulta necesario un cgmbio de dicha’modalidad de actuacion, en
beneficio de la proteccién de la dignidgd de procesadds’yla defensa de la sociedad.

Que, atendiendo a lo expuesto
isi ara &stablecer pautas/en|la observan

cia del pr" E@p}o de e gepcionalida n la
sondt @I‘B%‘:T proceso pehal; recomendandoel
os+parda aplicacion de la prision preventiv
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Que, en este contexto, la guia de apoyo fue elaborada y enriquecida con aportes de diversos
jueces en funciones y de distintas instancias, para tal efecto. Por lo que la CSJ considera que la guia
surge de un esfuerzo plausible.

Que, en la perspectiva de fortalecer la vigencia del Art 19 de la CN, conciliando con el
respeto al principio de Juez natural e independiente, es posible contar con la guia elaborada y
sistemas novedosos y é4giles de apoyo a la funcién jurisdiccional. De este modo se favorecera el
auxilio a jueces en la realizacién de las audiencias oficiosas en el contexto de redistribucién de la
carga laboral y la descompresion de la agenda recargada de los juzgados.

Que, interin se concreten estos sistemas de apoyo novedosos a la funcion jurisdiccional,
logrando una mejor distribucién de la carga laboral entre jueces, la CSJ insta a los jueces naturales
a poner el mayor empefio en aplicar las medidas cautelares de coercion personal, especialmente la
prisién preventiva de un modo estrictamente necesario y en cumplimiento de todos los limites
constitucionales y legales. También exhorta a realizar las revisiones oficiosas previstas en el CPP,
imprescindibles en la situacién de crisis penitenciaria que vive el pais.

Que, finalmente para facilitar el cumplimiento de la obligacién del Estado Paraguayo en
torno al uso del encierro cautelar en el proceso penal, es propicio exponer la necesidad de
depuraci6n existente de audiencias en mora; reconocer los principios juridicos que rigen el sistema
de aplicacion de medidas cautelares vigentes; facilitar a los sujetos procesales y a los jueces el
acceso a una guia que pueda ser til en la aplicacion de las instituciones juridicas que rige la prision
preventiva.

Por tanto, en uso de sus atribuciones,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ACUERD A:

Art. 12.- Reconocer que la prisién preventiva es una medida cautelar de coercién personal
excepcional y debe ser aplicada por los jueces de la Republica como tal y no como una pena
anticipada. Los érganos del Poder Judicial, tendrdn en cuenta que mientras no quede firme una
condena y se encuentren pendientes o en sustanciacion, recursos ordinarios o extraordinarios, la
persona procesada en ese caso, solo puede cumplir reclusién en caracter de prisidn preventiva en
las condiciones que establece la ley. Lo referido precedentgimente es compatible ¢
de la CN, la ley vi y las recomenda€iongs de organismos nacidnales e /internacionales
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Art. 32.- Advertir que esta aprobacion no interfiere con la vigencia de la garantia de independencia
interna del Poder Judicial; cada juez deberd decidir el caso expuesto segin su interpretacion
personal de hecho, derecho y prueba adoptando la decision fundada que considere ajustada a la ley.

Art. 42.- Encomendar la lectura de los instrumentos internacionales mencionados en el Anexo I,
asi como las recomendaciones emanadas de la Comision Nacional de Prevencion de la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, elaborados con la intervencion del
Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (MNP), a los efectos de aplicarlas, cuando ellas correspondan en derecho.

Art. 52.- Aprobar el Anexo II encomendando a la OTP la continuacién de los trabajos de
implementacién de los sistemas de apoyo a la descongestion de causas alli indicadas, bajo el control
y direccién de la ministra responsable, en procura de favorecer la gestion jurisdiccional y estimular
la realizacién de las revisiones oficiosas y de otros aspectos criticos sufridos para asegurar el acceso
a la justicia en tiempo oportuno y de un modo cumplido. Esta disposicién y los planes aplicados
deben implementarse sin perjuicio de la obligacién de los actuarios de comunicar a los jueces las
causas pendientes de revision oficiosa a los efectos de su realizacion.

Art. 62.- Instar a los jueces a mantener la mas absoluta independencia en la valoracion de la
prueba, expresando los motivos de hechos en que se basan sus decisiones y en la aplicacidon del
derecho como corresponde a la alta misién que la CN les confiere, para proteger la dignidad
humana.

Art. 7°.- Destacar lo establecido en el Articulo 248 de la CN y el Articulo 3° del Cédigo Procesal
Penal, respecto a que toda injerencia interna o externa de factores extralegales en las decisiones
judiciales deben ser denunciados por atentar contra la independencia del Poder Judicial.

Art. 82.- Recordar que sélo la existencia acreditada de los motivos de ley puede fundar en cada
caso una decision del Juez en cumplimiento del Art. 125 y concordantes del “En el caso de la
prisién preventiva, la obligacion de fundar el auto respectivo, es eseficial para no caer en
ilegalidades que puedan ser imputadas a los jugces intervinfientes. Los gfementos de conviccion de
hecho, derecho y prueba para aplicar la prisin/preventiya u otramedida caytelar de coercién
personal, corresponden acreditar a quien requig Y mediddy no
protegida por la ga incipi 1

Art. 9°.- Instdr a todos Ao gados de la Rg)p

de depuragion de la 2 'es excesivas, innfcesarigs p infundadas vigentes al tiempo de s
revision. Ay e la /;,-F’ preventiva, /para los casos de extrema necesidad en
cumpli f s ley.

César M. Diésel Junghanns 4 ﬂ

Presidaesd® CSJ. Dra. Gladys Bareiro
- Ministra
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Art. 102.- Advertir que hechos como la aplicacién o mantencién de la prisién preventiva por
encima del plazo de duracién méxima permitida por el orden juridico; de madres en los wltimos
meses de gravidez y/o en periodo de lactancia; de personas de mas de 70 afios; de enfermos
terminales debidamente comprobados; en casos donde no exista un acta de imputacién con un claro
y sucinto relato del hecho punible imputado; o con aplicaciones de encierros que restrinjan
innecesariamente derechos fundamentales inalienables del procesado y todo otro limite cierto
impuesto por la ley, son violaciones de la CN y el Derecho Internacional de los DDHH, que deben
erradicarse.

Art. 112.- Recordar a los magistrados que es prudente evitar el compurgamiento de pena minima
como plazo de duracién méxima de la prision preventiva, de acuerdo con la calificacion del hecho
efectuada en el auto respectivo en razén que una vez operada la revocatoria por dicha causa no
podra aplicarse ninguna otra medida cautelar de coercién personal conforme a lo establecido en la
CN y en el articulo 252, wltima parte del CPP.

Art. 122.- Recordar que es obligacién intrinseca del Juez la revision oficiosa de la prision
preventiva cada tres meses, sin perjuicio que las partes pueden pedir la revision de las medidas
cautelares en cualquier instancia del proceso a los efectos de que el Juez resuelva lo que
corresponde en derecho. La revision de la medida versara sobre la situacién de hecho y de derecho
debiendo considerarse los mismos, al momento de la audiencia, de conformidad a lo establecido
en el articulo 238 y concordantes del CPP.

Art. 132.- Exhortar a que los jueces regularicen las agendas de revisiones pendientes. El plazo
establecido para el efecto por la CSJ es de 6 (seis) meses a partir de la vigencia de la presente
acordada.

Witk «

Dra. Gladys Bareiro de Modica
Ministra

Dr. Manuel Dejesu Ramirez Candi.
MINISTRO

Alonso y Testanova / Central Telefénica: 439 4000 / INFOJUSTICIA: 0800 - 118 100 / http://www.pj.gov.py



ooooo

DE JU STI C IA Compromiso con la gente

/ , ACORDADA N°...‘:\!.....§\,U‘n‘@”JfQQ...Q...Cff..........................\
Anexo I
Guia: Marco conceptual bdsico para la aplicacion de medidas cautelares de coercion personal.

Presentacion del Anexo I

Los criterios aqui sostenidos surgen de un anteproyecto elaborado por el Dr. Roque A. Orrego
como consultor CEJ/CEAMSO/USAID para la CSJ. El trabajo original fue enriquecido y corregido
con los aportes del Equipo 2 de la OTP: Camaristas José Agustin Ferndndez, Gustavo Ocampos,
Maria Teresa Gonzalez de Daniel, Jueza Rosarito Montania, funcionaria Julia Ferndndez Albertini
y la Asesora Andrea Vera Aldana. En el documento se recogen respuestas a inquietudes surgidas
en torno a las medidas cautelares en diversos espacios donde se escucharon dudas y se construyeron
opciones interpretativas de la ley con participacién de magistrados de toda la reptiblica en el afio
2020.

El contenido de esta Guia debe ser tenido en cuenta por equipos constituidos para la depuracién de
aquellas medidas cautelares de coercién personal extemporaneas, infundadas o excesivas, de
manera a priorizar las audiencias de revision oficiosa, que surjan como necesarias en la depuracion
carcelaria, en las que los jueces a cargo del examen del caso, resuelvan lo que consideren
pertmente

Las secretarias de los juzgados también pueden clasificar casos a ser examinados por los j Jueces en
atencion a estos criterios. De esta manera, la guia facilitara el cumplimento del mandato de revision
oficiosa, encauzando la actividad jurisdiccional por las sendas previstas en el CPP, siendo de suma
utilidad en la crisis penitenciaria agravada por la pandemia de la COVID 19.

Los jueces pueden considerar estos criterios como validos segun las circunstancias que informen
al caso; las interppetacioney expuestas aqui, son apegadas al texto normativo vigente y las reglas
hermenéuticas,del CPP. Gozan de la revision favorable hecha por la comisién 2 de la OTP y de la

une Vs. Haiti. Fondo, Reparacnones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C
calca que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia del
didas cautelares que dictan conforme a su propio ordenamiento. Sin embargo,

e valorar si la actuacién de tales autoridades se adecud a los preceptos de la Convencion

formal deNntérponer alegatos sino la forma en que, sustantivamente, el derecho de defensa se manifesté como
verdadera salvaguarda de los derechos del procesado, de tal suerte que implicara una respuesta motivada y
oportuna por parte de las autoridades en relacién con los descargos. Al respecto, las decisiones que adopten los
érganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo

o
dnte ey(c 1o i iendo uso e otras medldas cautelares no privativas de la I/bertad[ .J. » [...R]egular
egm& aelusoy Clp/IC cion de las medidas cautelares distintas de /a pI'ISIOn preventlva garant/zar la
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contexto de la crisis carcelaria y la presencia de grupos de delincuencia organizada que,
aprovechando las privaciones de derechos fundamentales a las que expone el sistema penitenciario,
procuran adeptos para sus filas. Las facciones criminales desarrollan un discurso ideolégico para
justifica la pertenencia a estas organizaciones criminales y ello debe ser dificultado.

Es fundamental entender que la minimizacion del uso de la prisién preventiva responde a un
mandato constitucional, ademas de ser una necesidad de politica criminal que resguarda la
seguridad de la ciudadania, impidiendo que se siga aprovechando perversamente la crisis
penitenciaria. Medidas de descongestion carcelaria desalentarian el reclutamiento de adeptos por
parte de grupos criminales; las facciones criminales actualmente ganan presencia e integrantes en
y desde las carceles, en contra de la sociedad.

Desarrollo

I) Reglas generales que devienen del orden juridico interno que rigen las medidas cautelares:
1) La responsabilidad de otorgar o denegar una medida cautelar de coercién personal en el
proceso penal (prision; medidas alternativas o substitutivas a la prisién), es unica y
exclusiva responsabilidad del magistrado/a que la dicta. (C.N. Art. 11; 12 numeral 5y 19;
C.P.P. Art. 234). El equipo de depuracién establecido en cualquier programa de apoyo a los
juzgados, y la secretaria del Juzgado, sélo pueden llevar a cabo una seleccién de casos a ser
examinados y resueltos por el magistrado/a.
(CPP Art. 45). El magistrado es el unico responsable de la decisién que adopta; este es
independiente de todo poder extrafio al que surge de la comprensién que tiene de las
situaciones facticas que considera acreditadas por la libre critica racional de los elementos
de prueba que se le expone y de la ley aplicable.
2) Toda medida cautelar sea alternativa, sustitutiva o de prisién preventiva es excepcional

requiere el magistrado para aplicar una medida

a la certeza) de que concurran sus requisitos.
Junghanns

caso.¢g\6eBsiderar la aplicacion de [diversas] medidas [alternativas]19. [...] El juez deberd
Vé‘ﬁ)zedida menos gravosa que sea idonea para evitar razonablemente el peligro de fuga o
e/das investigaciones. ¢ El incumplimiento de las medidas cautelares no privativas de la libertad
/ Gncion, pero no justifica automdticamente que se imponga a una persona la prisién

optar por la apli aq
dee torp&MWié\z\?

Sentencia-de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288.
122. Son las autoridades nacionales

elgdird la ackion de |4 justicia y que sea proporcional. De igual forma, ante cada solicitud de

Atenjdo, el juez tiene qlrle motivar, aunque sea en forma minima las razones por\las cuales considera
npreventiva debe mantenerse. No obstante, lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a
la detenciof no debe gkceder el limitg de lo able conforme

Dr adys Bareitl de Modic
Ministra
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3) Todas estas medidas de coercion personal deben ser requeridas motivadamente por el

Ministerio Publico y/o la querella (CPP Art. 55; 240). La motivacién debe expresar
cuestiones de hecho, derecho y prueba que permitan ser examinadas y resueltas,
fundadamente (CPP Art. 55 y 125). Cuando se pida prision el/la juez/a de oficio o a peticién
de parte puede aplicar medidas alternativas (CPP Art. 245).
La falta de motivacion del pedido de prision y la falta de fundamentacién en su aplicacion,
es un trato violento propiciado por agentes estatales (asi lo definié el MNP en diversos
documentos en coherencia con obligaciones internacionales del Estado paraguayo);
encerrar a un ser humano en el sistema penal, sin que éste pueda conocer la causa de su
privacion de libertad, por las formas de la fundamentacion establecidas en la ley, provoca
un nivel de sufrimiento innecesario y ajeno al sistema constitucional de encierro cautelar.
Este sufrimiento adicional al encierro es una violacién de los derechos humanos del
procesado (CPP Art. 9; 13; 55; 247)*. El problema de la nulidad por falta de fundamento en
esta perspectiva es un problema de vigencia de DDHH.

4) La defensa, ante cualquier pedido de medida cautelar de coercion personal, puede requerir
medidas menos gravosas o peticionar que las solicitadas por su oponente no sean aplicadas
(CPP Art. 6). Estas deberan ser proveidas favorablemente por el Juez cuando los
argumentos esgrimidos por la defensa sean convincentes a criterio del magistrado (CPP
Art. 234; 242; 245).

La prision preventiva es declarada por el juez, pero a pedido del MP (CPP Atrt. 3; 4; 6; 240).
No existe Audiencia del Art 242 al que pueda llamarse de oficio. El juez solo llamara a esta
audiencia si existe un pedido de aplicacion de medidas cautelares. La audiencia de revision
es la que puede y en ciertos casos, debe, llamarse de oficio. En la revisién el juez cumple
su misién de proteger la libertad.

Acaecida la condena, el encierro de la persona en el penal se provoca por virtud del Auto
de Prisién Preventiva mientras no esté firme esa condena. Mientras la condena no quede
Jfirme la condicion del procesado es de preso sin condena y goza de los controles propios
de una prision preventiva siendo ésta la naturaleza de su privacion de libertad; no existe
doble conforme_hasta que la resolucion ya no pueda ser recurrida; interin se sustancien

( ésar M. Diesel/Junghanns
c\—’Pﬁzg 7 CSJ.

4 Corte IDH. Caso Ngri atrmén y ofros (Dirigente
Fondo, Reparaciorfes os as. Sentencia de 29 dg'mayo de 2014. Serie C No. 279. e) Cualquier restriccion a la

Dra.%Glidys é're' deModic
Ministra

Alonso y Testanova / Central Telefénica: 439 4000 / INFOJUSTICIA: 0800 - N8 100 / http://www.pj.gov.py



ooooo

DE JU STIC IA ~— Compromiso con la gente

/ _ ACORDADA NM'\C,\U'”‘QWJFODO“CC\

5) Las medidas alternativas o sustitutivas a la prisiéon pueden ser aplicadas de oficio o a pedido
de parte, cuando el juez/a estime que el requerimiento de prisién de la fiscalia resulte
innecesaria, o impertinente (CPP Art. 245), y cuando una medida menos lesiva resulte
razonablemente suficiente para evitar el peligro de fuga o la obstruccion de la investigacion
(CPP Art 245); el Juez no requiere la anuencia del fiscal para obrar como juez y resolver
fundadamente lo que considera oportuno aplicar, como medida menos gravosa. El juez/a
no podra aplicar prision preventiva u otra medida cautelar si no existe un acta de imputacién
fundado que debe contar necesariamente con el relato sucinto del hecho que se atribuye a
cada imputado (CPP Art. 304; 302). Las medidas cautelares pueden ser reformadas de
oficio o a pedido de parte en cualquier estado del proceso cuando hayan desaparecido sus
presupuestos fundantes o concurra uno de los requisitos del Art. 252 del CPP. (CPP Art.
248). Aunque no hayan variado las circunstancias tenidas en cuenta para aplicar prision
preventiva ella serd revocada si se da una de las causales previstas en la ley para tal efecto’
(CPP Art 238 y 254).

6) El juez siempre, y de oficio, buscara que se aplique, como medida cautelar de coercién
personal, la menor restriccion posible a la libertad, de tal manera que queden garantizados
el sometimiento a proceso y la no obstruccion de la investigacion en un marco razonable
(CPP Art 4; 245).

7) La existencia de un acta de imputacién fundado no implica la aplicacién de medidas
alternativas, sustitutivas a la prisién, ni mucho menos, la aplicacién de
prisién preventiva (CPP Art 304). La condicidn ordinaria del procesado/a es gozar de
libertad en todas las etapas del proceso (CPP Art 4; 304). Tampoco la existencia de un acta
de acusacion implica la aplicacién de medida cautelar alguna (CPP Art 4; 242; 347).

8) Es posible que la defensa solicite por si o por apoderado (defensor mandatario) la eximicién

a la detencion o la prision preventiva. Solo se la podra requerir si la restriccién de libertad
ordenada por el agente competente, ain no se ha cumplido.
Para dar trdmite y resolver el pedido no es necesario que el procesado/a concurra y se dé
por aprehendido en ninguna dependencia del Estado. Se puede otorgar la eximicién en
cualquier tipo de investigacion, sin importar restricciones legales a medidas alternativas o
sustitutivas a la prision (CPP Art. 249) o la gravedad del tipo penal invocado (por ejemplo,
violencia intrafamiliar, abuso sexual en nifios/as, los hechos punibles establecidos en la Ley
N° 1340/ 88 y sus modificaciones, etc.).

9) En caso de que las reglas impuestas en cardcter demedida alternati aﬁlhs/titutiva sean
incumplidas, el magistrado interviniente debe esquchar el pedido de las/ partes y la
justificacién de la defensa. Solo variafan las condiciones deAa-festriccién’ alternativa o

eKiste peligro de

Tucsion a la investigaciop. Hl Juez/a podrafecurrir @ medidas mds estrictas

& sélo si ellas o f ragonalplemente suficientes, se precedera

O

gntiva cetiio Uttigo CIN. Art. 19). En casg de incumplimiento
febeth verificarse )/ AUsh dg la misma, antes de dictar una medida
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No existe una conversion automatica de la medida alternativa o sustitutiva en prisién
preventiva, sin mas analisis y razonamiento por el solo hecho del incumplimiento de una o
mas de las condiciones impuesta en las medidas alternativas o sustitutivas, ya que el
incumplimiento del compromiso asumido puede ocurrir por razones que no afectan el
objetivo de la medida; cada incumplimiento siempre serd sopesado por el magistrado/a,
quien dard explicacion de los fundamentos de la decision final que adopte en el caso y en
atencion a las circunstancias especificas que le conduzcan a alterar la medida otorgada (CN
19 ; CPP Art 4; 6; 9; 242; 247)S.

10) La parte que pretenda que se aplique una medida cautelar debera acreditar los extremos,
con elementos de pruebas que lo justifiquen.

11)El peligro de fuga o de obstruccién a la justicia (Art. 243/244 del CPP) deberan ser
acreditados por el MP, el querellante adhesivo o en su defecto por el querellante auténomo,
con elementos de prueba; no puede presumirse la concurrencia de tales extremos en
perjuicio del procesado (Art 55 del CPP).

12) No se podra aplicar prision preventiva en los casos establecidos en el Art 238 del CPP. En
estos casos no se tiene en cuenta si el caso se trata de delito o crimen. Tampoco se puede
invocar peligro de fuga o de obstruccién de la investigacion para aplicar o mantener prision
preventiva, pues la prohibicién deviene de la ley en forma expresa y la cautela maxima
posible es el arresto domiciliario.

13) Mientras la condena no esté firme por hallarse pendiente de resolucién un recurso
planteado, la privacion de libertad se regira por las reglas de la prisién preventiva (Art. 454
del CPP).

14) Para la aplicacion de cualquier medida cautelar de coercién personal y en especial de la
prisién preventiva, los puntos que deben ser motivados por el/la requirente, y fundados
por el juez/a, son los siguientes (CPP Art 3;4;6;10; 12; 55; 125; 242; 243;244;247):

a) Existencia de un hecho punible. En el caso de la prision debe ser grave: Esta
gravedad puede o no depender de la expectativa de pena; no basta que el tipo penal
tenga una alta expectativa de pena; debe ser considerada en especial la hipdtesis
investigada que se maneja en el caso concreto y no s6lo el marco penal que se invoca;
el Ministerio Publico o quien requiera prision debe proporcionar al juez una
argumentacion de la gravedad desprovista de generalidades, es decir que exponga las

circunstanci las que sostiene la gravedad que justifica la prisién’.

lo tanto, al\magistrado, conforme lo que le fue expuesto, le
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valorativo; debe redefinir, con su interpretacion personal, un alcance concreto diciendo
como se halla acreditada la existencia del hecho tipico y por qué motivos concretos éste
es grave.

b) Que el procesado es autor o participe del hecho punible y que es necesaria su
comparecencia.
No basta que existan suficientes evidencias del hecho punible. Estos elementos deben
vincular a quien se propone aplicar la medida como posible participe del hecho punible.
Siempre se debe tratar de circunstancias conocidas fehacientemente por hechos
objetivos y demostrables que hagan suponer como altamente probable ese grado de
autoria o participacion.
Por otra parte, debe ser un hecho que exija la concurrencia personal del procesado en el
que no se pueda intervenir por apoderado, para aplicar prision preventiva como medida
cautelar (Art. 237 del CPP)3.

¢) Que existan hechos que hacen presuponer que puede darse a la fuga o puede
obstruir la investigacion, o ambas cosas.
La medida de afectacién de la libertad debe ser proporcional a estos peligros.
Ciertamente nunca se elimina totalmente, aiin una persona en prisién puede fugarse o
desde alli manejar una red de delincuencia que obstruya la investigacién; el orden
juridico pretende que razonablemente se enerve este peligro con la medida cautelar de
coercion personal aplicada.
La existencia de estos dos peligros son los requisitos procesales mds importantes para
Justificar la cautela tomada por el Estado. No basta la concurrencia de todos los demds
requisitos si uno de estos dos peligros se encuentra ausente.
En cuanto al peligro de fuga, estd reglado detalladamente en el Art. 243 del CPP.
Este articulo exige que los motivos considerados sean mencionados de un modo expreso
en la resolucién; la decision debe exponer un relato de las circunstancias y una
explicacion de la relevancia de las mismas. El motivo que funda la decisién no puede
ser abstracto, debe referirse a circunstancias racionalmente posibles y concretas.
El mandato normativo expresamente exige que el relato hecho por el magistrado en su
fundamento siempre debe ser concreto y no genérico; debe expresar qué hechos son los
tenidos en enta y sobre ellos conjeturar por qué acredltan el peligro de fuga o la

eras conjeturas, en ausencia de hechos que
iento aqélgrl‘- sconcepto juridico que invoca para

en caso de no comparecencia al proceso c
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fundar su decision. Es decir, lo que esta concluyendo como concurrente en los hechos
y que invoca como fundamento féctico de lo que entiende es el presupuesto juridico de
su decision.

En el caso del requisito de la pena que menciona el numeral 2, ello implica tener en
cuenta lo que eventualmente corresponde a ese caso, no de un modo abstracto, sino de
un modo concreto en el contexto de la situacién que se aborda en la teoria del caso
expuesta por el recurrente y la defensa. Siempre se consideran supuestos que se deducen
de hechos conocidos y tenidos por ciertos.

Por otra parte, la pena que corresponde al tipo calificado no puede ser el tinico hecho
mencionado en la resolucién. La posible pena, por si sola, no es lo suficientemente
relevante como para que se hagan a un lado las demds exigencias del mencionado
articulo 245 del CPP. A una posible alta pena, puede corresponder una solvencia de la
presencia social del procesado, que haga muy poco probable de que se fugue; por eso
es necesario considerar todas las posibilidades y agotarlas en el andlisis.

En cuanto al peligro de obstruccion de la investigacion, estd reglado en el Art. 246
del CPP. Segun el Art. 246 deben ser peligros invocados sobre actos concretos de
investigacion; no se puede recurrir a enunciaciones hechas de un modo genérico. Nétese
que este requisito sirve como motivo de prision, hasta la conclusion del juicio, pero no
con posterioridad al mismo; el argumento debe ser verificable, para que, una vez
garantizada la informacién pertinente, ya no sirva de fundamento para la medida de
prision.

Puede ocurrir que, garantizado el acceso al proceso de un elemento de prueba, por un
medio de prueba, obtenido por el anticipo jurisdiccional de prueba, quede asegurada la
informacion que se temia perder. En este caso, en principio, ya no quedaria motivo para
seguir aplicando prisién preventiva, en base a un temor que pasa a ser infundado. De
este modo se comprende la trascendencia de que los motivos sean especificos y se
refieran a actos concretos de investigacion y no a cuestiones genéricas.

IT) El control de convencionalidad y su trascendencia en materia de medidas cautelares de
coercion personal.

1) El control de convencionalidad es una herramienta juridica a la que jueces/as pueden
recurrir para dar vigencia a las obligaciones de adecuacion que tienen los estados en el
sentido de contar con normas que garanticen la vigencia de los DDHH establecidos en
el derecho internacional al que el Estad esta obligado.

2) Cuando existan normas estatales j / as que legisten en Contravencién a tratados

internacionales que protegen los D 4H, la magjstratura podré|apartarse de la norma

interna y bripndarefgcti i /l- derecho ¢onsagrado en la norma internacional,
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4) Por via de este modelo de control no concentrado, toda magistratura, en el marco de su
competencia, lleva un examen de convencionalidad y aplica las normas del derecho
internacional que protegen a la persona del incumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado. La via prevista, es muy distinta a la declaracién de
inconstitucionalidad, reservada en forma exclusiva a la CSJ.

5) Es importante conocer que de este modo los fallos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con su jurisprudencia, marca también un rumbo que puede orientar
a jueces/as hacia la mejor proteccion de la persona ante el abuso del poder del Estado,
en general y en particular en todo lo referente a las medidas cautelares de coercidén
personal.

6) Son casos emblemédticos que pueden ser analizados para contar con mds informacién:
Almonacid Arellano y otros V.S. Chile del 2006 (primer fallo de la Corte Interamericana
en la materia); Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peri
2006; La Cantuta Vs Peru 2006. Este control se extiende a otros poderes del estado en
el desarrollo creciente de esta doctrina y ello puede verificarse en casos como Gelman
Vs. Uruguay del 2001; antes en el afio 2010 Rosendo Radilla Pacheco Vs. México.

7) La Convencién Americana cuenta con los Art 1.1 y 2 como fundamentos para este
control de convencionalidad que es de vital importancia en la critica situacion
penitenciaria d tante subversion ante el orden juridico que protege los DDHH. En
caso de coptarse en €] derecho interno con normas contra convencionales que agravan
la crisis genitenciari ive el pais, ello puede ser revisado y resdeltopor todo juez/a
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Anexo 2

Guia de procedimiento para la descongestion de causas con audiencias de revision oficiosa
pendientes de realizacion.

Presentacion:

Esta guia tiene por objetivo delinear un plan de apoyo a la realizacion de audiencias de
revision pendientes de implementacion a los efectos de descomprimir la mora existente en
la materia y testar sistemas de apoyo a la funcion jurisdiccional que puedan ser replicadas
o mejoradas en la perspectiva de naturalizar las revisiones oficiosas de la prisién preventiva.

Delineamiento para la accién depurativa.

1) A partir de la sancién de la presente acordada, todas las secretarias de los juzgados
penales deberan elaborar una lista de causas con audiencias de revision pendientes por
haberse cumplido el plazo de 3 meses sin que las mismas fueran efectivizadas. Esta lista
serd comunicada a los jueces para que las audiencias oficiosas sean programadas y
realizadas en el menor tiempo posible; se preferirdn las que tengan posibles causales de
revocatoria del auto de prision segtn ello lo indique el examen preliminar del caso.

2) La OTP elaborard también una lista de casos que se encuentran con audiencias de
revisién pendientes de realizacion y que por sus caracteristicas puedan suponerse como
posibles beneficiarias de una medida menos gravosa a la prision preventiva. Con estas
causas se elaborara el sistema de apoyo a la funcion jurisdiccional delineado en este
anexo.

3) Lalista serd elaborada con el apoyo de las secretarias que participaran en los procesos
depurativos de causas. La clasificacion podra hacerse por circunscripcion judicial o por
penitenciaria segun lo disponga la Ministra Responsable de la OTP. Para la elaboracién
de estas listas, se podra recurrir al auxilio de la secretaria de los juzgados que seran
beneficiados con el apoyo de los programas de depuracién de audiencias; también con
funcionarios especialmente asignados a ese trabajo segun los recursos disponibles o el
voluntariado aceptado por estos funcionarios; el Ministerio de la Defensa Publica o al
Ministerio Publico segin se pueda acordar con personal de estas dependencias
habilitados para tal efecto.

4) Seran priorizadas para el ingreso al programa de depuracion de audiencias de revision
pendientes de realizacion, las causas donde puefla suponerse que-ctiéntan con prisiones
preventivas extendidas por encim@ dg/la duracion méxima pérmitida por ley o que se
hallen comprendidas en las causales ..’ prohibi¢ién de ap fcacipn de prision preventiva,
0 con causales notables de revocatorfa del aut¢ de 0, §¢ in lg/legislacion vigente
y las circunstanctas facticas que p

eflan ser re qz\gadaé‘ preliminarnfente.
5) ento en 1 lista elab 2flapsi
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6) En este proceso de revision podran actuar jueces de diversas circunscripciones que
consientan su traslado a la que fuese necesaria para ser parte de un colegio de
magistrados que atiendan las audiencias asi fijadas en el sistema de depuracién de la
carga laboral que se pretenda descomprimir.

7) La lista de jueces y las causas que seran abordadas seran establecidas por la CSJ en
reasignacion de trabajos pendientes en juzgados recargados en los que puedan
implementarse los sistemas de apoyo, seguin lo diagnostique la OTP y lo determine la
ministra responsable.

8) La determinacién de casos a ser atendidos, el traslado de expedientes, la fijacion de
audiencias, la constitucion de un colegio de magistrados y la realizacion de audiencias
telematicas se hard conforme el reglamento que sera elaborado por la OTP una vez
aprobado por la ministra responsable.

9) En caso de que se recurra a la distribucién de revisiones en audiencias programadas con
jueces que sean distintos a los del juzgado donde radique la causa, los jueces
intervinientes en estas audiencias estaran determinados por sorteo aleatorio de una lista
que establecerd la ministra responsable de la OTP, para tal efecto.

10) La lista de jueces sera elaborada con consentimiento del magistrado afectado a este
programa, si el magistrado debiese actuar fuera de su circunscripcion territorial; el
traslado consentido por el magistrado sera al solo efecto de integrar el grupo de jueces
responsables del programa de depuraciéon o descongestionamiento de revisiones
oficiosas pendientes de implementacion.

11) La Direccién de Planificacion de la CSJ llevara el registro histérico de la experiencia
implementada con apoyo de la OTP y el aplicado por cada juzgado sujeto a esta
acordada. Evaluard los cinco primeros meses de su implementacion y presentard un
informe a la CSJ. Se deberan exponer los resultados obtenidos y plantear un plan de
ajuste con recomendaciones para avanzar en nuevos modelos de gestién que
estandaricen y normalicen un modelo de funcionamiento del servicio jurisdiccional en
cumplimiento de las revisiones de oficio previstas en el CPP.

12)La némina de jueces que presten servicio voluntario al sistema de apoyo para la
depuracion de audiencias de revision podra ser beneficiada con dias de descanso
extraordin ) r1bu1dos en el ano también al tlempo de concurso de sus cargos, este
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