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CASO N°94/2022 acumulado el Caso N°

En la Ciudad de Asuncién, capital de la Republica del Paraguay, a los veinte y tres dias
noviembre de dos mil veintidds, reunido en sesion por procedimiento abreviado, de conformidad con el
43 del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, los integrantes del Tribunal de Etica para Funcionarios
Judiciales, luego de haber recibido en audiencia a la funcionaria Alfredo René Benitez Cabrera, con la
presencia de los siguientes miembros, Edgar Riffler (Presidente), Dra. Maria Lilia Pusineri (V. icepresidenta
Primera), Dr. Rubén Dario Riquelme (Vicepresidente Segundo), Dra. Maria Victoria Arrosse y el Dr. Rail

Gémez Frutos (miembros) a los efectos de resolver el presente caso.

1) Causa, N°94/2022 acumulado el Caso N°97/2022 “Alfredo René Benitez Cabrera, Ujier Notificador, s/

presunta falta ética*

2) Denunciante. Remitido por la Oficina de Quejas y Denuncias.

3) Fecha. 01/09/2022
8) Hechos.

“ Participacion y Candidatura en actividad Politica del Partido Colorado. El Sr. Alfredo René Benitez Cabrera
con CI 3.998.332 que desemperia el cargo de Ujier Notificador....en la Corte Suprema de Justicia, realizé
su candidatura a Presidente de Seccional N°44 por el departamento Capital, por el movimiento 26 Fuerza
Republicana ante el Tribunal Electoral Partidario (TEF) violando asi el Art. 238 — Capitulo VI de las
prohibiciones relativas a los Jueces y Funcionarios de la ley N°879 Codigo de Organizacion Judicial...”. Sic.
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Obs. Se anexa copia de Ia Nomina de Funcionarios, copia simple de la Oficializacion de Candidaturas del

v

1EP-Area de Sistemas del funcionario Alfredo René Benitez Cabrera, Impresion de Ia Pagina Webb del Poder Ty
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judlcva] referente a las normativas que establecen las prohibiciones a los Magistrados y fvncw’nghos
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Cabrera, remitida por la Oficina de Quejas y Denuncias, acumulag4 al pregente ¢gaso, por pmv:den{:xa de
o~

te.. “El funcionario judicial Alfredo l’\é o

Z inscribio su candidatura para pugnar

para la eleccion de Diciembre 2022, ya que por el Codigo Electoral estd prohibido candidatura de los

fecha 19 de octubre de 2022. Esta denuncia manifiesta lo siguie

Benitez, Ujier Notificador del Juzgado candidato de la Seccional 4

funcionarios judiciales, solicito a la Corte Suprema de Justicia su intervencion correspondiente”. Adjunta

Publicacion del diario y Ia afirmacion de la candidatura del Abg Alfredo Benitez, Publicacion de Ia lista de

tuncionarios judicial para pugnar candidaturas. Sic. (£5.36/37).- -

5) Conclusiones.

Que una vez iniciado el procedimiento en fecha 07 de setiembre de 2022, de conformidad con el Art.
42 del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, se solicito informe a la Direccion de Personal dela CSJ.,
al Superintendente General de Justicia y al Presidente de la Junta de Gobierno de la ANR. Partido Colorado.
En relacion a la Direccién de Personal fue recibido el legajo del citado funcionario, se observa en el mismo

que cuenta con sumarios en proceso (fs. 21/24). Asimismo la Superintendencia Gral. de Justicia refiere

procesos sumariales en curso.

Por otra parte, la Junta de Gobierno de la ANR informo. *... Que, en fecha 19 de septiembre de Z0ZZ,
se ha solicitado al Tribunal Electoral Partidario informe sobre lo solicitado en el oficio precedente, los
mismos, en fecha 21 de septiembre de 2022, han dado cumplimiento a lo peticionado, sefialando
lextualmente cuanto sigue. “De acuerdo a lo solicitado en el expedionte N°49/22 se informa que el Sr. Alfredo
René Benitez Cabrera se encuentra candidatado como Presidente de Seccional de Ia Comision Seccional N°44
por el movimiento Fucrza Republicana® Asuncion, 21 de febrero de 2022".... Sic. (£5.29/31)-—————-----—-

Que, a fs. 40 obra la providencia de fecha 07 de noviembre de 2022, por la cual de conformidad a lo
resuelto conforme Acta N°4/2022, el Tribunal de Etica para Funcionarios, tuvo por iniciado el proceso de..
responsabilidad ética, con el procedimiento abreviado, y sefialo audiencia para el funcionario Alfredgj' Remné -

AT

Benitez Cabrera.--====--- s —e=m———can === === T*ﬁ Thaw  wih
Quc en fecha 16 de novnemblc del 2022, el funcxonmlI Alfredo/ René Benitez Cabx‘eila escnto D t

mediante solicito la suspension de la audiencia fijada para la fecha, aleganido no haber recibido {as dck{xdas BN
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Que, a fs. 43 obra la providencia de fecha 16 de novie
audiencia al funcionario denunciado, para el dia 23 de noviembrc del
version de los hechos, bajo apercibimiento de lo preceptuado en el tercex parrafo del/Art. 44 del chlamento
de la Oficina de Etica Judicial que copiado textualmente dice. “La falta {le respuesta podri COIISIdCIWSC éomo

te] ano, pa

presuncion en contra del funcionario denunciado”,

Que en fecha 23 de noviembre del 2022, el funcionario Alfredo René Benitez Cabrera, escrito
mediante comunico la presentacién de una Accion de Inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional de la
Corle Suprema de Justicia y solicito la suspension de todo tramite en la presente causa, hasta que la Sala

Constitucional, dicte resolucién definitiva. (fs‘ 45) -

Habiendo este Tribunal de Etica valorado las constancias de autos, nos encontramos ante una situacion en
que la persona denunciada, como se menciona ut supra, ha sido citada en dos oportunidades por este
Tribunal de Etica; y que si bien ha solicitado la suspension de la audiencia no ha justificado la imposibilidad
matcrial de concurrir, salvo una cuestién de forma que podria ponerse en entredicho, en la primera; y una
razon abstracta en ocasion de la segunda citacion. Al no haber imposibilidad material, y atendiendo a la
naturaleza del juicio de Responsabilidad Etica y la propia finalidad del Codigo de Etica para Funcionarios
(arts.4, 5. 34 y cc), cntendemos que el denunciado podria haber concurrido y expresar sus puntos de vista.
Consideramos que al alegar la presentacion de la Accién de Inconstitucionalidad y con ello solicitar la
suspension de la audiencia, en segunda oportunidad, el denunciado debio en la audiencia o en su escrito de
justificacion, agregar copia del escrito de la citada Accion o cuando menos delinear las razones principales
de la correspondencia entre la Accion y la denuncia en su contra. Este parecer deviene no solo de la conducta
que parece remisa, sino mas bien que en principio debemos partir de naturaleza independiente que sustenta
el Juicio de Responsabilidad Etica. En los términos del art.34 del citado Cddigo tenemos que * El juicio de
responsabilidad ética es independiente de los procesos de responsabilidad administrativa, civil, penal o
politica que pudicra iniciarse por los mismos hechos’. Por lo que tratandose de un proceso iniciado, sin
justificacién dirccta, la citada Accion no puede interrumpirse o verse afectado. En pocas palabras, el
denunciado no ha justificado satisfactoriamente a Este Tribunal la razon para no comparecer a la audiencia,

1o ha hecho descargo alguno; ni tampoco ha presentado resolucion judicial que determine la suspension

del proceso de responsabilidad ética.

Decimos lo anterior sin desconocer los derechos de orden constitucional, pues como establece el art.5 in fmc“ AR
del Codigo de Etica para Funcionarios “La aplicacion de estas normas ien coherencia con el pmzczplo :
7 los derechos consliluciozm]w de los destindtarios del ¢odigo, en especial el démcho -
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Direct '
Es decir, este Tribunal de Etica no solo tiene el deber de o ' G55, 'ﬁlli(c)ialucl debe guardar su
propia aplicacion. Sin embargo, el mismo art.5 de manera precautoria, establex
ningun tipo de accion ante érganas jurisdiccionales, tendiente a dejat sin efectd decisiones de un proceso de
responsabilidad ética”, disposicion aunque restrictiva, no es absol  sigui

que *No seri admisible:

siguiendo una interpretacion
sisiémica y teleologica de los arts.3, 4, 5, 34 y concordantes con el marco axiologico a través de los valores
quc pretende precautelar el Codigo, consideramos fuera de toda duda, que obliga al denunciado a justificar
cn forma idonea su objecion al proceso de responsabilidad ética y su razon para no ajustarse al mismo. No
haccrlo, al mismo tiempo, importa de por si una afectacion de los valores del mismo Codigo (arts.3, 13).
porque sujelarse a las normas y en este caso particular a las relativas del juicio de responsabilidad ética, es
parte de la obligacion del funcionario.

Sin embargo, al no haber el denunciado expresado alguna razén que permita al Tribunal de Etica vincular
la Accién de inconstitucionalidad, que dice haber presentado, con el presente proceso de responsabilidad
¢lica, ni senalar alguna norma o razon que eslablezca la suspension del proceso en tal circunstancia, su

peticion de “suspension de todo trdmite en la presente causa, hasta que la Sala Constitucional de la Corte,

dicle resolucion definitiva® no puede ser acogida.

Asimismo, por las razones ya expresadas, este Tribunal de Etica considera que el denunciado ha dejado de
ejercer su derecho de ser oido a pesar de las oportunidades que ha tenido; e igualmente no ha producido
prucbas dc las que quisiere valerse para el esclarecimiento de los hechos, por lo que corresponde declarar
el decaimiento de cjercer tales derechos; y en atencion a los fines ultimos del Codigo son crear, mantener,
fortalecer e incrementar la confianza ciudadana del Poder Judicial, corresponde que este tribunal de Etica
se avoquc a estudiar los antecedentes obrantes en el expediente, con severa objetividad, y en consecuencia

dictar la resolucion que corresponda.

Pasamos asi a considerar los términos de la denuncia, que expone que el Sr. Alfredo René Benitez Cabrera
= realizo su candidatura a Presidente de Seccional N°44 por el departamento Capital, por el mmovimiento 26
Fuerza Republicana ante el Tribunal Electoral Partidario’, acompaiiandose fotografias de afiches y
publicidad partidaria de la candidatura del denunciado. Por otra parte, por canal institucional se ticnea_el":_

informe dc la Asociacion Nacional Republicada (Partido Colorado) de fecha 21 de febrero de 2022,que’

expresa. “De acuerdo a lo solicitado en el expediente N°49/22 se informg-que ¥l Sr. Alfredo René Beriitez '

ﬁbﬁm. Por lo ta un hecho
go politico dario. A
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La actividad politica de los magistrados y funcionarios judicial

diferentes. Pero en esencia, en conjunto forman parte de un servicio de justicia independiente e imparcial.
Los funcionarios judiciales son igualmente operadores de tramitacion del proceso y la cara visible del
servicio de justicia; de ahi que el Codigo de Organizacién judicial, en su Capitulo VI, art.238, establezca en
forma unificada las prohibiciones relativas a los magistrados y funcionarios de la Administracion de Justicia,
cualquiera sea su jerarquia. Esta es la faz operativa de la norma contenida en el art.248 de la Constitucion
cuando dispone “queda garantizada la indcpendencia del Poder Judicial™. Y en concreto, para el presente
caso la prohibicion establecida en el literal d) “... ni participar en actividades politicas, norma que por su
naturaleza es de orden publico, y por lo tanto, inclusive, de aplicacion ex oficio cuando se comprueba su

violacion.—

Es decir, la transgresion de Ia norma se da por el mero hecho de * participar en actividades politicas’, no solo
para alguna situacion de un proceso judicial en concreto, o una actuacion oficial determinada en funciones,
sino por la sola conducta vista en forma objetiva, en atencion a que la norma busca preservar la imagen del
scervicio de justicia, porque en definitiva busca cstablecer y preservar la confianza de la sociedad en la
Administracion de Justicia, elemento sustancial de la posicion de garante del Estado en su conjunto de los
derechos y garantias constitucionales, y en particular en este caso, de la garantia de independencia del Poder
Judicial, 1a que cn definitiva busca garantizar el valor justicia para la sociedad.

La independencia del Poder Judicial, ha sidouna preocupacion de la Corte Suprema de Justicia, desde antaiio,
inclusive no habicndo norma positiva expresa de prohibicion, dictando la Acordada N°9 de fecha 12 de
mayo de 1952, en cuyas consideraciones expresaba “es condicion inexcusable de buena justicia, que los
cncargados de admiristrarla, observen en fodo momento una conducta imparcial y circunspecta y que esta
noble y legitia aspiracion no podria conseguirse si los componenles del Poder Judicial, fomasen, sea del
modo que faese. participacion activa y principal en ia vida de los partidos politicos y sus distintas

manifestaciones’.
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Tal parecer demuestra que mas alla de lo formal, existe un deber ético. Una exigencia respecto a la conducta o

que busca preservar una
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imagen reservada, seria y prudente de los que operan el servicio de _]ustlcm." Luego aliad
en vigencia del Codigo de Organizacion Judicial seialado, la Corte Sup de Justicia por Acordada N7 s,
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Por lo dicho, el funcionario judicial, que participa en actividades iticas, gemas de la norma positiva

viola los dcberes éticos de objetividad, responsabilidad y

enlendidos

confianza ciudadana en el Poder Judicial.

dad; en aten

como parte de los valores éticos que buscan crear, maritener,-fortalecer e incrementar la

En razén a lo expuesto, corresponde que el Tribunal de Etica para Funcionarios haga lugar a la
denuncia, y en consecuencia aplicar la sancion prevista en el Codigo de Etica para Funcionarios Judiciales

en el art. 36, numeral 2, inciso ¢) de AMONESTACION.

)

1)}

)

V)

V)

Ante mi.

EL TRIBUNAL DE ETICA PARA FUNCIONARIOS
RESUELVE

DAR por decaido el derecho del Sr. Alfredo Rene Benitez Cabrera de expresar descargo y producir
prucbas en el presente Juicio de Responsabilidad Etica.

DECLARAR que en la causa N°94/2022, acumulado el Caso N°97/2022, respecto al funcionario
judicial Alfredo René Benitez Cabrera, se ha comprobado falta ética por incumplimiento del
articulo 10, numeral 3, 13 numeral 1, y 16 numeral 2 del Cédigo de Etica para Funcionarios

Judiciales.

APLICAR al funcionario la medida prevista en el articulo 36, numeral “2” inciso “c”
*AMONESTACION", del Codigo de Etica de Funcionarios y de conformidad al articulo “2* inciso *L*
del Reglamento de la Oficina de Etica, declarar de caricter publico la medida adoptada.

REMITIR copia de la presente Resolucion a la Direccion General de R
Suprema de Justicia a los fines previstos en el art.36 del Codigo de Etica
Poder Judicial.

anos de la Corte

Funcionarios del

NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.
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