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JUICIO: AMPARO CONSTITquL?IVAﬁ”
LA MUNICIPALIDAD D MIGD!
PROMOVIDO POR EL SR E _
TROADIO CACERES BENGOECHEA- """

TO INTERLOCUTORIO No. ©2.{{khestory do3 -
|

Pilar, 20 de Noviembre de 2.020.-

’ VISTO: El Amparo Constitucional promovido por el Sr. EMIGDIO TROADIO
CACERES BENGOECHEA C/ LA MUNICIPALIDAD DE HUMAITA, bajo patrocinio de
los abogados Deisy Ozuna Veloso con Mat. N° 41.741 y del Abg. Alfonso Ramoén Suarez
con Mat. N°45.982; y, -

CONSIDERANDO:

QUE, en fecha 20 de noviembre del 2.020 afo, se presentaron los citados
recurrentes, bajo patrocinio profesional, a plantear Amparo Constitucional contra la
MUNICIPALIDAD DE HUMAITA.; expresando entre otras cosas: “Sic...Que soy
arrendatario de del inmueble municipal de dominio privado con la Cta. Cte. Catastral N° 28-
0092-04 del distrito de Humaitd, que en virtud a lo establecido por el art. 270 de la ley 3966/2010
he planteado recurso de reconsideracion en contra de la resolucion N° 06/2020 de fecha 27 de
agosto del afio en curso dictada por la junta municipal de la ciudad de Humaitd, notificado en
fecha 10 de octubre del corriente ario. Que, a pesar de los reiterados pedidos de expedicion ante la
solicitud, la institucién no ha resuelto el recurso planteado hasta la fecha. FUNDAMENTOS
DEL AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO: OMISION INEXCUSABLE DEL
PRONUNCIAMIENTO INSTITUCIONAL. GRAVE AFECTACION ILEGITIMA DE
DERECHOS OTORGADOS POR LA LEY ORGANICA MUNICIPAL” .-

QUIE, este amparo fue presentado en mesa de entrada de Atencion Permanente,
ndo a lo dispuesto por el Art. 34 de la Acordada N° 1.066/2016 Reglamento y

o J 3 ~ > : .
< SManual de_Procedimientos de la Direccion General de Garantias Constitucionales,
g udiciales, que establece: Presentacion Directa y Obligacion de

inforn donde sélo exista uno o mds Juzgados, pero no oficina de
Garantias Constitucionales Y Remates Judiciales, las presentaciones sc hardn
directamente y los Juzgados se turnardn si fueren mds de uno...” y el Art. 566 de Codigo

Serd competente para conocer e toda accion

il que dispone: Juez Competente.
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de amparo cualquiera juez de primera instancia con jurisdiccion .
jlegitimo tuviere 0 pudiere tener efectos, en consecuencia esta

omision o amenazat : N uencia es
o era necesario que el peticionante debera fecurrir ante la jurisdiccion
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POR TA 5 . . :
o NTO, en mérito a las breves consideraciones que anteceqy
. vale i & . e
norma legales citadas, el Juzgado Penal de Atencion Permanente de Turnn' a]
0

Circunscripcion Judicial de Neembuyc:
;-

RESUELVE:

N 1-. .l.)ECLARAR la incompetencia de este Juzgado para entende,
presente juicio de  AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO pop Efn‘
EMIGDIO TROADIO CACERES BENGOECHEA C/ L;"T»MUN’C’PALIDAD !

4D

HUMAITA conforme alo expuesto en el exordio de 12},prese té resolucion. -
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