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e M \LUSY O: El presente amparo constitucional del que,
S A RESULTA:
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¢ i <QUte, en fecha 31 de julio del 2017 se presentan las Abogadas Kattya Gonzalez
y Mafia Esther Roa Correa, por derecho propio, a promover la presente accién de
amparo contra el Jurado de Enjuiciamiento y, en especial, contra su presidente Oscar
Gonzalez Daher, cuya responsabilidad personal solicitan que sea expresamente
establecida en la sentencia a ser dictada, en virtud a lo dispuesto en el art. 106 de Ia
Constitucion Nacional, y del art. 5 de I3 Ley N° 5282/14. Las mismas manifiestan que
en fecha 20 de junio del 2017, solicitaron al Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados, el informe de datos pblicos obrantes en la institucién a su cargo. De
la institucion referida, solicitaron la siguiente informacion: 1) copias de las actas de las
sesiones ordinarias y extraordinarias llevadas a cabo en los afios 2015 y 2016: 2)
informe de la cantidad de denuncias ylo acusaciones contra magistrados registrados
ante la institucion en los afios 2015 y 2016: 3) informe sobre la cantidad de
investigaciones oficiosas abiertas por la institucién en los anos 2015 y 5016; 4)
informe y detalle de los nombres de los magistrados con denuncia, acusaciones e
investigacion oficiosa de enjuiciamientos abiertos sin resolucion a la fecha; 5) copias
de las resoluciones (Auto interlocutorio o Sentencia Definitiva), recaidas en los afios
2015 y 2016; 6) informes y copias de los documentos respaldatorios de los trabajos a
realizar, y modalidad de contratacion de servicio, segun planilla de remuneraciones,
Rubro 145, “Honorarios Profesionales”, remuneragiones percibidas en el afio 2016, de
43 funcionarios; 7) informes y copias de los documentas respaldatorios de los trabajos
a realizar, y modalidad de contratacion de servicio, segun planilla de remuneraciones,
Rubro 145, *Honorarios Profesionales”, remuneraciones a percibir en afio 2017, de 26
funcionarios; 8) la lista de funcionarios contratados que prestan servicio en |a
institucion por el periodo 2016 y 2017, ademas de los salarios y otros beneficios
percibidos, horarios de trabajo, modalidad de marcacion, cargos que desempefian y la
modalidad del acceso al cargo.—

Manifiestan que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, no cumplié con su
obligacion legal de proveer la informacion publica requerida. En este sentido sefiala
Que el Presidente del Jurado, Oscar Gonzélez Daher, respondio lo siguiente: ... Sobre
los puntos corresponde reiterar que estos se hallan detallados en la plataforma web
del Jurado, informacidn a la que puede acceder el publico en general, y, en este caso,
las recurrentes..." Agregan, que dicho funcionario mientg-en-su contestacion, dado a
que en la plataforma web de la Institucion no se egﬂ;‘;ﬁn{r’é;‘a{jnf r‘m publica
requerida.  Consecuentemente solicita que, previo/aS0s tramites d
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presente amparo y, de conformidad al art. 572 del C.PC., se requiere el informe

circunstanciado de los antecedentes del caso a la Institucion demandada.=--------=-===---
En fecha 04 de agosto del 2017, el Abg. Alfredo Enrique Kronawetter, en
nombre y representacion del Jurado de Enjuiciamientos de Magistrados, contesta el
iraslado y en tal sentido manifiesta, en lo pertinente, que no existe ocultamiento o
violacion en la norma invocada por las recurrentes. En efecto, sefiala cuanto sigue: *...
Para el caso especifico y el punto 4, en donde las recurrentes solicitan el informe y
delalles de los nombres de los magistrados con denuncias, acusaciones &
investigaciones oficiosas de enjuiciamiento abiertos sin resolucién a la fecha,
independientemente a la circunstancia de invocar los articulos 17.1, 17.10 y 22 de la
C.N., tal como se hizo en oportunidad de contestar el pedido de las recurrentes,
debemos a su vez referir que los enjuiciamientos que adn no poseen resolucion
definitiva se encuentran amparados por las obligaciones impuestas por los cédigos de
procedimientos y en el caso especifico del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
por aplicacion supletoria del CPC, que impone como obligacion en los Art. 57y 58..."
“al mismo tiempo debemos sefialar que las resoluciones dictadas por el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, en caso de remocion son comunicadas a la Corte
Suprema de Justicia, &l Consejo de la Magistratura, a las Cémaras del Congreso
Nacional y a la Fiscalia General del Estado. tal como se estipula en el Art. 31 de la
Ley N° 3759/9, concordante con el ar. 11 inc. d) de la Ley N° 5282/14, es decir, las
mismas caen dentro de la informacion minima que debe poseer el Poder Judicial,
motivo por el cual no se puede alegar violacion alguna del derecho constitucional
mencionado, pues, estas publicaciones que Son de carécter publico cumplen
acabadamente con el derecho reclamado.” y continua: “... Se ha proporcionado la
informacion requerida al amparo de las disposiciones legales mencionadas y la
insatisfaccion de las demandantes no pueden ser motivo suficiente para pretender se
haga lugar al amparo solicitado, pues, el Juzgado claramente podra apreciar que los
hechos y las pruebas instrumentales producidas no denotan nada que pueda
considerarse “lo contrario a derecho” o “contrario a la ley” y por lo tanto ilegitimo. Asi,
podemos referir que én el pu
Remuneraciones percibidas en el afio 2016 y 2017, la informacién se encuentra con
mayor detalle en el Ministerio de Hacienda que es la entidad rectora del Presupuesto
Gral. De la Nacion y que a fin de demostrar que la informacién no es una informacion
oculta ni mucho menos reservada, solicitamos desde ya se libre oficio a la referida
entidad a fin de informar al respecto.” Finaimente sefiala que el amparc no es un
remedio apto para resolver adecuadamente toda clase de litigios, sino que sirve
(nicamente para brindar proteccion rapida ante situaciones de manifiesta ilegitimidad
e inadecuada tutela y, en el caso de aulos, no Se dan ninguno de los presupuestos
para alegar una ilegitimidad del acto impugnado, por lo que la presente accion de
amparo debera rechazarsg..------=--=-=—=
CONSIDERANDO:
Que, la presente accion es promovida por las Abogadas K
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obligacion legal de proveer la informacién publica requerida, dados o,
plataforma web de Ia Institucion no se encuentra la informacion publica solicitatla; ¢
lo que inician el presente amparo con el fin de ordenar la provision detallada de &
uno de los puntos de informacion publica reclamada. e —

Por su parte, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados arguye haber
cumplido con su obligacion, al mencionar que los puntos requeridos por las
recurrentes se hallan en la fuente que les fue indicada, vale decir, la pagina web de la
institucion. Alegan que no existe acto u omision ilegitimo, donde se lesione
gravemente los derechos o las garantias de las accionantes e insisten en que
proporcionaron la informacion requerida, en atencion a las disposiciones legales
pertinentes, y la insatisfaccion de las demandantes no puede ser motivo suficiente
para pretender que se haga lugar al amparo. -

Antes de pasar al estudio de la cuestion de fondo, es necesario determinar si |
via del amparo, es la pertinente en atencion a lo solicitado por las recurrentes —--—-—-

En efecto, el Articulo 134 de la Constitucion Nacional, que regula la figura del
amparo, eslablece cuanto sigue: “Toda persona que por un acto u omision,
manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un particular, se considere lesionada
gravemente, o en peligro inminente de serio en derechos o garantias consagradas en
esta Conslitucion o en la ley y que debido g la urgencia del caso no pudiera
remediarse por la via ordinaria, puede promover amparo ante el magistrado
competente. El procedimiento sera breve, sumario, gratuito, y de accién popular para
los casos previstos en la ley. El magistrado tendra facultad para salvaguardar el
derecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la situacion Juridica infringida.
Si se tralara de una cuestion electoral, o relativa a organizaciones politicas, sera
competente la justicia electoral. El Amparo no podré promoverse en la tramitacion de
causas judiciales, ni contra actos de érganos judiciales, ni en el proceso de formacion,
sancién y promulgacion de las leyes. -

Como es sabido, el amparo es una medida extraordinaria que procede solo en
caso de que no exista otra via para solicitar la reparacién del derecho lesionado, o
existiendo tal via, ella resulta inidénea para satisfacer la pretension, teniendo en
cuenta el caracter urgente de la cuestion. La urgencia se da cuando el remedio que la
via ordinaria ofrece no es capaz de reparar el dafio causado o restablecer e derecho
lesionado sin que se produzca una perdida irrecuperable,

Asi pues, la accion de arnparo esta sometida a la existencia de los siguientes
presupuestos: 1) acto u omision ilegitimo de autoridad o particular; 2) lesién grave o

inminente peligro de derechos y garantias consag@ad%n. la Cons ‘l‘ ion Nacional o
9y Ia~jia ordinaria,----

la ley; y 3) urgencia del caso que no permita-encoptrar ren'[ﬁ'
En efecto, podria decirse, en princijo, que la vhagst
no es la idonea, fundamentalmente por el g ‘
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contenciosa- administrativa o el habeas data.

Sin embargo, vale la pena transcribir lo sefialado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, 3° sala, que en un caso similar sostuvo: “...en
este caso la negativa a proporcionar informacién no admite el contencioso
administrativo: por una razén simple, el acto de negacion de la informacion no es acto
administrativo en sentido propio, ya que no implica un actuar de la administracion en
razon de sus competencias. Se trata tan solo del incumplimiento de un mandato
constitucional. Por lo demas. el derecho a la informacioén, como derecho fundamental,
no toleraria, por su propia indole la dilacion que procedente de un litigio contencioso
administrativo (...) . Ademas, que (...) la informacion, al ser denegada ilegitimamente,
vulnera per se y con caracter de inmediatez la érbita de derechos del individuo...”
(Acuerdo y Sentencia Nro. 51 del 2 de mayo de 2008).-

Justamente, lo resuelto en dicha sentencia fue tomado como base, junto con
otras consideraciones, para la redaccion de la Acordada N° 1005 de la C.S.J. del afo
2015, por la cual se establecen los procedimientos para las acciones judiciales
derivadas de la ley 5282/14, que en su art. 1, establece que : “para el caso de
denegacion expresa o tacita de una solicitud de acceso a la informacion la accion \
judicial tramite segun las reglas previstas en el articulo 134 de la Constitucion y en el
Cadigo Procesal Civil para el juicio de amparo.”.

Vale decir que si bien la solicitud del acceso a informacion publica no
constituye una accion de amparo propiamente dicha, la misma se tramita, conforme a
la acordada antes transcripta, segun las reglas previstas en los art. 134 de la Carta
Magna, y los articulos 565 y concordantes del C.P.C ------ -

Teniendo en cuenta esto, resulta procedente pasar a analizar lo solicitado por
las recurrentes, no sin antes realizar un breve analisis de las disposiciones legales
QUE MgeN @l CASO.----==-m=rsemsmmsmmmememmse e

En primer lugar, resulta fundamemal hacer referencia a lo dispuesto en el art.
28 de nuestra Constitucion Nacional, el cual establece lo siguiente: “Se reconoce el
derecho de las personas a recibir informacién veraz, responsable y ecuanime. Las
fuentes publicas de informacion son libres para todos. La Ley regularé las
modalidades, plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este
derecho sea efectivo. " ——--sssssccmssscmee e

Asimismo. el art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
dispone que: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito, o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento a su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores
las que deben estar expresamente fijadas por la Ley y ser necesarias para asegurar;
a) El respelo a los derechos o la reputacion de los demaés; o, b) La proteccion de la
Segquridad Nacional el orden publico o la salud o la moral pc:rbhca;. ey 2. --ﬁ----

informacion publica y fransparencia guberna
la Constitucion Nacional, con el fin de gar
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en su articulo 2, inciso c), a los siguientes organismos: “El u@
Consejo de la Magistratura, el Jurado de Enjuiciamiento de Mag sirado
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Ministerio Publico y la Justicia Electoral.” .- - =

Asimismo, en el punto 2 del mismo articulo, se puntualiza la informacioh-
publica, como aquella producida, obtenida, bajo control 0 en poder de las, fueples
publicas, independientemente de su formato, soporte, fecha de creacion,efigen,
clasificacion o procesamiento, salvo que se encuentre establecida como secreta 0 de
caracter reservado por las leyes.

El articulo 8, establece como regla general, que las fuentes publicas deben
mantener actualizadas y a disposicion del publico en forma constante, como minimo,
las siguientes informaciones: a) Su estructura orgénica; b) Las facultades, deberes,
funciones y/o atribuciones de sus organos y dependencias internas; c) Todo el marco
normativo que rija su funcionamiento y las normas constituzionales, legales de
alcance nacional o local y reglamentario cuya aplicacion esté a su cargo; d) Una
descripcion general de como funciona y cual es el proceso de toma de decisiones; e)
El listado actualizado de todas las personas que cumplan una funcion publica o sean
funcionarios publicos, con indicacién de sus nimeros de cédula de identidad civil, las
funciones que realizan, los salarios u honorarios que perciben en forma mensual,
incluyendo todos los adicionales, prestaciones complementarias y/o viaticos; f)
Descripcion de la politica institucional y de los planes de accion; g) Descripcion de los
programas institucionales en ejecucion, con la definicion de metas, el grado de
gjecucion de las mismas y el presupuesto aplicado a dichos programas, publicando
trimestralmente informes de avance de resultados; h) Informes de auditoria; i)
Informes de los viajes oficiales realizados dentro del territorio de la Republica o al
extranjero; j) Convenios y contratos celebrados, fecha de celebracion, objeto, monto
total de la contratacion, plazos de ejecucion, mecanismos de control y rendicion de
cuentas y, en su caso, estudios de impacto ambiental y/o planes de gestion ambiental;
k) Cartas oficiales; |) Informes finales de consultorias; m) Cuadros de resultados; n)
Lista de poderes vigentes otorgados a abogados; o) Sistema de mantenimiento,
clasificacion e indice de los documentos existentes; p) Descripcion de los
procedimientos previstos para que las personas interesadas puedan acceder a los
documentos que obren en su poder, incluyendo el lugar en donde estan archivados y
el nombre del funcionario responsable; y, ) Mecanismos de participacion ciudadana.--

En cuanto al procedimiento para la obtencién de la informacion piblica, la

fuente publica correspondiente, personalmenig
escrita o verbal, y en esle ultimo caso, sey¢ng
contendré la identificacion del solicitante, s I
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preferido, sin que esto Lltimo constituya una obligacién para el requerido,-—--—+

Con relacion a la accion judicial, el articulo 23 establece: "Competencia. En
caso de denegacion expresa o tacita de una solicitud de acceso & fa informacion o de
cualquier otro incumplimiento de una reparticion publica con relacién a las
obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante, haya o no interpuesto el
recurso de reconsideracion, podra, a su eleccién, acudir ante cualquier Juez de
Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domicilio o en donde tenga su
asiento la fuente pablica.”.

Estas disposiciones, en especial la Ley 5282/14, demuestran sin dudas que el
Paraguay sigue la tendencia mundial de que los Estados democraticos deben
garantizar necesariamente la existencia de mecanismos y procedimientos que
aseguren el derecho de las personas a fener acceso a la informacion que esta bajo el
control de Estado.

En este sentido, un paso fundamental y vital para el pais, en materia de acceso
a la informacién publica, fue la decision tomada por la Corte Suprema de Justicia, en
el Acuerdo y Sentencia N° 1036 del afio 2013.--

En dicho fallo, la Corte se basé en lo dispuesto en el art. 28 de la Constitucién,
en cuanto reconoce el derecho fundamental de acceso a la informacion publica y
sostuvo que para determinar sus alcances debia tenerse en cuenta lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes ya que, en
primer lugar, esa interpretacion debia considerarse dado a que se trata del maximo
organo de interpretacion de las disposiciones de la Convencion (Pacto de San José de
Costa Rica), y sefalo, en ese sentido, “siendo en consecuencia légico y razonable
que sus decisiones sean consideradas por esta Corte Suprema de Justicia” puesto
que ‘permitira evitar eventuales decisiones adversas para nuesfro pais por
inobservancia de los principios de fa Convencion, que comprometerian su
responsabilidad internacional.” y asimismo, destaco que €sa interpretacion: “Se ajusta
plenamente a nuestro régimen constitucional, caracterizando con precision los
alcances y las condiciones de aplicacion del derecho de acceso & la informacion,
criterios que son igualmente aplicables en la Republica del Paraguay.".------==m===ss=s= -

En el caso en cuestion, cabe reiterar, las Abogadas Kattya Gonzalez y Maria
Esther Roa Correa manifiestan que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados no
accedio a la provision de la informacion publica solicitada en fecha 20 de junio del
2017, por lo que consecuentemente iniciaron la presente accion.

Se debe indicar que el Jurado de Enjuiciamientos, en su contestacion del 11 de
julio del 2017, refiric que las informaciones solicitadas por las recurrentes se
encontraban alojadas en la plataforma web la institucion, por lo que es menester
constatar si tal afirmacion resulta certera o no.

En la pagina del Jurado de Enjuiciamientos de Magistrados obra efectivamente
la nomina de los funcionarios que prestan servicios en la mencionada Institucion.
Tales funcionarios se encuentran divididos entre nombrados y contratados. Asimismo,

se consigna, en la planilla anexa, la descripcion del cargo que.degepgena, como el
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monto que perciben. en los conceptos de: gastos de represt: ci \1.
extraordinaria, remuneracién adicional, bonificacion.,administrativa,. S
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Se advierte, no obstante, que en tales planjlias

v




I SUPREAA
3/ oeJUSTICIA JUICIO: “KATTYA GONZALEZ Y
MARIA ESTHER ROA CORREA C/ m&’{
DE ENJUICIAMIENTO DE merspﬂlas s/ -
AMPARO". p
S.D. Nro. :. 5452~ = ‘..;;
HOJA N° 4 e\
/. .

soltc;tado por las recurrentes, en lo que respecta a la modalidad de ma 00 )
con la que cuenta dicha dependencia, por lo que corresponde que el Jurado info

tal situacion
Por otro lado, tampoco se ha constatado, del cotejo de la pagina la ca:a-nﬁ';]d
total de denuncias contra los magistrados, ni de los informes de investigaciones
oficiosas en 10s afios 2015 y 2016.-------s-resmemmrecemmcosnnes e e oo oo
Si bien figura lo resuelto en la sesiones del Jurado, en referencia a los
enjuiciamientos o absolucicnes, no se ha podido advertir la transcripcion de las
Sentencias Definitivas dictadas por el drgano enjuiciador, por lo que es deber legal de
- la Institucion proporcionar efectivamente tal informacion.

Finalmente cabe sefalar, en relacion a lo solicitado por las recurrentes, en el
sentido de eslablecer 2 responsabilidad personal del Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento, Oscar Gonzalez Daher, que dicha solicitud resulta improcedente.------

En primer lugar, porque dicho pedido excede, a criterio de este Juzgado, el
alcance de la presente accion, debiendo las recurrentes iniciar las acciones
correspondientes y por las vias pertinentes, ----- -

Por otro lado, si bien la Ley 5282, en su art. 28 dispone: “Sumario
administrativo. El incumplimiento de los deberes y obligaciones dispuestos en la
presente ley, por parte de funcionarios y empleados publicos, también sera
considerado como falta grave e incurriran en responsabilidad administrativa, por lo
que serén pasibles de las sanciones establecidas en la Ley N° 1.626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA™ y en las disposiciones legales correspondientes.” Se debe
indicar, no obstante, que en la contestacion por parte del Presidente, si bien se indico
que la informacion publica se encontraba en la plataforma web, entendemos que dio
cumplimiento al Art. 17 de la ley de acceso a la informacion, que dispone: “En caso
que la informacion publica solicitada ya esté disponible para el solicitante, a través de
cualquier medio fehaciente, la fuente publica requerida le hard saber, ademas de
indicar la fuente. el lugar y la forma en que puede lener acceso a la misma, con lo cual
se entendera que se dio cumphmiento & la obligacion de informer."----

En cuanto a las costas, el art. 193 del CP.C. dispone: “EXENCION. El Juez
podra eximir total o parcialmente de las costas al litigante, vencido, siempre que
encontrare razones para ello,... Se tendra en cuenta, ademas lo dispuesto por el art
56", Esta remision al art. 5 uarda relacion con las sanciones en caso de mala fe o
ejercicio abusivo de lo jos, y en el cgaegpgmsular no se vislumbra esta
circunstancia o actuaci§ pgesal pues n ) 5e CMa temeridad, malicia o
inconducta procesal que ameri 8 su condenacit en;ustas ‘I;stas razones ameritan,
vale reiterar, la imposicion de g8-costas e:e/l@@n 'ausado
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RESUELVE:

HACER LUGAR al pedido de acceso a la informacion Publica, solicitado por
las Abogadas Kattya Gonzélez y Maria Esther Roa Correa y, en consecuencia:
REQUERIR que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados provea la informacion
publica siguiente: Informe sobre la cantidad de denuncias contra magistrados, del afo
2015-2016: cantidad de investigaciones oficiosas del afio 2015-2016, y el listado de
las mismas: copias de las Sentencias Definitivas de los afios 2015-2016; y la
modalidad de marcacion y funcion que desempefian los funcionados mencionados en
el considerando de |a presente resolucion.

LIBRAR el correspondiente oficio al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado, una vez firme la presente

resolucion. -
LIBRAR oficios al Ministerio de Hacienda, una vez firme la presente

resolucién, a fin de que se sirva informdr dobee la existencia del Rubro 145.
Honorarios Profesionales, correspondiente aNQs ang

s 2016 y 2017, a fin de confirmar
la informacion que el Jurado de EnjuiciamientOsggL] agistraWe en su p/églua '

IMPONER las Costas en el orden causado. 3
ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excrﬁa. Corte Su

FAr A Amaldo Martinez Ra
& Jusz

a de Justicia. -
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