JUICIO: “SINDICATO DE FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES C/ MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES S/ ACCESO A
INFORMACION PUBLICA” Afic 2017; N°
388/336, folio 35 vlto. (Secretaria
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S.D.N° S-a{

Asuncién, [9 de octubre de 2017.-
[T 0S: Estos autos, de 1os que; —--—-======—-———oo___
RESULTA:

Que, en fecha 05 de octubre del afio en curso, se presentd
ante el Juzgado, el sefior Enrique Ramirez Villalba en su
caracter de Secretario General del Sindicato de Funcionarios Y
Empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores
(SINFUEMIRE), a fin de promover accién de acceso a la
informacién publica, contra el Ministerio de Relaciones

W/ Exteriores, fundado en lo establecido en la ley 5282/14. ----

Refiere que en tal carédcter ha solicitado informacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre los siguientes
puntos: “.1) Las actas de todas las reuniones de la Junta de
Calificaciones de Relaciones Exteriores a la fecha, sin ninguna
tacha; 2) Listado de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores que integran el Escalafén Diplomatico y
Consular establecido por ley 1335/99, que hayan cumplido quince
0 mas afnos de permanencia en la misma categoria, con excepcidn
de los que se encuentren en la Categoria de Embajador; 3)
Listado de los Representantes Diplométicos y consulares que
reciben transferencia de dinero para A) gastos de operacién Yy
mantenimiento, B) en concepto de destino y C) gastos de
asistencia social a connacionales, incluyendo el monto que
reciben en dichos conceptos Pudiendo (sic) ser proveidos ambos
en formato papel o digital” (fs. 18/19). —==—==——mmmmmme_

Expresa que, a la fecha de presentacién de la accién, el
Ministerio de Relaciones Exteriores ha respondido en forma
parcial a sus repetidas solicitudes “..en el sentido que por
NOTA 11/08/2017 manifestd que hacia entrega en forma anexa a
la nota, los decretos de ingreso de cada miembro de la carrera
diplomatica y que hacian entrega en formato digital, pero no
asi de las copias de las Actas de las reuniones de la Junta de
Calificaciones solicitada por nuestra parte..” (fs. 19).,-—---=

Afirma que r
entregue las copias
en adelante con la
formalidades estable
reglamento respectivo

uiere que la Junta de Calificaciones

las actas de sesiones desde el afio 1999
nalidad de si “.cumplié con todas las

as en la ley antes mencionada y su

a fin de que a futuro s edan suger;f'f““a
presentar

consideren neces
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Concluye peticionando se imprima el tradmite previsto en
la ley 5282/14, en concordancia con la Acordada 1005/15 y el
Cédigo Procesal Civil, y que en consecuencia, se ordene al
Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que provea la
documentacién individualizada en los tres puntos referidos en
parrafos precedentes, la que dice, puede ser proveida en
formato papel o digital vy, :finalmente, protesta costas (fs.
18/20) (== e

Por providencia del 06 de octubre del afio en curso, y de
conformidad al articulo 1° de la Acordada N° 1005/15 de 1la
Excma. Corte Suprema de Justicia, asi como al articulo 572 del
C.P.C., se requirié informe por el plazo de tres dias corridos,
de la institucién demandada, acerca de los antecedentes de los
hechos expuestos (fs. 21). Esta providencia fue notificada a

la parte requerida en fecha 13 de octubre del afio en curso (fs.
B o R R B B e o o i o

En fecha 16 de octubre del afioc en curso, se presentaron
ante el Juzgado los abogados Dicnisio Nicolas Dure Riquelme y
Gabriel Alcibiades Fusillo, en representacidén del Ministerio
de Relaciones Exteriores, bajo patrocinio de los abogados Jorge
Luis Bogarin Alfonso y Rubén Dario Ortiz Mendez, a fin de
evacuar el informe requerido. Indicaron en primer lugar, que
el representante del Sindicato, sefior Enrique Ramirez Villalba,
pretendidé acreditar su representacién solamente con un acta de
Asamblea General Ordinaria del respectivo Sindicato, sin
agregar la Resolucidn administrativa emanada del Ministerio
del Trabajo, por la cual se debe aprobar y registrar a todos
los integrantes de la Comisién Directiva del Sindicato, citando
al efecto los articulos 301 y 302 del Cbédigo Laboral. Con ello,
dicen, el sefior Ramirez Villalba, carece de legitimacién activa
para la peticitn formulada ante este Juzgado. ——————————ma———

Alegan igualmente que el recurrente no ha agotado las
instancias administrativas establecidas en la misma ley
5282/14, en su articulo 12, ya que no ha formulado, previamente

a la promocién de esta accidén - afirman - 1la solicitud
pertinente ante el Portal Unificado de Informacién Publica:
http://informacionpublica.paraguay.gov.py a cargo del

Ministerio de Justicia para eses efectos. ————————=rm————————

Agregan asimismo, que en cuanto a lo solicitado en el
punto uno, referido a las actas de las reuniones de la Junta
de Calificaciones desde el afio 1999, su negativa se funda “..en
que los mismos, en su mayoria, son productos o resultados de
test psicotécnicos y psicométricos, que fueran aplicados
previamente, a los funcionarios afectados, y tal publicacién
podria generar perjuicios a la intimidad de los mismos, ya que

\ las formula@%oqes, preguntas y respuestas contenidas en aquel
_T\QQperial, §ﬂ§§%an en varios aspectos, sobre cuestiones

-

agﬁnfé privadas que tienen mucho que ver con su esfera
"l oY . . = % i ‘

£, intima y familiar, circunstancia dque socaba el
<

tho amparado por el Art. 33 de la Constitucién Nacional,
linente raigambre garantista..” (fs. 32). En lo que respecta
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Finalmente refieren que no se vislumbra acto ilegitimoy
peligro inminente ni urgencia, por lo que la accién no se
ajusta -sostienen- a lo establecido en la Acordada 1005/15 ni
al articulo 134 de la Constitucidén, ————-——————mmmmmccceuo——o

Por providencia del 17 de octubre de 2017, se tuvo por
evacuado el informe y de conformidad al articulo 571 del C.P.C.
ge llamo itod para seatendls; Fi —————————r o ——

CONSIDERANDO:

En autos se trata de una accidn de acceso a informacién
puiblica promovida por el Sindicato de Funcionarios y Empleados
del Ministerio de Relaciones Exteriores contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores. --------—--—---mmmmmmmmm e

La accién fue promovida a fin de que el ente demandado
proporcione la siguiente informacién: 1) las actas de todas
las reuniones de la Junta de Calificaciones de Relaciones
Exteriores a la fecha, sin ninguna tacha; 2) listado de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores que
integran el Escalafén Diplomdtico y Consular establecido por
ley 1335/99 que hayan cumplido quince afios o mds de permanencia
en la misma categoria, con excepcién de los que se encuentren
en la categoria de Embajador; 3) listado de los representantes
diplomadticos y consulares que reciben transferencia de dinero
para: a) gastos de operacién y mantenimiento; b) en concepto
de destino y c) gastos de asistencia social a connacionales,
incluyendo el monto que reciben en dichos conceptos. --------

La parte demandada en ocasién de contestar el traslado de
esta accidén formuld objeciones de indole formal como ser: a)
que no se agregd la Resolucién del Ministerio del Trabajo que
apruebe y registre a todos los integrantes de la Comisién
Directiva del Sindicato; b) que la parte actora no formuld su
solicitud a través del Portal Unificado de Informacién Publica:
http://informacionpublica.paraguay.gov.py, a cargo del
Ministerio de Justicia a ese efecto., ——————————— o —_

Ya en lo sustancial, indicé el Ministerio de Relaciones
Exteriores que lo solicitado en los puntos 2) y 3) se encontraba
disponible en la pagina web: www.mre.gov.py. Su objecién se
fundé sélo en lo que hacena la informacién de todas las actas

de 18s reuniones de la ta de Calificaciones. Al respecto
sostuvs y afirmé que muchod
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B reiiatint

actas constan cuestiones estrictamente privadas del &ambito
personal, intimo y familiar de los funcionarios que son
evaluados por .la Junta de Califlcaciones, ~———=—r—r—mmmmmmmme

Se trata entonces de determinar la procedencia de una
accién de acceso a la informacién publica fundada en la ley
que la regula, numero 5282/14 reglamentada por Decreto 4064/15,
Y que tramita por la via procesal del amparo, a tenor del
articulo 1° de la Acordada N° 1005/15.-====——mmmmmmmmmmmme e

En primer término, en relacidn a la falta de legitimacién
postulada por el Ministerio de Relaciones Exteriores =-en
adelante indistintamente MRE- vemos que no es tal, desde que
el articulo 4 de dicha ley establece que cualquier persona sin
discriminacién de ningin tipo podrd acceder a informacién
publica. En lo que hace a que la informacién no fue solicitada
a través del Portal unificado de informacién publica habilitado
a través de una péagina web, tampoco constituye un obstaculo
para la promocidén de la accidén, ya que de las instrumentales
adjuntadas por ambas partes se evidencia que las notas
presentadas por el Sr. Ramirez en su calidad de Secretario
General del Sindicato, fueron respondidas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (véanse fs. 13/14, 15/17 y 23/25).
Ademas, si el Ministerio estimaba que no era competente o la
presentacién contenia defectos, debidé ajustar su actuacién a
los articulos 14 y 13 de la misma ley. Conforme a dichas normas,
se evidencia que, aunque la presentacién tenga defectos, © no
sea realizada por la via prevista en la ley, la fuente publica
requerida tiene la obligacién de indicar al solicitante tales
aspectos. En el caso, esa actitud no fue adoptada por el MRE
quien ante la solicitud de informacién publica por la via de
presentaciones en formato papel, las contestdé del mismo modo.

Respecto de 1lo requerido en 1los puntos 1) y 2),
corresponde tenerlo por cumplido, al constar en la pagina web
del Ministerio de Relaciones Exteriores. —-—-————————————-—-

Ahora bien, la unica controversia en estos autos gira en
torno a la entrega de copias de las actas de la Junta de
Calificaciones, por considerar el MRE que lo contenido en ellas
afecta a la intimidad de los funcionarios evaluados, y que en
consecuencia se estaria ante la afectacién del derecho
constitucional a la intimidad contenido en el articulo 33. -

Nos encontramos entonces, ante la confrontacidén de dos
derechos constitucionales: por un lado, el de la informacién
contenido en la norma del articulo 28, y por el otro, el de la
intimidad plasmado en el articulo 33. Ante esta circunstancia
e Juzgado debe realizar una ponderacidén de ambos, a fin de
sto equilibrio. Es decir, debe realizarse lo que se conoce
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Debemos asi conjugar: la regqulacién del derecho a: 1h@$&

informacién publica (art. 28 de la CN) contenida en la-&ey
5282/14, con la reglamentacién del derecho a la intimidad (art.
33 de la CN) a través de la ley 1682/01 modificada por leyes
1969/02 y 5543/15., ====—mmmmm e

La ley 5282/14 establece en su articulo 2° que informacién
publica es aquella producida, obtenida bajo control o en poder
de las fuentes publicas, independientemente de su formato,
soporte, fecha de creacidn, origen, clasificacién o}
procesamiento, salvo gue se encuentre establecida como secreta
0 reservada por las leyes. Por su parte la ley 1682/01 y sus
modificatorias regulan lo relativo a los datos privados, pero
a diferencia de la ley 5282/14, no da una definicién de que
son los datos o informacién privada; solo dispone que son datos
sensibles los referentes a pertenencias raciales o étnicas;
preferencias politicas, estado individual de salud,
convicciones religiosas, filoséficas o morales, intimidad
sexual, y en general, los que fomenten prejuicios vy
discriminaciones o afecten 1la dignidad la privacidad la
intimidad doméstica y la imagen privada de personas o familias,
y prohibe expresamente dar a publicidad o difundir estos datos
sensibles de personas que sean explicitamente individualizadas.
o individualizables (art. 4). En tal sentido se ha expedido la
jurisprudencia nacional: “..Como ya vimos, este conjunto de
leyes no establece un concepto general de dato privado, pero,
de una lectura conjunta de las mismas, en concordancia con la
Ley N° 5284/14, podemos delinear lo que debe entenderse por
dato privado en oposicién a dato publico: enpprincipiostodo
dato que no es publico en los términos de la Ley 5282/14, es
privado, se trata de datos relativos a las personas fisicas o
juridicas privadas, ya sea de su identidad, de sus actividades
negociales, personales o comerciales, asi como aquellos datos
calificados por 1la ley de sensibles y que hacen a las
especificaciones de su personalidad y filiaciones o
preferencias, vinculadas con su intimidad o dignidad personal”
(T.Apel~”Civ. y Com. Asuneién, Sala-~3, Ac. y Sent. N° 68
22/09/16, EM.S. c. _E.C.P. s/ Amparo, Las Ley Onlihe
PY/JUR/571/2016) === m e e e e s e e e

En la ley 5282/14 se dispone que la informacién publica
reservada es aquella que ha sido calificada o determinada como
tal en forma expresa por la ley (art. 22), y el Decreto
ReglamentarQb estatuye en su articulo 34 que sblo se podré
rechazar ung \solicitud de acceso a la informacién publica
cuando la ikRformacién

\.

olicitada se encuentre exclulda delz



es legitima vy estrictamente necesaria en una sociedad
democratica sobre la base de los esténdares y Jjurisprudencia
del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos; b) que la divulgacidén de la informacién podria causar
un dafio sustancial a un interés protegido por la ley, y c) que
la probabilidad y grado de dicho dafioc es superior al interés
publico en la divulgacién de la informacién”.  -—=—==———————m

La Junta de Calificaciones del MRE es un 6rgano de éste,
que tiene por funcibén principal la de evaluar tanto los
ingresos, ascensos, rotacién y traslado de funcionarios
escalafonados, asi como de asesorar al Ministro en asuntos
relacionados al Servicio Diplom&tico y Consular (arts. 4, 5,
7, 8, 14, 15, 27 de la ley 1335/99 “Del Servicio Diplomético y
Consular de la Republica del Paraguay”). Conforme al articulo
11 de la misma ley el ascenso de categoria dentro del escalafén
se acordard de conformidad con las vacancias que se produzcan,
atendiendo a la antigliedad, méritos profesionales, idoneidad
personal y rendimiento en servicio de los funcionarios y en
base a las calificaciones que les hubieren correspondido en
los cuatro afios anteriores. ——=———=—————mm e mm e m e

Tenemos asi, que un componente evaluativo para 1los
funcionarios del Servicio Diplomadtico y Consular de nuestro
pais, es la idoneidad personal. ———————-——--—mmmmmmmm—mm

De una interpretacién arménica de todo 1lo expuesto
precedentemente, este Juzgado considera que la negativa del
MRE a proporcionar las actas de la Junta de Calificaciones, es
valida, y se ajusta a los criterios de excepcién
precedentemente transcriptos. En efecto, la evaluacién
personal de los postulantes del Servicio Diplomatico y Consular
no sélo comprende aspectos profesionales propios de 1la
actividad desempefiada o a ser desempefiada, sino también su
idoneidad personal, la que no puede ser entendida sino en el
contexto de los datos sensibles descriptos en la aludida ley
1682/01 con sus modificatorias respectivas, ya que esta ley es
la que -reiteramos- reglamenta el derecho a la intimidad
contenido en el articulo 33 de la Constitucién. —-—-—--—-————-——-

Debemos ser claros que, en el caso, nos encontramos ante
datos sensibles de los funcionarios evaluados, cuyo derecho
constitucional a la intimidad podria verse afectado por la
difusién de la informacién contenida en las actas de la Junta
de Calificaciones. El derecho a la informacién no es un derecho
absoluto, y esta afirmacién ya ha sido incorporada a nuestro
ordenamiento a través de la Corte Suprema de Justicia, en su
caracter de interprete de la Constitucién. En ese sentido la
Corte ha dicho, citando al fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “Claude Reyes vs. Chile”, que “..el derecho a
la informacién bajo el control del Estado admite restricciones”
y-\ha fijado tres requisitos: MEn primer término deben estar
previamente fijadas por la ley como medio para asegurar que no
n\al arbitrio del poder publico”. “En segundo lugar, la

nvencidén permite que se realicen restricciones
para @ﬁ@ggﬂar “el respeto a los derechos o a la
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reputacién de los deméas..” (Acuerdo y Sentencia N° 1306 del 15
de octubre de 2013, numeral 21 en Accidn de

inconstitucionalidad en el juicio: Defensoria del Pueblo c/
Municipalidad de San Lorenzo s/ amparo”). ———-——————————————

En tales condiciones, corresponde rechazar esta accién de
amparo. En cuanto a las costas, deben ser impuestas por su
orden, conforme lo admite el articulo 193 del C.P.C., ya que
la cuestiétn ha ameritado wuna exhaustiva consideracién
O P OAEMER ALy, e e o s el o 2 s

POR TANTO, en mérito a lo expuesto y a las disposiciones
legales citadas y concordantes, el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno; —--—-—————————————=—e--

RESUETLYVE:

NO HACER LUGAR, a esta accidén de acceso a la informacién
publica, tramitada por 1la via del amparo constitucional,
promovida por el Sindicato de Funcionarios y Empleados del
Ministerio de Relaciones Exteriores (SINFUEMIRE) contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores, por los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes. —-—-——————————————-

IMPONER las costas en el orden causado. ————————=———==—==

ir\copia a la Excma. Corte







