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No son pocas | as sentencias de nuestros tribunal es que echan mano a principios juridicos que suelen
darse por sobreentendidos, sin indagar siquiera acerca de su verdadera génesis o significacion. La
magistratura pretende forjarlos como "muletillas’ o0 "cartabones' cuando en verdad cualquier tipo de
generalizacion -mucho més alin en la cienciadel derecho- es cuanto menos riesgosa.

El magnifico y recordado maestro ibérico PUIG BRUTAU yaesbozaba"... s generalizar es omitir, y
legislar es generalizar, juzgar es volver aafadir parte, cuando menos, de lo omitido...". (1) Riesgosas
aseveraciones jurisprudenciales que envalentonan conceptos de sobrepique e imprevistamente
invocandol os tan solo para pretender justificar aquello que pareciera no comprenderse.

El desafio es plantear una cuestion tan ardua, con un sinnimero de derivaciones conceptuales, de una
amplitud notable como lo es &l gje del "debido proceso” en unas pocas lineasy sin unaramificacion
conceptual que le reste efectividad.

Por caso vale una anécdota para desandar este camino. Se cuenta que en cierta reunién en laque se
discutia sobre los derechos del hombre, causd admiracién la poca dificultad de formular unalista de
tales derechos, aceptada sin discrepancias por |os defensores de las ideologias mas opuestas. "Si!",
contestaron ellos. Estamos de acuerdo sobre estos derechos, pero a condicion de que no se nos pregunte
por qué. Con € por qué comienzala disputa. (2) Con la garantia del debido proceso sucede algo mas o
menos similar: todos concuerdan en que existe y debe respetarse, pero son menos los que comprenden
su verdadera significacion y su raiz ontol 6gica haciendo un uso indiscriminado de su exégesis.

Asi pues un gran paradigma de |o expuesto lo constituye el [lamado "debido proceso legal” ciertamente



de raices forales entroncadas en el derecho penal pero donde ya no cabe duda alguna que ha extendido
sus aires por sobre cualquier vision de laciencia juridica.Ahora, ¢como poder garantizarlo si su
invocacion se constituye solo en una simple premisa plasmada de bellos aires y simpética
pronunciacion que por fuera resulta un seductor atractivo lirico pero interiormente solo es una cascara
vacia?

LINARES QUINTANA citaun fallo de la Corte Suprema de |os Estados Unidos, dictado yaen € afio
1885 que otorgaba una primera aproximacion del tema en la causa "Barbier vs. Connolly", en donde,
interpretando la Enmienda X1V, ha dicho que "por el debido proceso legal se garantizaigualdad de
proteccion y garantias paratodos|[...] que se debe tener igual acceso alos tribunales, [...] que no se
opondran impedimentos ala demandas de nadie...". Y agrega el fallo que "laigualdad ante laley
significalaigualdad no meramente en relacidn con la sustancia de los derechos humanos sino en
relacién con la proteccion a ser acordada cuando el derecho es violado por los demas”. (3)

Por su parte el recordado BIDART CAMPOS ponia de resalto que el derecho constituciona argentino
conoce ampliamente, ala manera del americano, el desdoblamiento de la garantia del debido proceso;
en sentido material como el principio de razonabilidad y en sentido formal como rito legal de
tramitacion de procedimientos.(4) Dado €l iter temporal para desarrollar estas breves ideas nos
inclinaremos por un desarrollo més profuso de este Ultimo punto de vista.

En este encuadre los fundamentos de la sentencia son tan inherentes a la justicia como la resolucion
misma, por lo que el desafio de comprender el sinalagma del debido proceso deviene fuertemente en
una circunstancia féctica que no puede ser soslayada; mucho menos aln cuando estan involucrados
valores constitucionales y supranacionales en juego.

En este parangon lo ha entendido e Supremo Tribunal cuando ante las particularidades de
determinados casos a resolver en los que puede tornarse arbitraria una sentencia -debiendo esta
asegurar ladefensaen juicio y el debido proceso- se exige que las mismas resulten fundadas y
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las constancias efectivamente
comprobadas en la causa. (5)

A lapar los instrumentos internacional es parecieron resultar un buen puntapié paralatramaque
pretendemos desentrafiar entregando un marco normativo basico que no ha de poder omitirse. El Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos en su art. 14 inc. 3, (6) la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos art. 8 en e mismo sentido que €l anterior, las Reglas Minimas parala
Administracion de Justicia de Menores conocidas como Reglas de Beijing y adoptadas en 1985
también contienen previsiones a respecto, cada una con sus propias particularidades pero apuntando a
la dltima ratio que pretende el debido proceso: €l valor justicia.

En efecto nuestra Corte Supremaha sido celosa en el cuidado del debido proceso legal en el que se ven
involucrados menores, dejando entrever de una interpretacién contraria de la sentencia que cabria
decretar la nulidad de lo actuado cuando no interviniera el Ministerio Pablico de Menores por
conculcarse las garantias de defensa en juicio, debido proceso legal, acceso igualitario alajusticia.(7)

El concepto de acceso igualitario alajusticia constituye per se y aunque resulte paraddjico un principio
del debido proceso aunque propiamente no estemos en presencia de un diferendo suscitado sino
evaluando solo el acceso alajurisdiccion. El Supremo ha sefiadlado que el derecho constitucional de
defensa en juicio supone la posibilidad de ocurrir ante los tribunales de justiciay obtener de ellos una
sentencia Util. (8) Y tal postulado resultaldgico por cuanto, al haberse prohibido lajusticia por mano
propiay haberse delegado en el Estado lajurisdiccion, ello tiene como correlativo e derecho
reconocido alosindividuos para solicitar la proteccion jurisdicciona (derecho de accidn). Por ende el
acceso alajurisdiccion constituye una garantia basica del Estado de derecho. (9) Y por €l contrario, s



no existe la posibilidad de acceder ante un tribunal dejusticia, el habitante se encuentra en un supuesto
de privacién de justicia. (10)

En el sendero apuntado ha de seguirse en causas donde se ponen sobre €l tapete derechos relativos ala
capacidad de las personas, debiendo apreciarse su disminucién volitiva con caracter restrictivo. Aqui
mas que nunca las reglas del debido proceso han de constituir el horizonte mismo del debate con una
sujecién que no permite el méas minimo desvio de ese principio. (11)

En ocasiones suele confundirse el derecho a un "debido proceso” con el derecho del individuo ala
"Interposicién de un recurso”, (12) significacion conceptual erronea de trazo grueso que no puede
concebirse pues el primero de los mencionados se erige como una faceta de mucha mayor envergadura
comprendiendo a segundo, donde incluso €l individuo puede ampararse en él en procedimientos contra
particulares como contra el propio Estado.

Desde su conceptualizacion ¢gqué es lo que debiera entenderse por debido proceso? La CIDH hadado
jurisprudencialmente -incluso mediante opiniones consultivas- una serie de elementos que permiten
primafacie otorgarle a esta garantia un marco conceptua a partir del cual desarrollar algunos
pardmetros basi cos.Por caso se dio por sentado que el proceso "es un medio para asegurar en la mayor
medida posible, 1a solucion justa de una controversia’, alo cual contribuyen el conjunto de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal . (13) Estos
sirven para proteger, asegurar o hacer valer latitularidad o el gercicio de un derecho y son condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aguellos cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial, (14) suponiendo € conjunto de requisitos que deben consagrarse en
las instancias procesales. (15)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos puntualizé que el debido proceso serefiere a
"conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que | as personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier [...] acto del Estado que
pueda af ectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatal es dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso lega. (16)

El art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos se distancia de |a metodol ogia seguida
por VELEZ cuando este sostenia que | as definiciones eran impropias de los codigos y por ello omitid
darlas en el Cadigo Civil, mientras que la norma supranacional pareciera otorgar las bases para
identificar el concepto bésico del derecho a debido proceso dentro del capitulo de las garantias
judiciaes. (17)

El concepto entonces de la garantia de debido proceso pareciera estar mas definida en sus especies que
por e género mismo.

Este derecho con que cuenta el justiciable posee dentro de su raiz una serie de especies que se erigen
como pilares fundamental es de su expresion conceptual: en primer lugar resulta una garantia judicial
-pues asi ha sido inscripto dentro de ese capitulo en €l pacto- por lo que surge una primeraincognita:
conceptualizado de estaforma, ¢l debido proceso puede y debe extenderse al &mbito de las
actuaciones administrativas?Cierto es que la respuesta pareciera afirmativa mas lainclusién especifica
dentro de las garantias "judiciales’ podria hacer presumir su exclusion de ese ambito.

En efecto el criterio rector 10 ha marcado la Corte I nteramericana donde expresamente ha decidido que
las garantias judiciales del art. 8 de la convencion no se limitan alos recursos judiciales, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales. (18)

Unarectainterpretacion de la convencion en aras de la defensa del individuo contra todo tipo de abuso



procesal incluso en litigios contra el Estado nosinclina a pensar que efec tivamente el derecho al
"debido proceso legal” debe entenderse incorporado a aguellas actuaciones administrativas donde de
sobremanera el particular confronta con el propio sistema estatal. (19)

Sinir maslejos GORDILLO explicaque & debido proceso adjetivo "...supone el descargo y la prueba,
la publicidad, latransparencia, lavistay € acceso irrestricto alas actuaciones, la motivacion de los
actosy el cumplimiento de los procedi mientos especial es requeridos por laley para determinados actos
y decisiones. En cualquier caso, no resultan admisibles interpretaciones que proponen restringir o
limitar indebidamente el alcance de esta garantia, (20) por lo que evidentemente también es aplicable al
ambito administrativo.

Laestructurade los arts. 14 del PIDCP 'y 8 de la Convencién Americana es parecida en tanto ambos
contienen un parr. 1° que establece los requisitos aplicables a todo proceso judicial seguido por varios
parrafos concernientes alos juicios penales. En rigor de verdad los requisitos se refieren no al proceso
mismo sino alas caracteristicas del juzgador. Tanto €l art. 14.1 como €l art. 8.1 reconocen el derecho
genérico a ser oido con las debidas garantias. Esta clausula abre una puerta parala aplicacion a
procesos civiles y/o administrativos alas que son por ende trasladadas las garantias de los procesos
penales.

Tanto es asi que en el famoso precedente "Ives Moragl v.France”, el Comité de Derechos Humanos
dej6 sentado el principio del debido proceso en un asunto civil. (21) Se dej6 en claro que durante el
procedimiento, los medios de prueba presentados habian sido examinados de manera que se garantizara
un juicio justo, que permitieraalos jueces apreciar el fundamento de la accion de extincién del pasivo
gercida por e sindico. En estas circunstancias, se observara que se respetaron los derechos de la
defensa, que el interesado compareci6 en dos audiencias, que e proceso se desarroll6 ante
jurisdicciones que ofrecian todas las garantias de independencia e imparcialidad que impone el parr. 1°
del art. 14 del pacto. "Ademés, en lo atinente al respeto del principio del juicio contradictorio, €l
Comité observa que en los hechos de los que tiene conocimiento relativos a desarrollo del proceso
nada muestra que el actor no hayatenido la posibilidad de presentar |0s medios de prueba a su
disposicion, o que el tribunal haya basado su decision en pruebas admitidas sin contradiccion de las
partes...".

Y a no cabe duda de que esta garantia nominada como debido proceso escapa a la estructura pura del
derecho penal para aplicarse en cuestiones g enas a objetivo punitivo estatal.

Una exegesis contraria seria tanto como presumir que el debido proceso legal podria quedar fuera del
ambito civil, laboral, de familia, etc., por lainterpretacion estricta de "en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal...". Tal como hemos referido con suficiencia en parrafos anteriores este tipo de andlisis
contrariael més minimo sentido de justiciaa que debe aspirar todo Estado de derecho. (22)

El maestro italico Francesco CARNELUTTI ensefiaba que el perfil de justicia solo se dibuja netamente
sobre el fondo de la certeza. He aqui porque al derecho como justicia le conviene la estructura del
proceso o del juicio, paramejor decir. La estructura del juicio debe garantizar el derecho o deberia
garantizar por lo menos lafuncion de lajusticia.(23) Es a fin de cuentas |0 que se pretende avalar con
el debido proceso: no solo el acceso alajusticia sino un temperamento que permita recorrer ese
sendero con imparcialidad, derecho de defensa, posibilidad de ser oido y porque no decirlo, larevision
en determinados casos de |a sentencia dictada.

Laverdad ala que se pretende arribar de una u otra parte no debe serlo a cualquier costo, aniquilando
las etapas procesales y mucho menos enarbolando la bandera del "vale todo", avasallando €l gjercicio
de los derechos de los que no puede prescindirse si pretende enarbolarse el valor justicia como clspide
de todo diferendo. La verdad juridica objetiva en si constituye uno de |os objetivos fundamentales de la



garantia nominada del debido proceso mas no puede invocarse pasando por alto transversalmente el
sendero que permita arribar aella

En efecto el Alto Cuerpo Colegiado ha efectuado una serie de consideraciones extremando los criterios
rigoristas en conflictos con derechos colectivos en juego en |o concerniente a medidas cautel ares. Por
caso recientemente considerd que "cuando la medida cautelar es tomada en procesos colectivos, resulta
imprescindible acentuar |a apreciacion de los parametros legal es exigidos para su procedenciaya que
las garantias del debido proceso y laigualdad ante laley se ven particularmente comprometidas...” (24)

En nuestra época hemos de destacar que una de las fatti especies més promovidas desde el debido
proceso resulta el "principio de bilateralidad". El maestro PALACIO destacaba que €l principio de
contradiccién es aquel que prohibe alos jueces dictar alguna resolucion sin que previamente hayan
tenido oportunidad de ser oidos quienes pudieran verse directamente af ectados por €lla. (25) Sin dudas
esta idea también ha de ser inmiscuida en los albores del debido proceso, a esta atura situado como una
luminaria que esparce sus efectos sobre el derecho todo sin discriminacién de especie alguna.

Pedro JBERTOLINO por su parte esbhoza que €l debido proceso surge como més general y extenso que
lade ladefensaen juicio, "que contendria, precisamente como especificay menos extensa, mas notas
particulares circunscribientes'. Afiade, "sin embargo, y en todo caso, para nosotros o fundamental seria
siempre esto: ambas en su integracion y complementaci dn mutua, tienden a aprisionar con pretension
correcta el mayor espectro posible de situaciones que, por un lado, nieguen el proceso que a ciudadano
le es debido como institucidn exigida constitucionalmentey, por €l otro, no se corresponden con €l
proceso que debe estar realizado como es debido segun las leyes procedimentales conforme ala
Constitucion”. (26)

Con independencia del nomen iuris que se le otorgue, la expresion "debido proceso legal” hasido
adoptada incluso por centenares de fallos a nivel interamericano, donde se ha plasmado €l criterio de
"debido proceso legal" como unaterminologia mas aceptada y acorde que la de garantiajudicial.

En un recordado precedente la CIDH ha dicho que "este articulo -el 8.1 referido alas garantias
judiciales- cuyainterpretacion ha sido solicitada expresamente, es denominado por la Convencion
'‘Garantiasjudiciales, lo cual puede inducir a confusion porgue en ellano se consagra un medio de esa
natural eza en sentido estricto. En efecto, €l articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamente
dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en |las instancias procesal es para que pueda
hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la Convencién. El debido proceso legal
abarca las condiciones que deben cumplir para asegurar |a adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos y obligaciones estén bajo consideracion judicial”. (27)

El plazo razonable constituye sin duda alguna otra de las ramas constitutivas del debido proceso legal.
En efecto la dilacion inusitada de las causas judiciales se constituye en un contrasentido irremediable y
plenamente incompatible con el valor justicia. Tardias indemnizaciones, conductas procesal es que pecan
de abusivas sin sancion, etc., etc., no son mas que alguno de l0s g emplos mas comunes que atentan
contralafinalizacion del proceso que parecieravolverse in eterna. (28)

La Corte Suprema hatenido oportunidad de expedirse en este sentido confrontando la necesidad de una
decisién judicial con € dilatado tramite que alarga €l proceso sine die. El Alto Tribunal fijo que la
adecuada preservacion de las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso
gue asisten a las partes en cuanto comprenden la necesidad de obtener una decisién judicial que ponga
fin alacontroversia. (29)

Si bien no puede establecerse de manerataxativa el lapso temporal a partir del cual ha de violentarse el
Ilamado "plazo razonable" el Alto Tribunal revocé una sentencia en un proceso que, irrisoriamente,



conllevaba més de veinticinco afios de instancias judiciales sentenciando que "corresponde revocar la
sentencia que confirmd las sanciones aplicadas por presuntas infracciones al régimen financiero si fue
vulnerada la garantia de la defensa en juicio de los recurrentes y su derecho a obtener una decision en el
plazo razonable al que alude € art. 8, inc. 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
teniendo en cuenta el andlisis global del procedimiento, que comprende tanto el sumario Ilevado a cabo
en la drbitadel Banco Central, como lainstanciajudicia de revision cumplida ante la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y que se prolong6 hasta casi veintiséis afios
después de ocurridos los hechos investigados, extension que resulta injustificada, maxime a no
advertirse que se trate de un asunto de especial complejidad o que haya sido la actuacién procesal de
los sancionados la que haya interferido en el normal desarrollo de los procedimientos...”. (30)

Por su parte, el derecho a ser oido tiene su praxis fundamental entrafiaday ligada inevitablemente ala
defensa en juicio, consagrada normativamente por la Constitucion Nacional y los diversos tratados
internacional es.Jurisprudencia reciente no ha hecho mas que fundamentar estaidea en lo gque concierne
alaaceptacion de los recursos interpuestos por una de las partesy € andlisis de su procedenciaformal.
Sefij6 lapostura que en lo referente ala procedencia formal de los recursos deducidos es preciso
sefiaar que si bien esta Corte haresuelto que el valor disputado en dltimo término debe ponderarse en
forma auténoma para cada apelante, sin tener en cuenta la eventualidad del progreso del recurso
ordinari o de laotra parte, (31) también ha reconocido que, excepcionalmente, cuando se presentan
determinadas particularidades, aplicar con estrictez laregla general importaria un excesivo rigor formal
incompatible con el adecuado gjercicio del derecho de defensaen juicio. (32)

Dentro de este pandptico & debido proceso esta integrado irremediablemente por el juzgamiento del
individuo por un tribunal imparcial y competente. Este es uno de los elementos que podria calificarse
axiol 6gicamente como una subespecie dentro del marco genérico de la garantiajudicial.

De hecho asi o hizo saber 1a Corte Suprema en un reciente fallo que involucraba un recurso deducido
por un individuo que habia sido destituido de su cargo de magistrado por un procedimiento en el que
los miembros que intervinieron en su acusacion también determinaron su expulsion del Poder Judicial.

El Alto Tribunal dijo taxativamente que "en autos existe cuestion federal suficiente puesto que la
defensa pone en discusién € acance de la garantia de juez imparcial reconocida dentro de |os derechos
implicitos del art. 33 de la Constitucion Nacional, 0, més estrictamente, arraigada en las garantias de
debido proceso y de ladefensa en juicio establecidas en € articulo 18 de dicha Ley Suprema, y
consagrada expresamente en |os articul 0s:26 de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes
del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que
forman parte del blogue de constitucionalidad federal en virtud de laincorporacién expresa que efectia
el art. 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional. (33).

Sinir més lejos laresponsabilidad internacional del Estado pareciera estar comprometida ante el
incumplimiento de la garantia del debido proceso. Ello se desprende de las propias palabras de la Corte
Interamericana cuando ya en el afio 1988 aseguraba que "esta obligacion -la del debido proceso-
implicael deber de los Estados partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras através de las cuales se manifiesta el gjercicio del poder publico, de maneratal que sean
capaces de asegurar publicamente €l libre y pleno gercicio de los derechos humanos. [...] Laobligacion
de garantizar [...] no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que
asegure la existencia, en lareaidad, de una eficaz garantia de pleno y libre gjercicio de los derechos
humanos. (34)

Pareciera acertado sostener que la mera enunciacién de la garantia procesal no representa para el



Estado argentino la suficiencia que torne inocua su responsabilidad frente al Pacto de San José de Costa
Rica, sino que desde |a praxis debe garantizar su efectividad.

Resultaldgico que el debido proceso no concluya con la sentencia misma, sino que abargue un
decisorio razonado, basado en normas vigentes y que no pueda ser descalificado como acto
jurisdiccional valido.Por caso en un tema de distribucion de costas causidicas la CSIN sentd premisaen
este sentido y sostuvo que la sentencia recurrida contiene solo una fundamentacion aparente, de modo
gue se configura un supuesto de arbitrariedad que deriva en una indebida distribucién de los gastos del
proceso con el consiguiente menoscabo de las garantias constitucionales de propiedad y defensaen
juicio. (35) El agotamiento del debido proceso debe abarcar la propia motivacion y justificacion de la
sentencia que evite tornarla arbitraria privando ala parte incluso de g ercer su derecho recursivo de
manera eficaz.

Laformaen que se aprecia el material probatorio suele ser una de las cuestiones mas refiidas donde
generalmente los litigantes pretenden echar mano alaviolacion del debido proceso cuando la
interpretacion que de ellas se efectlia no es favorable. Creemos menester traer a colacidn una sentencia
delo que quizés sea el Tribuna Constitucional mas prestigioso de América-el colombiano- donde en
cuanto a este topico se dej6 sentado que no todairregularidad procesal que involucre la obtencién,
recaudo y valoracion de una pruebaimplicalaviolacion del debido proceso. (36) Los defectos
procesal es relativos a la prueba pueden ser de diversaindole y distintaintensidad y es claro que no
todos tienen la potencialidad de dafiar el debido proceso del afectado.

La Corte Constitucional ha establecido como reglainicial que lasimple transgresion de las normas
procesal es que regulan lainclusién de pruebas en las diligencias no implica af ectacion del debido
proceso. Estas irregularidades menores se refieren ala afectacion de las formas propias de los juicios,
pero dada su bajaintensidad en la definicion del conflicto no afectan las normas constitucional es.

Diversa suerte desde ya, corre la prueba ofrecida gue es obtenida mediante un medio ilegitimo, pero
cabe destacar que €ello no tornade por si nulo el procedimiento mismo sino solo lainclusién de ese
medio probatorio -y su consiguiente ineficacia- debiendo resultar inocuo para la resolucion del
pleito.|ndependientemente de la fuente de lailegitimidad de la prueba, o que importa resaltar por ahora
es gque cuando se verificalaviolacion del debido proceso por parte de una pruebailegitima, dicha
prueba es nulaen el contexto del proceso dentro del cual pretende aducirse. Esta precisién permite
mostrar el otro aspecto de la argumentacién y es que la prueba obtenida con violacion del debido
proceso es nula de pleno derecho, pero no por ello es nulo de pleno derecho el proceso en el que se
inserta. En efecto, la Corte Constitucional ha sido enfética en reconocer que lanulidad de la prueba
obtenida con violacion del debido proceso no implica necesariamente la nulidad del proceso que la
contiene. (37)

Al fin de cuentas serd como ensefiaba el recordado Calamandrei: "...todas |as libertades son vanas si no
se pueden reivindicar y defender en unjuicio, si € individuo no encuentra ante si jueces capaces de
darlelarazén".

Es notable la conjuncién de estos dos elementos que otrora han transcurrido de manerainocua. El
debido proceso pararesultar Gtil a justiciable no puede anclarse solo en declamaciones conceptuales y
establ ecimientos normativos de antologia que coronen la coraza de una decision judicial. Si desde la
magi stratura no se acompafia la aplicacion lisay Ilana de estos preceptos, con hombresy mujeres
capacitados para concientizarse de la creacion de un deber social con sus fallos, iremos por el buen
sendero.

Como bien sefial6 COUTURE cuando afirmo que el derecho por tanto no quedara entonces sujeto ala
merced del proceso y sucumbir por la ausencia o insuficiencia de este -0 por la habilidad de los



litigantes afiadimos-.

Se cumplirdde esaforma el designio del pensamiento aristotélico: "... siempre que hay una contienda
se busca el amparo del juez. Ir a juez esir alajusticia. Porque el juez nos representaalajusticia
personificaday viva.Se busca un juez que ocupe el medio entre las partesy a veces se daalos jueces el
nombre de mediadores, como si estuviésemos seguros de haber encontrado lajusticia unavez que
hemos hallado el justo medio. Lo justo es, pues, un medio puesto que el mismo juez o es. El juez
igualalas cosas y podria decirse que teniendo delante de si una linea cortada en partes desiguales y
cuya porcion mayor excede lamitad, €l juez es quien quitala parte que excede y la afiade a la porcion
pequena...".
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