





RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS JURIDICAS

I - INTRODUCCION
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PRIMERAS JORNADAS CONMEMORATIVAS DE LA VIGENCIA DEL CODIGO CIVIL

patrimonio independientie y capacidad de adquirir derechos y coniraer
nhlwnr‘mnpq

Las actividades humanas efectuadas por med!n de las
personas juridicas, sean pubiicas o privadas causante de dafios y que
motivan la obligacién resarcitoria se analizan desde las s:gu:entes

perspectivas:

1) Evolucién histérica de la responsabilidad civil de las dos

categorias de personas juridicas, tanto pri‘vada como piiblica.

) Los presupuesios de la responsabilidad de ios mismos.

3) Causas eximentes de responsabilidad.

La evolucion histérica de la responsabilidad civii serd
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comprensiva para las dos categorias de personas juridicas: Privada )
Publica.
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2- La responsabilidad civil objetiva: La doct rina ha propuesto
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de responsabilidad basado tGinica y exclusivamente en la culpa del
agente causante dei dafo. Estas soiuciones se agrupan en tres
cictamac: la tanria de la cuillna civil a eacial: v la tanria de la carantia
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fabricacion en masa escasamente cmtroiada, tanto a los obreros como
a los usuarios v dentro de ella se han desarrollado sucesivamente
diversas vertientes, entre ias que se puede citar:

a) La teoria del riesgo-beneficio: sus partidarios, siguiendo ia
maxima “Ubi emolumentum, ibi onus”, afirman que el fundamento de
la responsabilidad civil se sitia en Ia concepc:on dei riesgo. Es
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actividad, soporte las consecuencias dafiosas que se deriven de ella.

En esta concepcion de la responsabilidad civil, ya no es
necesario probar, ni presumir, la cuipa dei autor dei daﬁo El
responsable debe reparar el dafio “po

de ia que se derive”. La victima s6lo debe probar ia reiacion de
res

causalidad entre el dafio y la a tividad del onsable
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Esta teoria ha inspirado toda la legislacion sobre los
accidentes laborales y sobre la responsabilidad objetiva de
determinadas ramas de la actividad empresarial generadoras de
potenciales riesgos graves. Sin embargo, la teoria del riesgo basada
Gnicamente en el beneficio se muestra insuficiente cuando los danos
se producen fuera del ambito de cualquier actividad lucrativa. Por
ello, su buscaron nuevas soluciones.

b) La teoria del riesgo creado o agravado: Esta doctrina
sostiene que el concepto de “beneficio”, que es la contrapartida de la
obligacion de reparar el dafio, debe ser entendido en su acepcion mas
extensa. El fundamento de la responsabilidad civil se encuentra, iinica
y exclusivamente, en el riesgo “creado o agravado” por la actividad
del agente. Con ello, se hace abstraccion del beneficio obtenido por el
autor del dafio, ya que la obligacion de reparar se justifica sobre la
actividad objetiva, presumiéndose que el responsable obtiene de ella
un “beneficio”, material o moral.

Esta concepcion de la teoria del riesgo, excesivamente
extensa y objetiva, presenta los siguientes inconvenientes:

- el concepto de beneficio incluye a todas las actividades
humanas, por lo que el temor de una responsabilidad civil objetiva
podia paralizar determinadas actividades sociales.

- hace abstraccion del “beneficio” obtenido por la victima en
el curso de la actividad, o inactividad, en el que se produjo el dafio.

- no tiene en cuenta la funcién que la “culpa™ mantiene en
materia de responsabilidad civil: concurrencia de culpas; culpa
exclusiva de la victima, etc.

Estas razones propiciaron la blsqueda de soluciones
eclécticas.

¢) La teoria mixta: Los partidarios de esta teoria sostienen
que la responsabilidad civil se fundamenta en la “culpa”y el “riesgo™.
Dentro de ella, desarrollaron dos tendencias sobre la forma en que
estos dos fundamentos se han de articular entre si. La primera
tendencia sostiene la preeminencia de la culpa: la culpa es la principal
y mas justa fuente de responsabilidad. El riesgo tiene un papel
secundario, ya que sélo actlia en forma subsidiaria, en los casos en los
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que la equidad exige que la victima obtenga la reparacion de los
dafios sufridos.

La segunda tendencia sitia a la culpa y al riesgo en un plano
de igualdad, considerando que ambos constituyen los dos polos de
atraccion de la responsabilidad civil.

2. LA TEORIA DE LA CULPA SOCIAL

Esta doctrina rechaza por materialista la teoria del riesgo. Sus
defensores aducen que la responsabilidad no se puede reducir a
constatar la existencia del dafio y la existencia de quien
materialmente lo ha causado.

El fundamento de la responsabilidad civil sera la
disconformidad del acto con la norma de conducta. Se llega asi a la
nocion puramente positivista y amoral de la culpa.

3. LA TEORIA DE LA GARANTIA

La teoria de la garantia rechaza por incompletas las teorias de la
responsabilidad basadas en la culpa, tradicional o social, y en el
riesgo. Esta doctrina sostiene que ambas concepciones reducen el
fundamento de la responsabilidad al ambito de actuacion del causante
del dafno, omitiendo toda referencia a la victima.

Los defensores de la misma aducen que la finalidad de la
responsabilidad civil es resarcir el dafo sufrido por el perjudicado.
Ello implica la existencia de un previo derecho a la seguridad. Este
derecho a la seguridad que, en determinados casos, entrafia un
conflicto con el “derecho a actuar”, habria de prevalecer en los
supuestos de dafios corporales y materiales y cederia ante el segundo
en los casos de dafos de naturaleza estrictamente econémica o moral,
independientes de cualquier lesion corporal o material, los cuales
estarian sometidos al puro sistema culpabilistico.
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IIT - LAS PERSONAS JURIDICAS Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL
1. CONCEPTO

El Cédigo Civil no define las personas juridicas, por lo que
atendiendo a las notas caracteristicas que se atribuyen a estos entes
por nuestra legislacion, podemos conceptuarlo en los términos
siguientes: “la persona juridica constituye un sujeto juridico ideal
distinto a los miembros que la componen con patrimonio propio y
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones”.

En los términos de Francisco Ferrara “es la vestidura
organica, con la que ciertos grupos de hombres o establecimientos se
presentan en la vida del derecho™” para participar en las relaciones
sociales.

2. RESPONSABILIDAD CIVIL

Etimologicamente, la expresion responsabilidad proviene del
latin “responsus” cuyo significado aproximado es “constituirse en
garante”. El Prof. Bonifacio Rios Avalos define la responsabilidad
civil en los términos siguientes: “es una carga que recibe el agente
por imperio de la ley, en virtud de los factores de atribucién de la
misma, por tratarse del autor de una conducta dafiosa, o por guardar
una relacion con el autor del dafio o la cosa o actividad productora del

- ” I6
dano™.

También, se puede decir en expresiones de Hely Lopes
Meirelles que “responsabilidad civil es la que se traduce en la
obligacion de reparar dafos patrimoniales y se responde con una

Y . wi mld
indemnizacion”.!

"* Ferrara, Francisco. Teoria de las Personas Juridicas, Editorial Bosch, Barcelona
1.943, Pag. 162.

'° Rios Avalos, Bonifacio. Teoria de la Responsabilidad Civil, Revista Juridica U.C..
Pag. 224, afo 1996.

' Lopes Meirelles, Hely, Direito Administrativo Brasileiro, Pag. 545
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La responsabilidad civil de las personas juridicas consiste en
el deber de reparar con bienes propios los dafios causados por sus
agentes (oOrganos, dependientes) o por las cosas que utilizan en el
cumplimiento de sus fines.

3. FUNDAMENTO DE RESPONSABILIDAD

El fundamento de la responsabilidad civil de la persona
juridica por los actos de sus organos radica en los supuestos
siguientes:

a) Los organos sociales entran en relaciones con terceros en
virtud de su calidad o poder de direccion de que estan investidos, y
puede perjudicarlo por medio de los recursos sociales que tiene a su
disposicion y corresponde que un patrimonio responda cada vez que
sus Organos ocasiona un perjuicio a terceros. Asi, como el individuo
soporta las consecuencias de sus actos, las personas juridicas deben
soportar los de sus organos, ya que por medio de estos realiza su
objeto.

b) Por otro lado, Francisco Ferrara lo fundamenta en el hecho
de que si la ley atribuye a los entes ideales la posibilidad de querer y
obrar por medio de las personas fisicas, considerando como propia
voluntad del ente la voluntad de éstos ultimos, debe esta atribucion de
efecto su reconocida en el campo de lo licito, y por esto del mismo
modo y en el mismo sentido en que las personas juridicas tienen
capacidad de querer también tienen capacidad de delinquir.

4. CLASIFICACION

De la normativa contenida en la Ley N° 388/94 modificatoria
del Codigo Civil, y la Ley N° 1034, del Comerciante, se desprende la
siguiente clasificacion de las personas juridicas:

a) Personas juridicas de Derecho Publico Interno.

b) Personas juridicas de Derecho Pablico Externo.
¢) Personas juridicas Privadas o Voluntarias.
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Personas Juridicas de Derecho Publico Interno:

a) El Estado;

b) Los Gobiernos Departamentales y las Municipalidades;

c) Los entes autarquicos, autonomos y los de economia mixta
y demas entes de derecho publico, que, conforme con la
respectiva legislacion, sean capaces de adquirir bienes y
obligarse;

d) Las Universidades;'®

e) Partidos Politicos;

f) Iglesia Catolica y Confesiones Religiosas.

Personas Juridicas de Derecho Publico Externo:

“Son también personas juridicas los estados extranjeros, los
organismos internacionales reconocidos por la Republica, y las demas

personas juridicas extranjeras™"’

Personas Juridicas Privadas o Voluntarias:

a) Asociaciones de bien comin y capacidad restringida;
b) Fundaciones;

c¢) Cooperativas;

d) Sociedades comerciales;

e) Empresa individual de responsabilidad limitada.”’

5. CARACTERES COMUNES

Sean ellos publicos o privados presentan las siguientes
caracteristicas comunes:

® Ley N°388/94 “Que establece disposiciones sobre la constitucion de las
Sociedades Anénimas y modifica articulos de la Ley N° 1.183/85, “Cédigo Civil”,
Art. 91,

' Art. 92 “Cédigo Civil”.

™ Ley N° 1034, del Comerciante.
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1. Personalidad juridica propia: La atribucion de la
personalidad es un mecanismo legal por la que se le reconoce la
condicion de sujeto de derecho distinto al de sus miembros.

Las personas juridicas pablicas adquieren su personalidad de
la propia Constitucion o de la Ley, y las privadas, en algunos casos,
desde su inscripcion en el Registro Pablico pertinente. Las sociedades
que tiene por objeto la actividad de intermediacion financieras y de
seguros requieren de la autorizacion previa de los organismos
publicos pertinentes. Las Cooperativas deben inscribirse en el
Registro del Instituto Nacional de Cooperativismo.

2. Autonomia patrimonial: Los bienes afectados por sus
miembros al cumplimiento de los objetivos de las personas juridicas
son indepe dientes al patrimonio de sus miembros.

3. Separacion de responsabilidad entre la persona juridica y
sus miembros (Art. 94 C.C.).

4. Imputacion de los actos de sus organos a las personas
Juridicas.

IV - PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Las personas juridicas privadas estaran obligadas a reparar
los dafos que causan a las personas, cuando concurren los
presupuestos facticos siguientes:

a) Hecho productor de darios imputables a sus organos o
dependientes y las que provienen de las cosas que utilizan, sean
consecuencia de actos materiales o juridicos comisivos u omisivos.

- Actos de los organos: Los organos son los agentes de
direccion y administracion por medio de los cuales actian las
personas juridicas. La cantidad de organos que componen las
personas juridicas difieren en cuanto a su naturaleza y objetivos. Las
personas juridicas pluripersonales como las sociedades y cooperativas
deben contar en forma obligatoria con los érganos siguientes:
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® Asambleas

* Organo de direccién

* Organo de administracién
* Organo de control

* Organos voluntarios: son los constituidos por voluntad de
sus miembros, se establecen en el acta constitutiva o en los
estatutos en virtud del principio de la libertad juridica
establecida en el articulo 9 de la Constitucion Nacional.

La persona juridica de naturaleza unipersonal, como la
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, que se regula en la
Ley N° 1034, del Comerciante, debe contar por imperio de dicha ley
con un administrador (Art. 16 inc. (f ) y las demas que el instituyente
disponga en el acta constitutiva de dicha entidad.

Con respecto a las funciones se exige que estén conformados
por los 6rganos de direccion y administracion (Art. 129 Cédigo
Civil), y los demas impuestos por voluntad de su instituyente.

El fundamento legal de la atribucion a las personas juridicas
de los actos de sus organos, se halla en el articulo 97 del Cédigo
Civil, que dispone: “Se reputan actos de las personas juridicas los de
sus 6rganos’.

- Actos de los Dependientes: El articulo 98, ultima parte,
establece que también seran responsables de los dafios causados por
sus dependientes. El dependiente es la persona que presta sus
servicios sometidos al poder de direccion de la persona juridica. Para
que el acto de estas personas comprometan la responsabilidad del
principal deben concurrir los requisitos siguientes:
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a) Relacion de dependencia: “Es una relacion mas amplia que
la dependencia laboral, y se configura con el hecho de que el
dependiente reciba 6rdenes o instrucciones del principal”.

b) Ejercicio de la funcion: El principal “no puede responder
por todos los actos del dependiente, pero si de todos los actos

= 8. =t s s 2
realizados con motivo o en ocasion de la funcion”.?

¢) Inexistencia de culpa del tercero: Si el dafio es producido
por culpa de la victima o de terceros, las personas juridicas no
asumen responsabilidad (Art. 1842 del Cédigo Civil, Gltima parte).

El fundamento de la atribucion de responsabilidad por los
actos de los dependientes se basa en tres teorias objetivas de
atribucion, que son:

a) Teoria de la presuncion de culpa “in eligendo” e “in
vigilando™, es decir, existe culpa del principal por su eleccion del
personal o por no vigilarlo. Es s6lo una presuncion juris tamtum.

b) Teoria de la Presuncion de culpa iure et de iure, por culpa
del principal no admite prueba en contra.

c) Teoria de la Garantia, el principal asume la obligacion de
reparar por ¢l deber de garantia hacia los terceros. Se trata de una
responsabilidad objetiva que obviamente no admite la prueba de la no
culpa del principal.

- Hechos materiales que son los dafnos que producen las
personas juridicas por las cosas que utilizan para el cumplimiento de
sus fines sociales.

' Ghersi, Carlos Alberto. Teoria General de la Reparacion de dafos. Editorial
Astrea. Pag. 122.1.997
** Ghersi, Carlos Alberto. Teoria General de la Reparacion de dafios. Editorial
Astrea. Pag. 123. 1.997
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b) Existencia de dario reparable: La definicion legal del danio
se expone en el articulo 1.835 del Cédigo Civil segtin el cual el dafo
reparable implica causar algin perjuicio a otro en su persona, derecho
o facultades, o en las cosas de su dominio o posesion.

La configuracion legal del dano es lo suficientemente amplia
para abarcar los dafios de tipo econémico y extra econémico.

Los daios de tipo econémico pueden ser:

a) A la persona humana: en su capacidad de generar riquezas
como su capacidad laboral, su capacidad potencial por instruccion o
educacion, que se presenta en la hipotesis de disminucidon de su
aptitud psicofisica para adquirir estos conocimientos.

b) Al patrimonio, como violaciéon del derecho real de
dominio.

Darnios extraeconomicos:

a) A la persona:

* Darfo moral;

* Daiio psiquico;

* Daiio biologico;

* Dafo estético;

* Daiio al patrimonio afectivo.

La doctrina por su parte exige que el dafio reina los requisitos
de:

a) Certidumbre, esta relacionada con su existencia material y
no conjetural.
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b) Que sea persorial del damnificado o sus herederos, en caso
de haberse producido su muerte con el hecho causante del dafio (Art.
1835 del Codigo Civil).

Los dafios pueden ser causados por:
a) Los organos de las personas juridicas

b) Los dependientes de las Personas Juridicas
Estos fueron analizados al explicar el primer presupuesto de
la responsabilidad.

¢) Las cosas de que se sirvan las personas juridicas.

Los dafos producidos por las cosas de que se sirven las
personas juridicas comprenden dos supuestos: a) El dafio que se
produce con la cosa; y b) El dafio que se produce por la intervencion
relativamente autonoma y activa de las cosas.

a) Dano con las cosas: Cuando las cosas son un simple
instrumento de los sujetos responsables de las Personas Juridicas, y
de escasa incidencia en el dafio, estamos mas bien ante un hecho del
sujeto imputable. Es una responsabilidad por hecho propio en lo que
la via de acceso a la responsabilidad es subjetiva.

b) Daiios causados por las cosas: Se trata de danos causados
por la intervencion auténoma de las cosas que desbordan la actividad
del hombre y el control material que se ejerce sobre ellos, estamos
ante una atribucion de responsabilidad por riesgo creado (Art. 1846
del Codigo Civil).

c) Relacion de causalidad entre la accidn u omision de los
organos, y dependientes de las personas juridicas y el dafio causado.

Debe también existir una relacion de causa-efecto entre la

actividad riesgosa de las personas juridicas, y el dafio que se
ocasiona.
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El presupuesto de la culpa no tiene relevancia para la
atribucion de la responsabilidad civil a las personas juridicas, siempre
que concurran los supuestos de que: a) los agentes hayan actuado en
ejercicio de sus funciones; y b) en beneficio de la entidad (Art. 98).

2. CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE
REPARACION DEL DANO

Los dafios ocasionados por los agentes de las personas
juridicas, algunas veces exoneran a éstas entendidas de la obligacion
de reparar dichos dafios. Los supuestos facticos de exoneracion de la
responsabilidad civil establecidas en nuestro Codigo Civil, son las
siguientes:

a) Caso fortuito: Es aquel suceso no imputable al agente,
imprevisible o previsto pero inevitable que determina la causacion de
un dafio. Se puede hablar de caso fortuito en la causacion del dano: a)
que se origina en un evento o acontecimiento independiente de la
voluntad del agente causante; b) que el acontecimiento sea imprevisto
o previsto pero inevitable, y; c¢) que entre el mencionado
acontecimiento y el subsiguiente evento dafioso exista un necesario
vinculo de causalidad, sin que intervenga en esta relacién como factor
apreciable la actividad dolosa o culposa del agente.

El articulo 1842 del Codigo Civil, expresa que “el principal
quedara exento de responsabilidad si prueba que el dafio se produjo
por caso fortuito”. En aplicacion de esta norma legal, las personas
juridicas pueden exonerarse de la responsabilidad de indemnizar los
dafios que causan sus agentes si prueba la concurrencia del caso
fortuito.

El concepto de fuerza mayor que define Enneccerus como “el
acontecimiento conogcible, imprevisible que no deriva de la actividad
en cuestion, sino que viene de afuera y cuyo efecto danoso no podia
evitarse por las medidas de precaucion que racionalmente era de
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esperar”™, debe ser incluido dentro del concepto de caso fortuito que
refiere el Codigo como eximente de la responsabilidad civil.

b) Culpa Exclusiva de la Victima: Cuando entre el actuar del
agente y el resultado dafioso que el mismo hubiese ocasionado, se
interpone la actuacion culposa de la propia victima, también el
principal se exonera de la responsabilidad de indemnizar, si acredita
la circunstancia referida (Art. 1842 C.C.).

c) Legitima Defensa: Si el agente de la persona juridica actia
en legitima defensa también excluye la responsabilidad
indemnizatoria de su principal, conforme con la disposicion contenida
en el articulo 1838 del Codigo Civil al senalar que “El que obra en
legitima defensa no es responsable del perjuicio que en tales
circunstancias cause el agresor”. La legitima defensa se configura en
los términos del articulo 19 del nuevo Cddigo Penal, en los términos
siguientes: “No obra antijuridicamente quien realizara una conducta
descripta en el tipo legal de un hecho punible, cuando ella fuera
necesaria y racional para rechazar o desviar una agresion presente y
antijuridica, a un bien juridico propio o ajeno™.

d) Estado de Peligro: Es otra hipotesis legal de exoneracion
de responsabilidad civil que se establece en el articulo 1.839 del
Cadigo Civil, en los términos siguientes: “El que deteriore o destruya
la cosa de otro, o hiera o mate al animal de otro, para evitar un
peligro inminente, propio o ajeno, resultante de esta cosa o de este
animal, no obrara ilegalmente si el deterioro o la destruccion fueren
necesarios para evitar el peligro, si el daiio no es desproporcionado
con éste y si la intervencion de la autoridad no puede obtenerse en
tiempo util. Si el autor del daiio ha causado el peligro, estard
obligado a indemnizar danos y perjuicios”. Debe considerarse que
cuando la causacion del dafio ocasionado por el agente de la persona
juridica que en ejercicio de sus funciones actiien bajo las condiciones
de la legitima defensa y estado de peligro también debe exonerarlo de
la responsabilidad indemnizatoria.

** Ennerccesus, Ludwig. Tratado de Derecho Civil, Primer Tomo, Parte General,
Volumen 11, Editorial Bosh, Barcelona, 1935, pag. 447.
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e) Delito Cometido fuera de sus funciones y sin beneficio
para la entidad: Es causal de exclusion de responsabilidad civil de las
personas juridicas que se infiere por oposicion de lo que dispone el
articulo 98 del Codigo Civil, que transfiere a la persona juridica la
responsabilidad civil por los delitos cometidos por sus agentes en
ejercicio de sus funciones y en su beneficio.

V - LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
1. CONCEPTO

Las personas juridicas puablicas abarcan al Estado, los
gobiernos departamentales, municipales, los entes autarquicos,
autonomos y los de economia mixta y los otros tipos de entes del
derecho publico.

El Estado es la organizacion juridica de la sociedad dentro de
un territorio determinado, dotado del poder politico, cuyo origen es la
voluntad del Poder Constituyente originario.

Los gobiernos departamentales y municipales son también
entidades de derecho pilblico de base territorial con autonomia
normativa, administrativa, politica y econémica, que tienen su origen
en la normativa constitucional.

Las entidades pablicas autonomas y autarquicas son érganos
publicos que se caracterizan por la auto-administracién funcional y
economica en el cumplimiento de sus objetivos.

Las entidades publicas de economia mixta son las que se
constituyen con patrimonio social proveniente del sector privado y
publico. Todas estas entidades de derecho publico se originan en sus
respectivas leyes organicas.

También los partidos politicos son personas juridicas
plblicas, cuyo origen proviene de la propia normativa constitucional,
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pero deben estar inscriptas en el Registro Electoral para la
adquisicion de la personalidad juridica.

Responsabilidad civil, aqui debe ser entendida como el deber
de los entes publicos de reparar economicamente los dafios causados
y que le sea imputable de derecho, por los actos materiales o juridicos
COMISIVOS Y OMisivos.

2. EVOLUCION DE LAS DOCTRINAS SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEL ESTADO

“Hay dos correctivos de la prerrogativa de la Administracion
-decia Hauriou- que reclama el instinto popular, cuyo sentimiento
respecto al poder publico puede formularse en estos dos brocardos:
que actie, pero que obedezca la ley; que actie pero que pague el
perjuicio™.*’

Llegar a esa conclusion, en principio tan obvia, que impone,
por tanto, la formulacion de un principio de resarcimiento de todos
los dafos causados por la administracion, no ha sido, sin embargo,
tan facil, en el derecho comparado. Muy al contrario, la afirmacién de
un principio general de responsabilidad del Estado y de la
administracion publica ha exigido recorrer un largo camino, cuyo
término solo ha podido vislumbrarse bien entrado este siglo.

1. Irresponsabilidad del Estado: Por una combinacion entre la
potestas imperial romana y la concepcion teocéntrica del poder del
monarca, caracteristica medieval, se formulo por los juristas ingleses,
pero com(n a todo Occidente, el principio segin el cual “el rey no
puede hacer ilicito”. Dicho principio se prolongé en el Estado
moderno por los teoricos del Absolutismo sobre la base del princeps
legibus solutus y se prolonga incluso después de la Revolucion
Francesa, ya que la Declaracion del Hombre v del Ciudadano de 1789
solo se referia a los danos estrictamente expropiatorios. Incluso, a

* Garcia de Enterria, Eduardo v Fernandez, Tomas Ramon, Curso de Derecho

Administrativo 11, Pag. 355, Ed. Civitas.
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finales del siglo pasado, Laferriere afirmaba que “lo propio de la
soberania es imponerse a todos sin compensacion”.

Sobre este punto de partida se va a producir una doble
evolucion: la anglosajona, de base legislativa, y la continental de base
eminentemente jurisprudencial.

2. Responsabilidad del funcionario: Estos conceptos
indiscutiblemente no podian perdurar, y pronto se empezd a
comprender que el rey no era un representante de origen divino, sino
que, por el contrario, su poder emanaba directamente del pueblo al
que gobernaba, por cuanto era él quien de un modo u otro se lo
conferia de acuerdo con la organizacion politica imperante. Asi,
comenzo a visualizarse en el horizonte del derecho el concepto de
responsabilidad.

Se paso gradualmente de la idea de la irresponsabilidad mas
absoluta a la de responsabilidad amplia y completa, cuando ha
mediado de parte del funcionario o empleado mal desempeiio en ¢l
ejercicio de sus funciones o cuando llenando su cometido, perjudica a
la persona o bienes de sus subordinados.

En ésta época el Estado sigue siendo irresponsable, pero
quien resulta perjudicado por un acto daiioso, ilegal o injusto de un
funcionario publico, tiene accion contra €l para reclamar la
correspondiente indemnizacion.

En Inglaterra, por ejemplo, rige este principio: The king can
do not wrong, y en este sistema existe una verdadera separacion entre
el Estado y la persona del agente o funcionario; irresponsabilidad
absoluta de la administracion y, a su vez, responsabilidad directa del
funcionario o empleado.

En este sistema se considera al funcionario como mandatario
del Estado y todo hecho que signifique responsabilidad para éste,
implica una verdadera extralimitacion del mandato. Extralimitacion
que no puede caer sobre el instituyente y cuyas consecuencias deben
ser afrontadas solo por la persona que la ha cometido.
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3. Responsabilidad parcial del Estado: Algunos autores
sostienen que la primera manifestacion de responsabilidad del Estado
fue la expropiacion, acto por el que el Estado toma una propiedad
para un fin publico y reconoce al particular el derecho a ser
indemnizado, existe aqui un principio de responsabilidad, pues
desaparece el dominio eminente del Estado. Este principio de
responsabilidad por un acto de la administracion con el progreso de
las ideas sobre esta materia, se extiende a todos los actos, cualquiera
sea el organo de que emana.

La dificultad aparece cuando el Estado ejecuta actos de
gestion y cuando realiza actos de autoridad.

La tesis fue la siguiente: El Estado es responsable de los actos
de gestion, pero no lo es de los actos de autoridad.

Este principio se encontraba, en cuanto a la responsabilidad,
intimamente vinculado a la de falta de servicio y falta personal, pues
ambos consagran la responsabilidad parcial del Estado.

Esta teoria llevé a sus autores a sostener que la personalidad
del Estado tiene una doble faz: Una persona juridica de Derecho
Privado, otra, persona juridica de Derecho Publico. Y esta doble faz
corresponde una doble actuacion: 1. La de los actos de gestion, que
son aquellos actos que caen bajo la esfera del Derecho Privado, por
existir una igualdad de derechos entre las parte; 2. Los actos de
autoridad, que son aquellos reglados por el Derecho Publico, donde
existe una desigualdad de derechos y que caen en el dominio de las
relaciones de poder.

Laferriere, quien propugna esta teoria expresa que si los actos
perjudiciales de los funcionarios o empleados del Estado son actos de
gestion, queda comprometida la responsabilidad pecuniaria de la
Administracion, porque el Estado los realiza con fines patrimoniales,
es decir, analogos por su finalidad a los que realizan los individuos en
su vida ordinaria de relacion y resulta logico y equitativo que si el
personal del Estado realiza funciones al del individuo, se someta a las
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normas del Codigo Civil, y responda con su patrimonio a la
reparacion del dafio que hubiera causado.

Si el acto perjudicial es un acto de autoridad, entonces el
Estado es irresponsable, porque no saca la fuerza obligatoria de sus
decisiones de un derecho de caracter patrimonial sino de su soberania,
y por consiguiente debe imponerse a los administrados sin dar lugar
por parte de éstos a reclamacion alguna, a pesar del dafio que esa
medida les pudo ocasionar.

De acuerdo con estos principios, mientras mas alta sea la
funcién, mas amplia sera la irresponsabilidad.

Falta de servicio y falta personal: El Consejo de Estado
Francés dej6 la teoria de los actos de autoridad y de gestion para
analizar la responsabilidad del Estado y llegé a la conclusion de que
todo acto administrativo puede entraiar la responsabilidad del Estado,
pero se subordina esta responsabilidad a una falta del servicio
publico.

Pero indicar con exactitud cuando la Administracion debe
responder por los hechos de sus agentes, es necesario precisar la
nocién de falta de servicio.

Existe falta de servicio, cuando no se cumple, cuando se lo
realiza en forma deficiente o tardiamente. Si el agente no es
responsable porque ha puesto su empeiio para que el servicio se
cumpla en forma eficiente, entonces el Estado es directamente
responsable.

Hay falta personal, cuando el funcionario se extralimita en
sus atribuciones para cometer la falta.

Hauriou define la falta personal como aquella en la cual se
descubre una mala intencion del agente y por la que se extralimité en
la funcion. Es decir, hay intencion de danar, sabe que ese acto no le
corresponde y a pesar de ello lo realiza. En este supuesto la
responsabilidad no es del Estado, sino del funcionario.




PRIMERAS JORNADAS CONMEMORATIVAS DE LA VIGENCIA DEL CODIGO CIVIL

4. Responsabilidad directa del Estado: Llegamos finalmente a
la Gltima etapa del concepto de responsabilidad del Estado. En este
periodo se llega a reconocer la responsabilidad de la administracion
por razon del simple funcionamiento del servicio, sin que el
demandante tenga necesidad de probar la culpa de los agentes.

Actualmente, y gracias al avance de las teorias sobre esta
materia se afirma la responsabilidad directa y total de la
administracion, sin necesidad de conocer previamente si el dafio se
produjo por culpa del agente o de la administracion.

El traspaso al Estado de las obligaciones provenientes de la
responsabilidad de los funcionarios tiene la finalidad de poner al
acreedor frente a un deudor cuya solvencia es inmiscuida en cualquier
circunstancia.

3. FUNDAMENTO

a) Doctrinario: El analisis del fundamento de la
responsabilidad del Estado nos conduce al de los criterios de
imputacion del dafio, ya que éstos constituyen criterios particulares
que consagran dicho fundamento.

Varios son los autores que, tanto desde el ambito del derecho
piblico como desde el del derecho privado, sefialan un cambio de
perspectiva en la teoria de la responsabilidad, segin el cual el rol
protagonico se ha desplazado del autor del dafio a la victima.

En la doctrina tradicional de la responsabilidad explica el
fenomeno, vinculando la obligacion de reparar con la idea de sancion.
Dado un determinado comportamiento contrario a derecho,
corresponde la sancion correlativa. En este enfoque no es dificil que
la nocion de responsabilidad aparezca ligada con la de culpa. La
responsabilidad es la sancion por el hecho ilicito culposo. El dogma
es, pues, “no hay responsabilidad sin culpa”.
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La doctrina moderna, en cambio, desplaza la perspectiva
desde la accion del sujeto responsable, al sujeto lesionado, definiendo
a la responsabilidad como “imputacion de un hecho dafioso a un
sujeto”. La responsabilidad del Estado, en esta nueva Optica, no
persigue sancionar a un Estado culpable sino -como expresa Soto
Kloss- algo mucho més simple: reparar un daiio producido a una
victima en circunstancias de realizar al Estado sus funciones de bien
comun, las que aun pueden haberse llevado a cabo sin malicia o
negligencia de sus agentes. La responsabilidad es concebida, pues,
como un fendmeno reparatorio y no sancionador.

El daiio, la pérdida, el menoscabo, el perjuicio o detrimento
acaecido no desaparece con la indemnizacion, la que sélo sirve para
desplazar las consecuencias econémicas desfavorables producidas,
desde el patrimonio de la victima hacia el del responsable. La
responsabilidad consiste esencialmente en transferir el dafio desde la
persona que lo sufri6 a la persona que es designada como debiendo
soportarlo. La cuestion es, entonces, determinar mediante qué
criterios se realiza ese traspaso o imputacién del dafio.

I. Criterios subjetivos: La responsabilidad del Estado es
reconocida en el derecho anglosajon, con fundamento en el criterio
subjetivo de la culpa.

En los primeros fallos de la jurisprudencia francesa que
recogen la responsabilidad del Estado través del concepto de “falta de
servicio”, algunos autores ven aiin, una modalidad de responsabilidad
fundada en criterios subjetivos, con base sobre todo, en la idea de
culpa andénima, culpa o imperfeccion del servicio (“culpa in
comitendo™: el servicio funciondé mal, o “culpa in omitendo™: el
servicio no funciono o funcioné tardiamente).

En nuestra opinion, tales fallos se encuentran a mitad de
camino entre el criterio subjetivo de la culpa y los criterios objetivos,
en cuanto -como sefialan Garcia de Enterria y Fernandez - el sistema
se basa en una falta objetiva, falta del servicio mismo, que no es
necesario individualizar.
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2

Criterios objetivos: Pueden manifestarse como criterios

objetivos los siguientes:
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El criterio del riesgo, segun el cual la responsabilidad de la
Administracion queda comprometida desde que se aprecia
la existencia de una dafio imputable a ella, por razon del
riesgo creado por su actividad.

El criterio del provecho, obtenido en la actividad que el
Estado desarrolla. Constituye ejemplo de este supuesto, el
“arrét Chavat” del Consejo de Estado, de 1943, referido a
colaboraciones voluntarias o expresamente requerida por
la Administracion.

El principio de igualdad ante las cargas publicas, segiin el
cual debe indemnizarse a quien soporta un perjuicio de
caracter especial y anormal con relacion a las cargas
generales que la convivencia impone a topo ciudadano.

El criterio del enriquecimiento sin causa, como principio
general fe derecho, con caracteres propios en el derecho
publico, segln el cual el Estado debe responder por
aquellas circunstancias que hacen mejor su condicién en
daio de otros, sin que haya mediado intencion de
liberalidad. Puede ponerse como ejemplo de aplicacion de
este criterio, el caso en que el Estado prohibe una
actividad hasta entonces licita, ejercida por particulares,
reservandose  su  explotacion  exclusiva, que le
proporcionara beneficios.

La aplicacion analogica del principio de expropiacion por
causa de utilidad publica, segin el criterio de que la
Administracion debe indemnizar cuando causa daiio,
degrada o destruye la propiedad de un particular
(expropiacion indirecta). Se ha objetado a este criterio,
que si se expropia algo es para incorporarlo al dominio
estatal, lo que no ocurre cuando se causa un dano material.
El fundamento de la equidad, respecto del cual Bielsa
observa que es tan elastico, que puede utilizarse tanto para
considerar al Estado responsable como irresponsable. En
tal sentido seiiala este autor: “La equidad es ya una
panacea, ya un azote”, por cuanto lo equitativo es casi




siempre incierto, no sélo en lo que respecta a la
procedencia de la reparacion, sino también en la extension
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a) Constitucional: La normativa constitucional que prescribe
ia obiigacion dei Estado de indemnizar los perjuicios causados en el
gjercicio de sus funciones {Art. 39 de la C.N.) se halla fundada en la
finalidad instrumental del Estado, que con51ste en la tutela de los
darach firndamantalas da oo oo oo 1 = =
u 1undamcniaics ac

responsabilidad estatal dentro del Estado de Derecho es ia justicia y ia
seguridad juridica, por lo que la obligacién de indemnizar resulta un
i6gico corolario de los principios dei respeto a ia dignidad humana, a
la propiedad privada, a la igualdad ante las cargas piblicas.

VI- RESPONSABILIDAD EN NUESTRO DERECHO VIGENTE

ald dispone que “7
adecuadamente por

~ o
da (]
persona tiene derecho a ser indemnizada justa

v
los dafios o perjuicios de que fuese ob_;em por parie del Esiado. La

Ley reglamentara este derecho”.

Por otra parte el articulo 106 de la Constituciéon Nacional
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establece que “Ningun funcionario quedard exento de
responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desemperio de sus funciones, son personalmente
romensab!es s.fn perja.fs'c.r'c de la res"onsauzf.'dad subsidiaria del
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Debe entenderse que esta disposicién preceptiia la cbligacién
directa del Estado por las actividades legales efectuadas en el
ejercicioc de sus funciones y en la que expresa o ticitamente sc
reconoce la obligacion de indemnizar
No se puede concebir que el Estado pueda actuar en forma
ilegal, habida cuenta el principio de legalidad en que debe encuadrar
su funcién y en la hipétesis de causar dafio por actos irregulares, la

lOS casos de trans resiones, delitos o
'n

eiercicio de sus fune
gje i

subsidiaria (Art. 10 6C‘N..
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responsabilidad subsidiaria porque el error

..—'u-. i S ) LSy o =1 Pl ey un
i dcuc ente ldUlbU que el r_'.btddu asuIme  ur
Judicial debe ser

considerado como una transgresion dei deber del _;uez e resolver las
cuestiones litigiosas aplicando la Constitucion y la Ley.
El ejercicio irregular de la funcién judicial hace incurrir al
Juez en responsabilidad civil como dispone el articulo 16 del Codigo
Procesal Civil) segin el cual “el incumplimiento de los deberes o el
ejercicio irregular de las facultades que las leyes imponen a los
Iitarnne lac harda tnnnrrie an racmancnhilidad atudl T o cnon faiea ada ~ la
JULLLS, 1US Halad iivulnin il respulixavindau Civil. hd LUsa Juz.saua U ld
preclusion no obstan a la demanda de responsabilidad™
En conclusion, se puede sostener que la normativa
constitucional establece dos vias de responsabilidad estatal: directa
(Art. 39) entendida como la le D.tsmac!on del sujeto de reclamar la
indemnizacion en forma directa ai Estado e indirecta (Art. 106 C.N.)
en cuyo caso debe efectuar la  reclamacién indemnizatoria
previamente al funcionario causante del dano y s6lo en caso de
.so! venc de éste, reclamar al Estado la efectividad de su obligacion
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a) Transgresiones, que deben ser entendidas como actos o

hechos administrativos irregulares aue se nroducen en
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J
b) Delitos, son Ias conductas tipificadas como tales en la

mativa nanal
ncrlllﬂli\‘ﬂ }J\.-llﬂl

¢) Faltas, son las onducta mf‘cadas como tales en las

s

En la hipotesis de la actuacion irregular del funcionario
publico, éste asume la r-a‘-pensabi!idad directa y el Estado sélo lo
asume en forma subsidiaria en caso de insolvencia de su funcionario

(Art. 1845 del C.C.).

1% a
oluntarias en la que estas personas juridicas por
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ausados por la COI‘I‘l]SIO[‘I de delitos

[¢]

e sus dependientes mc”npre que esios actiien en | ejercicio de sus
funciones y en beneficio de la misma
VII- CLASES DE RESPONSABILIDAD
- La clasificacion de la Responsabilidad del Estado se puede
efectuar conforme con la doctrina administrativa, atendiendo a la
naturaleza de la actividad productora del dafio en:
) £t ety el Mavned~ al Az~ ac PORP [ oy A1
oy L& UL uds. ualnuwv <l uaiiv Lh ] Pl ULy uci
incumplimiento de acuerdos bilaterales suscripto por el Estado con

b wf A
otro bUJUI.UJLIllUlLU

En el caso de dafos emergentes de los contratos
administrativos, debe reclamarse su resarcimiento directamente al
Estado, en razon de que el sujet

|

resentacion. con
rescoiia

sl AL, WA




funcionano.

b) Responsabilidad extracontractual: Deviene por las
actividades unilaterales desarrallados nor el Estado en el eiercicic de
AW R Y IRAEANA AT LA DL LWl LR W T WAl WS R ]JUI i l..;..)u.u.lu il Wl Wl Wl U U
sus funciones. Esta responsabilidad puede originarse en un acto o
harnhn Aal Arogana lagiclative ndicial A adminicteative
HVwIIV Uvl vi ariv IbBlBICIl]\'U,JIJLII\.-Iﬂl Uoaudiintiiistativue

La responsabilidad Iegislati‘v’a se concreta en daiios causados
por una Ley del Congreso en igual sentido la responsabihdadj,]dicial

aamlnlstrativas.

Responsabiiidad por actos en ejercicio de funciones
legislativa, ejecutiva y judicial.
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Jwapunoumuuuu PO acio Judicial: En esta nmtEi‘ia, por
principio general, la solucién clasica ha sido la irresponsabilida
1
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que el acto jurisdiccional se caracteriza por su
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sentencia impugnada.
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ia sin efecto la sentencia. Si el

i “error judiciai” no obtuviera un resarcimiento por

ria vulnerado el nrincinio de la
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iguaidad de ias cargas pubiicas, y también se habria vioiado el
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Jurisprudencia. Es indispensable que el Estado garantice la integridad
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aungue der-ve de sentencan definitiva, debe ser adecuada y
:

Pero el problema de Ia responsabilidad estatal por ejercicio de
H 1

cota en smiracta Aa loas camtamaiac

al cires
i Juputowy uc 1as :ﬂ;lllcllbld.b

G 5C agoia
erroneas. Muchas veces Ios dafios son provocados por actos

s; 0 por la irregularidad o deficiencia
procesa_le

idas precautorias, secuesiros, emraccmnes de
icialmente, etc.).

sostiene la irresponsabilidad del Estado-Juez, en primer
lugar, basandose en el principio de la autoridad de la cosa juzgada vy,
en segundo término, porque la actividad jurisdiccional, generalmente
y pese a la existencia de un dafio y de una victima, es legitima y no
"ulpawc No obstante, el Estado debe garantizar la integridad y

ira evitar internretaciones

/asivas  de los principios cons‘titucaonales de |

utoritarias ev a
responsabilidad estatal, se propugna la sancién de leyes que
expresamente estabiezcan ia obiigacion de indemnizar a ias victimas
en caso de error judicial

Los requisitos exigidos por la legislacion penal comparada
son: 1) supuesto de revision judicial, es decir, segunda sentencia de la
que resulte Ia inoceru".ia de un cmden‘do; 2) procede la

oficio; 3) la condena

debe ser pri'v'auvu de ia iibertad y pur mas de ires meses como piazo
minimo, es decir, no procede cuando la pena es de multa,

n
inhabilitacion o prlvac ion de libertad por mel]OS de tres meses; 4] ia
victima no debe haber contribuido al error i

su culpa.

Estado, en un sentido ai ‘.pléo y general, corrprende sini lugar a uudas,
los dafios causados por la potestad legislativa del Estado
En nrmcmlo se af ma la irresponsabilidad del Estado por
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c} No nued Xistir mdemmzac On si se trata de una actividad

i. LESION RESARCIBLE

Al construir la responsabilidad de Ia Administracion al

maragan Aa tndns idan Aa riiline al fiindamenta dAe anndlla ca Aacnlasa
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desde la erspectwa tradicional de la accion del sujeto responsable a
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patrimoma] se convierte en la base del sistema. La responsablhdad

soio si, y en ia medida en que se ha producido una iesion
e :
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a) Inexistencia de cqusas de justificacion: Para que la lesion
sea resarcibie es necesario que no existan causas de justificacion que
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¢) Conciirrencia de 1 € s del dario: El dano ha
reunir los caracteres de efectividad, posibilidad de eval
economica e individuaiizacion en reiacmn a una persona o gru
personas, Ademas, debe ser obieto de una cumplida acti

e -ruu-l.un.-u

probatoria, en cuanto a su existencia y extension.
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En cuanto a la carga de la prueba corresponde al perjudicado,
a %
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-Efectivo y evaluable econémicamente. Estas notas son
comunes al derecho privado y no requieren mas precision, supuesta
su exclusiva finalidad de evitar la inclusién en cl ambito de
coberturas de simples perjuicios y aun de meras molestias subjetivas.

vidualizado. Con este requisito se quiere indicar que ha




RESPONSABILIDAD CIVIL AS PERSONAS JURIDICAS

dafio es indemnizable
o

un acto adm inictra h\_;n

0y L1 2ia dava

a tendencia
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2. LA IMPUTACION DEL DANO A LA ADMINISTRACION

La imputacién es un fenoémeno juridico consistente en la

J
atribucién a un sujeto determinado del deber de reparar un dafio, en
base a la relacion existente entre éste y agquél.
Ha de nrecisarse aue. dado el sistema de recnaneahilidad
e ‘1F" s s - A “ Nl N lvdrullduulllu“u

se
rP]ar"lnn de f‘mmnllr'lnd

A,

responsable es el que causa matenalmente

puede ocurrir que la ley califique de responsable a un sujeto que no
sea el autor material del hecho en relacion de causalidad con el cual
s¢ ha producido ¢l dafio, en cuyo caso es exigible no solo la relacion
de causalldad. sino, también un titulo juridico de imputacién al sujeto

a) Presupuesto de la imputacion
-Un eiemento subjetivo, consistente en que el dano tenga
IIIU’RI‘ en PI Lenn {{P nlﬂllnn r\rr‘u‘lnlvnr‘lnn adminictrativa v
“D_ A PR NS Nl “.b“..“ \Jlbﬂllll—-uvl\lll CARARIRERN ORI CALE ¥V L 5
Iln slameanta ahiativa Arancictanta anm mita la antisidad
L) 4 Ty Voo v i, CUTIDIDWLCIILG Cld l,.’ul.; ia dully iuau
productora del daiio esté sujeta al Derecho Administrativo

b) Titulo y modalidades de imputacion del dario a la
Administracion: El titulo de imputacion basico es la titularidad
administrativa de la actividad o servicio en cuyo marco se ha

ducido ei dafio. Ahora bien, este tituio de imputacion puede
ir muy diversas modalidades
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- Actuacion, legitima o ilegitima, de una persona fisica. Si el
o surge de la conducta de una persona fisica
gracién de la mi n i
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2. Negativamente, por no estar integrados en la organizacién
no imputan su actividad dafiosa a la Administracion, los
concacianariang lae pcantratictac v an genaral las meafacinnalag Likheaco
LU IUTIAL TV D, TUD WUl dbliolady il Ebll\-lﬂl o> ]JlUl\-.}lUlIﬂl\--) nuivy
que ejercitan privadamente funciones ptblicas (por ej. Notarios)

nersonaleg del agente mas alla de log limites del servicio plll‘\]lf‘n Por
eflo, si la actuacion del agente mas alla de los limites de Ia

noncahilidad ce imnuta a la AdminictraciAn ann an nrecancia da
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dolo penal, pero si la actividad dafiosa es realizada por el funcionario
n noanta ahoalittameanta ol mmnenam Ao las Fiinaimmas da st o Ancoe e oa
O @gentc aostiutaimeinic ai margeii Gc 1as 1unciones Gc su Cargo no se

imputa a la Administracion.

-Imputacion por riesgo creado por la Administracion (Art.
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los servicios anu.T;ulnk por el Estado.
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productor de lmismo)

5 - Inrda

\urdmaﬂamente lI"lpTEViSIbIB en su proaucc:on y en todo caso
irresistible aun en el supuesto de que hubiera podido ser prevista) y la
exterioridad (causa extrafia) singularizan ia fuerza mayor

3. RELACION DE CAUSALIDAD

ialauier acontecimiento
ualguler aconte cimiento

iesivo se presenta normaimente no como efecto de una soia causa

sino mas bien como el resultado de un com

ot i waid

a) El problema de la causalidad: C
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esas causas es suficiente en la medida en que todas ellas contribuyen
(asi lo entiende la teoria e la equi nei g ero

ello es dificil de aceptar er

determinar que la causa sea en si misma idonea (i

causalidad adecuada), pero aqui se plantea el problema de deslindar el
poder casual de cada hecho y asignar a cada causa una parte del dafio:
nor ello la lurienrudencia (egnafinla v evtraniera) ranineia o tado
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en el patrimonio dei administrado. Entre ellas cabe enumerar el
advenimiento de una causa extraﬁa, la concurrencia de la culpa de la
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I. Incidencia dc causa extrafia. Es el supuesto de fuerza
mayor en el sentido antes expuesto, que determina la exclusion de la
responsabilidad

2. Concurrencia de culpa de la victima y del hecho de un
tercero

u

e s o | P B e

ac [capuubdumua
ex

e
expresa a cerca de Iac; cauqale‘; que

(]
5
=
=
3~
=)
o
o
= |
o
o
w
]
(=]
=
l"D
o
a6
=
5
o
=}
=5
:
[¢']
o
)
-
B3
(4]
]
o
5
l‘-“
- 0%
o

egitima Defensa: El articulo 1.838 del Codi
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d) Estado de Peligro: El articulo 1.839 del Cédigo Civil,
uiSpOi‘tC‘ ‘El que deteriore o destru uya ia cosa de oiro, 0 ]
n

animal de otro, para ewtar un nellgrn inminente
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causado el peligro, estara obligado a indemnizar dafios y perjuicios”
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dafios causados por ios agentes por medio de

a
sus actividades v nor Iac cosag aue utilizan nara
sus actividades Yy por las cosas que utihizan para

sus objetivos.
2) Los factores de atribucion de la esponsabtltda
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por el hecho de haber soportado un daio que no debia.

3) Las diferencias entre fas personas juridicas pulbiicas y
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en materia de regnonsahilidad civil, radican
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