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1. A MODO DE INTRODUCCION

En los ultimos tiempos, el instrumento de la “consulta
constitucional” viene siendo utilizado, cada vez con mas frecuencia, por
los Tribunales y Juzgados de la Republica, como medio para provocar el
control de constitucionalidad de las disposiciones que se ven obligados a
aplicar, en cuanto las mismas presenten a su juicio contraposicion a los
mandatos de la ley fundamental. El dictado de la Ley 2421/2004, de
reordenamiento administrativo y de adecuacion fiscal, cuyo articulo 29
limita los honorarios en los juicios en los que fuere parte el Estado, al
50% del minimo legal, motivé diversos planteamientos de los mas
distintos estamentos jurisdiccionales, por la via de la consulta, a los
efectosl de obtener un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la
norma . o

! Las sentencias en relacién con dicha cuestién concreta han declarado invariablemente la
inconstitucionalidad de la norma en cuestién por violatoria del principio de igualdad ante
la ley, al reducir al 50% del minimo legal los honorarios de los profesionales abogados
que actian en juicios promovidos contra el Estado; dnicamente por tal raz6n, es decir,
unicamente por la calidad de parte del Estado, lo cual le confiere una posicién de
privilegio violatoria de la igualdad ante la ley, que se extiende también a la actuacién del
Estado en la esfera privada, asi como a la aplicacion del principio en las actuaciones ante
la jurisdiccién. Ademss de las sentencias mencionadas en la nota 6, infra, dictadas en
mayoria, existen diversos otros pronunciamientos en igual sentido, con el voto unanime
de los integrantes de la Sala Constitucional: véanse, a titulo de ejemplo, las S.D. N° 331,
de fecha 6 de junio de 2011; N° 234, de fecha 20 de mayo de 2011; N° 493, del 22 de
octubre de 2010; N° 375, de fecha 9 de agosto de 2010; N° 231, de fecha 5 de mayo de
2008, todas de la Sala Constitucional.-

Empero, cabe puntualizar que no por ser la cuestion arriba apuntada la que se
presenta con mayor estadistica, se excluyen otras hip6tesis conflictivas. En este
sentido, se han resuelto, siempre por la via de la “consulta”, casos igualmente
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Estos antecedentes facticos han hecho que en los Wltimos
tiempos el mecanismo de la consulta se haya visto valorizado
sobremanera en su aplicacion préctica, y en consecuencia el interés en
una profundizacién de los fundamentos legales y doctrinarios del
instituto aumenta sensiblemente. Estas consideraciones motivan las
lineas que siguen.

2. LA NORMATIVA VIGENTE

El mecanismo de lo que se da en denominar, de modo coloquial,
“consulta constitucional”, se halla previsto en el articulo 18 inc. a) del
Cédigo Procesal Civil, que dispone lo siguiente: “Los jueces y tribunales
podran, aun sin requerimiento de parte, remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos
previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio
una ley, decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a
reglas constitucionales”.

Aqui debe recordarse que en el afio en que el Cédigo Procesal
Civil entré en vigor, es decir, en 1988, no se encontraba vigente la
Constitucién que actualmente nos rige. Por ende, la remisién hecha por

interesantes. Asi, por la via reglada en la Ley 600/1995, que modifica el art. 582
del Céd. Proc. Civ., imponiendo al juzgador en la accion de amparo la remision
de los antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia —lo
que no conﬁgura sino una modalidad especialmente regulada del control de
constitucionali)dad provocado por los magistrados inferiores— se ha sometido a
la Corte Suprema de Justicia la cuestién relativa a la adecuacién a la
Constitucién Nacional de disposiciones reglamentarias por las cuales se
establecen valores imponibles presuntos para la aplicacién y liquidacién del
impuesto selectivo al consumo en la importacién de cigarrillos y en la primera
enajenacién de los cigarrillos de produccién nacional, violentando los criterios
de determinacion del valor imponible establecidos en la norma de mayor rango,
es decir, la ley (S.D. N° 79, de fecha 8 de marzo de 2011, Sala Constitucional;
S.D. N° 278, de fecha 1 de junio de 2011, Sala Constitucional). También por via
de consulta se ha sometido a la Corte Suprema de Justicia la cuestién relativa a
la constitucionalidad de las disposiciones del Cédigo Procesal Penal en cuanto
permiten solicitar informes a una entidad privada en el marco de una
investigacion penal. La Sala Constitucional ha establecido que dichas facultades
- no transgreden la ley fundamental de la Republica (S.D. N° 345, de fecha 12 de
mayo de 2009). '
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la ley ritual remitia —como no podia ser de otra manera— a dicho
instrumento normativo, actualmente derogado por imperio del art. 1° de
las disposiciones finales y transitorias de la actual Constitucién
Nacional. La disposicién en cuestién establecia lo siguiente: “La Corte
Suprema de - Justicia tendrd facultad para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes y la inaplicabilidad de las
disposiciones contrarias a esta Constitucion, en cada caso concreto y en
fallo que solo tendrad efecto con relacion a ese caso. El procedimiento
podra iniciarse por accion ante la Corte Suprema de Justicia, y por
excepcion en cualquier instancia, y se elevaran sus antecedentes a dicha
Corte. El incidente no suspendera el _]ulCIO, que proseguira hasta el
estado de sentencia’.

Es ficil advertir, visto el texto de la norma, que el Cébdigo
Procesal Civil se refiere, per relationem, a la declaracion de |
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma; teniendo de
consulta solamente el nombre, que por lo demés tampoco se encuentra
consagrado como tal en las disposiciones del mencionado c6digo ritual.
En palabras més sencillas, el expediente no se remite en consulta alguna,
sino que se provoca, por parte del 6rgano juzgador, el control de
constitucionalidad de la Corte Suprema de Justicia. Asi lo ha entendido
la doctrina especializada, quien subraya que la denominacioén ‘consulta’
tiene un significado puramente coloquial que no puede inducir a
equivocos sobre el verdadero alcance del pronunciamiento que en ella
recae: “La ‘consulta’ constituye en realidad, en estos casos, un
sometimiento ex oficio que hace el tribunal incompetente, al tribunal
competente, para que quede establecido por este si la ley invocada al
caso es constitucional o inconstitucional, de manera que, si resulta lo
segundo, el tribunal incompetente pueda exonerarse de su aplicacion™.
En idéntico sentido se ha dicho que en estos casos ‘“el magistrado a
cargo del proceso requiere de la Corte Suprema de Justicia o de su Sala

- Constitucional un pronunciamiento sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto normativo relacionado con el caso
sometido a decisién judicial™.

2 Mendonga, Juan Carlos. La garantia de inconstitucionalidad. Asuncion, Litocolor, 1*

ed 2000, p. 85.
Lezcano Claude, Luis. E! control de constitucionalidad en el Paraguay. Asuncién, La
Ley Paraguaya, 1* ed., 2000, p. 33.
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Esta base normativa, como es 16gico, debe encontrar su correlato
en la Constitucién Nacional vigente. En este sentido, en primer término,
el art. 259 de la Ley Fundamental, en su inciso 5), atribuye a la Corte
Suprema de Justicia la facultad de conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad; lo que concuerda con el articulo sucesivo, el 260,
que atribuye a la Sala Constitucional la competencia para conocer y
resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y otros instrumentos
normativos, con fallo aplicable solo al caso concreto, ademés de decidir
sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias.

Como puede verse, el texto del art. 260 de la actual Constitucién
Nacional reproduce, en gran medida, la analoga disposicién del art. 200
de la Constitucion de 1967, con mayores explicitaciones acerca del
organo competente y del contenido del pronunciamiento, pero
- reproduciendo, en lo sustancial, la facultad de decidir sobre
inconstitucionalidad contenida en la Constitucién anterior, a la cual
refiere el art. 18 inc. a). del Codigo Procesal Civil. La remisién
normativa, en consecuencia, se concreta exclusivamente en la
competencia del 6rgano que puede declarar la inconstitucionalidad, que
viene siendo, naturalmente, la Corte Suprema de Justicia®.

Estas disposiciones especificas se ven reforzadas por otras que
delegan al legislador la potestad de reglamentar las vias a través de las
- cuales puede provocarse el control de constitucionalidad. En primer
término, el art. 259 inc. 10) de la Constitucion Nacional indica
expresamente que la Corte Suprema de Justicia tiene los demas deberes y
atribuciones que le fijen la Constitucién y la ley; esto es, permite al
legislador ampliar ulteriormente el marco de operatividad de las
competencias de la Corte Suprema de Justicia. Naturalmente, y excusado
lo obvio de la afirmacién, el Codigo Procesal Civil tiene rango de ley y
por ende puede reglamentar, perfectamente, la modalidad a través de la
cual la Corte Suprema de Justicia puede efectuar el control de
" constitucionalidad.

4 Mendonga, Juan Carlos. Cuestiones constitucionales. Asuncién, Litocolor, 1* ed., 2007,
pp. 86.
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Si atn hubiera dudas, el art. 132 de la Constitucién Nacional,
reglando, una vez més, el control de constitucionalidad, dispone cuanto
sigue: “La Corte Suprema de Justicia tiene facultad para declarar la
inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones
Jjudiciales, en la forma y con los alcances establecidos en esta
Constitucion y en la ley”. Dicha disposicion remite nueva y claramente a

~ la ley como vélido instrumento normativo regulador de la forma y vias a
través de las cuales provocar el control de constitucionalidad®, con lo
que, desde un plano puramente normativo, el procedimiento de la
“consulta” encuentra pleno amparo en las disposiciones constitucionales.

La ley organica de la Corte Suprema de Justicia, 609/1995,
complementa lo arriba resefiado, regulando en su art. 11 los deberes y
atribuciones de la Sala Constitucional. De esto se desprende que el
control de constitucionalidad provocado por los Magistrados de inferior
jerarquia encuentra amparo en normas constitucionales, que definen la
competencia de la Corte Suprema de Justicia y permiten al legislador
ordinario arbitrar otras vias para provocar el control en cuestion.

Este entendimiento, sin embargo, parece no ser pacifico. En los
ultimos tiempos se ha manifestado una voz disidente en la Sala
Constitucional, sosteniendo, en extrema sintesis, que la competencia
relativa a la evacuacién de consultas “referida a la Sala Constitucional
de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro ordenamiento
Jjuridico™. Con mas detalle, la discrepancia que anotamos considera que
tanto el articulo 259 como el 260 de la Constitucién Nacional prevén
unicamente las vias procesales de la accion y de la excepciéon como
mecanismo procesal idéneo para provocar el control de
constitucionalidad. Por el momento, nos concentraremos exclusivamente
en el aspecto procesal de la cuestion, ya que tendremos motivo de volver
sobre otros puntos de la opinién que venimos comentando.

kY Ped

5 Hace notar este elemento interpretativo, puramente literal, Losing, Norbert. La Justicia
constitucional en Paraguay y Uruguay, en Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano. Montevideo, Konrad-Adenauer-Stiftung, 1° ed., 2002, p. 114.
§ Mencionaremos, ex plurimis, los Acuerdos y Sentencias niimero 354, del 8 de junio de
2011 y 326, del 6 de junio de 2011, ambos provenientes de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia; en los cuales se deja sentada la disidencia en cuestion; la cual
no ha merecido la adhesidn de los restantes miembros de la Sala.
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Por lo expuesto hasta aqui, no creemos que la doctrina en
cuestiéon pueda ser compartida. Una hermenéutica puramente exegética
es suficiente para llegar a la conclusién contraria, sobre todo visto el
tenor del art. 132 de la Constitucién Nacional, en cuya virtud no solo
dicho cuerpo normativo, sino también la ley, pueden establecer vias y
mecanismos procesales para provocar el control de constitucionalidad.
En esta tesitura, la disposicién del art. 18 inc. a) de la Constitucién
Nacional, que como lo vimos somete al conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia —naturalmente, a través de la Sala correspondiente,
que es la Sala Constitucional— la cuestion de constitucionalidad suscitada
por los juzgadores; no se aparta de los limites de la competencia por
cuanto no es una consulta en sentido técnico, como ya se ha indicado, y
desde luego tal terminologia no surge del texto legal, siendo una
expresién puramente coloquial. Los magistrados que en ejercicio de sus
facultades ordenatorias remiten el expediente en ‘“consulta” lisa y
llanamente impetran el control constitucional de oficio, a fin de que el
- Yinico 6rgano jurisdiccional competente determine la inaplicabilidad de
la norma al caso concreto, en los términos del art. 260 de la Constituciéon
Nacional, sustancialmente idénticos al art. 200 de la Constitucién del afio
1967. Esta facultad surge de una disposicion legal, lo que es acorde con
el art. 132 de la Constitucion, que también permite a la ley prever formas
de provocar el control constitucional. En consecueneia, las disposiciones
legales de referencia se armonizan con las normas constitucionales a
través de los arts. 132 y 259 inc. 10 de la Ley Fundamental.

- 3, FUNDAMENTOS TELEOLOGICOS

La exposicibn que antecede se ha acotado, a designio,
unicamente al plano normativo, en cuanto el mismo admite, segun lo
dejamos escrito lineas arriba, la via de la provocacién de oficio del
control de constitucionalidad por parte de los 6rganos jurisdiccionales,
como mecanismo idéneo para la eventual declaracién de
inconstitucionalidad de la norma que se encuentre en juego a los efectos
de la resolucion de un caso concreto. Sin embargo, desde una perspectiva
- finalista, la necesidad de que los juzgadores puedan someter la cuestion
de constitucionalidad en caso de hallarse ante la necesidad de aplicar una
" norma que contravenga las disposiciones de la ley fundamental aparece
como insoslayable.
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En efecto, ciertamente no es apreciacién novedosa aquella segiin
la cual los jueces —de cualquier fuero, rango y jurisdiccién— deben fundar
sus fallos, en primer término, en las disposiciones constitucionales. Este
mandato se halla expresamente establecido en el articulo 256 de la
Constitucion Nacional; y lo reitera el art. 15 inc. b) del Cédigo Procesal
Civil, que ademés contiene la ulterior advertencia segun la cual la
infraccion de esta disposicion trae aparejada la nulidad de las
resoluciones y actuaciones.

Esto coincide, ciertamente, con ¢l mandato general contenido en
el art. 137 de la Constitucion Nacional, segin el cual la ley suprema de
la Repiblica es la Constitucién. Desde luego, en un Estado que se precia
~ de ser un Estado de Derecho, en los términos del art. 1° de la Ley
Fundamental, ello no puede ser de otra manera. La doctrina nacional ha
podido sostener, ya desde antafio, que la imposibilidad de declarar por
parte de los Magistrados de inferior jerarquia la inconstitucionalidad de
las leyes, no puede conllevar, de modo alguno, el desmedro de aplicar la
Constituciébn Nacional antes que ninguna otra ley, cuando esta sea
contraria a ac;uella, conforme con el orden de prelacién establecido por la
Constitucién’.

Naturalmente, tales preceptos quedarian profundamente
desvirtuados si se admitiere que el juzgador, aun a sabiendas, puede
aplicar una norma que reputa inconstitucional. El Poder Judicial, de
acuerdo a las disposiciones del art. 247 de la Ley Fundamental, es el
custodio de la Constitucién, por lo que mal podria concebirse que sus
integrantes, los magistrados de la Repiblica, puedan verse compelidos a
aplicar una ley que reputan inconstitucional, incluso sin instancia o
pedido de parte.

Por lo .demas, debe quedar claro que “el control de
constitucionalidad hace parte esencial e ineludible de la funcion judicial
de interpretacion y aplicacion del derecho vigente para cada proceso, y
por eso debe efectuarse por el juez aunque no se lo pida la parte, porque
configura un aspecto del iura novit curia’. El juez tiene que aplicar bien
el derecho, y para eso, en la subsuncion del caso concreto dentro de la

7 Mendonga, Juan Carlos. Inconstitucionalidad, aspectos procesales. Asuncion, El Foro,
1*ed., 1983, p. 22.
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norma, debe seleccionar la que tiene prioridad constitucional. Aplicar
una norma inconstitucional es aplicar mal el derecho, y esa mala
aplicacion —derivada de no preferir la norma que por su rango
prevalente ha de regir el caso— no se purga por el hecho de que nadie
haya cuestionado la inconstitucionalidad. Es obligacion del juez suplir
el derecho invocado, y en esa suplencia puede y debe fiscalizar de oficio
la constitucionalidad dentro de lo mads estricto de su funcion. Negar
aplicacion a una norma inconstitucional sin peticion de parte es solo y
exclusivamente cumplir con la obligacion judicial de decidir un
‘conflicto de derecho’ entre normas antagonicas y rehusar la utilizacion
de la que ha quebrado la congruencia del orden juridico. De aqui
arranca el siguiente enunciado: cada vez que un juez al dictar sentencia
tropieza con una inconstitucionalidad, debe declararla por si mismo,
aunque nadie se lo haya pedido, en virtud del ‘iura novit curia’ y de la
obligacion de aplicar bien el derecho que rige la causa™.

La autoridad de su autor justifica la extensiéon de la cita que
dejamos mencionada. Es decisivo, ciertamente, el hecho de que no puede
abdicarse del control de constitucionalidad unicamente porque las partes
no han provocado, de propia iniciativa, dicho mecanismo. Este
temperamento no puede significar que el juez de la causa deba verse
pasivamente sometido a aplicar una ley que reputa inconstitucional.
Como se ha dicho jurisprudencialmente, ya en el afio 1888, en la
Argentina, “es elemental en nuestra organizacion constitucional, la

¥ Bidart Campos, German J. La interpretacién y el control constitucionales en la
- jurisdiccidn constitucional. Buenos Aires, EDIAR, 1° ed., 1987, p. 154.

En el mismo sentido, cuadra mencionar la profunda contribuci6én, merecedora
de lectura, de Silveiro Salgueiro, Jorge. Justicia constitucional y amparo en
Paraguay, en La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en
homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta aflos como investigador del
derecho. México, UNAM, 1* ed., 2008, tomo III, p. 582, quien justicieramente
recuerda las ensefianzas del Prof. Félix Paiva, quien indicaba, en relacién con el
orden de prelacion de leyes, ya en el afio 1915, cuanto sigue: “la primera ley
que debe ser observada y aplicada es la Constitucidn, que prela sobre cualquier
otra. Y de aqui puede surgir la interesante cuestion relativa a la

" inconstitucionalidad de las leyes del Congreso y si el Poder Judicial puede
declararla. La Constitucion no lo dice expresamente, como lo establecen otras
Constituciones, pero por implicancia de sus disposiciones concordantes esa
potestad no se le puede negar, ya que ella no es atribuida a ningun otro poder”.
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atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de
Justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decision, compardndolas con el texto de la Constitucion para averiguar
si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las
encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta atribucion
moderada, uno de los fines supremos y fundamentales del poder judicial
nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido
asegurar los derechos consignados en la Constitucion contra los abusos

posibles e involuntarios de los poderes publicos™.

En pocas palabras, no se puede imponer al juzgador una suerte
de abdicacidon constitucional, subordinando el control de
constitucionalidad exclusivamente a peticion de parte, pues esto
implicaria tanto como tolerar la violacién del deber constitucional del
juez de fundar los fallos en las disposiciones de la ley fundamental, lo
cual aparece como profundamente contradictorio con la funcién de
custodio de la Constitucién que esta asigna al Poder Judicial en su
totalidad'.

% Fallo de la Corte Suprema de la Nacién Argentina, citado en Linares Quintana,
Segundo V. Tratado de la ciencia del derecho constitucional argentino y comparado.
Buenos Aires, Alfa, 1* ed., 1953, tomo II, p. 307.-

' En las sentencias citadas en la nota 6, supra, a las que remitimos, se ha dicho a este
respecto, en la opinién disidente que votd en el sentido del rechazo de la consulta de
constitucionalidad planteada por los jueces de inferior jerarquia, que “los Jueces se
encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién Nacional y en las
leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos estardn sujetos al
recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han de objetar la
constitucionalidad de las normas aplicadas en la decisidn del caso que les ocupa, para
lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mds alld del hecho decisivo de que la Sala
Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de vista
prdctico, hacerlo presupondrd un prejuzgamientoy un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional”.

Mais alla de lo dicho en el texto respecto de la cuestion planteada, en cuya virtud no
puede admitirse una suerte de obligacién del juzgador de inferior jerarquia de aplicar la
norma que este reputa inconstitucional en ausencia de peticion de parte; aqui cabe
mencionar que no se produce un prejuzgamiento, sino muy por el contrario, un

" juzgamiento que se pronuncia expresamente sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma, tal y como se dijera lineas arriba. En este sentido, la
decisién que recaiga, precisamente, indicard al juez si la disposicion acerca de la cual
consulta es o no constitucional, y, de no serlo, ello determinard directamente su
inaplicabilidad al caso concreto, con la imposibilidad de que la cuestion vuelva a
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Por otro lado, nuestro sistema no es de control difuso sino
concentrado; es decir, el unico érgano con competencia para declarar la
~ inconstitucionalidad de las leyes u otros instrumentos normativos es la
Sala Constitucional o el pleno de la Corte Suprema de Justicia, conforme
surge de los articulos 259 inc. 5) y 260 de la Constitucion Nacional, a los
cuales se ajusta la normativa inferior, sefialadamente, la Ley 609/95, en
sus arts. 3° y 11'". La doctrina, naturalmente, enfatiza que la principal
cualidad del control concentrado implica, precisamente, la existencia de
un tribunal especificamente dedicado al control de constitucionalidad'?.
En otras palabras, los sistemas de control concentrado se identifican alli
donde hay un tnico érgano con competencia para examinar y juzgar
acerca de la compatibilidad de las leyes con la Constitucién'.

proponerse en el marco del mismo proceso, precisamente porque con la consulta se
provoca, oficiosamente, el control de constitucionalidad valido para cada caso: en pocas
palabras, el pronunciamiento derivado de un mecanismo de consulta es una declaracién
de constitucionalidad o inconstitucionalidad sin ninguna diferencia con las que producen
por la via de la accidén o excepcidn, y consiguientemente reviste los mismos caracteres,
entre los que se destaca principalmente el de la cosa juzgada. En exposicion, siempre
clara y convincente, de Bidart Campos: “Pensemos ahora en sistemas que limitan el
efecto del control al caso que resuelve el tribunal, dejando subsistente la vigencia de la
norma. Las sentencias que declaran inconstitucional una norma, y las que declaran que
una norma no es inconstitucional, solo vinculan a las partes del proceso en el que
recaen, y no obstan a que una cuestion constitucional sobre la misma norma sea
propuesta o resuelta en otros procesos” (Bidart Campos, German J. La interpretacion y
el control constitucionales en la jurisdiccion constitucional. Buenos Aires, EDIAR, 1*
ed., 1987, p. 138). Una vez recaido el juzgamiento de la Sala Constitucional, la
constitucionalidad de la norma acerca de la cual se consulta se habré determinado, para el
caso concreto, definitivamente, en sentido positivo o negativo, con lo que no podra haber
ulterlor actividad jurisdiccional acerca del punto.
! A este respecto, la claridad de las disposiciones constitucionales nacionales no ofrece
la menor duda: puede consultarse lo dicho, ex muitis, en Torres Kirmser, José Ratl. La
praxis del control de constitucionalidad en el Paraguay, en Comentario a la
Constitucion. Homenaje al décimo quinto aniversario. Asuncion, Corte Suprema de
Justicia, 1* ed., 2007, p. 538; Losing, Norbert. La Justicia constitucional en Paraguay y
Uruguay, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Montevideo, Konrad-
Adenauer-Stiftung, 1* ed., 2002, p. 114; Camacho, Emilio. Lecciones de derecho
constitucional. Asuncién, Intercontinental, 1* ed., 2001, p. 112; Ramirez Candia, Manuel
de Jesﬁs. Derecho constitucional paraguayo. Asuncién, Litocolor, 1* ed., 2000, tomo I,

Pz Gozainl, Osvaldo A. La justicia constitucional. Garantias, proceso y Tribunal
. Consmuczonal Buenos Aires, Depalma, 1* ed., 1994, pp. 19 y 20.

3 Bin, Roberto y Pitruzzella, Giovanni. Dmtto costttuztonale Turin, Giappicchelli, 6
ed., 2005, p. 402,
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Esto quiere decir que los érganos jurisdiccionales no tienen la
facultad de declarar, por si mismos, la contrariedad de las leyes a los
mandatos constitucionales, puesto que carecen de competencia en tal
sentido. En consecuencia, al no tener los magistrados la potestad de
declarar auténomamente la inconstitucionalidad de la norma, los
mismos, debiendo fundar sus sentencias en la Constitucién y en las
leyes, no pueden eximirse de la aplicacién de la ley por iniciativa propia.
En otras palabras, el juez no puede desconocer, por si mismo, la
existencia de disposiciones legislativas que resulten aplicables al caso,
pues al no poder declarar la inconstitucionalidad de la norma, debe
aplicarla.

Esto es lo que, en resumidas cuentas, ensefia Bidart Campos, en
lucidas palabras, que vale la pena transcribir in extenso: “Hay dos
aspectos conexos: a) si se prescinde de normas vigentes sin declararlas
inconstitucionales, la sentencia es pasible de impugnacion por
arbitrariedad, en cuanto no se la reputa derivacion razonada del
derecho vigente en relacion con las circunstancias de la causa; y ello
porque si hay una o mds normas que resultan aplicables al caso, la
sentencia que prescinde de ellas sin declararlas inconstitucionales se ve
desprovista de fundamentacion suficiente en el derecho vigente”". En un
sistema concentrado, como el que rige en la Republica del Paraguay, la
competencia excluyente de la Corte Suprema de Justicia, ya sea del
pleno o de la Sala Constitucional a los efectos del control de
constitucionalidad excluye la posibilidad de que los jueces, por si,
puedan dejar de aplicar las leyes.

Estas motivaciones explican facilmente el importante rol que en

la sistematica procesal corresponde al mecanismo de la consulta
constitucional, como elemento fundamental que permite conciliar la
supremacia de la Constitucion, normativamente impuesta por el art. 137
de la Constitucién Nacional, con el sistema de control concentrado de las
normas y con la necesidad de declaracién de inaplicabilidad de la norma
a los efectos de que la misma pueda ser validamente desconocida por el
juzgador ordinario. Un sistema de control concentrado, que a su vez
consagra el principio de supremacia de la Constitucién siguiendo las

" Bidart Campos, Germén J. La interpretacion y el control constitucionales en la
Jurisdiccion constitucional. Buenos Aires, EDIAR, 1*ed., 1987, p. 131.
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huellas de la mis rancia tradicién constitucionalista, insuperablemente
explicada ya en el famoso caso Marbury vs. Madison"’, no puede privar
a sus jueces de la posibilidad de provocar, oficiosamente, el control de
constitucionalidad, dado que no solo la Corte Suprema de Justicia, sino
todo el Poder Judicial, custodio de la Constitucién de acuerdo al art. 247
de la Ley Fundamental, debe aplicar la Constitucién.

Dicho de otra manera, un sistema juridico en el cual se consagra
el valor supremo de la Constitucién no puede dejar a sus jueces la
posibilidad de desconocerla —que viene a ser lo mismo que violarla—
aplicando normas juridicas de inferior rango que contravengan las
disposiciones contenidas en aquella. El sistema de control concentrado,
que asigna a un solo 6érgano jurisdiccional la competencia para declarar
. la inconstitucionalidad de las normas de inferior jerarquia que
contradigan la Ley Fundamental, requiere ineludiblemente, como
requisito de coherencia interna y como mecanismo indispensable de
preservacion de la vigencia y aplicabilidad de las disposiciones de la
Constituciéon, que los magistrados puedan provocar el control de
constitucionalidad cuando la norma a ser aplicada al caso sea apreciada
como inconstitucional por los mismos.

Este aspecto no deja de ser debidamente sefialado por la
- doctrina, que insiste, precisamente, en que una de las principales
consecuencias del control concentrado de constitucionalidad radica en
que los jueces de inferior jerarquia pueden someter las normas que se
reputan inconstitucionales a la jurisdiccién del unico 6érgano con
competencia para declarar tal situacién. Se advierte, asi, que el modelo
por el cual los jueces de inferior jerarquia pueden provocar
oficiosamente €l control constitucional “es wna forma de proteger el
debido proceso constitucional y evitar perjuicios subsiguientes si la
norma aplicada fuera estimada inconstitucional”"®. Desde una

5 Caso acerca del cual puede consultarse el excelente epitome de Amaya, Jorge
Alejandro. Marbury v. Madison. Sobre el origen del control judicial de
constitucionalidad. Asuncion, La Ley Paraguaya, 1* ed., 2011, passim. Los origenes de la
cuestion, empero, son aiin mds datados, segiin puede leerse en la enjundiosa exposicién
de Linares Quintana, Segundo V. Tratado de la ciencia del derecho constitucional
argentino y comparado. Buenos Aires, Alfa, 1* ed., 1953, tomo II, pp. 255 y siguientes.

1 Gozaini, Osvaldo A. La justicia constitucional. Garantias, Proceso y Tribunal
Constitucional. Buenos Aires, Depalma, 1* ed., 1994, p. 81.
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perspectiva sistematica, mas técnicamente, se ha indicado acertadamente
que en el marco de los sistemas de control concentrado se permite su
activacion por via incidental siempre que el juzgador ordinario sospeche
que la norma a ser aplicada contravenga la Constitucion, suspendiendo el
pronunciamiento hasta tanto sobrevenga el del contralor de
constitucionalidad'’. En el mismo sentido, se ha ensefiado
autorizadamente que los procedimientos ante las Cortes Constitucionales
tienen la caracteristica que pueden ser iniciados también por instancia de
los jueces ordinarios'®,

Una somera revisién de las disposiciones existentes en otros
ordenamientos permitird confirmar la bondad de los asertos arriba
sostenidos.

4. LA CUESTION EN EL DERECHO COMPARADO

El mecanismo de la ‘consulta’ —que como ya lo puntualizdramos
ampliamente, en realidad se trata de la activacion del control de
constitucionalidad por parte de los Magistrados de inferior jerarquia— ha
tenido amplio reconocimiento y aplicacién en los ordenamientos de otros
paises en los cuales el control de constitucionalidad es concentrado, lo
que confirma, desde una dptica puramente comparatistica, que en la
estructura de dicho sistema de control de constitucionalidad es
indispensable que los juzgadores de iriferior jerarquia tengan la potestad
de someter a conocimiento del inico érgano competente, de oficio, la
cuestion relativa a la constitucionalidad de las normas aplicables al caso
del que se trate.

Ya el artifice de la reglamentacién procesal relativa al asunto que
nos ocupa recalcaba que el mecanismo de la “consulta” no era nada
novedoso —hablamos del afio 1983— mencionando alli los antecedentes

. de.la Constituciéon cubana del afio 1940, las disposiciones de la
Constitucién austriaca redactada por Kelsen, la Carta espafiola de 1931,

17 Bin, Roberto y Pitruzzella, Giovanni. Diritto costituzionale. Turin, Giappicchelli, 6°
ed., 2005, p. 403.
'8 De Vergottini, Giuseppe. Diritto costituzionale comparato. Padua, CEDAM, 5° ed.,
1999, p. 252. '
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el art. 258 de la Constitucién uruguaya y el proyecto de Codigo procesal
del mismo pais'.

Precisamente, en tiempos mas recientes, la doctrina de dicho pais
recalca justamente la importancia del mecanismo de la consulta
constitucional con argumentos muy similares a los dichos hasta aqui: la
disposicién del art. 258 de la Constitucion uruguaya no es un medio
consultivo a disposicion de los jueces, sino una declaracion de
inconstitucionalidad solicitada por el juez ordinario cuando se considera
que la norma es violatoria de la Constitucién, absteniéndose de su
aplicazc(:)ién hasta tanto la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre el
punto™. '

No solo en la normativa de rango puramente constitucional
puede encontrarse la reglamentacién de la consulta constitucional. En
Espafia —ordenamiento al que habremos de referirnos reiteradamente a la
- hora de analizar algunos aspectos de técnica procesal, por la rica
claboracién doctrinaria que ha tenido al respecto el vecino pais— la
reglamentacién del procedimiento de la consulta se encuentra en una
normativa inferior, esto es, en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, nimero 2, de 1979, cuyos articulos 35 y siguientes
regulan acabadamente el procedimiento a seguir en el marco de la
cuestién de inconstitucionalidad promovida por jueces o tribunales, de
acuerdo al art. 163 de la Constitucién de 1978.

: En Alemania, el Tribunal Constitucional, de acuerdo al art. 100
inc. ) de la Ley Fundamental, tiene la atribucion del control

1 Mendonga, Juan Carlos. Inconstitucionalidad, aspectos procesales. Asuncién, El Foro,
1* ed., 1983, pp. 23 y siguientes. En dichas péginas, el Prof. Mendonga resalta la
importancia del antecedente uruguayo, en época de la Constitucién de 1967, por cuanto
¢l mismo tiene un modelo de control concentrado. Al paso de compartir dichas
- afirmaciones, resulta obvio que la comparacién con otros ordenamientos que comparten
¢l mismo modelo resulta igualmente fructifera.

2 Van Rompaey, Leslic. La justicia constitucional en el Uruguay. Coordinacion de los
principios de separacion de poderes y sometimiento de toda la normativa a la
Constitucién, en La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homengje a
Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta aflos como investigador del derecho. Mexico,
UNAM, 1" ed., 2008, tomo III, pp. 676 y 677.
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constitucional concreto por via de consulta judicial?’, entre otras varias
atribuciones respecto de las cuales se ha dicho que “han tenido un efecto
¥ una influencia determinante sobre todos los otros poderes del Estado,
de manera especial sobre los drganos legislativos”™?. También en
Polonia se sigue el modelo de control constitucional concentrado, a
través de la actividad del Tribunal Constitucional. En lo que aqui
interesa, el articulo 193 de la Constitucioén polaca dispone que “cualquier
Corte puede plantear al Tribunal Constitucional una cuestion relativa a
la conformidad de un acto' normativo con la Constitucion, con los
acuerdos internacionales ratificados o con la ley, si de la respuesta a tal
cuestion depende la resolucion de un caso pendiente ante la Corte que
plantea la cuestion”. Los datos estadisticos indican que mas del 20% de
los casos resueltos han sido iniciados por cuestiones de
inconstitucionalidad. En mds de la mitad de las cuestiones, el Tribunal
Constitucional estuvo de acuerdo con los promotores de este control
directo de la constitucionalidad de los actos normativos?, lo cual indica,
a nuestro entender, que la importancia de este mecanismo de control
constitucional no debe ser subestimada, por el contacto diario y directo
que tienen sus protagonistas —los jueces— con las normativas acerca de
cuya constitucionalidad se duda.

El mecanismo de consulta se halla previsto en Italia bajo la
forma de planteo incidental de la cuestién constitucional. Los articulos 1°
de la Ley Constitucional 1/1948 y el art. 23 de la ley 87/1953 prevén que
la cuestién de constitucionalidad puede suscitarse, de oficio, en el curso
de un juicio y ante una autoridad jurisdiccional; todo lo cual coincide
profundamente con lo que se observd hasta aqui. La evolucion
jurisprudencial llevé a una interpretacién extensiva del concepto,
fundindose en la necesidad de ampliar la posibilidad de leyes
inconstitucionales. De este modo, se considerd posible la realizacién de
la consulta por parte de organos que, si bien no forman parte del Poder

n Scholz, Rupert. Alemania: Cincuenta aiios de Corte Constitucional Federal, en
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Montevideo, Konrad-Adenauer-
Stlﬁ'ung, 1*ed., 2002, p. 60,

" 2 Lsing, Norbert. La jurisdiccionalidad constitucional en Latinoamérica. Madrid,
Dykmson, 1* ed., 2002, p. 40.

3 Tomamos esta informacién de Complak, Krystian. Erase que se era: veinte afios del
Tribunal Constitucional polaco, en La ciencia del derecho procesal constitucional.
Estudios en homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta aftos como investigador
del derecho. Mexico, UNAM, 1* ed., 2008, tomo II, pp. 161 y 162.

503




ACERCA DE LA DENOMINADA “CONSULTA CONSTITUCIONAL”

Judicial, tienen “‘funciones juzgadoras a los efectos de la aplicacién
objetiva de la ley”, en una posicion de tercero respecto de los
interesados®. En base a esta jurisprudencia, se reconocié la legitimacién
para elevar consulta a 6rganos tales como la seccién disciplinaria del
" Consejo Superior de la Magistratura (sentencia 12/1971); el Consejo
Nacional Forense, en sede disciplinaria (sentencia 114/1970); al fuero
administrativo en materia de patentes y marcas (sentencias 37/1957 y
236/1996), entre otros?,

También en Costa Rica el sistema de control constitucional
concentrado incorpora el mecanismo de la consulta como forma idénea
de provocar el pronunciamiento acerca de la inconstitucionalidad de la
ley. En lo que aqui interesa, dispone la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, en su titulo IV, capitulo III, especificamente en su art.
102, primer pérrafo, lo siguiente: “Todo juez estard legitimado para
consultarle a la Sala Constitucional cuando tuviere dudas fundadas
sobre la constitucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, o de
un acto, conducta u omision que deba juzgar en un caso sometido a su
conocimiento”. De esta manera, en este ordenamiento, al igual que en el
nuestro y los demas que venimos comentando, la Sala Constitucional de
la. Corte Suprema de Costa Rica, puede pronunciar Ia
_ inconstitucionalidad de una norma a través de un pronunciamiento
provocado por el sometimiento de oficio hecho por los magistrados de
inferior jerarquia®®. En Honduras, de acuerdo al art. 185 de la
Constitucion de 1982, de modo similar a los paises hasta aqui revisados,
puede abrirse el proceso de control constitucional de oficio por parte de
todo juez o tribunal que conozca de un proceso judicial®’.

En Panam4, rige idéntico mecanismo, ya que la Corte Suprema
de Justicia monopoliza el control de constitucionalidad y asegura la
. supremacfa de la Ley Fundamental por medio del mecanismo de la

* Sentencia de la Corte Constitucional italiana niimero 387/1996.

2 Excelente sintesis de dichos datos en Bin, Roberto y Pitruzzella, Giovanni. Diritto
costituzionale. Turin, Giappicchelli, 6* ed., 2005, p. 420 y siguientes.

% Jinesta L., Ernesto. Relaciones entre Jurisdiccion ordinaria y justicia constitucional, en
Anuario de derecho constitucional latinoamericano. Montevideo, Konrad Adenauer
Siftung, 2007, pp. 236 y 237.

2 Losing, Norbert. La jurisdiccionalidad constitucional en Latinoamérica. Madrid,
~ Dykinson, 1* ed., 2002, p. 160, especialmente nota 345.
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consulta constitucional, que puede ser propuesto de oficio®. En Bolivia,

la ley del Tribunal Constitucional reglamenté la posibilidad de consultar

de oficio acerca de la constitucionalidad de una norma, en sus articulos
59 a 67%.

De lo expuesto se infiere, con bastante nitidez, que el modelo
que permite a los jueces de inferior jerarquia provocar el control de
constitucionalidad oficiosamente, a través de la consulta, no es nada
nuevo en el campo del derecho comparado, y cuenta con bastantes
ejemplos, muchos de los cuales de rancia tradicion. Esto resulta
sumamente importante, por cuanto en palabras de uno de los
comparatistas internacionales mas acreditados a nivel interacional, “e/
método comparatistico constituye una de las técnicas interpretativas de
los institutos constitucionales que se utilizan en el marco de la
interpretacion sistemdtica, sobre todo por parte de los oJrganos
Jjurisdiccionales™. Aplicado ello a la cuestién que nos ocupa, se
advierte con suficiente claridad que el mecanismo de la consulta es
inherente y profundamente consustancial con el modelo de control
constitucional concentrado, precisamente porque los jueces, de todo
rango y jerarquia, no pueden dejar de aplicar la Constitucién, por lo que
la provocacién oficiosa del control de constitucionalidad es el elemento
clave que permite asegurar la irrestricta vigencia de la ley fandamental®'.

2 Rodriguez Robles, Sebastian. La jurisdiccion constitucional en Panama (necesidad de
un codigo procesal constitucional), en La ciencia del derecho procesal constitucional.
Estudios en homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta aiios como investigador
del derecho. Mexico, UNAM, 1° ed., 2008, tomo II1, p. 424.
¥ Losing, Norbert. La jurisdiccionalidad constitucional en Latinoamérica. Madrid,
~ Dykinson, 1* ed., 2002, p. 248.
% De Vergottini, Giuseppe. Diritto costituzionale comparato. Padua, CEDAM, 5* ed.,
1999, p. 13.
3! Lo dicho no impide, naturalmente, que de lege ferenda haya criticas a este respecto. Se
ha dicho, asi, que el mecanismo de coordinacién constitucional implementado a través de
la consulta en gran parte de las constituciones genera un procedimiento engorroso,
haciendo que las Cortes Constitucionales se vean inundadas de casos de consulta que,
entretanto, suspenden la solucién de la controversia de fondo. Véase, en este sentido, lo
dicho por Tushnet, Mark. Comparative constitutional law, en The Oxford Handbook of
comparative law. New York, Oxford University Press, 1* ed., 2006, p. 1246.
Naturalmente, esto implica una critica al sistema vigente, pero no su desconocimiento.
. En otras palabras, el autor en cuestién considera que el mecanismo de la consulta es poco
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5. ASPECTOS DE TECNICA PROCESAL

Una vez vistos los fundamentos constitucionales y normativos de
la figura, asi como su existencia en ordenamientos de otros paises, nos
detendremos en aspectos de técnica procesal; es decir, en los aspectos
puramente operativos a través de los cuales se ejecuta la operacién de
consulta constitucional. A tal efecto, como ya lo dijéramos,
normativamente ¢l Paraguay cuenta con la disposicion del art. 18 inc. a)
del Cédigo Procesal Civil. Pese a que ya se ha transcripto la norma en
cuestiéon, al inicio del capitulo 2, reiteraremos su reproducciéon por
razones de comodidad, ya que aqui nos concentraremos en aspectos
puramente rituales. Dispone dicho articulo: Los jueces y tribunales
podran, aun sin requerimiento de parte, remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos
previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio
una ley, decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a
reglas constitucionales”.

Paralelamente a la legitimacién de cualquier juez con el fin de
remitir los autos a la Sala Constitucional a los efectos de la consulta —
vista la disposicion del art. 836 del Cédigo Procesal Civil, segin el cual
las normas de dicho cuerpo legal se aplican supletoriamente a los
procesos tramitados en otros fueros— llama la atencién el momento
procesal en el cual se debe producir la remisién de los autos a la Corte
Suprema de Justicia: ejecutoriada la providencia de autos®?. Como se

préctico, pero en el estadio actual de la normativa no hay otro y es aquel cuya aplicacién
corresponde. '
2 Este aspecto, puramente procedimental, ha sido desarrollado por la Sala
Constitucional, que ha dicho que la consulta efectuada con anterioridad a dicha etapa
procesal es extempordnea: véase la S.D. N° 326, de fecha 6 de junio de 201l.
Naturalmente, esto es consecuencia profunda del cardcter prejudicial de la cuestion de
constitucionalidad, al cual se hard amplia referencia en el texto: solamente listos los autos
para la decision en cuanto al fondo de la cuestion judicialmente controvertida, puede
plantearse la consulta con utilidad. Lo contrario implicaria desconocer la posibilidad de
que el proceso culmine sin decisién sobre el fondo —ya sea por caducidad, allanamiento,
transaccion, desistimiento, etc.— casos en los cuales queda sin efecto la necesidad de
pronunciarse sobre el mérito de la cuestion y por ende de aplicar la norma
inconstitucional.

La jurisprudencia constitucional espafiola sigue idéntico sentido, indicando que si la
cuestion de constitucionalidad se plantea una vez concluido el procedimiento, y antes de
dictar la resolucién definitiva, es precisamente para garantizar que ¢l juzgador tenga, a la
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deduce facilmente de dicha disposicién, el momento procesal indica
claramente que con caracter previo a la decision de fondo, el juez que
reputa que la norma aplicable a la controversia es inconstitucional
somete la cuestién a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, remitiendo el expediente en su totalidad. Es decir, los autos no
se deciden, no se dicta sentencia definitiva, hasta que la Corte Suprema
de Justicia resuelva la cuestion.

Esto indica a las claras que el mecanismo de la consulta
constitucional constituye, dentro del marco procesal, una cuestion
prejudicial, que se decide con caricter previo a la sentencia sobre el
mérito del asunto. La decision acerca de la constitucionalidad o no de la
norma, como cualquier otra cuestion prejudicial, tiene prioridad logica,
puesto % e de ella dependera el sesgo que tendra el estudio del mérito de
la causa™. De modo més cercano a la realidad que nos ocupa, se ha dicho
que “la mayoria de la doctrina esta a favor de su naturaleza prejudicial,
¥, especificamente, lo define como cuestion prejudicial de cardcter
devolutivo, atendiendo para ello a que la resolucion del juicio requiere
con cardcter previo, la resolucion de una cuestion (en este supuesto la
constitucionalidad de una ley), en estrecha conexion con el proceso
(pues de la prejudicial depende la aplicabilidad o no de la ley en el
mismo), y sin la cual no es posible la decision del proceso principal. 4

. este fin, y por la existencia de este nexo, la cuestion prejudicial va a
producir efectos juridicos en la controversia, suspendida en funcion de
aquélla, por la que ademds va a resultar juridicamente condicionada™,

hora de plantearla, los elementos de juicio suficientes para conocer realmente que de la
norma que va a cuestionar depende el fallo. Asi se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional espaiol, en el auto 93/99/3, y en la sentencia 110/93/2b, ambos citados en
Ferndndez de Frutos, Marta. El procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad.
Tesis doctoral presentada en la Universidad Auténoma de Barcelona, 2001, p. 325.

33 Se refiere en estos términos a la cuestion prejudicial Lugo, Andrea. Manuale di diritto
g‘rocessuale civile, Milén, Giuffre, 15* ed., 2005, p. 165.

El pasaje que antecede, que se ve avalado por amplias y documentadas citas
doctrinarias, corresponde a Blasco Soto, Maria del Carmen. La sentencia en la cuestion
de inconstitucionalidad. Barcelona, José Maria Bosch editor, 1* ed., 1995, pp. 166 y 167.
Puede verse también lo expuesto por De Cabo de la Vega, Antonio. La cuestion de
inconstitucionalidad, sub art. 163, en Comentarios a la Constitucion Espafiola. de 1978
Madrid, EDERSA, 1* ed., 1999, pp. 278 y 279.
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De este modo, la vinculacion con la cuestion de fondo es intima.
Agudamente, se ha puntualizado que “si la cuestion prejudicial debe
resolverse antes que pueda dictarse sentencia en el proceso concreto
donde surge, porque existe un nexo logico que las une, la cuestion
prejudicial se conecta con el objeto principal del proceso, con la res in
iudicio deducta, con la res iudicanda, en el sentido de que el resultado
obtenido en la decision de la cuestion prejudicial es necesario para
dictar la sentencia sobre el fondo del asunto. La cuestion prejudicial,
por consiguiente, se relaciona, mas que con el proceso en si mismo, con
el objeto de este proceso; de tal modo que, sin su resolucion no puede
integrarse plenamente la pretension o la defensa del litigio, y el juez no
puede decidir el objeto planteado en el pIezto”3

El momento procesal en el que se produce la consulta, entonces,
obedece a su caracter prejudicial y a la razén practica de que hallandose
el expediente en estado de dictar sentencia es cuando mejor puede
apreciarse y determinarse la norma a ser aplicada, y puede formarse,
acabadamente, en el animo del juzgador- la duda o la sospecha de
inconstitucionalidad de la norma a ser aplicada. Muchas veces,
analizando la cuestién desde un punto de vista puramente pragmatico,
solamente ante el caso concreto se percibe en toda su extension la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de . la norma; y
consiguientemente es en dicha etapa procesal cuando el juez puede
formular la consulta con mayor propiedad.

Tal constatacion explica por qué el juzgador que consulta debe
exponer en modo concreto y preciso los motivos que abonan la duda
acerca de la constitucionalidad de la norma sobre la que se consulta, a
los efectos de que la Corte Suprema de Justicia pueda apreciar la dptica
del juzgador y, sobre todo, la posible inconstitucionalidad de la
aplicacién de la norma en el caso concreto. La jurisprudencia nacional,
sobre todo la de los tribunales que someten la aplicabilidad de
determinadas normas a consulta constitucional, se han ocupado

3% Reynal Querol, Nuria. La prejudicialidad en el proceso civil. Barcelona, José Maria
Bosch editor, 1* ed., 2006, p. 42.
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especificamente del tema, indicando la necesidad de fundamentar la duda
constitucional a los efectos de una mejor apreciacioén del juzgador,

Desde luego, este temperamento no se ve huérfano de amparo
doctrinario, ya que ha podido decirse: “La intervencion del Juez
ordinario debe albergar una duda razonable acerca de la
constitucionalidad de la norma. A este respecto, el Tribunal
Constitucional espariol sefialo que los preceptos que norman la cuestion
condicionan el planteamiento al hecho de que el drgano judicial
considere, esto es, estime o juzgue, que la norma es inconstitucional, lo
que si bien puede entenderse que no impone a aquel una afirmacion de
inconstitucionalidad y permite que el planteamiento se haga en caso de
duda, de indeterminacion entre dos juicios contradictorios, si exige que
el razonamiento que cuestiona la inconstitucionalidad haya de
exteriorizarse, proporcionando los elementos que lleven al mismo. En
definitiva, lo que no puede el Juez es limitarse a manifestar la existencia
de su propia duda sin dar las razones que la abonan™’.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espaiiol comparte
este punto de vista, insistiendo en las varias funciones y necesidades que
la fundamentacioén de la duda de inconstitucionalidad viene a llenar: “E!/
ultimo aspecto de cardcter procesal hace referencia a la posibilidad de
que el Tribunal controle el juicio de relevancia formulado por el érgano
Judicial, dadas las alegaciones del Fiscal General del Estado en orden a
la improcedencia del planteamiento de la cuestion, y las observaciones

- formuladas por el Abogado del Estado. En relacién con este punto, no
cabe duda de que el Tribunal puede efectuar este control, dado que
puede rechazar la cuestion en tramite de admision cuando la estime
notoriamente infundada (art 37.1 de la LOTC)” (Sentencia del Tribunal
Constitucional namero 67/1985). Por ende, en los casos en los cuales la
consulta se limita a mencionar las normas constitucionales

3 El Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala, es el
drgano jurisdiccional que a nivel nacional ha insistido con mayor frecuencia en la
necesidad de fundamentar la consulta. Pueden verse, ex plurimis, los varios
interlocutorios en los que se ha planteado la consulta, de entre los cuales mencionamos
los AL N° 1209, de fecha 28 de diciembre de 2005; AL N° 971, de fecha 1 de
noviembre de 2006; A.l. N° 842, de fecha 15 de octubre de 2009; A.L. N° 463, de fecha
29 de junio de 2010.
37 Fernéndez Segado, Francisco. La Jurisdiccion Constitucional en Esparia, en La
Jurisdiccion Constitucional en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, 1* ed., 1997, pag. 665.
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- supuestamente infringidas, la cuestion debe ser rechazada: “En algunos
casos la invocacion (de los preceptos constitucionales) se reduce a la
simple cita del precepto constitucional, sin que sea posible descubrir en
qué forma ha podido resultar vulnerado por la disposicion en cuestion.
Tal ocurre con los principios de legalidad y de jerarquia normativa, y
con los arts. 1.1 y 133. En otros, la invocacion se hace en conexion con
otros principios o preceptos constitucionales: asi los principios de
seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, en relacion con el
de irretroactividad de las normas, o los arts. 31, 33 y 38, en relacion con
el mismo principio, o el art. 33, en relacion con el principio de
igualdad” (Sentencia del Tribunal Constitucional niimero 126/1987)%%.

Como punto conclusivo de la presente contribucion, corresponde
enfatizar que la consulta constitucional debe referirse, clara y
concretamente, a un caso concreto, es decir, a la aplicabilidad o no de
una determinada norma constitucional concretamente necesaria para
resolver el pleito en el marco del cual se produce el sometimiento
oficioso del control de constitucionalidad. Asi, la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia ha podido decidir, acertadamente, que no es
admisible una consulta constitucional en la cual se someten a
consideracién de la Corte consultas sobre su competencia y sus
facultades respecto de un eventual pronunciamiento de sentencia en los
autos de referencia, sin que haya duda razonable acerca de Ia
consstsl;tucionalidad de determinadas normas -directamente aplicables al
caso™.

Esto se relaciona intimamente con la naturaleza del contralor de
~ constitucionalidad. Para que el mismo se active es necesario un “caso”,
es decir, una controversia concreta dentro de la cual pueda apreciarse la
inconstitucionalidad de la norma de la que se trate. Las cuestiones
abstractas —como la mejor doctrina lo puntualiza— no constituyen causas,
ya que las mismas escapan a la competencia del Poder Judicial en
general y de la Corte Suprema de Justicia en particular, que decide

%8 Las decisiones jurisprudenciales han sido entresacadas de la amplisima recopilacion
- jurisprudencial de Loépez Ulla, Juan Manuel. Recopilacion de jurisprudencia
constitucional sobre la cuestion de inconstitucionalidad. Barcelona, Cedecs, 1* ed., 1999,
donde a partir de la pégina 215 se realiza una completa resefia de los pronunciamientos
sobre €l punto que mencionamos en el texto.

39 8.D. N® 445, de fecha 10 de junio de 2009, Sala Constitucional.
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" solamente en conflictos judiciales. Se ha dicho, a este respecto, que “e/
meollo de la injusticiabilidad de las cuestiones abstractas radica en
varios principios; el primero, que la judicatura solo administra justicia
en causas judiciables; el segundo, que la cuestion abstracta demandaria
un pronunciamiento también abstracto, es decir, extrafio a un caso real
y concreto; el tercero, que las sentencias no pueden ser inoficiosas ni
inconducentes; el cuarto, que la pretension del justiciable que
originariamente da sustento a la causa tiene que subsistir al tiempo de
resolverla’™®,

Son estos principios doctrinarios los que confirman la bondad de
la interpretacion de la Sala Constitucional, referida en la sentencia arriba
mencionada, y que por lo demds coinciden con la jurisprudencia
espafiola. Con fina precisién se ha dicho que la funciéon del Tribunal
Constitucional es la de enjuiciar normas, y no la de colaborar con el
juzgador ordinario ofreciéndole pautas interpretativas para la solucién
del caso del que se trate: en otros términos, la funcién de la consulta no
es dictar pautas interpretativas de 1a legislacion ordinaria*'. El juzgador
originario, asi, no puede sustituir la actividad hermenéutica que le es
propia e irrenunciable valiéndose del mecanismo de la consulta
constitucional, que est4 prevista Gnicamente para juzgar sobre casos de
contrariedad a la ley fundamental.
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