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ad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los \/@“"}‘&0‘3 dias
*JdeMies de N | del afio dos mil venti +®  estando en la Sala de Acuerdcs
@@- arte Suprema de Justicia, los Excmos. Serjores Minis,tros de la Sala Constitucional,
l% jes”” CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: PROMOVIDA POR EL ABG.
JUSTO PASTOR VERA VAZQUEZ EN REPRESENTACION DE JORGE SEBASTIAN
OLAZAR GARCIA EN LOS AUTOS CARATULADOS. "MINISTERIO PUBLICO C/ JORGE
SEBASTIAN OLAZAR GARCIA S/ SUP. H.P. C/EL. ESTADO CIVL, EL MATRIMONIO Y LA
FAMILIA”, a fin de resolver la Excepciéon de Inconstitucionalidad promovida por el Abg.
Justo Pastor Vera Vazquez, por la defensa del sefior Jorge Sebastian Olazar Garcia. ---------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: RIOS OJEDA, DIESEL JUNGHANNS y SANTANDER DANS.

A su turno el Doctor VICTOR RIOS OJEDA dijo:

1) Cuestiones Previas

E) repkesentante convencional de la Defensa, Abg. Justo Pastor Vera Vazquez, en

N OLAZAR GARCIA S/ SUP. H.P. C/ EL ESTADO CIVIL, EL MATRIMONIO Y
LIA.- CAUSA No 9208/2010”.

ot o

excepcionante expuso en lo medular de su escrito: “Que, se formula la impugnacion
stitucionalidad, contra un instrumento juridico publico, que declara la existencia dc
ho, pero que desconoce la existencia de otro derecho en expectativa que ni siquiera
ue considerado, en un futuro no muy lejano, se podria producir una contradiccion juridica
gsi comb una imposibilidad de aplicabilidad o ejecucion de dos decisiones judiciales: pues

por mi representado- y en la instancia pen
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decisiones jurisdiccionales, seran de cumplimiento imposible, a mas de configurarse
concretamente la concurrencia efectiva de un derecho desconocido por el Juzgado Penal de
Sentencia, con lo que la nulidad de la condena penal, es necesaria o incluso, impresoria. Es
decir, se configurara una injusticia, por menoscabo de derechos y garantias constitucionales,
por lo que el instrumento normativo declarativo de derecho, hoy impugnado, lesion y viola
normas de caracter constitucional, asi como del derecho internacional relativos a las
garantias fundamentales del debido proceso - derechos humanos, que no pueden ser
omitidos bajo la excusa del incumplimiento de meras formalidades, que menoscaban
notoriamente garantias procesales”. Y, por esos motivos alega la vulneracion de garantias
constitucionales dispuestas en los arts. 16, 17 incs. 1 y 8 de la Constitucién Nacional
concordantes con los arts. 8, 10, 11 inc. 1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, asi como los articulos 8 numerales 1 y 2 inc. H) de ta Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos y art. 327 del Cédigo Procesal Penal paraguayo.

El Agente Fiscal Adjunto, encargado de la atencion de vistas y traslados remitidos a la
Fiscalia General del Estado, Abg. Jorge Sosa Garcia, contesto traslado solicitando a la
C.S.J. la declaracion de inadmisibilidad de la excepcién de inconstitucionalidad opuesta
porque esta no es la via procesal adecuada para lograr la nulidad de resoluciones judiciales,
ya que de ser asi estaria violentando la naturaleza preventiva propia de este mecanismo
procesal.

lI-Cuestiones de competencia:

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los
articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constitucion Nacional, asi como el
articulo 13 de la Ley N° 609/95 con sus respectivas modificaciones, Entre los deberes y
atribuciones establecidos en las normas citadas el articulo 259 de la Carta Magna Nacional
asigna a la Corte Suprema de Justicia el deber de “conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad (nam. 5), el articulo 260 de la Constitucion Nacional imputa ese deber-
atribucion a un érgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal
como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/95.

El Articulo 638 del Cédigo Procesal Civil, determina: “La excepcion de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
principio consagrado en la Constitucion...”. Asimismo, el articulo 542 del mismo cuerpo
legal preceptua: “...La Corte Suprema de Justicia dictara resolucién bajo la forma de
sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la
excepcion declarara la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que se lratare y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto...” Por ultimo, el
articulo 260 numeral 1 de la Constitucion Nacional reza: “...De los deberes y de las
atribuciones de la Sala Constitucional. Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional:
1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos
normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta
Constitucién en cada caso concreto y en fallo que sélo tendra efecto con relaciéon a
ese caso...” (Las negritas son mias).

Ill- Analisis de competencia:

Queda claro de la interpretacion de los mentados articulados, los cuales
especificamente regulan la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, que la misma sélo
puede ser opuesta contra una ley u otro acto normativo a los efectos de obtener una
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- ’ l g IV- Fondo de la Cuestion:

Es claro que la via de impugnacion utilizada resulta improcedente en razén de que no
se cumplen minimamente los requisitos establecidos en el Art. 538 del Cdédigo Procesal Civil,
a los efectos de que esta Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el Art. 542
del mismo cuerpo legal. La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta conforme
menciona el excepcionante, en contra del Auto Interlocutorio N° 519 de fecha 23 de
noviembre de 2,022, dictado por el Juzgado Penal de Sentencias N° 2 de Ciudad del Este.
En ningiin momento se ha individualizando acto normativo aducido de contradictorio con la
Carta Magna Nacional, ergo, mucho menos fundamentado los motivos de su supuesta
contradiccion con la ley suprema ni justificado una lesion concreta sufrida por su parte. -------

En ese sentido, se observa que la presente excepcion de inconstitucionalidad no fue
opuesta contra alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de normas, derechos,
garantias, obligaciones o principios consagrados en la Constitucién. Por lo tanto, se entiende
que el impugnante, a través de la presente excepcion de inconstitucionalidad, pretende
conseguir la declaracién de inaplicabilidad de la resolucién judicial y no la declaracion de
inaplicabilidad de una norma concreta con efecto entre las partes, procurando por tanto un
efecto distinto al establecido en la ley para la figura impetrada, ambicionando una

desnaturalizacién juridica de la misma. -

Lo planteado en el presente caso es, cuando menos, llamativo, por notarse que se ha
opuesto una excepcion de inconstitucionalidad en contra del Auto Interlocutorio N° 519,
cuando la norma claramente establece que este mecanismo sélo podra interponerse contra
actos normativos. En estos términos, la interposicién de esta excepcion podria indicar un
claro desconocimiento del derecho por parte del Abogado, que no podemos dejar de
resaltar. El otro supuesto seria ain mas gravoso, porque implicaria que, aun conociendo la
norma, eldmplygnante estaria planteando un recurso procesal notoriamente improcedente, lo
cual podfia lledar a calificarse como conducta dilatoria de su parte.
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excepcién de inconstitucionalidad contra el A.l N° 519 de fecha 23 de noviembre de 2022.
Dictado por el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia N° 2 de Ciudad del Este, en le
causa penal caratulada: “MINISTERIO PUBLICO C/ JORGE SEBASTIAN OLAZAR GARCIA
S/ SUP. H.P C/ EL ESTADO CIVIL, EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA CAUSA N° 9208/2010.

Funda su pretension el excepcionante en el agravio que le causa a su defendido la
resolucién impugnada - que no hizo lugar al incidente de cuestion prejudicial presentado por
dicha parte -, por considerar que la misma lesiona y viola normas de caracter constitucional,
asi como el derecho Internacional relativos a las garantias fundamentales del debido
proceso. En ese sentido, sostiene la conculcacion de los Arts. 16, 17 incs. 1y 8 de la
Constitucion Nacional concordante con los Arts. 8, 10, 11 inc. 1 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, asi como los Arts. 8 numerales 1 y 2 inc. H) de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.

El Fiscal Adjunto Jorge Sosa Garcia-encargado de Vistas y Traslados a la F.G.E-se
expidié en el Dictamen N° 218 de fecha 09 de febrero de 2023, por la inadmisibilidad de la
excepcion opuesta por el excepcionante, al no encontrarse reunidos los requisitos exigidos
por el Art. 538 del C.P.C.

Al respecto, el Art. 538 del C.P.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER LA
EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La excepcién de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstos se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio
consagrado en la Constitucién:

También debera ser opuesta por el actor, o el reconveniente, en el plazo de nueve
dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencién se funda en una
ley u otro acto normativo inconstitucional por las mismas razones.

El citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto normativo” y en la oportunidad
procesal Indicada.

En el caso de autos, el excepcionante no identifica ni menciona el acto normativo
cuya declaracién de inaplicabilidad pretende, sino que excepciona directamente contra
una resolucién judicial. Entonces no se encuentra cumplido los requisitos exigidos por el Art.
538 del CPC.

En efecto, el articulo mencionado claramente expresa que la excepcion de
inconstitucionalidad solo procede contra pretension que se estima fundadas en un
acto normativo inconstitucional. Siendo asi dicha excepciéon no es un medio impugnativo
de resoluciones judiciales, sino que constituye un medio para declarar la
inconstitucionalidad de una ley o un articulo de la ley de modo que esta no sea
aplicada.

Lo que el excepcionante en realidad pretende es utilizar la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad para lograr la nulidad de lo resuelto por el Juzgado Penal de Liquidacion
y Sentencia en los autos de la causa, como una instancia revisora mas, cuestion que
sencillamente se encuentra fuera del objeto de la excepcién de inconstitucionalidad. -----------

Por lo tanto, corresponde el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad opuééfa
por el Abg. Justo Pastor Vera Vazquez por la defensa del sefior Jorge Sebastian Olazar
Garcia, por improcedente. Es mi Voto.
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D
e advierte la notoria improcedencia del planteamiento defensivo por no reunir las
exigencias del art. 538 del ritual procesal. Como lo venimos sosteniendo, es una constante la
presentacion de la excepcion de inconstitucionalidad durante el proceso penal en contra de

resoluciones judiciales, lo cual es absolutamente improcedente.

Se debe tener presente que el cumplimiento del control de progresividad procesal debe
ser realizado por todos los jueces en un eficiente sistema de justicia, y no circundar en
excesivo - ritual manifiesto que impide el normal desarrollo de la etapa cumbre del
procedimiento penal, que es el juicio oral y pubico, donde se concentra el verdadero debate.

El injustificado rigorismo que de un tiempo a esta parte vienen asumiendo los jueces de
grado, no condice con el ideal de justicia que perseguimos, lo que significa que no
precisamente el proceso debe ser una misa juridica tendiente a satisfacer pruritos formales,
sino que resulta imperioso otorgarle mas ductilidad, dinamismo y practicidad repeliendo
presentaciones abiertamente dilatorias y con fines evidentemente obstruccionistas, es decir,
los juzgadores deberan pronunciarse al respecto no dando tramite a estos planteamientos
desnaturalizantes, por su marcada improcedencia.

Sostenemos que el 6rgano jurisdiccional competente para dar o no tramite a la
excepcion es aquel ante el cual se plantea, y es éste quien debe examinar la presentacién
verificando antes que nada si la misma es dirigida contra una ley, decreto u otra disposicion
normativa que pueda ser contraria la ley fundamental, en cumplimiento de los presupuestos
formales para su viabilidad procedimental. En el caso que nos asiste, claramente la
excepcién es dirigida contra una resolucién judicial, no existiendo 6bice alguno de que el a-
quo resuelva NO DAR TRAMITE a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por no
reunir las exigencias formales previstas en el art. 538 del C.P.C, en funcién al art. 15 inc. F
num. 2° del Codigo Procesal Civil.

Instamos a los magistrados intervinientes a la aplicacién de medidas correctivas
correspondientes en respuesta a estas conductas procesales temerarias que entorpecen el
normal desarrollo del proceso, ademas de remitir los antecedentes a la Supe&intendencia
General de Justicia, a sus efectos. ES Ml VOTO.
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SENTENCIA NUMERO: 3{2:

Asuncién, 22 de VY© de 2023 .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad promovida por el Abg.
Justo Pastor Vera Vazquez, en representacion del sefior Jorge Sebastian Ola?rG\arcia, por
improcedente.

Rz /]

Ar M. Diesel Junghanns

Ministro CSJ. Dr. Victor Rios Ojeda
Ante mi:
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