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v En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repblica del Paraguay, a los o<h©  dias
\/.‘- del mes -de:-"'Setiembre, del afio dos mil veinte y tres, estando en la Sala de Acuerdos de la
"\’\,?f,"/*l-‘,,,,r ggﬁeﬁqbfema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Dociores
\“"%EH.QESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO SANTANDER DANS,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION
DE |INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL ABG. VICTOR ALLENDE
BARCOVICHEN EN REPRESENTACION DE MIGUEL ANGEL CABRAL. DUARTE EN LOS
AUTOS: MIGUEL ANGEL CABRAL DUARTE S/ PRODUCCICGON MEDIATA DE
DOCUMENTOS PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO - EXP. N° 1.66-2023”, a fin de
resolver la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Victor Allende, por la

defensa de Miguel Angel Cabral Duarte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad deducida®?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: SANTANDER DANS, RIOS OJEDA Y DIESEL JUNGHANNS.

A su turno el Doctor Gustavo Santander Dans dijo: La excepcion de inconstitucionalidad
es opuesta por el Abg. Victor Allende Barcovich por la defensa de Miguel Angel Cabral Duarte,

rango constitucion%ﬂe se entienda como vulnerado y en lo que hace a la f
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cle la pretension, la demostracion suficiente y eficiente de agravios que iran a constituirse en
@l eje central de |a justificacidon de la inaplicabilidad.

El efecto natural que persigue la excepcion de inconstitucionalidad es la declaracion de
inaplicabilidad de una ley o instrumento normativo cuestionado, y no la nulidad de resoluciones
judiciales atacadas, porque contra éstas no procede en ningln caso la excepcion opuesta.
PDicho en otras palabras, la pretensién defensiva articulada deviene absolutamente
improcedente considerando de que el impugnante claramente opuso la excepcion contra la
resolucion del Tribunal de Mérito que rechazaba la pretensiéon defensiva relacionada a la
aplicacion del art. 78 del Cédigo Procesal Penal por carecer el justiciable de capacidad para
afrontar un juicio oral y publico por trastornos mentales, y contra, y la denegatoria del recurso
de reposicion y apelacion en subsidio. Dicho esto, surge claramente que la excepcidon opuesta
@s confra pronunciamientos judiciales emitidas durante el desarrollo de la audiencia de juicio
oral y publico.

En reiterados fallos se ha sostenido que el objeto preventivo de la excepcién de
inconstitucionalidad impone que la misma sea opuesta contra una normativa para que la
misma no sea aplicada en la resolucion judicial, para evitar que el juzgador - quién no puede
por motus proprio dejar de aplicar la ley - tenga que utilizarla al dictar sentencia. En nuestro
caso, es precisamente éste el requisito no observado por el excepcionante, por lo que la
pretension defensiva no reune las exigencias de la ley para enervar la validez de las
resoluciones judiciales objetadas, cuya nulidad se pretende en forma impropia por la via de la
excepcion. Por otro lado, la excepcidon de inconstitucionalidad en ningun caso puede
constituirse en un recurso.

Resulta notoria la improcedencia del planteamiento por no reunir las exigencias
contenidas en el art. 538 del ritual procesal. Las presentaciones de excepcion de
inconstitucionalidad en el proceso penal contra resoluciones judiciales en momentos
inoportunos, se na convertido en una practica perniciosa que distorsiona el normal desarrollo
del procedimierio, lo cual es absolutamente improcedente e intolerable.

Esta Sala Constitucional ha sentado posicién al respecto indicando claramente en varios
fallos cuanto sigue: "...Que las excepciones de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro texto
de la ley, s6lo es procedente en las hipotesis en las que se pretende utilizar contra una de las
partes un instrumento normativo reputado inconstitucional...". (Acuerdo y Sentencia N° 732,
del 23 de diciembre de 1997). Asimismo, sostiene que: "...La excepcidn de inconstitucionalidad
no es un medio impugnativo contra Resoluciones Judiciales, como asi también no es un medio
para alegar indefension por la supuesta incorrecta realizacion de actos procesales y procurar
la nulidad de estos. La ley prevé las vias procesales apropiada, pues la excepcion de
inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea aplicada al caso especifico en el que se la
deduce; es decir, lograr de la Corte una declaracion de prejudicialidad de inconstitucionalidad
de una ley u otro cuerpo normativo, antes de que el juez se vea en la obligacion de aplicarlo...”
(Acuerdo y Sentencia N° 811 del 21 de octubre de 2015).

El eminente jurista nacional Juan Carlos Mendonca explica: “...Asi pues, la excepcion
Onicamente podra usarse preventivamente y queda reservada en forma exclusiva a la
impugnacion de leyes y oros actos normativos cuya aplicacion se pretende evitar...” (Sic)
Derecho Procesal Constitucional. Régimen procesal de las garantias constitucionales. Centro
de Estudios Constitucionales. La Ley Paraguaya. Pag. 26.

En ese contexto, se debe tener presente que el cumplimiento del control de progresividad
procesal debe ser realizado por todos los jueces en un eficiente sistema de justicia, y no
circundar en excesivo ritual manifiesto que impide el normal desarrollo de la etapa cumbre del
procedimiento penal, que es el juicio oral y pubico, donde se concentra el verdadero debate.
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- El injus’tifiea_;"io rigorismo que asumen los jueces de grado, no condice con el ideal de
justicia que ambicionamos, lo que significa que no precisamente el proceso debe ser una misa
juridica tendiente a satisfacer pruritos formales, sino que resulta imperioso otorgarle mas
ductilidad, dinamismo y practicidad repeliendo presentaciones manifiestamente dilatorias y
‘con fines evidentemente obstruccionistas, es decir, los juzgadores deberan pronunciarse al
respecto no dando tramite a estos planteamientos desnaturalizantes, por su palmaria
improcedencia.

Sostenemos que el 6rgano jurisdiccional competente para dar o no tramite a la excepcion
de inconstitucionalidad es aquel donde se plantea, y es éste quien debe examinar la
presentacion verificando antes que nada si la misma es dirigida contra una ley u otra
disposicion normativa que pueda ser contraria la ley fundamental, en cumplimiento de los
presupuestos formales para su viabilidad procedimental especificados en los articulos 538 y
545 del Cédigo Procesal Civil.

En el caso que nos asiste, claramente la excepcidn es dirigida confra pronunciamigntos
judiciales emitidos durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral y publico, es decir, por
donde se lo mire, las actividades procesales desplegadas por la defensa contienen un
marcado talante dilatorio. En estas condiciones se impone el rechazo de la excepcion.---------

Por Gltimo, no existe 6bice alguno para que el inferior resuelva NO DAR TRAMITE a la
excepcion de inconstitucionalidad por no reunir visiblemente las exigencias formales previstas
en las citadas normativas, inclusive el rechazo puede ser IN LIMINE en atencion al art. 184
del CPC que dice: “ Si el incidente fuera manifiestamente improcedente, el juez debera
rechazarlo sin mas tramite, mediante decisién fundada. La resolucién sera apelable sin efecto
suspensivo “. Evidentemente la excepcién constituye un incidente a tenor del art. 180 del CPC
que reza: “ Toda cuestion accesoria que tenga relacion con el objeto principal del proceso,
constituira un incidente...”, de aplicacién supletoria de acuerdo al art. 836 del CPC, es decir,
al verificarse que la excepcidn es opuesta contra resoluciones judiciales pronunciadas durante
el desarrollo de la audiencia de juicio oral y publico, no queda otra alternativa que el rechazo
liminar del planteamiento, con aplicacién del art. 452 del Codigo Procesal Penal en cuanto a
la impugnacion en audiencias donde sélo sera admisible el recurso de reposicion, el que sera
resuelto de inmediato, sin suspenderlas. Dicho esto, los Tribunales de Mérito deben asumir
un temperamento distinto en lo sucesivo en funcién al art. 15 inc. F num. 2° del Cbdigo
Procesal Civil. En cuanto a las costas, estan deben ser impuestas a la parte vencida en
atencioén al articulo 192 y 194 del C.P.C.

Instamos a lps—magistrados intervinientes a la aplicacion de medidas correctivas
correspondientes gn regpuesta a estas conductas procesales irreflexivas que entorpecen el
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juicio oral y publico seguido en la causa "MIGUEL ANGEL CABRAL DUARTE s/ PRODUCCION
MEDIATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO" y; en ese sentido, alegé que
clicha resolucién podria acarrear nulidades absolutas, pues refiere que un dictamen de
psiquiatria forense sefala que su defendido presenta sintomas de trastornos mentales.--------

2.- El articulo 538 del Codigo Procesal Civil dispone: "Oportunidad para oponer la
axcepcion en e/ proceso de conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad
clebera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alquna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la
(Constitucion. También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve
clias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en una
ley u otro acto normativo inconstitucional por las mismas razones. Este plazo se computara
clesde la notificacion de la providencia que tiene por contestada la demanda o la
reconvencion".

3.- De acuerdo a la norma del articulo 538, es indudable que la via de impugnacion
utilizada resulta improcedente en razon de que no se cumplen minimamente los requisitos en
¢lla establecidos, a efectos de que esta Sala Constitucional se pronuncie conforme a lo
clispuesto en el art. 542" del mismo cuerpo legal. La excepcion de inconstitucionalidad fue
cpuesta, como menciona la excepcionante, contra la resolucion tomada por el Colegiado en
la audiencia de juicio oral y publico, y no en contra de alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucion. Por
o tanto, se entiende que el impugnante, a través de la presente excepciéon de
inconstitucionalidad, pretende la declaracién de una nulidad de indole procesal, no asi; la
cleclaracion de inaplicabilidad de una norma infraconstitucional concreta.

4 .- Lo planteado en el presente caso es, cuanto menos, llamativo, pues se ha opuesto
Lina excepcidn de inconstitucionalidad contra un acto procesal, cuando la norma claramente
e:stablece que este medio de impugnacion debe dirigirse contra actos normativos. Entonces,
la oposicidon de esta excepcion podria denotar dos situaciones: la primera, un claro
clesconocimiento del derecho por parte del abogado Victor Allende Barcovich, que no
podemos dejar dle resaltar. La segunda, aun mas gravosa, implica que, aun comprendiendo la
riorma, el impugnante realizdé una solicitud procesal categéricamente improcedente, lo cual
podria llegar a calificarse como conducta dilatoria de su parte.

5.- Tampoco debemos dejar de apuntar el actuar del Tribunal Colegiado de Sentencia
cue, ante el pernicioso planteamiento, no ha realizado el correspondiente control de
admisibilidad, puesto que la normativa es clara respecto a la procedencia o no de la excepcion
¢le inconstitucionalidad. La ausencia de ese control, trajo consigo un dispendio innecesario de
iiempo y trabajo, asimismo, atent6 contra los fines mismos de la justicia efectiva. --------------

6.- En ese sentido, debe concluirse que la excepcion de inconstitucionalidad en estudio
clebe ser rechazada por improcedente, al no ser esta la via iddnea para impugnar resoluciones
11 otros actos procesales, para lo cual la Ley prevé otras vias correspondientes. Es mi voto.---

542 C.P.C.: La Corte Suprema de Justicia dictara resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta dias

de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarara la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo
de que se tratare, y su consecuente Inaplicabilidad al caso concreto”.
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Asu tum_qf', el Doctor César Diesel Junghanns manifesto:

El Abg; Victor Allende Barcovichen en representacion de Miguel Angel Cabral Duarte,
durante la-tramitacion del juicio oral y publico, opuso excepcién de inconstitucionalidad en el
marco de la causa "Miguel Angel Cabral Duarte / Produccién mediata Doc. No auténticos
publicos de contenido falso" . -

Sostiene el excepcionante que: conforme el articulo 17 inciso 8 de la Constitucion
Nacional en virtud que hemos impugnado la pericia ofrecida por la querella, en este case se
toma como base para el juzgado del sefior MIGUEL ANGEL CABRAL DUARTE que presenta
sintoma de trastornos mentales conforme al dictamen de psiquiatria forense... par lo tanto en
caso de llevar adelante el presente juicio podria acarrear nulidades absolutas a consecuencia
de lo resuelto por el tribunal de sentencias. Por lo tanto, esta defensa sota se eleve este cara
a la Corte Suprema de Justifica para su estudio.

Al momento de contestar los respectivos traslados, la fiscal adjunta Abg. Patricia
Rivarola, en representacion de la Fiscalia General del Estado, solicitd la declaracién de
inadmisibilidad de la excepcién de inconstitucionalidad opuesta, por no reunir los requisitos
minimos para de admisibilidad.

Habiendo asi fijado los términos de la excepcion de inconstitucionalidad opuesta y de las
contestaciones, corresponde en primer lugar declarar la competencia de esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para entender en la cuestion planteada, la cual
surge de lo preceptuado en los articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constitucién
Nacional, asi como del articulo 13 de la ley N. 609/95.

En tal sentido, el articulo 538 del Cédigo Procesal Civil determina: "La excepcion de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento
normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado
por la Constitucion...” .

De la interpretacién del citado articulo, tenemos que el control de constitucionalidad por
via de la excepcidén solo sera procedente respecto de una ley o instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado &n la

i Constitucion Nacional, es decir, "la excepcién unicamente puede usarse preventivamente y
queda reservada en forma exclusiva a la impugnacion de leyes u otros instrumentos
normativos cuya aplicacion se pretende evitar'f.
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Con relacion a esta cuestion, la Sala Constitucional ha dicho en diversas oportunidades
que "..Ja excepcion de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo de actor procesales,
la ley prevé las vias apropiadas en el fuero respectivo pues la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier otro medio de impugnacion dirigida
contra estos™ .

Por consiguiente, tras el examen de la cuestion puesta a consideracion de esta Sala y
en atencién a o dispuesto por el Art. 538 del Cddigo Procesal Civil, se concluye que la
presente excepridn de inconstitucionalidad resulta improcedente, pues esta forma de provocar
@l control de constitucionalidad no se trata de un recurso contra cuestiones procesales, sino
cue constituye un medio de declarar la inconstitucionalidad de actos normativos, con caracter
preventivo, para evitar su aplicgcion al caso concreto.
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i Acuerdo y Sentencia N. 168 de fecha 05 de agosto de 2020. (CS), Sala Constitucional).



