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Asuncioén, 28 de Junio de 2017

Sefior Director del

Diario ABC Color

PRESENTE

En ejercicio del derecho a réplica, me dirijo nuevamente a Ud. para
reclamar la rectificaciéon de una informacién errénea publicada en su diario en las
ediciones de ayer, 27 de junio, y hoy, ademas de ser repetida en el editorial de la fecha.

Ayer, mas de tres meses después de emitida la Resolucién N°498 del 20 de
marzo de 2017, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, su diario
informé que con voto unanime de los tres ministros de la Sala se habia admitido la
accidn de inconstitucionalidad promovida por Victor Bogado en contra del A.I. N° 250
del 26 de setiembre de 2016 del Tribunal de Apelacién en lo Penal de la Capital - 3°
Sala. En el dia de hoy se repiti6 la informacién y se editorializé sobre ella sobre la base
de que el voto de los ministros habia sido unanime.

La informacién publicada y editorializada es errénea. Mi voto como
integrante de la Sala Constitucional fue en disidencia.

Reproduzco a continuacion un parrafo de dicho voto: “Cabe expresar que
para otorgar viabilidad a la accion de inconstitucionalidad no basta con la sola mencién
de las garantias constitucionales transgredidas, sino que es necesaria la justificacion
concreta del dafio ocasionado por la infraccién de las mismas, situacion no dada en la
presentacion, pues resulta evidente Ta no Justificacion de la lesién concreta que le
ocasiona la resolucién atacada. En ese sentido, es preciso que quien arguya
conculcaciones de principios y garantias constitucionales funde su peticion con
argumentos solidos y concretos que demuestren irrefutablemente lo sostenido,
presupuesto del que carece la acciéon promovida. En estas condiciones corresponde el
rechazo de la accién promovida sin mas tramite”.

Es muy probable que la informacion errénea que me afecta se deba a que en
estos tres meses ¢l periodista que redacté el texto no haya leido la resolucion y se haya
guiado por las tres firmas que aparecen al pie de ella. Estas firmas no significan que los
tres ministros hayan votado en el mismo sentido. Para conocer el contenido de la
resolucion es preciso leer la resolucién completa. Entiendo que en el mismo error cayé
el autor del editorial de la fecha. La falta de lectura es un mal muy extendido en nuestro
medio. En resumidas cuentas, se trata de una grave negligencia, pues como
consecuencia de ello se enloda injustamente a una persona, como ocurre con las
adjetivaciones del editorial de hoy.

Ya ha habido una ocasion anterior en que se dio la misma situacién, es decir, en
su diario se atribuyé sentido erréneo a un voto mio. Mi réplica en su momento no dio
lugar a una aclaracion expresa, sino que simplemente se modificé la informacion
posterior. Esta vez hay incluso una opinion editorial sobre base equivocada. Espero

tener mejor suerte con esta réplica.
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