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A L C‘1udad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
¢ s‘”"* e\un e\ dias, del mes de ocuoE , d¢l afio dos mil trece,
estan f:la,;ﬁ ie Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los sefiores

“’NTONIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MODICA, VICTOR

Ministros
MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, JOSE RAUL TORRES KIRMSER, ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCOQ y los Conjueces
VALENTINA NUNEZ GONZALEZ, OSCAR AUGUSTO PAIVA VALDOVINOS y
NERI VILLALBA FERNANDEZ, éstos altimos integran este Alto Colegiado por la no
aceptacién de los Doctores MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI y CESAR
ANTONIO GARAY 7y la ausencia dejada por el Doctor JOSE V. ALTAMIRANO
AQUINO, respectivamente, bajo la Presidencia del Primero de los nombrados, por Ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el Expediente intitulado: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “DEFENSORIA DEL PUEBLO C/
MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO 8/ AMPARO?”, a fin de resolver la Accidn de

" Inconstitucionalidad incoada por el Defensor del Pueblo de la Republica, Abogado Manuel

Maria Paez Monges, bajo patrocinio de Abogados, en representacién del Sefior José Daniel
Vargas Telles, contra el Ac. y Sent. N° 78 del 16 de julio de 2008 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, 5ta. Sala de la Capital.
‘ Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, resolvid plantear y votar la siguiente:

'CUESTION:

¢Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?.
Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacidn, dio el siguiente
resultado: FRETES, BAREIRO DE MODICA, NUNEZ RODRIGUEZ, TORRES
KIRMSER, BLANCO, PUCHETA DE CORREA, NUNEZ GONZALEZ, PAIVA
VALDOVINOS y VILLALBA FERNANDEZ.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Defensor del Pueblo de la
Republica, Dr. Manuel Maria Pdez Monges, bajo patrocinio de los abogados Sheila R.
Abed Duarte, H. Benjamin Ferndndez Bogado, José Marfa Costa y Ezequiel Francisco
Santagada, interpuso accién de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N°
78 del 16 de julio de 2008, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Quinta Sala, de la Capital, en los autos individualizados precedentemente.--

1.- La resolucién en cuestion resolvié confirmar la S.D.N® 105 del 13 de marzo
de 2008 dictada por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto
Turno.-----=-=----==--==-- --- --- “-- - mmmemn fommmn -

denegado, por el A-quo. El Art. 40 de la Constitucién Nacional establecef.que el
derecho a peticionar a las autoridades es un derecho, pero, debe hacerse “segiin las
modalidades que la ley determine”. La propig /€onstitucién Nacional estabjéce que
el limite a ese derecho debe establecerse porley.|Y, la Ley 68—%;’00 en sus ar

y 5 y su modificatoria la ley 9;‘02 eStablecen que estds dates solicitados
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datos de los sucldos de terceras personas tiene su contrapeso juridico en el derecho
constitucional a la intimidad, por tanto, al condicionar la ley a la autorizacién de los
afectados, la peticion realizada via ampare constitucional es improcedente al no
adecuarse al Art, 134 en la parte que dice que se vea afectado por un acto
“manifiestamente ilegitimo”. La denegacién por parte de la Municipalidad de San
Lorenzo de proveer dicha informacién se ajusta estrictamente . a la Constitucion
Nacional y la 1.682/00, Por otra parte no ha referido cual es el dafio que le-ogasiona
la falta de provisiéh de dichos datos al peticionante, Al faltarle el primer, requisito
mencionado es suficiente para confirmar el rechazo del amparo;.:»pur'tgnto,udebe
confirmarse la S.D. N° 105 de fecha 13 de marzo de 2008, con costas, a la parte
perdidosa”. e e
3 - Que, en fecha 9 de noviembre de 2009 los representantes conventionales de
la Municipalidad de San Lorenzo opusieron las excepciones de falta de personeria y
falta de accién y contestaron la demanda. Para sostener la excepcitn de falta de
personeria argumentaron que el Defensor del Pueblo no habia acompafiado el poder
que acreditara la representacién del sefior José Daniel Vargas Telles, mientras que al
referirse a la excepcién de falta de accién arguyeron que la Ley 631/05 “Orgénica de
la Defensoria del Pueblo” no lo habilita a plantear acciones de inconstitucionalidad.
Finalmente contestaron la demanda, sustentando que la actora deberia haber planteado
su reclamo por la via contencioso-administrativa y no a través de la accion de amparo,
haciendo suyos los argumentos vertidos en su momento por la Jueza de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno.
4.- Que, el 23 de febrero de 2010 en los términos de la Acordada N°® 479 del 9
de octubre de 2007, se convocd por el término de 15 dias a los interesados en emitir su
opinién fundada en la presente controversia como “Amigos del Tribunal”, a los
efectos de proporcionar elementos técnicos especializados que permitan a esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia legitimar adecuadamente su decisorio
y dar respuesta razonable al interés de la colectividad. '
5.- Que, ¢l 25 de febrero de 2010 se presentaron los escritos de los “Amigos del
Tribunal™, a-saber: a) El del “Open Society Institute- Open Scciety Justice Initiative”™
(Instituto de la Sociedad Abierta - Iniciativa Pro Justicia de la Sociedad Abierta) de la
Ciudad de Nueva York, Estado de Nueva York, Estados Unidos de América (fs. 182 a
235); v, b) El de las siguientes organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro
extranjeras, integrantes de la denominada Alianza Regional por la Libertad de
Expresion e Informacién: “Asociacion Instituto Prensa y Libertad de Expresién —
IPLEX” de la Ciudad de San José, Republica de Costa Rica; “Fundacién para la
Libertad de Prensa — FLIP”, de la Ciudad de Bogotd, Republica de Colombia;
“Fundacién Pro Acceso”, de la Ciudad de Santiago, Republica de Chile; vy,
“Fundacién Andina para la Observacién y Estudio de Medios — FUNDAMEDIOS”, de
]a Ciudad de Quito, Republica de Ecuador (fs. 91 a 178).- SLSEEE mmmmmmmmmmeann
. 6,- Asimismo, adhirieron a esas presentaciones: El Dr. Mario Paz Castaing, en
representacion de la organizacion paraguaya “Centro de Informacién y Recursos para
el Desarrolio — CIRD” {fs.56 a 57); el sefior Alvaro Herrero, Director Ejecutivo de la
“Asociacién por los Derechos Civiles — ADC” de la Ciudad de Buenos Aires,
Reptiblica Argentina (fs. 58); el sefior Juan Javier Zeballos Gutiérrez, Director
Ejecutivo de la “Asociacién Nacional de la Prensa — ANP”, de la Ciudad de La Paz,
del Estado Plurinacional de Bolivia (fs. 59/60); el sefior Edison Lanza Robatto,
Director Ejecutivo del “Centro de Acceso a la Informacion Pablica —~ CAINFO” de la
Ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental del Uruguay (fs. 61/62); la sefiora Katya
Salazar, Directora Ejecutiva de la “Fundaci6n para el Debido Proceso Legal ~ DPLF”,
de la Ciudad de Washington DC, Estados Unidos de América (fs. 63/64); la sefiora
Karina Ver6nica Banfi, Secretaria Ejecutiva de la “Alianza Regional por la Libertad
de Expresion e Informacién” (fs. 65/66); y la Dra. Maria Jesus- Bogado de ...///...
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sea2+¢ Que, en fecha 19 de marzo de 2010 también adhirieron a los escritos de los
*Amigos del Tribunal” citados precedentemente, la organizacién “Instituto Prensa y
Sociedad — IPYS”, de la Ciudad de Lima, Repiblica del Pert (fs. 243/245) y la
organizacién “Trust forthe Americas” de la Ciudad de Bogota, Reptiblica de Colombia
(fs. 250).--- e mennan == . - --

8.- Que, en fecha 2 de junio de 2011 se hizo saber a las partes que la Sala
Constitucional para entender estos autos se encuentra integrada con los Doctores
Antonio Fretes, Victor Nuflez, Gladys Bareiro de Moédica, Ratl Torres Kirmser,
Sindulfo Blanco, Alicia Pucheta de Correa, Valentina Nufiez, Neri Villalba y Oscar
Paiva.---------’-----------~~--------------"~---"-“'""'"“"“"‘""‘“"".‘“" """""""""

9.- Que, en primer término cabe analizar las excepciones de falta de personeria
y falta de accién opuestas por los representantes convencionales de la Municipalidad
de San Lorenzo. Las mismas deben ser rechazadas. Los incisos 7) v 8) del articulo 10
de la Ley 631/95 establecen que “son deberes y atribuciones del Defensor del Pueblo:
() 7) interponer Hibeas Corpus y solicitar amparo, sin perjuicio del derecho que le
asiste a los particulares; 8) actuar de oficio 0 a peticién de parte para la defensa de los
derechos humanos, la canalizacién de los reclamos populares y la proteccion de los
intereses comunitarios”. Como bien sefiala el Defensor del Pueblo en el escrito en el que
interpone la presente demanda de inconstitucionalidad, seria ilégico y antifuncional al
ejercicio de los deberes y atribuciones de su cargo y los de la Defensoria del Pueblo
que, por un lado, pudiera solicitar amparo a favor de una persona que es victima de un
menoscabo- 0 negacién de sus derechos humanos ¥ que, por el otro lado, no pudicra
desarrollar en plenitud todas las posibilidades que el marco constitucional y legal
preven para evitar la consumacién jurisdiccional de ese menoscabo o negacion.
Durante la tramitacion del juicio de amparo cuyo resultado adverso motivé la presente
accion, la Defensoria del Pueblo interpuso amparo a favor del sefior José Daniel
Vargas Télles,!asumiendo de hecho su representacién procesal y alegando violaciones
al derecho de acceso a la informacién publica que, sostuvo, es un derecho humano.
Pudiendo la Defensoria del Pueblo actuar de oficio para la defensa de los derechos
humanos no parece razonable exigirle que las presuntas victimas le otorguen un poder
para actuar en su nombre, ni mucho menos negarle la posibilidad de interponer la
accion de inconstitucionalidad cuando esa es la tinica via idénea para intentar conjurar
una posible violacién de los derechos humanos de un habitante de la Republica.-----—--

10.- Que, cabe ademds analizar la objecién planteada en el Dictamen N° 1.813
de la Fiscalia General del Estado. Ante todo, conviene resaltar de antemano que en el
presente caso no se dan las circunstancias acaecidas en los precedentes citados. En
éstos, los fallos de segunda instancia confirmaron los de primera instancia con.
fundamentos similares. En el caso que nos ocupa el fallo de primera instancia rechazé
la accién de amparo sosteniendo que la via procesal elegida por la Defensoria del
Pueblo no era la adecuada, en razén de que el Juez actuante entendié que glifte una
negativa a entregar la informacién publica solicitada en su oportunidad por{dl sefior
Vargas Télles deberia haberse interpuesto una ccién contencioso administy
A-quo no analizé siquiera si el solicitante tenia ]
informacién que habfa requerido,------- :
11.- Por otro lado, el fallo deyd
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categéricamente que el sefior Vargas Télles hubiera tenido derecho a acceder a la
informacién solicitada. En cierto sentido, el Ad-quem hizo lugar al plantec de la
actora en.relacién a que su pretension era atendible en el marco de una accién-de
amparo, pero la rechazé por considerar que no tenia el derecho que invocaba,-----------

12.- Ahora bien, tampoco es cierta la afirmacién de que el Defensor del Pueblo
no ha cuestionado la constitucionalidad del fallo de primera instancia. En efecto, el
" accionante solicité la declaracién de inconstitucionalidad del fallo..deisegunda
instancia, confirmatorio del de primera instancia, cuestionando la constitucionalidad
de ambos y fundando en términos concretos su peticién. En el acépite:5.2'se lee: “En
este punto, se reiterardn -aunque en forma ampliada- los argumentos vertidos en el
escrito de inicio de la accién de amparo que culminé con el nulo e inconstitucional Ac. y
Sent. Nro. 78 del 16 de julio de 2008. Ello por un doble motivo. Primero, para cumplir
con el requisito de autosuficiencia que necesita todo escrito introductorio de un nuevo
proceso. Segundo y més importante, porque son los argumentos que tanto la jueza de
primera instancia como los integrantes del Tribunal de Apelaciones en lo Civil ¥
Comercial, Sala 5ta., obviaron considerar en sus decisiones, lo cual los descalifica como
actos jurisdiccionales vélidos”. Inmediatamente después expuso cuil hubiera sido a su
entender el derecho aplicable a la solucién del caso y, entre esos argumentos, citd las
decisiones jurisdiccionales en las que solicitudes de acceso a la informacién habian
sido acogidas por la via del amparo: S.D.N° 40 del 31 de julio de 2007, dictada por el
Juzgado de Liquidacién y Sentencia N° 1; S.D.N° 15 del 27 de septiembre de 2007,
dictada por el Juzgado de Liquidacién y Sentencia N° 7; y, S.D.N° 51 del 2 de mayo
de 2008, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comergjal, Sala 3, de
Asuncidn. : ——

13.- Que, en estas condiciones no existen impedimentos para que esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia analice €l fondo del asunto.--------------

14.- Que, el caso que nos ocupa tuvo su origen en la peticién de acceso a la
informacién que el sefior José Daniel Vargas Télles realizé al sefior Intendente
Municipal de la Ciudad de San Lorenzo el dia 4 de mayo de 2007, en la que le
requirié “copia impresa de cantidad de empleados contratados y nombrados, con sus
nombres y apellidos, puestos de trabajo y salarios respectivos de los que se encuentran
trabajando en los distintos departamentos de la municipalidad de San Lorenzo”. Invocd
a favor de su derecho los articulos 1, 28 y 45 de la Constitucion; as{ como “los instrumentos
internacionales que en la materia el Paraguay ha ratificado” (fs. 13 del expediente del
juicio de amparg).-------re===s=mm=m=mmmeecmocmoeameseoene e mmmemeemee e —————

15.- Que, en consecuencia, y atento el sentido de lo resuelto-por el Tribunal
Ad-quem, la cuestién a decidir versa sobre el aparente conflicto de dos derechos
consagrados en la Constitucién: el derecho a informarse (art. 28) y el derecho a Ia
intimidad (art. 33).--m-mmmrmmmm e oo ---

16.- El primero cuenta con una minima regulacién legal (art. 2 de la Ley N°
1.682/01, texto segin Ley N° 1.965/02; y art. 68 de la Ley N° 3.966/10); mientras que
el segundo se encuentra extensamente regulado en la Ley N° 1682/01, texto segun Ley
1.969/02, y en el Cédigo Penal, articulo 143 (Lesién de la intimidad de la persona}.---

17.- Que, a fin de determinar la existencia.de un conflicto de derechos de igual
jerarquia, lo cual obligaria a realizar un juicio de ponderacién Yy armonizacién,
primeramente debemos proceder a analizar las caracteristicas de cada uno.----------=---

~18.- Que, como punto de partida se debe hacer referencia al articulo 28 de la
Constitucién, el cual en su parte pertinente establece lo siguiente: “Se reconoce el
derecho de las personas a recibir informacién veraz, responsable y eciinime, Las
fuentes piiblicas de informacién son libres para todos. La Ley regulara las modalidades,
plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea
efectivo”. Asimismo, la Repiiblica del Paraguay, mediante la Ley N° 1/89 ha aprobado
y ratificado la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, cuyo articulo 13
dispone, en su parte pertinente: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de.../ ...
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' pknsamlentu y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar,

f dflfundlr informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
\ 1e"a oralmente, por escrito, o en forma impresa o drtistica, o por cualqmer otro
dlnnentu a su eleccién, 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
sitkde estar sujeto a previa censura sino a responsahllldades ulterfores las que deben
presamente fijadas por [a ley y ser necesarias para asegurar: a) El respeto a los
derechos o Ia reputacién de Ios demds; o, b) La proteccién de la Seguridad Nacional, el
- orden piblico o la salud o Ia moral priblicas”. Luego, mediante la Ley N° 5/92 se ha
aprobado la adhesion efectuada por nuesiro pais al Pacto Internacional de Derechos
Civiles 'y Politicos, cuyo articulo 19 prevé: “1. Nadie podri ser molestado a causa de
sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
D artistica, o por cualquier otro procedimiente de su eleccién. 3. El ejercicio del derecho
previsto en el pirrafo 2 de este articulo entraiia deberes y responsabilidades
especiales, Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberan, sin
embargo, estar expresamente fijadas por la Ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos 0 a la reputacién de los demads; b) La proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral pitblicas”.
19.- Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Claude
Reyes vs. Chile” ha interpretado el articulo 13 de la Convencién en los signientes
términos: “el articulo 13 de la Convencién, al estipular expresamente los derechos a
“buscar”. y a “recibir informaciones”, protege el derecho que tierie toda persona a
solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salvedades
permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencién. Consecnentemente, dicho
articulo ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacién y Ia obligacién
positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a
conocer esa mfnrmacmn o reciba una respuesta fundamentada cuando por algin
motivo permltldo por.la Convencién el Estado pueda limitar el acceso a [a misma para
el caso concreto. Dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar un
interés directo para su obtencién o una afectacién personal, salvo en los casos en que se
aplique una legitima restriccién. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que
ésta circule en Ia sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y
valorarla. De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
contempla la proteccién del derecho de acceso a Ia informacién bajo el control del
Estado, el cual también contiene de mancra clara las dos dimensiones, individual y
social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, las cuales deben ser
garantizadas por ¢l Estado de forma simultdnea”.
20.- Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el maximo érgano de
interpretacién de las disposiciones de la Convencidn, siendo en consecuencia légico y
razonable que sus decisiones sean consideradas por esta Corte Suprema de Justicia. Ello
permitird evitar eventuales decisiones adversas para nuestro pafs por inobservan ia de los
principios de la Convencién, que comprometerian su responsabilidad internacional f-eree---
21.- Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo [citado ha
sostenido.que el “derecho de acceso a la informatién n bajo-ct ‘¢ontrol del Estaflo admite
restr:cclones” y ha fijado tres requisitos: “E prifiier er término gdében estar pr *uamente

. lda'l qor ley debe |resppnder a
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permitido por Ia Convencion Americana. Al respecto, el articulo 13.2 de la Convencién
permite que se realicen restricciones necesarias para asegurar “el respeto a los derechos
o a la reputacién de los demis” o “la protecciéon de la seguridad nacional; el orden
piiblico o la salud o la moral pliblicas”. “Finalmente, las restricciones que se impongan
deben ser necesarias en una sociedad democratica, lo que depende de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho
protegido. Es decir, Ia restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica ;{'debe.
ser conducente para alcanzar ¢l logro de cse legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho”.- : SRS
22.- Que, la intérpretacién dada en este caso por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ajusta plenamente a nuestro régimen constitucional,
caracterizando con precisién los alcances y las condiciones de aplicacién del derecho
de acceso a la informacién, criterios que son igualmente aplicables en la Repiblica del
Paraguay. cmemmmamm e e mm oo s oemsases s m e --- —mmmeimmuvemmoos
23.- Que, ofrecidas las consideraciones que anteceden, resta ahora analizar si la
solicitud de acceso a la informacién realizada por el sefior Vargas Télles se ajusta a
esta interpretacién o si, por el contrario, entregar la informacién requerida podria
vulnerar derechos de terceros. ——————- -- —emmmmmmmm—as e T
24.- Que, el Tribunal Ad-quem ha sostenido que “El hecho de pedir datos de los
sueldos de terceras personas tiene su contrapeso juridico en el derecho constitucional a
la intimidad™.
25.- Que, el articulo 143 del Cédigo Penal al castigar el hecho de exponer la

intimidad de otro, especifica que debe entenderse por intimidad a “la esfera personal
intima de su vida y especialmente su vida familiar o sexual o su estado de salud”. Esta
definicion de intimidad guarda relacion con la de datos sensibles contenida en la Ley
N° 1682/01, texto segin Ley N° 1.965/02, a los que define como “los referentes a
pertenencias raciales o étnicas, preferencias politicas, estado individual de salud,
convicciones religiosas, filoséficas o morales; intimidad sexual y, en general, los que
fomenten perjuicios y discriminaciones, o afecten la dignidad, la privacidad la
intimidad doméstica y la imagen privada de personas o familias” (articulo 4).-----v-mm=-
26.- Que, la Ley N° 1.682/01, texto seglin Ley N° 1.969/02, contiene una
casuistica precisa que cabe exponer para clarificar la cuestion. Esta Ley distingue
entre datos personales publicos y datos personales privados. Los primeros son “los
datos que consistan inicamente en nombre y apellido, documento de identidad,
" domicilio, edad, fecha y lugar de nacimiento, estado civil, ocupacién o profesion, lugar
de trabajo y teléfono ocupacional” (articulo 6, inciso a). A los datos personales
privados los subdivide en datos sensibles y datos patrimoniales. Con relacién a los
datos privados sensibles, la Ley prohibe “dar a publicidad o difundir datos sensibles
de personas que sean explicitamente individualizadas o individualizables”
(articulo 4). Con relacién a los datos privados patrimoniales establece lo siguiente:
“Los datos de personas fisicas o juridicas que revelen, describan o estimen su situacién
patrimonial, su solvencia econémica o el cumplimiento de sus obligaciones comerciales
y financieras, podrin ser publicados o difundidos solamente: a) cuando esas personas
hubiesen otorgado autorizacién expresa y por escrito para que se obtengan datos sobre
el cumplimiento de sus obligaciones no reclamadas judicialmente; b) cuando se trate de
informaciones o calificaciones que entidades estatales o privadas deban publicar o dar
a conocer en cumplimiento de disposiciones legales especificas; y, ¢} cuando consten en
las fuentes publicas de informacién” (articulo 5). m————eee
27.- Sin lugar a dudas, la informacién solicitada por el sefior Vargas Télles
sobre la “cantidad de empleados contratados y nombrados, con sus nombres y
apellidos (y) puestos de trabajo” se trata de datos personales piblicos que deberian
haber sido proporcionados sin cuestionamiento alguno.--- --- emmmm—em—a o m—m—e
28.- Que, con relacion a la informacion relativa al sueldo de los funcio...//...
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“fles muy dificil calificarla como dato sensible; por el contrario, es
v e, fue sm lugar a dudas s1rve para. estimar, junto con otra informacién, su

yrmacién es un dato personal patrlmonlal- e L e EL el
Que, de acuerdo con las disposiciones’ legales ya citadas, los datos
personaley_pgatrimoniales pueden ser publicados o difundidos cuando consten en las
fuentes publicas de informacién. Al no haber d1sposxc1on legal que defina lo que es
una “fuente publica de informacion” y al estar los jueces obligadoes a juzgar ain en
caso de silencio, obscuridad o insuficiencia de las leyes (articulo 6, Cédigo Civil),
debe realizarse una interpretacién judicial. Quienes ejercen el perlod1smo gozan de la
prerrogativa de no estar obligados a “revelar sus fuentes de informacién” (articulo 29
de la Constitucién); esto es, las personas o los documentos en los que se originé o 'de
quienes o dénde provino la informacién que difunden. Estas personas o documentos
pueden ser privados o piiblicos. “Piiblico” ¢es lo “perteneciente ¢ relativo a todo el
pueblu” (Cfr: Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola,
vigésima segunda edicién). De acuerdo con el articulo 3 de la Constitucién: “El
pueblo ejerce el Poder Piblico por medio del syfragio. El gobierno es ejercide por los
poderes Leglslatwo, Ejecutive 'y Judicial en un sistema de independencia, equilibrio,
coordinacién y reciproco control”.. Asi, las “fuentes pubhcas de informacién™ son esos
tres poderes que ejercen el gobierno del pueblo o més precisamente, los documentos
que estén en su poder y las personas que lo ejercen,-------~- --

30.- Que, en consecuencia, como la informacion sobre el sueldo de los
funcionarios del Estado necesariamente debe constar en alguna de sus dependencias,
se trata de un dato personal patrimonial que puede ser publicado o difundido.------x----

31.- Que, a mayor abundamiento, como han ilustrado los Amigos del Triburial
a esta Corte Suprema de Justicia “existe una clara tendencia en el mundo democritico
a considerar el libre acceso a los registros de informacion patrimonial como esencial
para garantizar la integridad y credibilidad del gobierno. Dicho acceso publico
representa uha restriccién justificable;y responsable al derecho de tales funcionarios a
mantener la confidencialidad de su informacién patrimonial, especialmente en relacién
con los ingresos que perciben de las arcas piiblicas. Asumir un cargo piblico y ser
depositario de la confianza piiblica exigen que este interés en resguardar la intimidad
ceda en cierta medida en favor de la obligacién de rendir cuentas a la comunidad”.-----

32.- Por las razones expuestas precedentemente, y oido el parecer del
Ministerio Publico, la accién de inconstitucionalidad incoada contra el Acuerde y
Sentencia N° 78 de fecha 16 de Julio de 2008 dictado por el Tribunal de Apelacién en
lo Civil y Comercial, Quinta Sala, debe prosperar, correspondiendo se declare la
nulidad de la misma. En lo concerniente a la S:D.N° 105 del 13 de marzo de 2008
dictada por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno,
conforme a la opinién. vertida referente a la suerte de la resolucién de alzaa y la
implicancia de su consiguiente nulidad - cuyo efecto es ¢l de retrotraer las act aciones
al momento anterior de dicha resolucién - nos encontramos con una resoly¢idn de
primera instancia apelada. Por dicha razén y conteste con la opinién de este
en casos similares, no corresponde atn el estudio referente af i

pasados al Tnbunal de Apelacién que siguen en’ orden de tu no, a fin de que gicte una
nueva resolucién. En atencién he no-éxisten preced:;tes sobre la mafgria, las -

stas deberan i 1mpone§§p en elio .‘_- imado, Frhvoto.b ----------------------._------
HTLC‘L&?UI&' Ly
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Defensor del Pueblo de la
Reptiblica, Abogado Manuel Maria Pdez Monges, bajo patrocinio de Abogades, en
representacion del Seflor José Daniel Vargas Telles, promueve accidén de
inconstitucionalidad contra el Ac. y Sent. N° 78 del 16 de julio de 2008 dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sta. Sala de la Capital, en el marco del
juicio caratulado: “Defensoria del Pueblo ¢/ Municipalidad de San Lorenzo s/ Amparo”,
por el cual se resolvi6 confirmar la 8.D. N° 105 de fecha 13 de marzo de 2008 dictada por
la Jueza de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno. - .

El accionante alega que se ha visto conculcado el derecho humano de acceder-a la
informacién piblica oportunamente solicitada, en razén de un estudio superficial y
caprichoso de la causa, asi como también una aplicacién incorrecta e irrazonable- de las
disposiciones legales aplicables. Que los datos acerca de los salarios de los funcionarios
publicos de una municipalidad constan en  fuentes publicas ‘de informacién, y en
consecuencia pueden ser proporcionados a cualquier ciudadano en base a los reglamentos
internacionales ratificados por el Paraguay como ser la Convencidn Americana. sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica (Art. 13); Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Art. 19); Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn (Art. 13), ete. =mi . . :

El Ac. y Sent. N° 78/08 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Quinta Sala determiné textualmente cuanto sigue: “...El Art. 40 de la
Constitucion Nacional establece que el derecho a peticionar a las autoridades es un
derecho, pero, debe hacerse segin las modalidades que la ley determine”. La propia
Constitucion Nacional establece que el limite a ese derecho debe establecerse por Ley. Y,
Ia Ley N° 1682/00 en sus Articulos 4°y 3°y su modificatoria la Ley N° 1 969702, establece
que estos datos solicitados, cuando se refieran al patrimonio, deben tener la autorizacion
del afectado. El hecho de pedir datos de los sueldos de terceras personas liene su
contrapeso juridico en el derecho constitucional a la intimidad, por tanto, al condicionar
la ley a la autorizacion de los afectados, la peticion realizada por via amparo
constitucionales improcedente al no adecuarse al Art. 134 en la parte que dice que se vea
afectado por un acto “manifiestamente -ilegitimo”. La denegacion de parte de la
Municipalidad de San Lorenzo de proveer dicha informacidn se ajusta estrictamente a la
Constitucién Nacional y la Ley N° 1682/00... ", '

Recordemos que la presente accién de inconstitucionalidad tiene como: antecedente
la negativa de la Municipalidad de San Lorenzo de proporcionar al Sefior José Daniel
Vargas Telles copia impresa de la cantidad de empleados contratados y nombrados, con sus
nombres y apellidos, puestos de trabajo-y salarios respectivos de dicho municipio. A rafz de
dicha negativa, el mismo, a través de la Defensoria del Pueblo, presentd un recurso de
amparo ante la jurisdiccién civil y comercial que fuera rechazado tanto en primera come en
segunda instancia. :

En el ejercicio de los derechos tanto de informacién como de libertad de expresion,
en la medida en que los hechos sobre los que se informe u opine afecten a personas, tanto '
fisicas como juridicas, puede producirse un conflicto con el derecho al honor de los
implicades. ' . -

El honor, es un concepto juridico normativo cuyo contenido debe quedar delimitado
conforme a las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento. Ampara la
buena reputacién de una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que la
hagan desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o MENOSPIecio,~-=-----=-==-

Hay que sefialar que tanto €l Derecho a la Informacién como el Derecho al Honor,
son todos derechos fundamentales; es por ello que en caso de contlicto, procede aplicar
para su resolucién técnicas de ponderacion constitucional, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso, pero sin perder de vista el papel estratégico que juega el derecho a
la informacién como garante de la formulacién de una opinidn piblica libre.--- :

En este sentido, en caso de conflicto, el primer elemento que debe valorarse es el
interés general de la informacién o la relevancia -ptblica de las personas implica.../#...
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o if:;fdas. La proyeccién ptiblica se reconoce en .general por razones diversas: por la
s T A e " ) . . .

agkividag politica, por la profesién, por la relacién con un importante sucesc, por la

ASCg I-qffencia econdmica y por la relacién social, entre otras circunstancias.
X Los Articulos 26 y 28 de nuestra Constitucién, adem4s de consagrar el derecho a la
: | de expresidén y a comunicar o recibir libremente informacién veraz, garantizan un
inter¢ constitucional: la formacién y existencia de una opinién piblica informada, pilar de
una sociedad libre y democrética. e ' - -
En el caso sometido a anélisis vemos que la informacion es relevante para el
publico, es veraz y no resulta injuriosa para los afectados, por lo que priman las referidas
libertades de informacién sobre otros derechos individuales, creando asi un &mbito
genercso para que puedan desenvolverse sin temor.-—- - --
Por otro lado, analizando estrictamente los Arts. 4° y 5° de la Ley N° 1682/02
(modificados por Ley N° 1969/02), que fueran mencionados en el Ac. y Sent. N® 78/08,
vemos que los mismos disponen cuanto sigue:- - ; -

Articulo 4: Se prohibe dar a publicidad o difundir datos sensibles de personas que
sean explicitamente individualizadas o individualizables.---- - -

Se consideran datos sensibles los referentes a pertenencias raciales o étnicas,
preferencias politicas, estado individual de salud, convicciones religiosas, filosdficas o
morales; intimidad sexual y, en general, los que fomenten prejuicios y discriminaciones, ©
afecten la dignidad, la privacidad, la intimidad doméstica y la imagen privada de personas o
familias.

Articulo 5: Los datos de personas fisicas o juridicas que revelen, describan o
estimen su situacién patrimonial, su solvencia econdmica o ¢l cumplimiento de sus
obligaciones comerciales y financieras, podran ser publicados o difundidos solamente:------

a) Cuando esas personas hubiesen otorgado autorizacidn expresa y por escrito para
que s¢ obterfgan datos sobre el cumplimiento de sus -obligaciones no reclamadas
judicialmente; : :

b) Cuando se trate de informaciones o calificaciones que entidades estatales o
privadas deban publicar o dar a conocer en cumplimiento de disposiciones legales
especificas; ¥,-------mmmmrmomemmmm et e am e :

¢) Cuando consten en las fuentes piblicas de informacién.------ emamns

Por su parte, el Art. 2, parrafo segundo de la Ley N° 1682/01 (texto actualizado}
menciona que las fuentes pablicas de informacién son libres para todos. Toda persona
tiene. derecho al acceso a los datos que se encuentren asentados en los registros
publicos. & . --- : : £

Asi pues, y en vista a las disposiciones legales transcriptas, se observa g los
juzgadores dictaron una reselucién que claramente resulta contra legem, porque englla se
contradice lo dispuesto en la norma vigente aplicable al caso, que establece claramefjte que
las fuentes publicas de informacién son de acceso libre para todos.---f :

En efecto, la discrecionalidad utili,z/adé, por los-juzgadores ﬁilxa resolver el
puede ser admitida; porque no es dable Mi’éﬁos omitir la ley, Js o que deben
conforme a la ley. Lamguma se encuchtra vigente y -los jueces ng pueden igno

| aodd et Art. 256 de lac.Nﬁ!
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Por lo manifestado precedentemente, debe admitirse la - accibn de
inconstitucionalidad planteada y debe declararse la nulidad del Ac. y Sent. N° 78 de fecha
16 de julio de 2008 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, 5ta. Sala de
Asuncién. En cuanto a las costas, las mismas deben ser impuestas en el orden causado por
tratarse de una cuestién no resuelta anteriormente. El expediente debe seguir el tramite
previsto en el Art. 560 del C.P.C. Es mi voto. _ -

A su turno el Doctor BLANCO dijo: Los votos emitidos hasta ahora por los ilustres
componentes de la Corte Suprema de Justicia son de alto valor cientifico, los cuales no
puedo aceptar o rechazar, en este estado del procedimiento porque: o

1. La naturaleza del Amparo es de cardcter sumarisimo, y tiene por fin adoptar “las
medidas de urgencia” mas elementales, de tal suerte que: el impetrante pueda acceder con
mayor tranquilidad al juicio ordinario. Es por ello que el efecto juridico de toda sentencia
recaida en ella carezca del valor de “cosa juzgada”. Ergo, en el presente caso, la Accién de
Inconstitucionalidad tiene por fin inicamente remover, si corresponde, la firmeza del fallo
emitido en las 2 primeras instancias, que si se sigue, permitird un nuevo juzgamiento en el,
o los grados inferiores de la estructura judicial. -~ : -

5 De las actuaciones obrantes en autos, el impetrante — José Daniel Vargas Telles -
simplemente peticioné amparo pidiendo la exhibicion de los datos relativos al personal
municipal afectado, sin explicitar cuales eran los motivos justificantes de la “urgencia”
requerida constitucionalmente, lo cual pudo ser un vicio insuperable al momento de
juzgarlo. Por lo demds, no encuentro respuesta a ensayar para el supuesto que el amparo
fuera concedido favorablemente v la parte afectads, -acto seguido, se presentard a pedir
juicio ordinario, ya que el pronunciamiento de aquel no causa estado.-- 2

3 La falta de motivacién requerida al accionante tropieza también con la
peculiaridad de haber sido formulada én términos genéricos, 1o cual, a mi juicio, resulta
itregular, porque en este asunto de los Convenios Internacionales vigentes, se admiten
excepeiones (ej: secreto de Estado, Habeas Data). —

4. Concluyendo, encuentro que la via del Amparo, escogida por el recurrente, puede
ser también motivo de impugnacién como medio legal idoneo, en el escenario
jurisdiccional que corresponda, siendo que existen las vias procesales adecuadas para
dirimir esta clase de situacién, como ser la contenciosa-administrativa o habeas data.--------

Por lo tanto, soy del parecer que, de conformidad al articulo 579 del Cédige de
Procedimientos Civiles, corresponde ANULAR los fallos recurridos, para que el drgano
jurisdiccional que lo reemplace, analice y juzgue conforme al cuestionario, v no con el
fondo de los mismos, contenido en los-votos precedentes; por lo que el reenvio debe ser al
Tribunal de Apelaciones que le sigue en ¢l orden de turno al que dictara la resolucién
recurrida, concordando cen la imposicién de las costas en el orden causado, con el mismo
argumento. ES MI VOTO.

A su tumo la Magistrada NONEZ GONZALEZ dijo: Que adhiere al voto del
distinguido preopinante por los mismos fundamentos. Y agrega que la cuestion resuelta en
la presente accidn viene a establecer con claridad el alcance del derecho a acceder a
informaciones que se encuentran bajo el control del Estado o en fuentes de carécter publico,
lo que vendria a poner fin a las diversas corrientes que s¢ generaran al respecto.-—----e-m-m-=-

La existencia de disposiciones contenidas en la Constitucién Nacional, en tratados
internacionales y leyes que rigen nuestra Reptblica, asi .como antecedentes
jurisprudenciales que ya han establecido la procedencia de dicho acceso, nos llevan a la
conclusién que la resolucion objéto de inconstitucionalidad fue dictada sin tener en cuenta
dichos antecedentes y por consiguiente amerita la anulacion de la misma y el reenvio a los
efectos de que otro Tribunal dicte resolucién en relacién a la apelacién interpuesta contra la
S.D. N° 105 del 13 de marzo de 2008.-- = -t
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..M A su furno cl Doctor PAIVA VALDOVINOS dijo: Adhiere al voto del
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el Mlﬁmtro preopinante, Doctor FRETES por los mismos fundapféntos, --------j---
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SENTENCIA NUMERO: 4206 _
| > .
Asuncidn, 19 gde ochvioxe del2.013.-

L
SECREARIA g !
UDICIALT £

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antcceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESUELVE:

-

HACER LUGAR 2 la Accién de Inconstltucmnahdad promowda
consecuencia, declarar la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 78 de fecha 16 de julio de
2008, dictado por el Tribunal de Apelacmnes en lo Civil y Comercial Quinta Sala, d

la Capital.

IMPONER las costas en el ordén causado. -—

REMITIR estos autos al Tribunal de Apelamn qfe-Sigue en  oFf en deturno a Tﬁn

de que se dicte una nueva resolucidn, de c ormidzd a 1‘ 560 del C.PIC. -~
5
ANOTAR, registrar y notlﬁcar - ,’.' s
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