OBJETO: PROMOVER ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SOLICITAR MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA.

/ relevancia para el proc
_~ Colorado y el Partido Liberal

)
/ﬁrt. 225 de la Constitucién Nacional, e

EXMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala Constitucional -:

FERNANDO ARMINDO LUGO MENDEZ, en mi caracter de Presidente
Constitucional de la Repiblica del Paraguay, por mis propios
derechos y bajo patrocinio de abogados y constituyendo domicilio real y
procesalen El Paraguayo Independiente esquina Ayolas de la ciudad de
Asuncion - Palacio de Gobierno- comparezco y a VWEE respetuosamente

digo:

Que, conforme a lo establecido en el Art. 260 inc. 1) de la Constitucién
Nacional y en los Arts. 550, 553 ysiguientes del Codigo Procesal Civil,

ve er ién inconstitucionali ntra
lucion N° 87 fec i i LA
E E E NT ITACIG
Ju POLI P T E fcuLo 2
NST TION NAL“Y, di Honorab amara de
n de la 3blica a licitar | ién
inmediata de sus efectos, sobra la base de las consideraciones de

hechos y derecho que a continuacién se pasan a exponer:

1) ANTECEDENTES POLITICOS:

Como es de publicoNtapocimiento, por tratarse de hechos de suma
institucional de la Republica del Paraguay,
jueves 21 de junio de 2012, el Partido

| Autentico, han resuelto en st

entre los dias miércoles 20

ectivos senos partidarios, pro Juicio Palitico previsto por

contra.
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Como consecuencia de dichas decisiones politicas, en la sesion de fecha
21 de junio de 2012, ia Honorable Camara de Diputados de la Replblica
del Paraguay, emiti¢ la Resolucion N° 1.431 “ POR LA QUE SE
FORMULA ACUSACION ANTE LA HONORABLE CAMARA DE
SENADORES, CONTRA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
FERNANDO LUGO MENDEZ, A LOS EFECTOS DE LA
INSTAURACION DEL JUICIO POLITICO PREVISTO EN AL
ARTICULO 225 DE LA CONSTITUCION NACIONAL".

La mencionada resolucion tuvo entrada en la Honorable Cémara de
Senadores de la Republica del Paraguay, en la misma fecha, y pasé a
estudio y anélisis de la Comisién de Asuntos Constitucionales, Defensa
Nacional y Fuerza Publica, que posteriormente emitio el Dictamen NO
86, tamblén de fecha 21 de junio de 2012, con el cual adjunté un
proyecto de resolucién que contempld las pautas sobre las cuales
deberia sustanciarse el Juicio Politico que se promovi6 en mi contra, en
mi cardcter de Presidente Constitucional de la Republica del Paraguay.

El proyecto de resolucion remitido conjuntamente con el dictamen
mencionado, fue aprobado por la Honorable Camara de Senadores
mediante Resolucién N° 878 también de fecha 21 de junio de 2012,
cuya inconstitucionalidad, asi como la suspensién inmediata de sus

efectos se solicita por medio de la presente accion.

Ema’ &gggs documentos méeRglonados e individualizados he sido notificado en
"“fecha 21 de junio de 2

acompafio con esta presentac

as 18:10 Horas, conforme a las copias que

2) FUNDAMENTOS:
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La accién de inconstitucionalidad que se promueve contra la Resolucién
NO 878 de fecha 21 de junio de 2012, dictada por la Honorable Camara

de Senadores,asi I i s nsié i

sus efectos, obedece 3z la notoria violacién a disposiciones de rango
constitucional; concretamente las disposiciones contenidas en el
Numeral 3) y 7) del Art, 17 de la Constitucién Nacional “De los
derechos procesales”; estas violaciones viclan constitucionalmente el
Juicio Politico, y ademas afectan de manera grave y considerable €l
derecho legitimo a formular una defensa adecuada y debidamente
articulada, conforme a los siguientes fundamentos:

En primer lugar, debemos remitirnos a lo que dispone el Art. 17 de la
Constitucién Nacional: * En el proceso penal, o en cualguier otro del

cual pudiera derivarse pena © sancién, toda persona tiene
derecho a: .. 3) que NO se le condene sin.juicio previo fundado

en una ley anterior al hecho del proceso, ni que se le juzgue por
tribunales especiales..” , se trae a colacién la. presente disposicién
con jerargufa constitucional, para sefialar y adverﬂr el primer escollo de
materla constitucional con el tropieza el juicio Politico que se ha
elaborado en un solo dia en el seno del Congreso Nacional.

En efecto, de conformidad al Principio de Legalidad formal ©
irretroactividad de la ley procesal.. “la legalidad del juicio, que
cogstituye el derecho de toda persona a que se juzgue conforme a un

/

7L procedimiento establecido por una Ley anterior al inicio de cualiquier
acto procesal, constituye la garantia denominada de legalidad formal.

Nacional estd da por el art. 1° del Codigo Procesal Penal que
odré ser condenado sin un juicio previo,
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Como se tiene dicho en la parte gue se hace referencia a los
antecedentes politicos, en fecha 21 de junio de 2012, la Comision de
Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza Piblica de la
Cimara de Senadores del Congreso de la Naci6én, emitié el Dictamen N°
86, dirigido a la Honorable Cadmara de Senadores, con el cual se adjunto
el proyacto de resolucién en el que se establecen las pautas conforme a
las cuales debe tramitarse el Juicio politico instaurado en mi contra.

En la misma fecha, la Honorable Camara de Senadores, aprobd la
Resolucién N° 878 (atacada de inconstitucionalidad), que contiene la
versién final del proyecto recomendado por la Comision de Asuntos
Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza pablica de la Cémara de
Senadores del Congreso de fa Nacion sobre cuya base se sustanciara el

-~
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Juicio Politico iniciado en mi contra.

Sin embargo, y conforme surge del texto del propio Dictamen N° 86 de
la Comisién de Asuntos Constitucionales, Defensa Nacional y Fuerza
piblica de la Cémara de Senadores del Congreso de la Nacidn, el mismo
fue confeccionado —juntamente con el proyecto de resolucién con el cual
debe tramitarse el Juicio ‘Politico- como consecuencia y en relacién al
Mensaje de la Honorable Camara de Diputados N° 1834 de fecha 21 de
junio de 2012, por el cual se remitié 1a Resolucion N© 1431 ™ POR LA
QUE SE FORMULA ACUSACION ANTE LA HONORABLE CAMARA DE
SENADORES, CONTRA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA;
EERNANDO LUGO MENDEZ, A LOS EFECTOS DE LA INSTAURACION

Esto n\’- 3 an absg : laridad que

sl

Resplucién N° 8 \—1\?

-- de junio de 20 gue se convirtio
en_ “la_ley” de Iico jnstaurade en mi _cor 26
ategorica contunde \-\h- POSTERIOR a la _ acusacid
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r a r d ipu n la 1 se inici i

proceso de Juicip Politico.

Esta circunstancia es violatoria del Numeral 3) del Art. 17 de la
Constitucion Nacional, que establece claramente que cualquier juicio del
que derive una sancién, DEBE SER ANTERIOR AL HECHO DEL PROCESO.

En este sentido, la Constitucldn Naclonal por medio de la narma
mencionada, consagra los presupuestos juridicos del iuspuniendi del
Estado, asi como garantias que asisten a los ciudadanos sometidos a
proceso penal, 0 a cualquier otro del cual pueda derivar una sancion.

El postulado que sustenta el principio de juicio previo, implica la
legalidad del proceso es decir, el derecho de TODA persona a gue se le
juzgue conforme a una ley gue CON ANTERIORIDAD DISPONGA EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR.

Conforme a los hechos y circunstancias que se han mencionado en el
presente escrito y que se relacionan con el proceso de Juicio Politico
instaurado en mi contra, se evidencia que la ley del juicio politico fue
redactada, confeccionada Yy aprobada por las autoridades
correspondientes, con posterioridad a la acusacién formulada por la
Camara de Diputados, con |o cual se viold el Numeral 3) del Art. 17 de
la Constitucién Nacional, circunstancia que vicié absolutamente y de

o

manera intRgral el procedo de Juicio Politico, motivo por el cual VWEE
deben declarar nconstitucionalidad de la Resolucién N© 878 de fecha




Ademas de lo sefalado precedentemente, existe otra cuestién que
deviene inconstitucional la Resolucién N° 878 de fecha 21 de julio de

2012, y que guarda relacién con los plazos indispensables para la
raci i rme i 1 Numer
7 1 A cio ion

Respecto de ello debemos advertir que la resolucion que se impugna por
medio de la presente accién, viola de manera categorica la garantia
constitucional del debido proceso, articulada por medio del Art. 17, al
establecer plazos absolutamente insuficientes, cortos e inadecuados
para la preparacion de una adecuada y solida defensa en el marco de un

Juicio Politico.

Mas aun teniendo en cuenta gue el libelo acusatorio se encuentra
conformado por cinco (5) puntos; los cuales representan hechos de
extrema complejidad, supuestamente desarrollados a lo largo de cuatro
afios de gobierno, que para ser evacuados deben constar —muchos de
ellos- con respaldo documental.

La mayor de parte de los documentos que serviran de respaldo a la
argumentacién de la defensa, se encuentran en distintas sedes de
dependencias publicas, y cuya debida recoleccibn serd imposible
realizarla en el plazo de horas, que fue establecido de manera
inconstitucional por la Camara de Senadores.

Por demd¥g, es evidente que los hechos o circunstancias que seran

articulados | respectiva defensa, son hechos compiejos y delicados,

riamente de explicaciones elaboradas con claridad,
da uno de los detalles que guardan relacidn

que requieren
exactitud, exposici

e -




r
L "

Maf 43

Sin duda, la defensa que se debe articular en el Juicio Politico, no es
cualquier defensa, y el marco en el que debe ser presentada exige una
confeccién delicada, que requiere de un tiempo prudente para su
preparacién, mas adn cuando de ella depende el resultado de la
continuidad del proceso institucional de la RepUblica del Paraguay.

En el presente caso, la Resoluciéon N° 878 de fecha 21 de junio de 2012,
niega la disponibilidad del tiempo necesario para la preparacion de la
defensa correspondiente, configurando un hecho que me coloca en
estado de indefension en el marco de un Juicio Politico.

Jurisprudencia _de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

"..69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americanase titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursosjudiciales
en sentido estricto, “sino el conjunto de requisitos que debenobservarse
en las Instancias procesales” a efecto de que las personas
puedandefenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado quepueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado
articulo noespecifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion delos derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otrocaracter, el elenco de garantias minimas

| numeral 2 del mismoprecepto se aplica también a esos
en ese tipo de materiasel individuo tiene también
| debido proceso que seaplica en materia penal

establecido e
érdenes y, por €
el derecho, en gene
71. De conformidad con |la acion de los poderes publicos que existe
en elEstado de Derecho,
emmente ente alPoder Judlclal

la funcién jurisdiccional compete
organos o autoridades publicas

\
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" Tengan por p

pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencién se refiere al derecho detoda persona a ser oida por un “juez
o tribunal competente” para la“determinacién de sus derechos”, esta
expresion se refiere a cualquierautoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través desus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por larazén menclonada, esta
Corte considera que cualquier 6rgano del Estado queejerza funciones de
cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de aplicar el
debido proceso”

Por lo tanto, y ante la existencia de violaciones a garantias consagradas
a nivel constitucional, VWEE deben DECLARAR LA inconstitucionalidad
DE LA RESOLUCION NO° 878 de fecha 21 de junio de 2012, no sin antes,
y debido las particulares circunstancias del caso, DISPONER
INMEDIATAMENTE LA SUSPENSION DE SUS EFECTOS, COMUNICANDO
DEBIDAMENTE A LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO NACIONAL.

3) PETITORIO

A VWEE solicito tengan a bien proveer el siguiente PETITORIO:

Me tengan porpresentado y por reconocida mi personeria en el caracter

invocado y porsgnstituido mi domicilio en el lugar sefialado.

&8 la accibn de inconstitucionalidad contra la

Resolucién N° 878 Bg~fgcha 21 de junio de 2012 dictada por la

Honorable Camara de Ss del Congreso Nacional, de conformidad
N

on los fundamentos expuestds

"




A peticién de parte, dispongan la inmediata suspension de los efectos de
la Resolucién N° 878 de fecha 21 de junio de 2012, y se disponga
asimismo, la correspondiente Y forma comunicacién a la Honorable
Camara de Senadores del Congreso Nacional,

Establezcan la admisibilidad y en consecuencia declaren |a
inconstitucionalidad de la Resolucion N° 878 de fecha 21 de junic de
2012, dictada la Honorable Camara de Senadores del Congreso
Naclonal.

ES JUSTICIA.-
Fernando Armindo
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