JUICIO: “TT c/ LL S/
DESALOJO” . —=——=—————————————

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Noventa

En la ciudad de Asuncidn, Capital de la
Reptblica del Paraguay, a los dieciseis dias del mes de
septiembre del afio dos mil diez, estando reunidos en la Sala
de Acuerdos del Excelentisimo Tribunal de Apelacidén en 1lo
Civil y Comercial, Tercera Sala, los sefiores Miembros Dres.
NERI VILLALBA, ARNALDO MARTINEZ PRIETO, vy MARIA MERCEDES
BUONGERMINI P. vy, bajo la presidencia del primero de los
nombrados y por ante mi el Secretario autorizante, se trajo
a acuerdo el expediente caratulado como méds arriba se
menciona, a fin de resolver 1los recursos de nulidad vy
apelacién interpuestos por el Abg. JJ contra la S.D. N° 114
de fecha 4 de marzo de 2.010, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial de San Lorenzo.-—---

Previo estudio de los antecedentes del caso, el
Tribunal resolvidé plantear y votar las siguientes;

CUESTTIONE S:

¢ES NULA LA SENTENCIA APELADA?

EN SU CASO, SE DICTO CONFORME A DERECHO?

Practicado el sorteo de ley resultd el siguiente
orden de votaciédn: BUONGERMINI P., MARTINEZ PRIETO, \
VILLAIBA.,-—-——————— = —

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA DRA.
BUONGERMINI P., DIJO: El recurrente desiste expresamente del
recurso por él interpuesto y no advirtiéndose en el auto
recurrido otros vicios o defectos que autoricen a declarar,
de oficio, su nulidad, debe tenerse por desistido del citado
FTECUL SO . —— === —

A SUS TURNOS los Dres. Martinez Prieto vy
Villalba, manifestaron que votan en igual sentido.--———-—-—-—-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA DRA.
BUONGERMINI P. PROSIGUIO DICIENDO: Por la sentencia apelada
N° 114 de fecha 4 de marzo de 2.010 el a quo resolvid: “NO



HACER LUGAR al presente juicio que por desalojo promueve la
sefiora II contra LL con relacién al Dbien inmueble
individualizado como Finca Nro. 28.983, bajo el nro. 1 y al
folio 1 y sgtes. Del afio 1990 y la Cuenta Catastral 2166 y
la boleta del Distrito de San Lorenzo, por improcedente, de
conformidad a los términos del exordio de la presente
resolucidén. NOTIFICAR por cedula o personalmente. COSTAS a
la perdidosa. ANOTAR..” (sic.) (fs. 46 vlta.).-——-——————-———--—-

De dicha sentencia recurre la parte actora vy
presenta su escrito de expresidén de agravios, que obra a fs.
50/54. Manifiesta al respecto que la inferior se ha
contradicho al dictar sentencia, pues se han presentado las
pruebas de que su mandante es la propietaria del inmueble.
Seguidamente sefiala que el hecho de que la parte actora haya
autorizado a la demanda a ocupar el inmueble la convierte en
tenedora precaria, con la obligacién de restituir la cosa
tan pronto se la requiera. También alega que la demandada no
puede cambiar la naturaleza de su ocupacidén, y que la a quo
errbéneamente ha entendido que se trata de una posesidn. Mas
adelante manifiesta que el inferior ha soslayado las pruebas
agregadas a estos autos, puesto que la Sra. LL ha confesado
que es ocupante con autorizacién de la propietaria del
inmueble asi como que no tiene intencidén de obtener ninguna
ventaja del mismo, razdén por la que no puede ser considerada

poseedora. Finalmente solicita sea revocada la resolucidn

La parte contraria contesta dichos agravios en su
escrito obrante a fs. 56/57 arguyendo que el Jjuzgado de
origen ha valorado las pruebas producidas en autos, ya que
se demostrd que la Sra. LL y su familia no son ocupantes
precarios ni inguilinos. Seflala gque debe entenderse por
precaria toda ocupacidén ilegal o aquella en el gue ocupante
tenga indebidamente en su poder un inmueble de otro sin

invocar alguin derecho legitimo, negando gque este sea el



JUICIO: “IGNACIA URBIETA DE
SUAREZ C/ LUZ MARIA ACOSTA
AGUILERA S/ DESALOJO” .-=-——----—

caso, como se ha probado en juicio. Por ultimo, solicita se
confirme la resolucidn recurrida.----—-—-—--——---—-

Sabido es que los bienes propios de cada cdényuge o
de cada concubino no pertenecen a la sociedad concubinaria.
Y si bien la situacidén real de los bienes inmuebles propios
respecto del otro cbébnyuge o concubino, cuando aquéllos
constituyen el asiento del hogar comin o de convivencia, no
es la de un precarista o un intruso, se asimila a la de una
persona con derecho a habitacién, que no tiene plazo, pero
estd vinculada causalmente con la relaciédén familiar
—-conyugal o concubinaria-. En tales condiciones no cabe un
desalojo incoado contra el cényuge o concubino, en tanto y
en cuanto todas las demds relaciones de derecho -incluidas
las cuestiones patrimoniales— hayan sido clarificadas entre
las partes. Sin embargo esta situacién solo puede darse
respecto de los bienes y entre los sujetos unidos por tales
vinculos personales, no frente a terceros.-———-—————————————-—

Del examen de estos autos surge que la demandada
ha afirmado que el inmueble cuyo desalojo se pretende le fue
concedido por la actora a titulo de pago de prestaciones
alimentarias debidas por otro. Sin embargo no probdé ni que
tales prestaciones existieran obligacionalmente, ni que la
actora se haya comprometido a satisfacerlas por la via que
alega. Si se admitidé que su situacidén en la cosa -de la
accionada- se debidé a un acto voluntario aparentemente sine
die de la propietaria demandante, de comodato o figura
similar. No existiendo plazo, la demandada se encuentra
sujeta al requerimiento de quien le ha concedido el uso de
la cosa, maxime si se trata de un acto gratuito. En este
sentido hay que recordar que la demandada no probd ni
sumariamente la causa onerosa que alega, a saber, el pago de
la pensidén alimentaria.--—-———-=-—"""""-""-"—"-"—-"—"—"—"-"————"—-—-—"—"—~—~—~———

Asi pues, se trataria, en cualquier caso, de una
persona obligada a restituir. Por tanto, el desalojo resulta

procedente, y la sentencia debe ser revocada.-—-————-—————————-



En cuanto a las costas corresponde su imposicidén a
la parte perdidosa, de conformidad con lo establecido en el
art. 203 del Co6d. Proc. Civ.—-————————————--——————————————

A sus turnos los Dres. Martinez Prieto y Villalba,
manifestaron que votan en igual sentido.--—-———--——----—-——--———-

Con lo que termindé el acto, firmando 1los Sres.
Miembros de conformidad y quedando acordada la sentencia que
sigue a continuaciédn, todo por ante mi, de lo que

certifico.——-=——=-=-—--—--—--—--—-— -

Ante mi:

SENTENCIA Nro. 90

Asuncidén, 16 de septiembre de 2.010.-

VISTO: El mérito que ofrece el acuerdo precedente
y sus fundamentos, el Tribunal de Apelacidén en lo Civil vy
Comercial, Tercera Sala,

RESUETLYV E:

TENER por desistido el recurso de nulidad.--------

REVOCAR el fallo recurrido y en consecuencia hacer
lugar a la presente demanda de desalojo y en condenando a la
demandada a que en el perentorio plazo de diez (10) dias de
ejecutoriada la presente resolucidén entregue al actor el
inmueble, bajo apercibimiento de que si asi no lo hiciere se
dispondrd su desahucio por la fuerza publica.----

IMPONER las costas a la perdidosa.-—-————————-——————

ANOTESE, registrese, y remitase copia a la Excma.

Corte suprema de Justicia. ———-—-———-———-—————————-——————————————

Ante mi:



