e CAUSA: “MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE RAMON
2 JOre DUARTE S/ SUP. H.P. CONTRA LA RESTITUCION
‘8 Suprema LAVADO DE DINERO Y OTROS",-------==nnnzn=-
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CIUDAD DEL ESTE, 0& de (V0 de 2017.-

VISTO: El Recurso de Apelacion Subsidiaria deducido por el Abog. DERLYS
DAMIAN MARTINEZ contra el proveido de fecha 05 de mayo de 2017 apelacion
concedida por A.L. No 101 de fecha 09 de mayo de 2017.--------------===--mmmmmmmmmmn-

CONSIDERANDO:

COMPETENCIA: El estudio en alzada del Recurso de Apelacion interpuesto, sin
duda cae bajo la competencia de este Tribunal de Apelacion, por disposicion del
art. 40 inc. 1 del Codigo Procesal Penal, que faculta a este drgano de alzada a la
sustanciacion y resolucion del recurso, consecuentemente este Tribunal es
competente para entender en el recurso deduCido, «=«=-ss=mssumsmmmsmmemmmmm s

ADMISIBILIDAD: Que, habiendo esta parte interpuesto el recurso de reposicion,
en virtud al planteamiento., declarando el aquo el caracter improcedente del
recurso de reposicion., cabe contra dicha providencia segun lo dispuesto en el art.
460 del CPP, la aplicacion de normas generales; las resoluciones seran recurribles
solo por los medios y en los casos expresamente establecidos y siempre que
causen agravio al recurrente., en concordancia con las disposiciones del art. 461
num. 4 corresponde la admisibilidad del recurso.----------==========smmmmm oo

FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION: Por la providencia
recurrida se ha sefnalado audiencia de revision de medida cautelar a favor de la
acusada SADY CARISIMO exponiendo el recurrente que los fundamentos fueron
que el Tribunal ha perdido competencia para seguir entendiendo en la presente
causa, que dicha situacion niega a su representada el derecho de pedir y obtener la
revision de medidas cautelares y si bien hace un relato cronoldgico del derecho y
los antecedentes en cuyo caso entiende que la sentenoa no se encuentra firme y
ejecutoriada.------------------- i Bt
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...///...como lo concibe el precepto concerniente. No es afan del formalismo; es
apenas la manera como se procura la perfeccién del instrumento por medio del
cual se estudia la materia para lograr un pronunciamiento revestido de la mayor
exactitud posible. No obstante la posibilidad, de haber formulada la apelacion
subsidiaria el que segun la normativa en caso de no contener una resolucion
favorable a su parte por medio de la reposicién debié también articular en forma
conjunta a aquella la fundamentacidén, o agravio y motivo de planteamiento
subsidiario, la que fue formulada por el recurrente a fs. 9255 y sgtes de autos, y
que una vez analizado deviene totalmente admisible a los efectos de la revocacion
del fallo por ser una cuestion cuyo pronunciamiento deviene de una cuestion que
guarda relacion con las medidas cautelares que pesa sobre la condenada cuya
resolucion de condena se encuentra en grado de apelacion, en esta instancia no
puede ser tratada las revisiones de medidas cautelares segln las disposiciones que
rige la meteria art. 251 del CPP tramite de las revisiones por lo razones apuntadas,
si bien el tribunal de sentencia se encontraba en ese entonces recusado y el
expediente se encontraba en la alzada, no es menos cierto que solicita el
expediente a la vista y sefiala el tramite de revision y posterior revoca su decision
cuando debié en todo caso remitir el expediente por disposicion del art. 33 en
concordancia con el art. 43 remitir al juez de ejecucion a fin de estudiar el tramite
de las revisiones; consecuencia por la cual debe darse acogida favorable al agravio
invocado en el recurso de apelacién subsidiaria y revocarse el fallo a fin de que se
disponga al remisién del pedido al juez de ejecucién por corresponder a derecho.
Debe revocarse el fallo y devolverse el petitorio y las actuaciones que siguen al
planteamiento forense sobre la revisién de medida cautelar y disponer se desglose
por secretaria de autos, se deje constancia en el expediente y se remita al tribunal
para su cumplimiento.-================mmmmm oo oo oo oo

A su turno, los Magistrados de Sala, ABOGS. ISIDRO GONZALEZ SANCHEZ y
ANICETO ANIBAL AMARILLA AREVALOS, manifiestan que se adhieren al voto
precedente de la colega preopinante por sus mismos fundamentos.-------=-=-=--=-=---

Por tanto, el Tribunal de Apelacién Penal, Segunda Sala, de la VI Circunscripcion
Judicial del Alto Parand;--=----========-==-==n=memmmmmmm oo oo o e eomessmmsemonn oo

RESUELVE:
I-DECLARAR la competencia de este Tribunal para entender en el recurso.---------

I1.- DECLARAR ADMISIBLE el recurso de apelacién deducido, conforme a los
fundamentos expuestos en el considerando de la presente resolucion.--------=---=----

II1.- REVOCAR el fallo a fi que se disponga al remision del pedido al juez de

VIC. ), Alto Parana




