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Lippman, según, liquidación Salarial de la Dirección de ministraci v

a9,?",,f!{&302}c¡ón, capitat de la Repúbtica det Paraguay, a ros ve.nt¡cuatro dias del mes

3 - liirü 2t]2J l

I del año dos mil veinttrés, se constituye el Tribunal de Sentencia de la Circunscripció¡

e la Cap¡tal integrado por los Jueces Penales OLGA ELIZABETH RUIZ GONZALEz como

, ANSELMA INES GALARZA CAREAGA y VICTOR MANUEL MEDINA SILVA como

titulares en la Sala de Juicios Orales y Públicos de la Ciudad de Asunción, con el objeto

a cabo el juicio oral y público, en la causa penal N" 01-0t-02-37 -20'17-221, "RAUL

FERNANDEZ LIPPMANN s/ ENRIOUECIMIENTO lLlClTO Y OTRO". lntervinieron

partes en el juicio los acusados: 1) RAUL ANTONIO FERNA NDEZ LIPPMANN con C.l No

por el Abogado ALVARO ARIAS y 2) CRISTIAN i¡IANUEL LEON

C.l. No 3.387.207, asisi¡do por el abogado: OAVID FLORENTIN DE JESUS,

del ¡rinisterio Público la Agente Fiscali VICTORIa acuÑA RICARDO

Hechos obieto de ¡u¡c¡o

o de apertura a Julcio Oral y Públjco, surge que el Ministerio Públ¡co atribuyó a los

siguientes hechos, que constituyen el objeto de iuicio:
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de ltfü¡Nntonio Fernández Lippmann, durante os años 2oo7 al 2a17, en su carácter de

i!,iÉtEló'público, dependiente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrado§, percibió

remuneracrones un tota anua de Gs 2138.519.284 (dos mil ciento treinta y ocho millones,

quinientos d¡ez y nueve mil doscientos ochenta y cuatro guaranies), descontado la jubilación

correspondiente que tolalizan Gs 342.796.004. Orescientos cuarenta y dos millones setecientos

novenla y sers mil cuatro guaranies)

El salario neto percibido por Raúl Fernández Lippman, en dicho periodo de tiempo fue de

Gs. 1.795.723.280 (mil setec¡entos noventa y cinco miLlones setecientos veinte y tres mil dosc¡entos

ochenta guaraníes), conforme se describe en el siguiente cuadro consolidado de acreditacione§

salariales asignados desde el año 2OO7 al 2017. como funcionario dependiente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados
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causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEz
LIPPfI'ANN SI ENRIQUECIMIENTO ILICIt'C Y
orRo" ExprE No 1-1-2-37-2017-221". -----

2007 hasta el 2017, comis¡onado y nombrado con cargos de Secretar¡o General (G P) y Director

General, tal como se presenta en el siguiente cuadro

Años Cergos
Cátegorl¡ de

lngl?so
Sueldo de lngreso

2007 Com¡sionado (Desde Oct a D¡c) GO

2007 Gastos de Representación s36 G 2.356.569

2008 Comisionado (Desde Ene a oic)

Gestos de RepEsentación

qo

2008 s36 G 2.016.000

2009 Secrelaño General B,lB G 5.730.500

2009
secretalio General - Gastos de

Rapreagntac¡ón
s36

G 3.145.000

2010 D¡rector General B¿K G 6.303.550

2010
Secrclario General - Gastos de

Reproaenlación
o49

G 3.'t45.000

2011 D¡rector Gonaral 84K G 6.6't8.728

2011
Socratario Gano¡al - Gastos dc

Repres6ntac¡ón
O,tg

G 3.145.000

2012 Directol General 837 G 7.953.000

2012
Secrctario General - Gaslos de

Raprasanlac¡ón
s97

G 3.927.900

2013 Director General BIP G 7.953.000

2013
Sscrclario General - Gastos de

Represéntac¡ón
u95

G 4.780.000

2014 D¡rector General

Socretario Géneral - Gastos de

Representac¡ón

BIP G 7.953.000

2014 u95
É ¡1.780.000

2015 D¡réctor Général BIP G 7.9s3.000

2015
Secretario Gereral - Gastos de

Representaclón
u95

G ,1.780.000

2016 Di¡ector General BIP G 7.953.000

2016
S€cretar¡o Genelal - Gastos de

Reprasentación (S€t 8 D¡c)
u95

G 4.780.000

2017 Director General BIP G 7.953.000

20'17

Secrotario Goneral - Gastos de

Reprcse aclón (Ene a Jul) u95 G 4.780.000

2017 Director General Bt9 G 17.000.000

2017

Director Générel - Gastos de

Representeclón (Jul a Dic) u95 G 4.780.000
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Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ

PoDER b'il5,l$#"::i'.?.i'.?'Iá?)l?,1i:''"I
IUDICIAL
'RaúlAntonroFernándezLlppman,estáunidoenparejaconElsaDaianaGómezAyala,con

Cl N'3.555.656, está en el mes de mazo 2013 hasta la fecha, percib¡ó su salario como funcionaria

del Ministerio de Salud Pública y Bienestar social, en el Banco Nacional de Fomento como cliente

de Remuneraciones y Pasividades con Caja de Ahorro N"0.9.662.902r; en d¡cha cuenla fueron

acreditados por un valor de Gs. 408.6'f9.340 (cuatrociertos ocho millones seiscientos diez y nueve

mil trescientos cuarenta guaraníes)

Que se describe en el siguiente cuadro --------

Banco Nacional de Fomanto - de Ahorro Guaranies ñ"0.9.

oetalle de I Elsa Ilaiáña Gomez - Peri - ñt7
Año Acred¡tariones segtln BNF

2013 6 79.o34.o32

2ll14 § 97.9a9.411

2015 s 93.435.223

2016 s 95.038.142

2077 o 43.722.466

Totoles G ¿r{ts.619.:r4¡)

Raúi Anto¡io Fernández Lippman, realizó operaciones financieras, (como ser cambios de

divisas, prestamos con pagares, depósitos en efectivo, cheques y créditos varios), en el Banco

Familiar, Maxi Cambios Cambios Chaco S.A. y Banco ITAU, adquirió y vendió bienes, en forma

individual y conluntamente con su pareja Elsa Dayaña Gómez Ayala, estos moviñ¡entos resultaron

incongruentes enlre sus ingresos y egresos, así como con el detalle de declaracio¡es iuradas

presentadas ante ta Contraloría General de la República Por tanto resulto un saldo negativo de G§

238 233.197 (doscientos treinta y ocho millones doscientos treinta y tres mil, ciento noventa y siete

guaraníes)

El acusado además, colocó sumas de dinero por medio de cuenlas abiertas en el Banco

Fam¡llar, como titular de las siguientes operaciones

I

Estádo
ll'de

O¡eÉa¡ón

fGch¡dG

Or.¡r.iónI
]ttül.t

60 104993 t6/312Vá¡¿ulFemaÁdez LiDoman¡1

21/4/2Aññ-1U2?3naultemJndez Lippman¡2

.r0/1v2ml60 1049063 haul¡em¡ñdez Lippmanñ
911t/20125Glftr&¡1haul Fernúnde? Ljppmann

Guara¡i€s 60.981@ ml412012Ra!l Fern&r¡dez LiDpmann5
5G255632 7Ol412O7s6 Ra!l FeÍl¿nde¿ Lippm¿nn

5G2064s8 2s/6lmrsRaul Feílande¿ LiDomann7

50.128332 r2l4/2A17R¿ul Fer¡¡nde, LiDDmannv
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Causa| ..RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIi¡|IENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No 1-1-2-37 -2017 -221". ----------

f¡dar Moareda
x'd¿

o!.rdó¡
redB dE

O¡il¡clón
Bt¿do

1 Familiar
Raul FernandezL¡ppmanny

A.tóñéllá Erbér.ñ2á Férñ¡¡dF7
CajadeA,rono 13-920478 24llm13

I't ftular Prúduito ilonedá 'de
op€raaión

Fediá de

oDer¿aió.r
Bbdo

7 E s¿ D¡irnaGor¡e¿ Ay¿la Cala de Ahorro Guaran¡es 5(I4a263 2l5l2sX

En ese sentido, Raúl Antonio Fernández Lippman, realizó operaciones de compras de

divisas por medio del Banco Familiar cuyo desglose de operaciones se presenta en los siguientes

cuadros

Periodo 2013

962414 ltltlú13 usD 2 5d c4.s3s 0 rr 462 sm
q84749 23llX!1 IJSD 3 500 c 4.s85 c 16 047 5m
iB2n ú4.s8s d 537 750

18/1V2011 lsD2m s4.585 6 9 17¡ 0O
1319212 l1klJ2A1! USD 7O r¡ 4 58s d3209sm

rÜr2t7a13 uso1.5a( 64585 668¡/500
usD 10.!t50

Periodo 2014

u528t2 ¡au Fernand¿zUo¡mañn 151217014 G4629 ú 1l337 0ü
Rau Fe,¡ande¿üo¡main 7tl1l70L4 u501m G ¡1629 64.629m

t645671 n¡u Fern¿nde¿ Lppmann 22le/2014 UsD 2@ 64629 6925.8ü
18s4814 Raú Ferñande¡üppmann 29l12l?or4 uso 2 17! 64629 G 10.044 93C

u§o 5.!r¡0 c 29,¡t86.7¡

Periodo 20'15

1881016 Raul ternandeztiDomann (J507@ c586 6 4064.2m
1898'O7 Raulterna.dézUDDmann 26/1/2015 lr§D 2 5m c58ü c 14515.@
1947324 Raulte¡nanderuDoñaii Lgl7120t5 usD 6.300 t¡ 5.36 c 36.5r.3m

Rau Fern.ndezUppmann

nául É-prñ¿ndez Lrppm¿nn

51512A15 usD 10üt0 G 5.8!6 G 58.060 @
2094¡45 9/s/mÉ usD1@ c s.806 6 9.239 600

2178@2 ¡a!l Fe¡i¿ñde2 lioDñ¿nñ 79/6/10t9 uso15m 65306 4 A IGUX
¡a!lFehande¿ ti!!mánn 26/612015 uso }6m 6 5.806 6 20 901 60(

2234351 Saul fe¡n¿rdez LLppñ¿nn ñll2or5 u501.68{ 6 5.8G 6 9.7s4.GC

23t3¿a9 RaulFernandeu L bbm.nn t0/9/2o1s 6 s.806 6 2 554 64{

RáulFern¡ndezLooma¡n úl9lú)5 USO Lffi G5306 6s36U
7411$Á Raultern¿nderLppm¿nn w9lTors usD 2 @a 6s805 61t 6Uü
2421313 Raul rehandez L ppma¡ñ t2/7O1201s usD 2.úa 6s806 611612.mC
2427677 naul Fernandez L pb6ann 20/10/2015 usD3m 65m6 617 418.00C

243110Á RaulternaidezLD!m¿ñr 28/V2015 usD 40c 6 s.306 G 2 322.4d

RaulFernandezt D!n.nn 29/7U20\5 usD 3.70( c 5.806 a 27 4A27V,

2436215 RaulFernaidezt prmann 3111O/1O75 lls0 800 d 5,806 6 4 644.3G

2441416 RaulFernand¿züD.mann usD 2 100 ¡ 5.806 r¡ 1¡ 353 3m

2444724 RaulFema.de¡tiDóúáññ 1f/Iu2015 usD 1 500 45306 687090d
R¿ul l.rñand.z tipDhann 2UrUrOlS USD25¿ csM G 14515r

2451815 Raul Ferñ¿ñde¿tiOpñ¡rn 24llv7t¡ts s s.8¡6 6 10.044 38a

2462769 R¿ul Ferna¡deztiDbmádn tolltlTols usD 1 500 653a6 6 3.709 ofi
141út)5 Raui ¡errañde¡LiDom¿¡n 29lLuzots 6s306 G 2.554 6.4(

usD48.9a 0 284,!¡5.64!
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Pe¡iodo 2016

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILIC¡TO Y
oTRO" EXPTE No 1-1-2-37 -20',t7 -221". -----"-

El movimiento total de operaciones de compra de d¡visas, remitidos por el Banco Familiar,

realizados por Raúl Antonio Fernández Lippman, desde el año 2013 hasta 2017, arrojó un lotal de

USD 96.630 (noventa y seis m¡l seiscientos treinta dólares americanos) equivalente segÚn tipo de

camb¡o referencial USD del Banco Central del Paraguay con respecto al guarani al cierre de

eJercicio equivalente a Gs. 538 278.540 (quinientos lreinla y ocho millones do§clentos setenta y

ocho mil quinientos cuarenta guaranies).- cuyo desglose se presenla en el siguiente cuadro: ------

lgual ,dU e los años 2013 y 2014, Elsa Daiana GómezAyala, realizo transacciones

Banco Familiar por la suma de USD 3.885 (tres mil ochocie¡tos ochentae compra de di SAS, Ví

y c nco dólares os) equivalente según tipo de cambio relerencial USD del anco Cent

del Parag del ejercicio equivalente a Gs. '17 25

2487672 ñ¡ul Ferna¡de¿lippmañi 05766 6 2 833 00C

249#5 saolrernandez t ppm¿in z9llzat6 u50 25C 0s766 6 r441.50C

fiaulFe.nande¿ t ppman. rzl2l2aú G5766

2513365 RáulFe'nan¡e¿Lppñ¿rr t7l2120t6 U5D5M 65766

752c251 Raú FernánderLppm.nn 2517t7076 s5766 c !729.3tr

R,U Fé¡ñáNd€ZIIDONANN usD 5 úo Gs766 G23.&0.mC

R¿úr refn¿nde, L'ppmánñ 3/1l2ArÉ 6 5.766.0m

25§176 Ráúl f ernández lippm¿ni 1!1/2A76 0 5.766

R¿ulfernaddezuopmann 6 9.766 000

RrulfernandezLDrñ¡nn \6/112016 usD 200 d s.766

R¿ú ternandezLoDmañn 65766
Rau Fern¿nderLioomann 3/5/zat6 usD 50€ 6 s.766

2573039 H¡u lernandezLrppñ¿rn 74/\12016 ds766 s 2 3ar.0m

2s45224 Rau Fehánde¡Uppmann 05.766

Raú l¿rn¿nd€, lioománn lrsD l¡a 0 I 729 8@

R:uL térnándezti¡omann 916lbr6 USO l.'r0( ú 9.766

2595590 Raul Fern¿ndeztippmann 6 s.766 c 11 532 otr

RaulfefñandezÜppmann 4/A/29)6 6 5.766 c ll064 00€

Rául r€rnandezLioomain 6 5.766 6 9 802.2fi

B¿ú fernande¿tppmánñ 13/10/2016 c5.766 G 2 36 4tr

2635547 RauL re¡ñ¿nd€z LLppmari G 57.66C

013.3@.92[

Año 2017

2804547 Raul Fernand¿, L ppñárn U9D135C 6ss90 0 r0 3415@

2325695 RrulF€rn¿idezt ppmañn r0lsl20rl usD t 504 G55q) $ 8.38s.0@

2899505 R¿u F€¡na¡derl ppñánñ 241U10!7 UsD 9OC G5 ss 0 s.031.0@

Rau te.nand€zLLppfra^r 30/1v2017 uso16¡c 65590 0 8 944 0CÓ

2911531 R¿ul Fe¡n¿dde¿liDpman¡ G5590 611.1800@

u50 7.a54 c ¡1.381.5fi

consolidado de Operáciones de ComPt-¡ de D¡visas ante el ganco Fam¡liar
MONTO GSAÑo MONTO USD

G 47.454.7sOusD 10.3502013
G 29.4a6.730usD 6.3702074

6 2a4.74s.€.4AusD 48.9402015
6133.3o9.9202076 usD 23.120
6 43.881.s00usD 7.8502077

6 53A.27A.WusD 96.630To

A[4
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Causa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPIIANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
orRo" ExprE No l -1-2-37 -2017 -221". ---'------

siele millones novecientos selenta y nueve mil ciento veinte y cinco guaraníes), que se presenta en

los siguientes cuadros: ------------ -----------

Per¡odo 2013

iroro.n G3 i,/¡(llfdm de Pro
fiD226 1612/1ú1 usD60 ú 4.5€9 0 2 75r @ol EredNo

110t076 2ll112011 uso1s5 d 4.585 0 8rr¡.¿tl úectieo

uso 735 0 3.599.¿sl

Pér¡odo 2014

1638597 ,lE2At4 usD5(,l c4629 0 2 31450(

15873@ u5Dsml 0 4.629 ú 2lr450c
15@¡21 usD2odtl 0 !.6¡9 s925Am
1577991 \!\11ú4 uqDlól ú4629 ú 

't62 
9C

u$!.rd¡l 6 r4.:t49.S

Co.soltdado te Oper¿ciones de Cgmori & O¡va¡as a,tte Él ¡ar{a famlliat
AÑÓ
2013

MOII''O U§D Il,6r§10 63
u93 78s 6 3.s9q.225

2{J74 us¡) 3.rm e r4.3¿9.§a§
20!5 USD O GO
20r6 USD O

,r77 il§, o 60
fotoles u50 3.98s 6 17.949.125

Además, Raúl Antonio Femández Lippmann, solicito 3 (tres) prestamos ante el Banco

Familiar durante los periodos 2013, 2014 y 2015 respectivamente, el valor total de los prestamos

asc¡enden a Gs. 189.766.200 (ciento ochenta y nueve millones, selecientos sesenta y seis mil

doscientos gua.anies), descontado los inlereses e impuesto, el monto retirado por el mismo es de

Gs 154-306.000 (ciento cincuenta y cuatro millones trescientos seis mil guaraníes).--

E noñdnl6 C¡rltál
Raul Anton o Femardez Lippm¡¡¡ tu4l2ot3 d 11.784.m C 1.699.047 s 84.9s3 c rc.m 000

ñaul Anlon o Ferna.de? LrDDm.¡n r0/4/2015 d 147 B95.2oo Ú 25.990 18C G 2.599.020 0 119.36.000

Raul Anton o Fer¡andez Lippmann 25/6/2o14 6 3o.o87.m $ 4.624 542 4 462.456 Ú 25.000.000

Ú 189.76a!tr 0 32313.76S 0 3,r46,{n c rsAxf,.m

RaúlAnton¡o Fernández Lippmann, también realizó operaciones de cambios ante la entidad

cambiaria, Maxi Cambios desde elaño 2012 hasta el20'17, específicamente operaciones de compra

de divisas que totalizan USD 1S.510 (diez y nueve m¡l quinientos diez dólares amer¡canos)

equivalente a Gs 96.768.600 (noventa y seis millones setecientos sesenta y ocho mil seiscientos

6

guaranies), cuyo detalle se presenta en el siguienle cuadro
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Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILIGITO Y
orRo" ExprE No I -1-2-37 -2017 -221". -------..

Por medio de Cambios Chaco SA, RaúlAntonio Fernández Lippman, recibió transferencias

¡ac¡onales, por la suma total de Gs. 27 900.000 (veinte y siete mi lones novecientos mil guaraníes).-

oDer¿dón Fe.fa d! anúo ¡ambn Emiror ombre Beeepto¡

440131855 9/8/2013 ú 6.6m 0m AnPe Fernando Chdvez A va,e¡ E¡ul Anto¡io Fern¿ndez Lippmann

44m128045 21812013 I 1.200.000 Anq¿l Fema¡do ChavezA v;rez Raui Antonio F€rnande¿ Lippmanr

¡rutr12¿13q 7617l?or3 s 16m.000 5erero Caslell¡no Campuzaño RaulAnto¡io Fe mande z Lippma nn

il4&120715 t9l7l2§13 G 5 0!0 000 Aneel Fema¡do chave¡A vare: Raul Anronio Fern¿ñde¿ trppm¿nr

4,rmI15695 1]]1l2{73 0 500.000 S€rsioCasiellano Canrp!zano Raul Anlonro Ferr¿ndez Lrppmann

tm87¡16É 11l2O73 61.000.0m Llr Ade ¿alelandro Bizúela RaulAnlorio Fe rñandez L¡oDma n¡

3(!706768 18/r/2013 6 10.000.000 BaulAntorio Felnande¿ Lipp ma nr

G27.9q}m

Por otra parte, en la misma entidad, realizó operaciones de venta de divisas, cuyo monto

entregado a Raúl Antonio Fetnández Lippman, el 29 de setiembre de 2016, fue de Gs 299 500

(doscientos noventa y nueve mil qu¡nientos guaranies)

O!.r¿dón ¡/lonto EntrÉsado Monro R!.ibido

1801261455 2419l2A]5 Rau Anto¡io Fernandez (rprm¿¡n 6 299 500 u5054

RaúlAntonio Fernánd Lippmann, también movilizó sumas de dinero a través del Banco

como titular de: ---------

)lv

), ¿ii¿^:'\l
....J

ll'de EferendaBanao 11lülar tDo Moneda

8003023s/9ta! Ral Ierñández Lippmann Cuenta Cor ente Guaranies

90286505itau Ra terna¡dez Lippmann Prestamo

term.4066rFernandez Lippmann Tarieta Credito visa - lntervIta.!r-

tern1.5881rFern¿ndez Lippmann Tarieta creditovisa- Stock cu¿r¿nreslrtá, \

i¡rl '¡
**l;

JUEZ Éw



Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE N' 1 -1 -2-37 -2017 -221 ", - -:- - - -- --

Duranle los años 2013 al 20 17 RaúlAntonio Fernández Lippman, operó en cuenta corriente

N'800302354 cuyos montos se reflejan en los elractos bancarios (Débitos y Créditos), según los

siguientes cuadros

Periodo 2013

RaulAnton¡o Femander L¡ppmann CfA CIE EN G5. N"&0.0ilt235/9 - B/U{Co IIAU '
AÑO MES 9AI,OO ANftRIO¡ TOTAL DEBITOS TOfAT CREDIIOS SA1DO ACruAI

2.013

Erero -G 601.039 0 2.783.438 C 16m.mo ( 215.523

G 215.523 G 1.s3s.086 G 1.8m.mo 6 480.437

lvlar¿o G 480.437 0 288.6s0 0o q 191.787

Abril 0191.787 § 2.489.712 G 2.600.m0 6 302.07s

G 302.07s 01.244.856 G 1.3m.m0 6 3s7.219

lunio G 3s7.219 6o G 1.sm.mo 01.857.219

lulio 01.857.219 6 2.490.s3s GO 6 633.316

Agosto 6 633.316 G 2ss.060 c 1.300.000 6 411.624

Setiembre $ 411.624 G 2.493.208 0 2.300.000 6 218J16

octubre 6 218.416 G 1.246..172 GO § t.027.756

Noviembre O \.02i.156 G 4.806 G 2.700.000 $ 1.657.437

Diciembre § t.661.437 S 1.407.506 G 1.5oo.ooo G 1.7s9.932

fotoles Gs c 1AB9.0Z¡ G 1&6m.0@

Periodo 2014

Raul Anton¡o Fehandez L¡ppman n cfA cTT EN GS. N'&0.03&135/9 - 8ANCO ITAU -

AÑO MES SAIIX' ANÍERIOR fOTAt DEBIÍOS TOTAL CREDITOS SAIIX) ACIUAL

2.014

Inero 6 7.7s9332 G2.4n.u9 0o § 73o.7L7

Fe bre ro -§7§.ilJ 61.251.827 G l.ooo.mo § 982.sM

'6 982.s¡14 G t.251.278 G 2.500.m0 § 266.778

Abril 6 266.178 G 7.24f,'.747 0 27.m0.m0 6 26.0t7.43t

6 z6.a7i.431 G 10.179.m0 GO G 15.838.431

lun¡o 61s.838.431 G 15.489.712 GO 6 348.719

lul¡o G 348.719 G 1.246.060 6o -6 897.341

Asosto ,6agi.a7 S 60.192 G 1.5oo.ooo 6 s42.467

Setiembre 6 s42.461 0 2.489.610 6 2.700.000 61s2.8s7

Octubre 6 752.857 q 2.796 6 s.m0.m0 G 5.750.061

N oviembre s 5.7s0.061 010.189.m0 014.m0.000 G 9.s61.061

Dic¡e.nbr€ G 9.s61.061 s 2s.m0.m0 6 2s.m0.000 G 9.561.061

Totdles Gs s 70.A¡8.&rl 6 78.7tr.(m

Périodo 2015

nául Antoñio Fedande¿ UDomann cfa cTE EN GS. N"&O.OAE35/9 - BANCO IÍAU '
AÑo MES SAIT'O ANTERIO¡ IOÍAL DEBIÍOS forAl cREDttos SALDO ACTUAL

2.O15

d 9.s61.061 c 9.O21.mO 0 r5.(xrc.ooo G 1s.s40 061

G 1s.srlo.o61 617,335.OOO G 18 s0o.m0 G 16.7O5.061

616.705.061 G 32-435.7ñ 6 66-200.@0 d so.469.361

G s0.rr59.361 Ú 16.237.611 6 21.0@.OO0 6 55.231.750

G 55.231.750 G 3s.745.760 G 15 om.mo 6 34.445-990

G 34.¿t45,99O G 49.144.910 6 a9,a45@O 6 7s.106.0A0

G 75.106.@O o s9.394.629 G 17.s@.mo 0 33.211,451

G 33.211,451 6 48-390.769 G 3a.14O.00O 6 22.960,@2

G 22.960.6a2 G 7,429.541 6O 615 531.1O1

G 15.531.101 G 9.A42.421 c 12.OOO.mO 6 17 6aa.6ao

G 17.6aa.6a0 4 \7.úA.sZ2 G 5.OOO.m0 d 5-620.144

d 5.620.14a 4 4.234.054 6 s.@o.m0 G 6.386-090

G 3()6.359,971 6 3rÉ.1a5.Od)

I
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Per¡odo 2016

Périodo 2017

Ráu I Arton¡o fe man.ler ll prmaon CTA CIE EN G 5. N'8,0.ül{p35l9 - BAXCO rTAU _

AÑo MES SAT"DO ANIERIOfi fOTAL I)EEUTOS TOÍAL CBEDITOS SALDO ACTUAL

2.47t

Enero 6 6-m1-908 G 6.018.159 6 E.500.m0 G a.4A3.749

6 A-4a3-749 6 2.192.155 6 4.mo.mo G 10.290.994

G 10.290.994 6 s60.233 G 2.000.m0 G \7-730-767

6 \t.t3o-767 6 2-0!2-233 c 1.500.m0 c 11.218.52a

611.216-528 G s.s30.106 c zmo.mo o a.7aa-422

G A-2AA.422 6 2.s21.658 60 4 5 766 164

6s-766-7& G 4.554.803 s 4.s00.m0 G 5 711.961

6 5.7t!.951 6 4.77A-$9 6 lO.mo.OOO G 10.941.802

610.941.802 G 4-247 -7A6 G 34.mO.mO 6 4n.684.6!6

G,r0.694.616 6 38.643.901 6 4A.s94.362 § 5r).@s-o77

G 54-645-0T1 6 9.011.0s8 6o G 41.534.019

G 41.634.0.I9 c 4.440.653 G 70o.ooo G 37.893.356

6 84.502.904 6115.194.362

Del movimiento total de (Débitos - sallda y Créditos - ingreso) reflejados en los Etractos de

Cuenlas del Banco ltaú, cuyo titular de la Cuenta Corrierlte N" 80030235/9, descriptos

precedentemente, se observa una total de Créditos (¡ngreso en la cuenta) por un valor total de Gs.

559.574.362, con un saldo actualalcierre es de Gs. 37.893.366 (treinta y siete mlllones ochoclenlos

noventa y tres mil lrescientos sesenta y seis). Cabe recalcar que los fondos ingresados en la cuenta

nden a transacciones .ealizados ante la entidad bancaria en concepto de depósitos en

ctivo T. Aul., prestamos con pagare, créditos varjos.----
7

Raul Anton¡o Femandez L¡ppman¡ cfA crE EN GS. t{'8.0.80235/9 - BANCO rrAU -

ANO MES SATDO ANIERIOR TOTAL DEBITOS fOTAt CREDIfOS SALDO ACTUAL

2.076

Enero 6 6.386.090 c 4.62s.053 G 2.235.0m 0 3.996.037

Febrero 6 3.996.037 0 3.948.491 0 1.000.0m G 1.M7.s46

Mar¿o § 1.M7 546 § 7.332.275 611.000.0m § 4.715.211

Abr¡l § 4.115.271 § !2U.513 61.5oo.ooo 0 3.010.598

6 3.010.698 S 3.438.226 G 1.500.000 § 1.072.412

lu nio 6 7.012.472 6 3.430.260 0 3.000.0m § 2.212

J! lio 6 @2.212 G 4.919.860 6 5.170.0m § §2.3s2
Agosto G 892.3s2 6 3.351.928 S 4.ooo.mo q L54c.424

Set¡embre 6 1s4o.424 G 4.251.sM 6 3.49o.ooo 6 778.880

Octubre G 778.880 G 1.818.264 G 4.8oo.mo G 3.7m.616

Noviembre 6 3.760.616 G 1.125.944 6 s.ooo.mo G 7.034.672

Diciembre G 7.034.672 G 1.o32.7u So G 6.001.908

Íotoles Gs S 43.079.rs4 6 42.69s.(m

¡o Fernáñdez L¡pDmann cTA (:TE EN GS. N'a-(,.O:1O235/9 - BANGO ITAU
SAlDO ACÍUAL

^AÑO
fo.¡al oEatfo§ rofaf cREotTos

6 m1.o392,412 GO 0o
2,O13 616.239.029 6 €.600.000 4 t-759.932
2.0L4 G 70.a9a.a71 d 7a.7@.@O 6 9.s61.061
2.O15 G 306 359.971 6 3O3.1a5.O@ 6 6.3a6.Om

6 43.079.7a2 d 42.695.Om G 6.OO1.90a2 046
6 a4.5o2.904 G 116.394 362 6a?,a93.36d

t¡ s59.a74.3621 $ 5?l,Qa9.95a

!!!
!l¡rjf,h^ \v



Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S' ENRIOUECIfI¡IIENTO ILICITO Y
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RaúlAntonio Femández L¡ppman, también adquir¡ó bienes durante Ios años 2011,2015 y

2017, y su pareja Elsa Daiana cómez vendió un rodado en el 20'17

El 28 de diciembre de 2011 la Sra. Maxdon¡a Esperanza Fernández Ayala vendió a favor del

Sr RaúlAntonio Fernández Lippmann, un inmueble, situado en el Distrito de San Lorenzo, fracción

Laurelty, designado como Lote N'9 de la manzana ll, con una superficie de 362 m2 con Cuenta

Corriente Cataslral N'27-589-17, por la suma de venta y transferencia se rea¡iza por la suma de G

El 29 de abril de 2015, adquirió de TOYOTOSHI S.A un vehiculo: Tipo: Automóvil O Km,

Marca: Toyota Modelo Corolla Naftero lrecánico. Año de fabricación 2013. Color: Blanco Chassis

N'JTD8L42E90J123807 por la suma de USD 24.200 (velnte y cuatro m I doscientos dólares

americanos), incluido el impuesto al valor agregado inlegramente, cuyo importe el comprador abono

en el acto

El 21 de octubre de 2017, Cuevas Hermanos S.A. vendió y transfir¡ó a Raúl Antonio

Femández Lippmann un vehículo. nuevo, lrarca: Nissan, Modelo P15 Kichs 4¿Advance C\n, Año:

2018, Color: Negro/Tapiz oscuro- KH3c y Chassis N'3NBCP5HO4ZL457248. El precio del vehículo

es de USD 24.000 (veinte y cuatro mii dólares americanos).

Elsa Daiana Górnez, el 09 de setiembre de 2017, vendió y transfirió a David Daniel Monges

Gallagher (comprador) un vehiculo de su propiedad, usado, Marca; Hyundai. Modelo: Accent, Año:

2014, Color: Blanco, con Chassis N'KMHCU41UAEU637206 con Matricula N" BPOI66, por la

suma G. 61.000.000 (sesenta y un millones de guaraníes), pagadero de la s¡guiente manera: a la

firma de la escritura el comprador entrega la suma de Gs. 3.000.000 y los Gs. 58.000.000 pagadero

en cheque N'816501 de la Cuenta 8.0.043329/9 del Banco ltaú

En su carácter de func¡onar¡o públ¡co Raúl Antonio Fernández L¡ppmann, conforme al

Art¡culo 104' de la Constituc¡ón Nacional, declaró bajo fe de juramento ante la Conlraloría General

de la República, las s¡guienles Declaraciones de Bienes y Rentas, las cuales son reflejadas su

40.000.000 (cuarenta millones de guaraníes). -------*-----

S¡tueción Patrimonial

Declanción Jurada - Año 2000

ContEloria Gener.l d€ la Repúblie
Fecha de la D€clarac¡on 2A/11/2o/J¿
LUE¿¡ dé Trába¡o Po.ler.lud¡cial {Se(cion Lecalir.cioñes)
Cari(' o Fuñclon Auxiliar Cat- FO2 N"157
Fecha de lnrreso 1/2/2o{X)

Decfeto N"salzOOO
6 917.OOO

TOTAL ACTIVO 6o
6o

PATRIMONIC) NETO GO

10
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lr

t.
''i

Declaración Jurada - Año 2004

Cont¡alofia General de la Repr¡blica
Fecha de Ia Oeclaracion fi|2/2co4
Lugardé Trabaio Poder Judicia,
Cargo o Func¡on Operador Gabinete (Corte)
Fecha de InEaeso 2/2/2M
NombEm¡ento Decreto N"581/2000
Remuneracion 6 1.774.sN

TOTAL ACTIVO 6 4.200.000
TOTAL PASIVO G 1.770.000
PATRIMONIO N ETO G 2.43o.ooo

Declaración Jurada - Año 20'15

Cont6lorl. GéneÉl dé l. RéEUbllcá
F.ch. d€ lá DeclarEclor L9/6/20ts
Mot¡vo.la ¡a Pr.se ñta.lon

lurado de En¡uic¡amieñto de MaEistrados
Bl9 Asesor Presidencial

fecha de lñeEso t/1,/2@
610.5OO.OOO

INGRESOS MENSUALES G ro.sc,o.ooo
FGRFS.)S MFN§IIAIFS G 2 53O.O@

G 1.552.620.Om
614O.5@.O@

PATRIMONIO NETO G 1.412.12O.mO

Declarac¡ón Jurada - Año 2016

Conlralorla 6eneral de la Republi.a
Fecha de la De.laracion 2/9/2076
Motivo de la P,es€ntaaion Asuncion al Cargo

luaa¡ de Trsbalo lurado de Eniu¡ciamiento de Magistrados
Cargo o Funcion BlP Secretario General ludicial 1
Fecha de lnfleso 77 /al2016
R€muneradon 6 7.953.000

INGRESOS MENSUATES 6 22.833.000

EGRESOS MENSUALES 6 4.mo.om

TOTAL ACTIVO 61.552.620.0m
IOTAL PASIVO G 140.500.0@

PATRIMONIO NETO 61.412.120.000

CA con rel

ant eón Guiamaraes, en su carácter funcionario del Jurado de

neral Raúl Antonio Fernández

c miento de

er zoip ara

\{Gl

ad rgo del Sec Lippman

nlurcra



causa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPfI'ANN S' ENRIQUECIi]IIENTO ILICITO Y
orRo" EXPTE No 't-1-2-37-2017-221". -------

20 17, fung¡ó de presta nombre de esle último, para ocultar sumas de dinero en dólares, por medio

de la realización de operac¡ones en el sistema financiero

Durante los años 20'13 a|2017, en su carácter de func¡onario pÚblico, dependiente delJurado

de Enjuic¡amiento de Magistrados. percibió remuneraciones según extracto§ de cuentas de §u

Cuenta Caja deAhorro N" 000-09-460160/5 en el Banco Nacional de Fomenlo, que totalizan Gs

159.391.405 (ciento cincuenta y nueve millones trescientos noventa y un mil cuatroc¡entos cinco

guaranies), dicho monto ya es el salario percibido neto durante los años 2013 al20'17 y en los años

2014 y 2017,les fue adjudicado 2 (dos) prestamos por un valor total de 14,821.400 (catorce

millones, ochoc¡entos ve¡nte un mil, cuatrocientos) cada uno, que totalizan Gs. 29.642.800

(veintinueve millones, seisc¡entos cuarenta y dos mil ochocientos guaranÍes)

En ese sentido, se presenta eldesglose de las acreditaciones dadas, según con§tan en los

extractos bancerios del BNF ------------ . -

Periodo 2013

oúaGDÉ^@ra@i6,*Gljt.rM

Periodo 2014

Gr¡imaráGs - Pe¡iodocdeDetalle lngl€sos

20t7

Pre3LrtrGAño Aorcd¡t{eiiott€ según BNF ] .

G 24 538.198 GO2013

2014 G 27.186.883 G Á.A21.400

GOG 27.876.4732015

2015 G 29.308.s56

G 14.821.4002017 G 50.481.295

G 29.642.800ToIetés G 159.391.405

12
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Periodo 2015

Per¡odo 2016
Dr.uDf rdÉd¡MiB.sclJr lmm

Periodo 2017

-6,.t 1:::19

o§ trr oE ¡úrmrooxB . scúi

Cristian Manuel León Guismaraea, efectuó las siguientes operaciones compras de divisas

por med¡o del Banco Fam¡l¡ar cuyo desglose de operaciones se presenla en el sigu¡ente cuadro: --

Fecüa Tip- Transacc¡on Morúo USD (oti¿ecior BCP Monto en Gr r/ BcP ¡orma de Pago

221!/2013 Compra de Divisas usD 2.500 G 4.58s G 11.462.s00 Efectivo

221 2017 comprá de Divisas usD 200 0 s.s90 c 1.118.000 Efectivo

2318/2077 Compra de Divisas usD 300 0 s.s90 § 7.677.ffi Efectivo

usD 3.(m s 14.257.5{D

El movimiento

realizados Cr¡st¡an M

de operaciones de compra de d¡visas, remit¡dos por el Banco Fam¡liar

I León Guismaraes, desde el año 2013 ha§ta 2017, arrojó un total de

USD 3.000 (tres it dót americanos) equ¡valente según tipo de cambio relerencial USD del

Banco Centra¡ del rag y con respecto al guarani al crerre del eierc¡cio, cuyo monto estimativo

uivalente es de G§ 4 257 500 (catorce millones doscienlos cincuenta y siete m¡l quinientos

ies) yo sg se se presenta en el siguienle cuadro: -----------------
'.i

-cu

|lirJXl

i.j

13
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LIPPMANN S/ ENRIQUECIi¡IIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No l-1-2-37-2017-221"- -------

Consol¡dado de Operacio¡esd¿ OomD|a de Diüsas ant€ el Banco Famill*
AÑo MONTO USD MO TO GS

2013 USD 2,5M G 11.462.s00

2014 USD O 6o
2015 USD O so
2016 USD O 0o
?017 usD 5m 0 2.795.0m

fotoles usD 3,(m G 14.257.sm

Crist¡an Manuel León Guismaraes, realizó también una operac¡ón de giro a España, a

través del Banco Familia( un giro de España de USD 159,36, cuyo equivalente en Gs. 893.617

(ochocienlos noventa y tres mil seisc¡entos d¡ez y siete guaraníes)

iloñk! &l Blmfd.rio
2017 ts6011 l/1¿lIl7 lGud¿rEj $D ú9.d C s.5{m d 891517 40 loh¡n¿ t ¿¿beth trlp¿ribi¿ Cistian M.,ruei leoi Guism¿rae§

usD tl9,861 tES3.6r¿@

Por otra parte, podemos apreciar un total de operaciones de compra de div¡sas, remitidos

por Cambios Alberdi real¡zados por el Sr. Cristian iranuel León Guismaraes, desde el año 2012

hasta 2017 realizadas por el mismo, cuya sumatoria total asc¡enden es de Gs. 41.894.550 (cuarenta

y un millones ochocientos noventa y cuatro milquinientos cincuenta guaraníes)

8038s96 Cristian Manuél Léón Giimar€! 12l1U]o1) USD 5@ ú2.s56@ c ¿556.(U
C¡istian Ma¡uel L€on G!imar€s S3@ 6114U

c 1{5,5¡!3q]3059 Crktian Ma.uél L¿ón c0iñárér 5l@ 63'sd
7m5$7 Cristian Manuel Leon G!¡máres t2t20t6

6}r&m3m7350 Cristian M¡nuel Leon 6uimar€t usD ltl 0 85&ffi
3@28¡41 Criían Máñuel L€on Guimare5 rahl20rl t§D 70 6 3.99 m

c:6.0r5.(Ea

6ü]3711 Cristia¡ Manuel L€on Guima.e§ 17h120tl 61242$
6q8710 Cristia¡ Mrn¡¿l Léóñ Guimárcs 3tl{20t7 USDlO 6568ü
6dll213 CrÉtia¡ Man!el Leon 6uiñarer 62.a25.m
3«rB6q C¡istia¡ lvláñ!.1 L.on GuimaEt r6ltlzorl UsD1M 6sáúm
8@s37 Cristia. Máñu.l L€on Guimárés úrsm

Cristia¡ Manrel Leoú Guimares 811/Nr7 UsD 1M 6$ám
60@731 Clstia¡ Mán!él L€on Gúiñarer LAlil2Or1 usD 6m 6r2U00!

crlslia¡ Manuel Leoi G!iñares )31112011 6175! m
3@1064 Crstian Man!el L€óñ Guihárér usD 1@ 69?@

Crisliañ Manuel Leon Gu¡ma.€s

Crklian Má¡uél Léóñ Gúiñarp\
)213120n 6 90.ú

362356 U5D 4& 6 2 20AU
3m3m2 C,Étian Ma¡uel Leon G!imáÉs \l6lm17 USDlM G5!2G

C stianMa¡uelLeonGuimar€s ¿l8lñt7 USD 5M 6 2 75{rm
364537 C stianMa¡u€l tEonGuimarÉs USDlÑ 6 ssou

C.Étian Ma¡u€l téoi Guima.es 9tU20t1 45roffi
C.Éti¿n Ma¡u€l Léo¡ Guiñ¿rEs UsD3M c 1677m

3m52m C st¡añMa¡u€ll¿oñGliñares 6/9h0r7 G559G
6 4LA¡ASio e 4ú9d55{

Conforme a la Nota remitida por Cambios Chaco, Crist¡an Manuel León Gu¡maraes con Cl

N'3.387.207 ha sido benef¡ciado de 4 (cuatro) transferencias nacionales, por un valor total de Gs.

1.598.000 (un millón quinientos noventa y ocho m¡l guaranies)

74
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Ogeaerión i¡tonto Gs l{om*a [nd9or I{ombae Receptor

4500104040 )J412A14 0 190.m0 Rooue Anibal Ouintana Fiqueredo CrÉ1i¡¡ lL,laiuel Leon Gu¡smarae!

1516lZ0t3 s 428 m0 Ne so¡ San.h.zvi álb¡ Cristi¿r [¡a¡uel Leon Gu¡smáÉes

500558122 3/512A"3 64smo Nélso¡ S¿ichez Vi a ba Cr¡stian M.nue Leon GuismáEes

500544318 41512A]3 6uaranles 0 490.m0 C¿r os R¿mór Chavez Pi¡tos Cristlan lt¿¡nue Leon Gu smaraes

6rs$.m

Cr¡stian Manuel León Guimataes, según informe rem¡tido por Ia Casa de Camb¡osAlberd¡,

fue beneficiario de una operación de compra de d¡visas de fecha 10 de agosto de 2017, por un valor

USD 400, cuyo equivalente es cs. 2.212.000 (dos m¡lones, doscientos doce mit guaranies).-------

De conformidad a lo previsto en arl. 352 del C.PP, en presencla de lodas las partes, se llevó

a cabo la Audiencia Preliminar para evaluar la acusación fiscal y decidir sobre los requerimientos

de las mismas---.. ---

Seguidamente el Tr¡bunal deliberó según lo estab¡ecido en los art¡culos 396 y 397 del Cód¡go

Procesal Penal y conforme a lo desarrollado en el .juicio Oral y Público, et TRIBUNAL DE

SENTENCIA resolvió lo siguiente

En cuanto a la cóñDeteñc¡a de I Tr¡bunal v le orocédeñc¡á de le acc¡ón.

Los Jueces Penales Abg. OLGA ELIZABETH RUIZ GONZALEZ, como Presidenta, ANSELMA

INES GALARZA y ViCTOR MANUEL frlEDlNA S|LVA, como Miembros Tilutares resolvieron

respecto a la competencia según las disposiciones de los arts 31 , 32, 33, 36, 37 inc . 1" y aft. 41 del

Código Procesal Penal, Ley 1286/98 y conforme a la Acordada N' 154 del 21 de feb¡ero de 2000

que reglamenta la Organización Transitoria del Fuero Penal de los cuales se desprende la

competencia material para entender en la presenle causa como Tribunal Colegiado de Senlencia,

cuya designación delTribunal Permanente de Sentencia N" 3 proviene del sorteo público informático

del 04 de Nov¡embre de 2022, obrante a fs. 945 de autos. estableciéndose la conformac¡ón del

Tr¡bunal Coiegiado de Sentencia de la siguiente manera: Juzgado Penal de Sentencia N'7 como

Pres¡denta; Juzgado Penal de Sentencia N' 23 como Miembro Titular N' 1, Juzgado Penal de

Sentencia N" 24 como l\riembro Titular N" 2 y Juzgado Penal de Sentencia 03 como Miembro

Suplente, quedando conformado el Tribunal Permanente de Sentencia con la JUEZ OLGA

ELIZABETH RUIZ GONZALEZ como PRESIDENTE y como Miembros Titulares los Jueces

SELMA INES GALARZA y VICTOR MANUEL MEDINA SILVA, habiendo sido not¡ticados

a y legalmente lntervinientes de la c¡nvocatoria respectiva y de la persona de sus

sido impugnados n¡ exista causal de inhibición, por lo que el Tr¡bunal de

petencia para juzgar en la presenle causa -

los

tN' 79 en fecha 23 de abril del 20'19, de elevación a Ju¡cio Oral y Públ¡co, los

upuestos procesales. conforme a los hechos y la califlcación jurídica

os fun a los acusados, son de acción penal públ¡ca.-*--

, sin que h

cia ratili SU

cuanto

en eld

¡nc!

J
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LIPPi'ANN S' ENRIQUECIXIIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No I -1-2-37 -2017-221". ------

Respecto la prescripción material, atendiendo a la fecha de terminación del hecho conforme al

A.l. de elevación y aplicado los articulos 1O'1 y siguientes del Código Penal y sus mod¡ficatorias en

el Ley 3.440/08, se concluye que no se ha cumpl¡do el plazo de prescripc¡ón. Con respecto, al plazo

de duración del procedimienlo según el articulo 136 del C.P.P. y sus modillcatorias, atendiendo a

las constancias del expediente judicial, no ha transcurrido el plazo de vigencia del procedimiento

establec¡do en la ley

Por tanto, el Tribunal de Sentencia por unanim¡dad conciuye que la acc¡ón ¡nslaurada por el

Ministerio Público tiene vigencia y validez y corresponde su juzgam¡ento, siendo la misma

procedente

Cuéstiones inc¡dentales

Al inicio deljuic¡o oral y público la defensa del acusado RaúlAntonio Fernández Lippmann

ha planteado los incidentes de inclus¡ón probatoria con respecto a varias pruebas documentale§

consislentes en lnforme del Minister¡o de Hacienda, inclusión de tomas fot€ráficas, lnforme de

la revista Manduara, constitución jud¡cial del Tribunal Colegiado y sobre la ind¡vidual¡zac¡ón de

una prueba, también plantea un ¡ncidente de prescripción el cual fue diferido su estudio y

resolución para la resolución final y finalmente ha presentado un ¡ncidente ¡nnominado de nulidad

de la acusación, dichos inc¡dentes excepto el diferido y el planteado por el representante de la

defensa delacusado Cristian Manuel León Gu¡smaraes, consistente en el incidente de inclusión

probatoria del ¡nforme de examen de correspondenc¡a de su defend¡do rem¡tido por la Contraloría

General de la República, los cuáles fueron debidamente resueltos por el Tribunal durante elju¡cio

oral y público, conforme a las reglas procesales pertinentes; mereciendo en su momento un

esludio minucioso para luego de una manera clara y precisa, dar a conocer veÉalmente los

fundamenlos de su decisión, que obra en el acta de audiencia del juic¡o, de conformidad a lo

previsto en el artículo 365 in iine, y 370 del Código Procesal Penal

De misma forma, en relación al inc¡dente de prescripción el cual se había d¡lerido su

estudio para la presente resoluc¡ón, el Tribunal Coleg¡ado de forma unánime resuelve, que la

porción de hechos acusados con respecto a los años 2007 hasta el 2013 no se encuentran

prescriptos, en razón a las ¡ntenupciones computadas en la causa, no habiéndose transcunido

tampoco el doble del plazo de la prescripc¡ón de los tipos penales acusados, encontrándose en

plena vigencia legal eljuzgamienlo de la presente causa

En cuanto al veredicto de Dunib¡l¡dad

Realizado un pormenorizado análisis de la lota¡¡dad de las pruebas produc¡das durante la

aud¡encia de juicio oral y público. de acuerdo con las reglas de la sana crítica, el Tribunal de

Sentenc¡as en mayoría, con los volos de la Presidenta Abg. Olga El¡zabeth Ru¡z González, y la

Jueza Miembro litular Abg. Anselma lnés Galaza, llegan al convencim¡ento que: ----
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Causa; "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIOUECIMIENTO ILICITO Y
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A. Conductas atribu¡das a Raúl Anton¡o Fernández Lippmann

a1. Enriquec¡micnto ll¡cito - Arl. 3, ¡nc. l', literales a) y b), de la Ley 252312004.

Se probó que el acusado RaúlAnton¡o Fernández L¡ppmann, por Decreto N' 58'1 de fecha

17 de febrero de 2020, lue nombrado funcionario del Poder Judicial, accediendo al cargo de

Secretario (ll) Categ. JG8 en el Poder Judicial - Corte Suprerna de Justicial, en fecha 01 de agoslo

de 2005. Con el correr de los años fue comisionado al Jurado de Enjuicjamjento de Magistrado,

institución en la cual ocupó varios cargos que se detallan de la sgte manera: por Resolución del

Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justica N' 1532 de fecha 24 de set¡embre de

2007, la cual dispone Comisionar alfuncionario RaúlAnton¡o Fernández Llppman a prestar serv¡cios

en el Jurado de Enjuiciam¡enlo de Magistrados, por Resolución del Jurado de Eniuiciamiento de

Magistrados N' 34/07 de fecha 28 de setiembre de 2017, en su Arl. 1' se autorizó que el mismo

preste funciones en d¡cha institución en carácter de comis¡onado a partir del 25 de setiembre de

2007, seguidamente por Resolución del Jurado de Eniuiciamienlo de Magistrados N' 41l07 de lecha

30 de octubre de 2017 , Art 1'se desig¡ó al misrno como Secretario, por Resolución del Jurado de

Enjuiciamiento de Magislrados N' 46/07 de fecha 09 de noviembre de 2017, Art 1 se autorizó al

mismo a percibir el rubro 113 -Gastos de representación- del presupuesto del Jurado, durante los

meses de noviembre y diciembre del ejercicio fiscal del año 2007, por Resoluc¡ón del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados N"03/08 del mes de enero de 2018, se autorizó al mismo a la

percepción del rubro Gastos de representación, en su carácter de Secretario General del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados durante el ejercic¡o fiscal del año 2008, por Resolución del Jurado

de Enju¡ciam¡ento de Magistrados N' 05/09 de fecha 28 de enero de 2009, fue nombrado en el cargo

presupuestado de Secrelario General, Categoría 84B, por Resolución del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados N' 339/ 14 de fecha 18 de julio de 2014 fue designado con cargo presupueslado de

Director General, Categoria 81P, como Asesor de Presidenc¡a del Jurado de Eniu¡ciamiento de

Magistrados, por Resolución del JLrrado de Enjuiciarniento de Magistrados N"216/16 de fecha 16 de

agosto de 2016, en su Art. 1 fue designado con Rubro Director General N''1, del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados y en su Art. 2 aulorizado a percibir el rubro de Gastos de

Representac¡ón, con descr¡pción del cargo, por Resolución del Jurado de Enjuic¡amiento de

Magistrados N" 450/17, de fecha 18 de agosto de 2017, fue confirmado en e¡ cargo de Secretario

General N" 1, por Resolución del Jurado de Enjuiciam¡ento de l\ragi§trados N' 443117 , de fecha 11

de agosto de 2017, po( la cual se ha asignado las lineas y categorias del Objeto 111 Sueldos -
FL¡ente de Financiami '10 recursos del fesoro, Orden N'9, Linea 1, Cat. 819, Cargo Director

General, y finalmente por Resoluc¡ón del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados N" 444h7, de

a 11 de agosto de 20 7, por Ia cual se ha asignado las lineas y categorías del Objeto 1'13 Gasto

e Represenlaci _F nte de Financiamiento 10 recursos delTesoro, Orden N' 10. Línea 1, Cat.

95. Cargo D

Prue eta fiscái, fs. 405/448
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Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPi'ANN SI ENRIQUECIIIiIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE N. l -1-2-37-2017-221". ---------

Asimismo, quedó probado que, durante el periodo comprendido entre los años 2013 a 2017, el

acusado RaúlAnton¡o Fernández Lippmann, conjuntamente con su cónyuge Elsa Daiana Gómez

Ayala, obtuvo la propiedad de bienes muebles e inmuebles que excedieron sus legítimas

posibilidades económicas por el monto de doscientos tre¡nta y tres m¡llones, trescientos sesenta y

nueve mil, dosc¡entos veintiún guaranies (Gs 233.369 221)

Este último valor, se ha obtenido medianle la sumatoria de la totalidad de los ingresos lícitos

percibidos por el acusado RaúlAnton¡o Fernández Lippmann y su cónyuge Elsa Daiana Gómez

Ayala, sobre los cuales se han deducido los egresos en el periodo analizado, consistenles en

compra de rodados, compra y refacción de inmueble, depósitos en efect¡vo, cambios de divisas y

compra de artículos suntuar¡os, con ingresos de fuentes desconocidas. ------

Es decir, se han tenido en cuenta lodos los ingresos debidamentejustificados por el acusado

RaúlAntonio Femández Lippmann y su cónyuge Elsa Daiana Gómez, Ayala tales como salarios

netos, venta de activos (vehículo automóvil) y preslamos efectuados, de la manera que se visualiza

a continuación:-----

l) Salarios, remuneración por responsabilidad en el cargo, remunerac¡ón exlraordinaria, del

Acusado RaúlAntonio Fernández L¡ppmann: cs. 1.059.227.246 (mil cincuenta y nueve millones,

dosc¡entos veinl¡siete m¡1, doscientos cuarenta y se¡s guaraníes)

Extractos de Pagos Corsolldado

302.655.142

2013

, Cf. Prueba documentat N. 5, Tomo lll, de ta carpeta fisc¿t, fs 102t137 tomo llt C F
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2) Salar¡os, remuneiac¡ónes3 de Elsa Daiana cómez, cónyuge delAcusadoi Gs.252.3A7.327.

(Doscientos Cincuenta y dos millones, trescientos ochenta y siete mil, trescjentos veintisiete

guaranies)

..&t)

cu^DnooElre¡E§o''vlaA.]oioé!.A'Ror¡o

,,-:*.,,,-

3) P¡éstamos obten¡dos delAcusado RaúlAntonio Fernández Lippmann: Gs. '154.306.000

(ciento cincuenta y cuatro millones, trescientos y seis mil guaranies)

R¿rl A.!..r. Fernan¡e, I i

Ra!l Anlonrc Fernande¿ Ll

Rall A¡to.ro F¿rn3ndÉ/ Ll 6 30.087.§)0

0139.766.2@ 6 3¿313.

Quedó demostrado que el total de los ing¡esos del acusado Raúl Añtonio Fernández

L¡ppmanñ, de fuentes conocidas, durante el período de los años 2013 al 2017, ha sido de cs.
1.213.533.2it6 (m¡l doscientos lrece millones, quin enlos treinta y tres rnil, doscientos cuarenta y

seis guaraníes). En cuanto a su cónyuge Elsa Da¡ana cómez: cs. 2523A7327 (Doscientos

cincuenta y dos millones, trescientos ochenta y s¡ete mil, tresc¡entos veinte siete guaraníes).

Arrojando un total de ¡ngresos netos percibidos entre ambos en el periodo mencionado, de Gs.

'1.465.920.573 (Mil cuatrocientos sesenta y cinco millones, novecientos veinte mil, quinientos

selenta y tres mil guaraníes)

lgualrnente, el acusado RaúlAntonio Fernández Lippmann efectuó operaciones financieras,

db istentes en cambios de divisas, en el Banco Farn¡liar, Maxi Cambios, Cambios Chaco S.A y

ITAU, -.

itambién, 28 de diciembre de 2011, adquirió de la Sra Maxdonia Esperanza Fernárdez,

ueble ivid lizado conro Lote N'9 de la manzana ll, s¡tuado en el Distr¡to de San Lorenzo

on una superficie de 362 m2 con Cuenta Corriente Catastral N" -589-17, por I

, obrante por cuerda separada3CfrP

M6r

12/112013 6 11 /A4 ñ)
6 147.a95.2«r2015

6 4.624.3 0:5.mo.oI¡

610am0m
G 1r9 3aJ6 0m

6 84 9s3

G 2 599.020

4 452-45a

c 1146.€1 6 rq.36.0@

§!c§

Itv,

tal- Auxil¡o Jl] tN'1

-:y
)



causai "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPP¡TANN S' ENRIQUECIi'IENTO ILICITO Y
orRo" EXPTE No I -1 -2-37 -2017-221" . --------

suma de venta y transferencia se realiza por la suma de G.40.000.000 (cuarénta millones de

Por otro lado, quedó probado que las erogaciones que ha efeduado el acusado RaúlAnton¡o

Fcrnández Llppmann y su cónyuge Elsa Daiana Gómez, durante el mismo período de los años

-2013 
al2017-fueron los consistentes en:

l) M6jotas del inmueble, cta. cte' ctral. N' 15-128¿-01, D¡strito de santÍs¡ma Trinidad, a

nombre del acusado Raúl Antonio Fernández Lippman: Gs. 449.3'16.876 (cualrocientos

cuarenta y nueve m¡llones, trescientos diec¡séis mil, ochoc¡entos setenta y seis guaranÍes).

consistente en la Tasación tealizada por la per¡to, Arq. Olga c. Fleitas R, en relación al avalúo de

las construcciones existentes referentes a tas mejoras y/o ampliac¡ones realizadas las cuales

asc¡enden al monto de Gs.449.316.876.

2) Compra de v€hículos: G. 274.665.200 (doscientos setenta y cuatro millones, seisc¡entos

sesenta y cinco mil, doscientos guaranles) Cons¡stentes en el vehiculo Toyota Corolla - Año 2014

adquir¡do en 24.200 dólares ameri@nos, que aplicado al cambio de la fecha equivale a Gs.

140.505.200 (Ciento cuarenta millones, quinientos cinco mil, dosc¡entos guaranies) y el vehículo

Nissan P15 -Año 2018, adquirido en 24.000 dólares americanos, que aplicado al cambio de la fecha

equivale a Gs. 134.160.000 (Ciento treinta y cuatro m¡llones, ciento sesenta mil guaraníes). ------

3) Pago de préstamos del Banco Fam¡liar: Gs. 173.333.¡100 (Ciento setenta y tres millones,

trescienlos treinta y tres m¡1, cuatroc¡entos guaE¡nies)

En relación a las cuotas de pago en referencia a 3 cféditos que el acusado retlro del Banco

Familiar SAECA, de los cuales en referenc¡a al créd¡to N' 00128332, el mi§mo tue cancelado,

abonando '12 cuotas estipuladas que totalizan el monto de Gs. 11.784.000 (Once millones,

setecientos ochenta y cuatro mil), en cuanto al cÉdito N" 00206458, el m¡smo fue cánc€lado,

abonando 15 cuotas estipuladas que tolal¡zan el monto de Gs. 30.087.000 y en relacióo rl crédito

N'00255632, el m¡smo al ciene del per¡odo 2017 (dic¡embre 2017), había abonado 91 cuotas, de

las 36 cuotas estipuladas, que total¡zan el monlo de G§. '127.354.200 (Ciento vo¡nti§iete m¡llones,

trescientos cincuenta y cuatro mil, doscientos guaraníes) Sumados los abonos Ealizado§ en

referencia, se l¡ene como total la suma de Gs. 169.225,200 (Ciento sesenla y nueve millones,

doscientos veinticinco mil, dosc¡entos guaranies)

4) túov¡mientos de déb¡tos, sal¡das, c¡áditos de la Ct8. Cte. en Güaraníes N" 8'0'030235/9,

en 6l Banco ltaú, a nombre del acu§ado RaÚl Antonio Fernández Lippman: Gs 521O79957

(quin¡enlos veintiún millones, setenta y nueve m¡1, novecientos c¡ncuenta y siete guaraníes): ------

Consistentes en los movimientos deltotal de (Déb¡tos - salida y créd¡to¡ . ¡ngreso), reflejados

en los Extractos de Cuentas del Banco ltaú. de la Cuenta Corriente N" 8003C 135/9' con un tolal de

Créd¡tos (ingreso en la cuenta) por un valor total de Gs. 559'574.362, con un 8a¡do f¡nal al cierre del

20
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ejercicio 2017, de Gs 37.893.366 (treinta y siete millones ochociento§ noventa ytres miltresc¡entos

sesenta y seis), arrojando un monto total de Gs 521.079,957 (qulnientos ve ntiún mill0nes, setenta

y nueve mil, novecientos c¡ncuenta y siete guaranies). Los montos fondos ingresados en la cuenla

corresponden a transacciones realizadas ante la entldad bancaria en concepto de depósitos en

efectivo T, Aut., prestamos con pagare, créditos varios, los cuales son descriptos en elsgte cuadro.-

Raul Anton¡o Fernander [¡ppman n CTA CTE EN GS. N"E.0.Gi02.:15/9 - EANco ITAU

Año TOTAL DEBITOS TOTAL CREDITOS SAI.DO ACIUAI.
2_O12 6o 6o -G 601.039

2.O13 G 16.239.029 G 18.600.000 G 1.759.932

2 fl14 6 70.898.871 G 7s.7oo.ooo c 9.s61.061

2 045 G 306.359.971 G 303.18s.0m G 6.386.090

2.016 6 43.o79.1a2 G 42.69s.0m 6 6.001.908

2.O1t G 84.s02.904 6116.394.362 G 37.893.366

fotdles Gs § s2t.o79.957 G ssg.s74.362

5) Pólizas de seguro de la f¡rma Mapfre Pa¡aguay Compañia de Seguros S.A, contratado

por el acusado Raúl Anton¡o Fernández Lippmann: Gs. 17.992.425 (diecis¡ete millones

novecaentos noventa y dos mil, cuatrocie¡tos veinticinco guaranies)

Consistentes e¡ los pagos realizados por el acusado, en relación a la póliza de seguro

contratada con la lirma L¡apfre Paraguay Cornpañía de Seguros S.A, detalladas de la sgte forma

Tomador: Raúl Antonio Forriá dez Lilpmsnn

V¡genc¡a N'DE POLIZA COSTO TOTAL

2AtO4 1201 5 - 28104 12016 5005010347901 Gs 6 519.094

2At04t2A16 28104t2011 500s010384776 Gs. 5 975.303

500501042'1035 Gs. 5 498 0282810at2a17 28t0412018

6) Pólizas de seguro de la f¡rma irapfre Paraguay Compañia de Seguros S.A, contratado

pgr Elsa Daiana Gómez Ayala, cónyuge del acusado: Gs 18.850.136 (dieciocho millones

ochocientos c¡ncuenta rnil, ciento treinta y seis guaraníes)

orlslstentes en los pagos realizados por el acusado, en relación a la póliza de seguro

á con la firma Mapfre Paraguay Compañia de Seguros S.A, detalladas de la sgte forma

Causa "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIi'IENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE N' 'l-1-2-37 -2017 -22',1". ----------
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N' DE POLIZA

5005010357513

COSTO TOTAL

Gs 6.239.360

556oprzor z] Gs. 5.57tlqno

¡o!1

5005010394567



N' DE POLIZA COSTO TOTAL

5005010430788 Gs.7.053220

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIiIIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No't-1-2-37-2017-221". ----------

GómGz Ayala

](ds Aut ll¡fL a¡¿

V¡gencia

o4toat2017 - o4t08no1

Las pólizas contraidas como obl¡gación, por elAcusado Raúl Antonio Fernández Lippmann

y su cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, en los periodos expresados precedentemente, arrojan el

monto total de Gs. 36.842.561 (Treinta y seis m¡llones, ochocientos cuarenta y dos mil, quinientos

sesenta y un guaraníes). --------^*--

7) Egresos mensuales y anuales, real¡zados en Declarac¡ones Juradas del acusado Raúl

Antonio Fernández Lippman, ante la Contraloria ceneral de la Republ¡ca: Gs 128 160.000

(Ciento Veintiocho Millones, Ciento Sesenta mil guaranles).

Los citados egresos, consisten en las sumas declaradas por el acusado Raúl Antonio

Fernández L¡ppman, ante Ia Conlraloria ceneral de la Republica en sus declaraciones juradas

específicamente en la casilla asignada a Egresos mensuales, cuyos conceptos declarados por el

acusado son: Alimentación, servicios básicos personal doméstico, vest¡menta, telefonía

celular/internet, iv cable y seguro, y los asignados en la cas¡lla de Egresos Anuales, referidos a

lmpuestos lnmobiliarios y Patentes los cuales se encuenlran descr¡ptos en el sgte cuadro:

3e¡a. Declarac¡ón Jurada de Bienes y Rentas

Nombres y Apellidos: Raúl Anton¡o Fernández Lippmann

lnstitución: Jurado de Enjuiciam¡ento de Magistrados

Remuneracióni Gs. 1 0.500.000.

Cargo: Asesor de Presidenc,a

Fecha de declaración: 19 de junio de 2015.

Fecha de presentación: 22 de junio de 2015.

EGRESOS MENSUALES

Concepto. Monto G

Alimentacióñ 500 000

Servicios Básicos 600.000

Combustible 0

Personal de serv¡cios 500 000

Educación 0

Medicina

Vest¡menta

Telefonia, Celular, lnternet

0

300.000

150 000

80.000Tv Cable

22
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Seguros 400.000

Olros 0

Tolal de Egresos irensuales 2.530.000.

EGRESOS ANUALES

Concepto i¡lonto G

lmpuesto lnmob 400 000

Patentes 200.000

Total de Egresos Anuales 600.000.

t-

-,c s
,- ¡ a

¡

ElÉ"4r-
EIi¿abelh

,-)

4ta. Declaración Jurada da Bieneg y Rentas

Nombres yApellidos: Raúl Antonio Fernández Lippmann

lnstitucrón: Jurado de Enluic¡amiento de Magistrados

Remunerac¡ón; Gs. 22.833.000.

Cargo: Secretario General Judic¡al

Fecha de declaración: 2 de sepl¡embre de 2016.

Fecha de presentación: 2 de septiembre de 2016.

EGRESOS MENSUALES

Concepto tlonlo G

Alimentación 500.000

Serv¡cios Bás¡cos 1.200 000

Combustible 0

Personal de servic¡os 500.000

Educación 0

Medicina 0

Vest¡menta 300 000

Telefonia, Celula( lntemet 700.000

Tv Cable 400 000

Seguros 400.000

Otros 0

Total de Egresos irensuales 4.000.000.

EGRESO ANUALES

Concepto Monto G

lnmob. 400.000

Pa[entes 200.000

\rofar 
d,e Egresos Anuales 600.000

I
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Por lo que, en el Periodo del año 2015, arroja la suma de Gs. 30.360,000 (Treinla Millones,

Trescientos Sesenla Mil guaraníes), como Egreso Mensual declarado por el acusado en §u

declarac¡ón jurada ante la Contraloría General de la Republica y Gs. 600.000 (Seiscientos Mil

guaranies), como Egreso Mensual, todo ello desctipto precedentemente

Asím¡smo, enel Periodo del año2016, aroja la suma de Gs' 48.000.000 (Cuarenta y ocho

Millones de guaraníes), como Egreso Mensual declarado por el acusado en su dec¡aración jurada

ante la Contralorla General de la Republ¡ca y Gs. 600.000 (Se¡sc¡entos Mil guaraníes), como Egreso

Mensual, todo ello descripto precedentemenle. ------------

Finalmente, en el Perjodo del año 2017, arcia la suma de Gs. 48,000.000 (Cuarenla y ocho

Millones de guaraníes), como Egreso Mensual declarado por el acusado en su declaración jurada

ante la Corúraloria General de la Republ¡ca y Gs, 600.000 (Se¡scientos M¡l guaranies), Gomo Egreso

Mensual, todo ello descripto precedentemente

Montos cilados que totalizan la suma de Gs. 128.160.000 (Ciento Ve¡ntiocho Millones, ciento

Sesenta mil guaranies), declarado por el acusado Reúl Anton¡o Fernández L¡ppma¡, anle la

Contralorfa General de la Republica en sus declaraciones juradas supramencionadas. -

8) Egresos mensuales, real¡zados en Declaraciones Juradas de Elsa Daiana GómezAyala

cónyuge d6l acusado, ante la Contralorla General de la Républ¡ca: Gs. 120.000.000 (C¡ento

Vernte Mrllones de guaraníes). --------

Los c¡tados egresos, cons¡sten en Ias sumas declaradas por Elsa Daiana GómezAyala cónyuge

del acusado, anle la Contraloria General de la Republica en sus declaraciones juradas,

especil¡camente en la casilla as¡gnada a Egrescs mensuale§, cuyoa conceptos declarados por Ia

misma es: Serv¡cios básicos, los cuales se encuentran descíptos en el sgle cuadroi

1era, Declaración Jurada de B¡enes y Rentas

Nombres yApellidos: Elsa Daiana Gómez Ayala

lnstitución: Ministerio de Salud Pública y Bienestar Soc¡al

Remuneración: Gs. 4.900.000.

Cargo: Asesora Jurídica.

Fecha de declaración: 25 de febrero de 2015.

Fecha de presentac¡ón: 22 de abr¡lde 2015.

EGRESOS iIENSUALES

Concepto.

Atimentación

llronto G.

0

Servicios Bás¡cos 2.000.000

Combustible 0

Personal de servicios 0
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Educación 0

Med¡cina 0

Vestimenta 0

Telefonia, Celular, lnternet 0

Tv cable 0

Seguros 0

Otros 0

fotal de Egresos Mensuales 2.000.000.

zda. Declarac¡ón Julada de B¡enes y Rentas

Nombres yApell¡dos: Elsa Daiana GómezAyala

lnsl¡tución: Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social

Remuneracióni Gs.'1 1.900.000.

Cargo: Asesora Juridica.

Fecha de declaración: I de mayo de 2017

Fecha de presentac¡ón: 9 de mayo de 20'17.

EGRESOS i¡|ENSUALES

Concepto iroñto G.

A¡¡mentación 0

Servicios Básicos 6.000.000.

Combusl¡ble 0

Personal de servicios 0

Educación 0

¡red¡cina 0

Vest¡menta 0

Telefonfa, Celular, lnternet 0

Tv Cáble 0

Seguros 0

Otros 0

Tolal de Egresos Mensuales 6.000.000.

r'

3

ADo!.1¿al i'

3era. Déclsrac¡ón Jurada de B¡enes y Rentas

Nombres yApellidos: Elsa Daiana GómezAyala

lnstitucióni Ministerio de Salud Públ¡ca y Bienestar Soc¡al

Remuneración: Gs. 1 1.900.000.

Cargo: Asesora Jur¡d¡ca.

Fecha de declaración: I de mayo de 2017.

¡u
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Fecha de presentación: I de mayo de 2017

EGRESOS ENSUALES

Concepto. ironto G

Alimentación 0

Servicios Básicos 6 000.000

Combust¡ble 0

Personal de servic¡os 0

Educación 0

Medicina 0

Vestimenta 0

Te¡efonÍa, Celular, lntemet

Tv Cable

0

0

Seguros 0

Otros 0

Total de Egresos llensuales 6.000.000.

4ta. Declaración Jurada de B¡enes y Rcntas

Nombres yApellidos: Elsa Daiana GómezAyala

lnstitución: M¡nisterio de Salud Pública y Bienestar Social

Remuneración; cs. 1 1.900.000.

Cargo: Asesora Jurídica.

Fecha de declarac¡ón: I de noviembre de 2017.

Fecha de presentación: 'l de noviembre de 2017.

EGRESOS I'ENSUALES

Concepto. Monto G.

Al¡mentación 0

Serv¡cios Básicos 6.000.000.

Combustible 0

Personal de serv¡cios 0

Educación

Medicina

0

0

Vestimenta 0

Te¡efon¡a, Celular, lntemet 0

Tv cablé 0

Seguros

Otros

0

0

TotaldeEg¡esos ensuales 6.000.000.
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Por lo que, en el Periodo del año 2015, arroja la suma de Gs. 24.000.000 (Veinticuatro Millones

de guaranies), como Egreso Mensual declarado por la cónyuge del acusado Elsa Daiana Gómez

Ayala, en su declarac¡ón jurada ante la conlraloría General de la República, todo ello descripto
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precedentemente. --

precedentemente.

Asi mismo, en el Periodo del año 2016, arroja la suma de Gs. 24.000.000 (Ve¡nticuatro Millones

de guaraníes), como Egreso Mensual declarado por la cónyuge del acusado Elsa Daiana Gómez

Ayala, en su declaración jurada ante la Contraloría General de la República, todo ello de§cripto

Finalmente, en el Periodo del año 2017, aroja la suma de G§. 72.000.000 (Setenta y dos

Millones de guaraníes), como Egreso Mensuai declarado por la cónyuge del acusado Elsa Daiana

Gómez Ayala, en su declaración jurada ante la Conlraloria General de la República ---------------

Montos citados que totalizan la suma de Gs. 120.000.000 (Ciento Veinte Millones de

guaraníes), declarado por la cónyuge del acusado Elsa Da¡ana Gómez Ayala, en su declarac ón

jurada ante la Contraloria General descripta precedentemente

Quedó demostrado que el tota¡ de los egresos del acusado Raúl Anton¡o Fert¡ández

Lippmann, durante el período de los años 2013 al 2017, ha sido de Gs. 1.560.349.658 (mil

quinienlos sesenta millones, trescieñtos cuarenta y nueve mil, seiscientos cincuenta y ocho

guaranies). Eñ cuanto a su cónyuge Elsa Da¡ana Gómez: Gs. 138.850,136 (CienloTreinta y Ocho

millones, ochocientos cincuenta mil, ciento treinta y seis guaranies). Arrojando un total de ingresos

netos perc¡bidos entre ambos en el periodo mencionado, de Gs, '1,699.289.794 (Mil seiscientos

noventa y nueve mi{lones, doscientos ochenta y nueve mil, setecientos noventa y cuatro guaranies).

Ahora bien, descontados de los ingresos de fuentes conocidas y justificadas del acusado y su

cónyuge Gs. 1,465.920.573 (l\.il¡l cuakocientos sesenta y cinco m¡llones, novecientos veinte mil,

quinienios setenta y tres guaraníes), el total de las erogaciones G5. 1.699-289.794 (Mil seisciento§

noventa y nueve millones, doscientos ochenta y nueve mil, setecientos noventa y cuatro), arroja un

saldo negat¡vo - déficit en los ejercicios de los años 20'13 al20'17, de Gs, 233.369.221 (doscienlos

treinta y tres millones, c¡entos sesenta y nueve m¡1, doscientos ve¡nliún guaraníes). ----

En consecue suma de Gs. 233.369.221 (dosc¡entos tueinta y tres m¡llones,

cientos gese v u€ve mil, dosc¡entos ve¡ntiún guararíes) no guarda corespondencia

s posibil¡dades económicas, representadas por los ¡ngresos lícitos y
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En ese sentido el Tribunal llegó al monto final de dinero no justificado, sumando lodos los

ingresos que fueron registrados como líc¡tos durante el periodo de los años 20'13 al 20'17 y todos

los egresos constatados y corroborados con las documentaciones probatonas.-----.---

Ooeraciones de comDra v venta de div¡sas.

El acusado Raúl Anton¡o Fernández Lippmann y su cónyuge Elsa Gómez Daiana Ayala,

durante ei período de los años 2013 al 20'17. han realizado constantemente operaciones financieras

de compra y venta de divisas, a través de bancos y entidades financieras de plaza, los cuales se

describen pormenonzadamente a continuación.

Banco familiar - operac¡ones de Raúl Anlonio Fe¡nánd6z Lippmann.

Per¡odo 2013

Manr. u§tlfi*tds ac¡ irób.r€3l,acPladñ¿d! r40
R¿u FernandezL,ppmá.n 1117/2013 LJSD 2 5OO 64t35 G 11.462.s{I)l Ele.t vo

Rau FernandezLippma¡n 28/7/ñ11 uso3.sooL 6 4.s85 G 16047 5@l Erect vo

R¿u Férn¡ñde, L oomani usD 1501 6 4.s3s

u93646 Rau Fernandez!ppmann 78/r,./2O13 usD2ml 6 4.5Ss 6 9.I¡.aúol Efe.t!o
1319212 Ra! Fernandez L opma¡n 7111,y'm13 usD 7ml 6 4.535 G 3.209.sü, Ele.¡vo

R¿u Fern¿ndezLppmann 7B/1?J¡oT3 lrsor.sool 6 4.58s 6 6.877 5@l Erecr vo

u5010.3501 e 47,as4,7501

Periodo 2014

Honro ulo Icodt¡.¡d EtP
1452412 RáulFerna¡de¿ t ppmánn ts/217014 usD 3.G)l C 4.629 6 118a7.m

RáulF€¡n¡ndez t olm¿nn usolrml G 4.529 64529m
!pmann

RáulF€rnande: t ppmánn
Dlel2A14 usD2@l ú4629 0925@

1a9¡a14 29/7A2Or4 uso2lml G 4 629 010.044.930
usD6:rrd c 29.1867¡

Periodo 2015

R¿ulrerñ¿ndezL!pmá¡n 0 5.306
ú9440, RaulFérñañdezLoDn:¡n 658oG
1947324 Rau F¿rnañdezLoDmá¡n El2/2AÉ us0 6.300 Gs306 G 16 57l.8&

RaulFe.¡andeiLoom¿nn G s.306

Rá! Fér¡añdezL ppn.¡n
Pa! Fe'nándezL ppmá¡n
R¿u Fern¿ndez L DDma.n usD 1640 0 5.306
Rau Fe.¡¡ñdezL D.ñ¿¡n
Rau Fer¡añdez L ppñá.n 2719/2o',ts
Rau ferñande, t ppmá¡n

24ü114 Rau Ferñañdéz L DDm¡.n
¡au Fer¡andezLoDm¿nn usD3.m c 5.306

Eg!!!n
RaulFér¡andez! Dpmann 6s306 6274f2]fi
Ra! r€r¡¡¡dezL ppm.nn 6s306
R¿u Fer¡¿ndezL ppm¿nn

Rau Fe.¡a¡de¡L Dbñ¿nn 6 5.306 c r.451.s@
Rau Fernand€zL Dlm¿nn
RaL Fer¡ande¿Lppma¡n
Rau Fe,n¿nde¿Lppmá¡n »l1um7s 65306

2a



PoDER
IrrDrcrAL

Causa: "RAtlL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPfE No 'l -1-2-37-2017-221". ----------

Periodo 2015

Periodo 2017

Mo¡to €r Gi 3/ s(Fl,ffi de Paco

Ra!l Fé¡¡á.dezLiD.ma¡¡ uso1.a50 6 5.s90 c 10l41sml Efed,vo

2&25@5 R¿! Ferñ¿nde¿LiD!ma.n 70/5/zAt lsD 1 50C 0 s.s90 G 8 185 oool Ered vo

2899505 R¿u Fern¿¡d€zLprma¡¡ 24/A/2A' USD 9@ 655S0 6s.o3r.o@l Erear vo

Ra! FernándezLippma¡n !J/1L120t7 usD1.6@ 6 5-s90 d s 9.44mo| E ecr vo

297153 R¿u Ferña¡dezLi!!m¿.¡ t/\2/20L7 65590 r, u.úoml Ered,vó

!5D 7,350 c4333r.sool

Total consolidado de operaciones de compra de divisas del Banco Familiar SAECA, realizado

por Raúl Antonio Fernández Lippmann

coñsol¡dado de Operec¡snes de Compra de E»vls5s ante el Banco Fam¡liar
AÑO MONTO USD MONTO GS
2073 usD 1t)_350 G 41.454.t5O
2014 usD 6.370 G 29.4a6.73O
2(l15 usD 44.9¿lo G 2A4.a4s.tAO
2t,1,6 usD 23.120 G 133.3O9.92O

2017 u5D 7.a50 G 43,aa1.5OO
usD 96.63() 6 s3a.27a.s4o

I

Banco familiar - op c¡ones de Elsa Daiana Gómez Ayala.

Periodo 2013

a,rr

di¡á.iar BCúE tedE f p. I¡¡nsIclon Mqtto U§ Monto €lt cs s/ Scllfor¡ra de P*od*"i¿n l{dr

$ 2 751.0m1 Efecrrvo.idlz¿o EkaoaianaG me¡ a 161212013 Cor¡prade Divisat UsD 6M $ 4.585

Cor¡pra de Divi5as t]50185 0 4.s8s 6 848.22s1 Efect votÚroro EkaQiaoaC a 2311!10t3

03.5p.2251 AiL USD'S

^¡o; 
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por Elsa Darana GórrezAyala. -------------

Periodo 20'14

oner¡.l'h l{omke fráa fo ¡nsaldoi MoñUSo &dolr¡c ontg €r! Ga dFd? fo¡md! P4o

1638s97 Elsa Dar¿naGonezAy¿ ¿ 21812ú4 Compra de Dlvhas uso 5m 64.629 6 2.314.5m Eieclivo

1587303 Els¿ D¿ranaGor¡ezAy¿ a 91612014 Compr¿ de Divjs¿s usD 500 ú4.8a 6 2.314.sm Eiedivo

$m421 Eka D¿iana Gome¿ Aya a 241312Ít4 Comprade Divisas UsD2,M 6 4629 69.2s8.0m Efectivo

15r¡991 Eka Daiana GomezAya a 3tlsl2a14 Comprade Divisa¡ !5Dm § 4.68 0 462.9m Efe.livo

uso llm erd g.m

Total consolidado de operaciones de compra de divisas del Banco Familiar SAECA, realizado

irax¡ Camb¡os - operac¡ones d6 RaúlAntonio Ferflárdez Lippman'l

111¡6353 0¿335.@
Ráu t.fn¿idezuppm¿n¡

t1l5/2012
7B3aa€

6 9.7$.m20238

6 514 3¡h

&ú t.rñánde¡Uppñ¡nn

201!81

01112m0
Ú5v0m0

2ABlñ16

Ú ¡.750 m0

20?26n

U§D¿5d

Ú33úm

aoñsolidado de OFerecio¡ss de &npa d* 0lrl¡c ante el Eano fenil¡at
AÑO nrt0l{l0U§O Mof{To Gs

20i3 {.rsD 78s § J.)::.ll)
201,1 u§0 3.100 61§.3¿9.900

201s U)J U 60
lulb U§' O en

2017 ll(nñ

r0fo¡r, uso 3.885 6 17.949,12s
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Cambios chaco - operac¡ones de RaúlAntonio Fernández Lippmann

Opet¡.ióñ te.ha dé Enüo i¡ombE Rrceptor
/u00131856 9/812013 G 6.600.000 Ansel re rn¿ ndo chave ¿ A lvarez Raul Anion¡o Fernande¿ Lippma¡n
44ú72ñ46 2/A/2O71 6 1.2m.om Ansel rernando chavez Alva.e, RaulAnlonro Femá¡dez L ppm¡nn
44m1241r9 26/112073 S 1.6m.om SeGio Castellano Campu¿¿no R¿!l Antonro fernandez trppmánn
44c0120775 L9l7l2073 6 s-000.m A¡gel Fer¡ando Chavez Alvarez Raúl Antonro Fern¡ndez Lppm¿nn
rw)o115695 771112013 G 500.m Sergio Castellano Car¡pLrzano Raúl Antonio Fernandez Uppmann
3m474369 217/2A]3 $ 3.ooo.t{{] tu¿ Adela Alet¿nd,o Bnzuela RaulAnton o Femández Uppmañn
3m706768 8/t/2AB G 10.0(p.tf,[ AlbiñólaviEr Rami.e, R¿ul Antonro f erñ¡¡dez L¡ppmanr

G 27.rE @

fotal consolidado de compras de divisas en entidades bancar¡as y financieras, realizados
por Raúl Antonio Fernández L¡ppmann y Elsa Oa¡ana cémez Ayala - periodo 2013-2O,l Z.

DE .DlVltAS E¡f E TITIDADES EANCli.lAS Y ÉNA|ICTERAS
oX)13-2t17.

Persona Banco Fam¡l¡ar Max¡ Cambios cambios chaco
RaúlAnton¡o Fernández
I¡ppmann

538.278.s40 83.078.000 27.900.000 649.255.540

Elsa Da¡ana Gómez
Ayale

17 .949.115 0 0 11 .949 1)\

fotal corsolidadoi 567,205.665

El Tribunal en mayoría, en relación a /as operaclones financieras real¡zadas por RaúlAnton¡o

Fernández Lippmann y Elsa Daiana Gómez Ayala, consistentes en la compra y venta de d¡visas,

llega a la convicc¡ón de que los precitados montos de dinero ulilizados, no fueron justificados de

manera ¡rcita respecto a sus orígenes de proveniencia, resultando tncongruenles a sus tngresos y

egresos justif¡cados y los datos declarados por los c¡tados ante la Contraloría General de la

República en sus declaraciones Juradas presentadas

Fundamentac¡ón Fáctica:

Los hechos expuestos bajo el acáp¡te anter¡or se acreditan con las siguientes pruebas

La Prueba documental N' 3 Tomo I C.F, consistente en el Legalo de funcionario del acusado

Ralrl Antonio Fernández Ljppman, del cual se desprende que por Decreto N" 58'l de fecha 17 de

febrero de 2020, fue n brado luncionario del Poder Judic¡al, accediendo al cargo de Secretario(ll)

JG8 éñ el Pode Jud¡cial - Corte Suprema de Justicia, en fecha 01 de agosto de 2005. Con

'EI r de los a¡ios comisionado al Jurado de Enjuiciamiento de Magrstrado, rnstitucrón en la

c¡¡ ocupó varios ca s hasta que por Resolución del Jurado de Enjuiciamiento de Magislrados

5/09 de 2A e enero de 2009, fue nombrado en el cargo presupuestado de Secretario

, por Resolución delJurado de Enjuiciamiento de Magistrados N'339/14 deera¡, Categ

a 18 de luli '14 fue designado con cargo presupuestado de Director eneral, Catego

lr

a

l. asi Et!, N'216/16 de feche 16 de design

ÉÉ-¡ \ ¡/A!c!

de2

luci

Jzl,

agosto de

a
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con Rubro D¡rector General N' 1, del JEM y autorizado a percibir el rubro de Gastos de

Representación, por Resolucjón del JEM N' 450/17, de fecha 18 de agosto de 2017, fue confirmado

en el cargo de Secretario General N' 1, por Resolución del JEM N" /t43/17, de fecha 11 de agosto

de 2017. Dicho documento se encuentra agregado a fojas 405 a 448 del Tomo I de la c.F y

puntualmente, con esta prueba se corrobora la cualidad de funcionar¡o del acusado. -

Las conducta penalmenle relevanle atribuida al acusado RaúlAntonio Fernándoz L¡ppmann,

por el M¡nisterio Público, según se desprende del auto de elevación a juicio oral y público y §u

ampliación durante el juicio oral, cons¡stieron en que con poslerioridad a su ingreso a la función

pública, específicamente en el periodo comprendido entre los años 20'15 a 2017, RaÚl Anton¡o

Fernández Lippmann, adquirió y vendió b¡enes, enforma ¡ndividualy conjuntamente con §u cónyuge

Elsa Da¡ana Gómez Ayala, entre los que se encuentra la compra y venta de rodados, compra y

refacción de ¡nmueble, operaciones de préslamos, depositos €n efectivo, cambios de divisas y

compra de artículos suntuarios, con ingresos de fuentes desconocidas, sobrepasando sus legit¡mas

posibilidades económicas y las de cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, sin contar con un respaldo

legal que permit¡era conocer el origen del incremento en su patrimonio

En relación a los ¡ngresos del acusado Ra¡¡lAnton¡o Femández Lippmann, desde el inic¡o

del periodo de investigación, proven¡entes de las siguientes fuentes conocidas: salar¡o como

funcionario público en el Poder Judicial - Corte Suprema de Justicia y salario como func¡onario del

Jurado de Enju¡ciamiento de Magistrados, como asi también la obtención de tres (3) préstamos del

Banco Familiar SAECA. lgualmente, se ha conoborado el salar¡o en su periodo de func¡onaria

publica de su cónyuge Elsa Da¡ana Gómez Ayala y la venta de aclivos por parte de la m¡sma

(automotores) cons¡slente en la venta del vehículo Hyundai Accent Año 2014 al Sr David Daniel

Monges Gallagher, en fecha 09 de setiembre de 2017

Los citados préstamos que el mismo obtuvo en el periodo menc¡onado, fueron probados con los

informes del Banco Familiar SAECA, de fecha del 28 de dic¡embre de 2017, consistentes en el

Medio Probatorio N" I del Tomo ll C.F, obrantes a [s 8/125 del Tomo ll C.F a. En d¡cho ¡nforme

t¡guraban el número de préstamo, la fecha y monto del desembolso, asl como el detalle del monto

total abonado por acusado rncluyendo Ios ¡ntereses.

En relación a los salariosjustilicados percibidos por la cónyuge del acusado, Elsa Daiana Gómez

Ayala, en su per¡odo de func¡onaria publica, quedo conoborado, a través de la Prueba N" I Auxilio

Jud¡cial, cons¡slente en el informe de correspondenc¡a de la Sra. Elsa Da¡ana GómezAyala, en el

cual se expresa el cargo que ocupaba ¡a misma, los periodos, as¡gnac¡ones y montos percibidos. -

Se detallaron los egresos del acusado Rat¡l Antonlo Fernández L¡ppmann y de su cónyuge

Elsa Da¡ana Gómez Ayala, durante el período mencionado, en relación al acusado consistentes en

4 Cn Pru6ba doorméntál N" 1 fomo tt C F. b. 8/1 25
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refacción de un inmueble del D¡strito de Santisima Trinidad, con cuenta coriente catastral 15-12U-

0'1, el cual ha sido corroborado a través del fúed¡o Probator¡o - Aux¡l¡o Jud¡cial N" 2, Pericia de

tasación, elaborada por la Arq. Olga C. Fle¡tas R, en relac¡ón al avalúo de las conslrucciones

ex¡stentes del ¡nmueble cilado y referentes a las mejoras y/o ampl¡aciones realizadas, concluyendo

que las mismas ascienden al monto de Gs.449.316.876

Así m¡smo, se encuentran los pagos de amortización de préstamos de¡ Banco Familiar (3

préstamos, en referencia a 3 créd tos que el acusado retiro del Banco Familiar SAECA, de los cuales

en referencia al crédito N" 00128332, el mismo fue cancelado, abonando 12 cuotas estipuladas que

totalizan el monto de Gs. 11.784.000 (Once millones, setecientos ochenla y cuatro mil guaraníe§),

en cuanto al crédito N'00206458, el mismo fue cancelado, abonando '15 cuotas estipuladas que

totalizan el monto de Gs. 30.087.000 (treinta m¡llones, ochenta y s¡ete mil guaranies) y en relac ón

al crédito N" 00255632, el mismo al c¡erre del periodo 2017 (diciembÉ 2017), había abonado 31

cuotas, de las 36 cuotas estipuladas, que total¡zan el monto de Gs. 127.354 200 (c¡ento veintisiete

millones, trescientos cincuenta y cuatro mil, doscientos gua.anies). Sumados los abonos citados,

se tiene corno total la surna de Gs. 169,225.200 (C¡ento sesenta y nueve millones, do§cientos

veintic¡nco mil, doscienlos guaranies). Ello se corroboró a lravés del medio probator¡o N' 1 Tomo

ll C.F, cons¡stente en el informe del Banco Fam¡liar SAECA del 28 de diciembre de 20'17, obrante a

fojas 8/'125 delTomo ll C F --"----"-----

De misma forma se encuentran los movimientos financieros, del total de (Débito§ - salida y

Créditos - ingreso), reflelados en los Extractos de Cuentas del Bañco ltaú, de la Cuenta Corriente

N" 80030235/9, a nombre del acusado RaúlAntonio Fernández Lippmann, anojando un monto tolal

de Gs. 521 .079.957, ello se corrobora a través de Med¡o Probator¡o N'5Tomo ll C-F, cons¡slente

en el lnforme del Banco ltaú de fecha 28 de diciembre de 2017, obrante a fjs. 2971369 delTomo ll

C.F, en el cual se aclara además que fondos ingresados en la cuenta corresponden a tran§acciones

realizados ante la entidad bancaria en concepto de depósilos en efectivo T. Aut, prestamos con

pagare, créditos varios ----------------------

En relación a las compras de rodados por parle del acusado, específicamente la adquisición

del vehículo Toyota Corolla - Año 20'14 adquir¡do en 24 200 dólares americanos, que aplicado al

cambio de la fecha equivale a Gs. 140.505.200, ello se corroboró a través del Med¡o Probator¡o

N'2 Tomo lll C.F. cons nte en la Copia autenticada de Escritura de transcripción y venta otorgado

r Toyotosh¡ S.4., a r de Raúl Fernández Lippman, obrante a loja 22127 del Tomo lll C.F

a la adqu ión del vehiculo Nissan P15 -Año 2018, adquir¡do en 24000 dólares

o al cambio de la fecha equivale a Gs. 134.'160.000 (Ciento treinta y cuatrocanos. q apl

, ciento m¡l guaraníes), el cual fue corroborado del desenlace del juicio oral y

habie Defensa del acusado en sus alegatos conclusivos referido en cuanto

ADoi.ll3 *<'q"""e:'-

ra del crtado rodado, nanifeslando que fue adquirido de la firma cuevas

lacusado RaúlAntonio Fernández Lippmann. ---
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Sobre los montos de dinero, efectuados por el pago de las pól¡zas de seguro de la firma Mapfre,

por parte del acusado Raúl Fernández Lippman por un monto total de Gs. 17.992.425 (d¡ec¡siete

millones, novec¡entos noventa y dos m¡I, cualrocientos veinticinco guaraníes) y por parte de su

cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, por un monlo tolal de Gs. 18.850.136 (diec¡ocho millones,

ochoc¡entos cincuenla mil, c¡ento lreinta y seis guaranies), se ha conoborado a través del Med¡o

Probatorio N' 12 Tomo lll C.F, consistente en el lnforme MAPFRE Paraguay del 08 de enero de

2018, obrante a fojas 2781291 C.FTomolll

Y finalmente se tienen, los Egresos Mensuales y Anuales declarados lanto por el acusado y su

cónyuge ante la Contraloria General de ¡a República a través de la declaración jurada de bienes y

rentas real¡zada por los mismos, los cuales en relac¡ón al acusado Raúl Antonio Fernández

L¡ppmann anoja la suma de Gs. 128.160.000 (ciento veinliocho millones, c¡ento sesenta mil

guaraníes) y en relación a su cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, la suma de Gs. 120.000.000

(ciento ve¡nte m¡llones de guaraníes), probados a través del lledio de Prueba - Aurilio Jud¡cial

No l, consistente en el informe de conespondencia de Raúl Femández Lippman y de Elsa Daiana

GómezAyala. ----'

En cuanto a las invers¡ones (egresos) realizados por el acusado Raúl Femández L¡ppman y su

cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, descriptas precedentemente, en las que se encuentran la

compra de vehiculos, compra de ¡nmuebles y/o realizació¡ de mejoras construct¡vas en las mismas,

como los movim¡enlos financieros real¡zados por los m¡smos, este Tribunal en mayoría tuvo e¡
cuenta para acreditar el valor de compra el consignado en la escritura públ¡ca de transferenc¡a

(automóv¡l), y el valor de tasación respecto a las mejoras y/o refiacc¡ones realizadas (¡nmueble) al

momento de la constitución de la perito del Min¡sterio Público Arq. Olga Fleitas en el respect¡vo

luga( otorgándole plena cred¡b¡l¡dad al trabajo técnico real¡zado por la misma, ya que expl¡có en

forma pormenorizada, veraz y acerlada cual fue la metodologia ut¡lizada para real¡zar el cálculo de

las meioras conslructivas, situac¡ón robustecida en su apreciación por el Tribunal Colegiado al

momento de llevarse a cabo la conlitución judicial en el ¡nmueble, en la cual éstas Magistradas han

v¡sualizado las mejoras y refacciones real¡zadas en el lugar, todo ello dentro de la diligenc¡a llevada

a cabo, la cual se encuentra adm¡t¡da como medio probatorio del ju¡cio.-.---------

Por últ¡mo, en lo que tiene que ver respeclo movimienlos financieros, del lotal de (Débitos -
sal¡da y Créd¡tos - ingreso), reflejados en los Extractos de Cuentas del Banco ltaú, elTribunal en

mayoría otorga cred¡b¡lidad, a la prueba documonlal producida en rebrencia, con la cual se

conobora pormenorizadamente los mov¡mientos financieros realÉados por el acuso ante el Banco

Itaú, en el periodo comprendido delaño 2013 al 2017, con sus seldos f¡nanc¡eros conespondientes.-

Además, pudo ser coroborado por el Tribunal en mayoria, que lanto el acusado como su

cónyuge, realizaron gran cantidad de operac¡ones financ¡eras de compra y venta de div¡sas, anle el

Banco Famil¡ar, MaxiCambios, Cambios Chaco S.A. y Banco ITAU, de allas sumas de d¡nero,lanto

en guacinies como en dólares americanos y otras monedas, los cuales no se compadecen a sus
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ingresos legales como funcionarios públicos, resultando incongruentes estos movimienlos

financieros, entre sus ingresos y egresos, asi como con el detalle de declaraciones juradas

presentadas ante la Contraloría General de la República --------

en efectivo

Asi mismo, ha analizado todas ias pruebas producidas -la declaración del testigo Ángel

Chávez, las peric¡as presentadas, los documentos-, para llegar a una conclus¡ón sobre los hechos

acusados. Cotejó las afirmaciones de ambos peritos - Lic. Darío Vázquez Piatli y Arq. Olga C.

Fleitas - en sus trabajos periciaTes, sobre cada uno de los ingresos de fuentes conoc¡das, asi como

los egresos en distintos conceptos atribuidos a acusado RaúlAnton¡o Fernández Lippmann y su

cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala

En referencia a ello se tiene que, el acusado Raúl Antonio Fernández Lippmann, recibió

transferías por parte del Sr. Angel Chávez, por el monto total de Gs. 5.000 000 (Cinco m¡¡lones de

guaraníes), Chávez en su deposición ante elTribunal manifestó que d¡chos montos lo ha enviado

al acusado en concepto de pago para el plantel del CIub Ceno Cora (Jugadores y Cuerpo Técnico)

desde Ciudad del este donde trabajaba, refiriendo que en dicho Club el mismo se desempeñaba

como Presidente y el acusado como Pro Tesorero, razón por Ia cual realizaba tales envios de sumas

de dinero, situación la cual el Tribunal en mayoría no lo dá por acreditado, ya que dachas

manifestac¡ones no fueron respaldadas por ningún medio probatorio, no comprobándose siquiera

la cual¡dad de directivos de dicho Club citado, por lo que tales afirmaciones no pudieron ser

corroboradas, por no ser aportada prueba instrumental alguna al respeclo, lo cual genera alTribunal

en mayoria la certeza que dichos montos de dinero remitldos al acusado carecen de justiflcación

legal en cuanto a su proveniencia y origen

Además, fueron valorados cada uno de los documentos arrlmados, a fin de establece. su

credibilidad, de dónde provienen, si existe un registro que permita verif¡car la consistencia de su

contenido, así como su coherenc¡a con las demás pruebas producidas, sobre lodo las mismas

declaraciones juradas presentadas por el acusado y su cónyuge ante la Contraloria General de la

Republica

Sobre la base de la valoración de las pruebas producidas en juicio el Tribunal en mayoría

concluyó que con posterioridad a su ingreso en la función pública, concretamente en el ejercicio de

los años 20'15 al 2017, Raúl Antonio FeÍnández Lippman, adquirió y vendió bienes, en forma

individual y cgnjuntamente con su cónyuge Elsa Daia¡a Gómez Ayala, entre los que se encuentra

compra y venta rodados, compra y refacción de inmuebie, operaciones de préstamos,

cambios de divisas y compra de artÍculos suntuarios, con ¡ngresos

ienles de fu desconoc,das.

llegó a e eco vencimiento, recurriendo al cotejo de los llujos de caja, a través de todos los

mil¡dos, verificando pormenorlzadamente los movimientos que han dadoprobat

cada ejerc¡cio. De tal modo que permi blbcer
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persona investigada contó o no con los recursos suficientes paq rcalizar las erogaciones

Anál¡s¡8 de los presupuestos de la purib¡lidad

Preliminarmente, corresponde recordar que las disposiciones de la Ley 2523104, siguen los

lineamientos de la Convención de las Naciones Unidas contra Ia Corrupción, que forma parte del

ordenamiento juridico nacional conforme a lo dispuesto por el artÍculo 204 de la Constitución

Nacional, desde Ia aprobación de dicho inslrumento internacional, med¡ante ley N"2535104.-------

Las cons¡deraciones del preámbulo de dicha Convenc¡ón, sirven de guia a la interpretación y

sobre el punto, se debe destacar la preocupación de la Organización de las Naciones Unidas "...por

los v¡nculos entre la corrupción y otras formas de delincuenc¡a, en padicular la del¡ncuencia

arganizada y la delincuenc¡a económ¡ca ...'y la convicc¡ón de dicho organismo "-..de que el

eniquecim¡ento personal ¡l¡c¡to puede ser part¡culamente noc¡vo para las ,,hs¿ifuc¡ones

democrát¡cas, las economías nac¡onales y el ¡mpeio de la ley".

Asimismo, a modo de clarificar los alcances de los términos 'funcionar¡o público', "bienes'y

"producto del delito', recurrimos al artículo 2 de la Convención, que contiene dichas definiciones, a

a) Por "funcionario público" se entenderá: i) toda persona que ocupe un cargo legislativo,

ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado o elegido, permanenle o

temporal, remunerado u honorario, sea cual sea la antigúedad de esa persona en el cargo; ii) toda

otra persona que desempeñe una función pública, incluso para un organismo públ¡co o una empresa

pública, o que preste un servicio público, según se defina en elderecho interno del Estado Parte y

se aplique en la esfera pertinente del ordenamiento jurldico de ese Estado Parte; iii) toda otra

persona definida como 'funcionario público" en el derecho interno de un Estado Parte. No obstante,

a los efectos de algunas medidas especificas incluidas en el capitulo ll de la presente Convención,

podrá entenderse por "funcionario público'toda persona que desempeñe una función pública o

preste un servicio público según se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en Ia

esfera pertinente del ordenamiento jgrídico de ese Estado Parte; (...)--------------

d) Por "b¡enes" se entenderá los activos de cualquier tipo, corpgrales o incorporales, muebles

o inmuebles, tangibles o intangibles y los documentos o instrumenlos legales que acrediten la

propiedad u otros derechos sobre dichos activos;--------------

e) Por.producto del delilo'se entenderá los bienes de cualquier índole derivados u obten¡dos

directa o ¡ndireclamente de la comisión de un delitoi (...)-------
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Determinados los hechos y la part¡cipación del acusado Raúl Antonio Fernández Lippmann

correspo¡de realrzar el análisis de punibilidad de la conducta atribuida al mismo, a la luz del articulo

3', inciso 1, literal a) primera y segunda variante de ley 2523104..--------------

Objetivamente, eltipo penalde Enriquecimiento llícito, requiere acreditar: a) la cualidad especial

de autor, b) la existencia de un ¡ncrernento patrimonial c) la capacidad económica del autor de

solventar el incremento

Con relación al primer requisito, corresponde decir que el término funcionario se encuentra

definido tanto en el articulo 14, inciso 1", numeral 14 del C.Ps, como en el artículo 2" de la Ley

2523/04 quo Prev¡ene, tipif¡ca y sanciona el enr¡quecimiento ilicito en la func¡ón públ¡ca y el

Tráf¡co da lntlucnc¡as. ".-.toda persona que cumpla una func¡ón públ¡ca, o tenga facultades de

uso, custod¡a, administqc¡ón o explotac¡ón de fondos, seru¡c¡os o b¡enes públ¡cos, cualqu¡era sea

la denom¡nac¡ón del cargo, o su forma de elección, nombram¡ento o contratac¡ón, que ¡ncura en los

hechos pun¡bles t¡p¡l¡cados en la presente Ley".-----------.---

En segundo lugar, el inciso a) del articulo 3" de la ley 2523104, requ¡ere que el autor, con

poslerioridad al inicio de su función haya real¡zado alguna de las sigu¡entes conductas: obtenido la

propiedad, la poses¡ón, o e¡ usufructo de bienes, derechos o servicios, cuyo valor de adquisición,

posesión o usufruclo sobrepase sus legítimas posibilidades económicas

Hechas estas consideraciones, pasamos a ver¡ficar la concurrenc¡a de lo§ elementos de la

En este caso, con las pruebas producidas en juicio se ha demostrado la calidad de funcionario

público del señor RaúlAntonio Fernández Lippmann, inicialmente en el Poder Judicial, para luego

ser comisionado y nombrado respedivamente en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,

inst¡tución en la cual ocupo cargos publ¡ca relevancia, por lo lanto se afirma que el acusado reúne

la cualidad especial de autor prevista por el tipo legal.-------

Sobre esta base, tal como se expresó en el relato fact¡co más aniba expuesto, se le atribuye al

acusado haber adqu¡rido la titularidad de b¡enes muebles e inmuebles conjuntamente con su

cónyuge, en el periodo de comprendido de los años 2013 a|2017, bienes que representan un

aumento de su activo patrimon¡al, sobrepasando sus legítimas posibilidades.-------

s así que el Tribu al constató que los ingresos de fuentes conocidas, fueron los provenientes

larios y présta por lo que se afirma dicho incremento no es fruto de los emolumentos de

idad lícita compatible e identificable, ni de la enajenación de otros activoso,ode na

gualmenle se ha coroborado que, en el periodo citado, el mismo solo obtuvo

raguayo, desenpeñe una func¡ón públ¡ca

ue los OS
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préstamos por valor de Gs. 154.306.000 (cjento cincuenta y cuatro millones, trescientos y seis m¡i

guaraníes), monto ins¡gn¡Í¡cante para las adqu¡siciones que ha realizado en lo largo de ese t¡empo.

De lo expueslo anteriormente, se tiene entonces que el acusado realizó meioras del ¡nmueble,

Cta. Cte. Ctral. N" '15-1284-01, Distrito de Santis¡ma Trinidad, a nombre del acusado RaúlAntonio

Femández Lippman, por Gs. 449.316.876 (cuatrocientos cuarenta y nueve millones, tresc¡enlos

diec¡séis mil, ochocientos setenta y seis guaranles). Asl mismo, ha comprado vehiculos: un

Toyota Corolla - Año 201¡1, por Ia suma de Gs. '140.505.200 (Ciento cuarenta m¡llones, qu¡nientos

cinco mil, doscientos guaranfes), adquirido en 24.200 dólares americanos, que aplicado al cambio

de la fecha equivale a Gs. 140.505.200 y un vehiculo Nia3an P'|5 -Año 20'18, adquir¡do por la suma

de 24.000 dólares americanos, que aplicado al camb¡o de la ñecha equivale a cs. 134.160.000

(Ciento treinta y cuatro millones, sienlo sesenta milguaraníes) de lafirma Cuevas Hermanos, abonó

préstamos dol Banco Famil¡ar, por la suma total de Gs. 173.333.400 (Ciento setenta y tres

m¡llones, trescientos treinta y tres mil, cuatroc¡entos guaranles), en relación a las cuotas de pago

en reierencia a 3 créditos que el acusado retiro del Banco Familiar SAECA, de los cuales en

referencia al crédito N' 00128332, el m¡smo fue cancelado, abonando 12 cuotas estipuladas que

total¡zan el monto de Gs. 11.784.000 (once millones, setecientos ochenla y cualro mil guaranies),

en cuanto al crédito N'00206458, el mismo tue cancelado, abonando 15 cuotas estipuladas que

totalizan el monto de Gs. 30.087.000 (treinta millones, ochenla y siete mil guaraníes) y en relación

al crédito N'00255632, el m¡smo al ciene del periodo 2017 (d¡c¡embre 2017), habla abonado 31

cuolas, de las 36 cuotas estipuladas, que totalizan el monto de Gs. 127.354.200 (Cienlo veint¡siete

m¡llones, trescientos c¡ncuenta y cuatro m¡1, doscientos guaraníes). Sumados los abonos real¡zados

en referencia, se tiene como lolal la suma de Gs, 169.225.200 (C¡ento sesenta y nueve m¡llones,

doscienlos veinticinco mil, dosc¡entos guaran¡es). Así m¡smo, real¡zó los movim¡entos de débitos,

salidas, cÉditos dé lá Cta. Cts. en Guaranfes N" 8.0.03023519, en el Banco ltaú, a nombre del

acusado por la suma de Gs. 521.079.957 (quinientos ve¡ntiún millones, setenta y nueve mil,

novecientos cjncuenta y s¡ete guaranies), relacionado a los movim¡entos del total de (O'eUitos -
salida y Créditos - ingreso), reflejados en los Extraclos de Cuentas del Banco ltaú, adquirió Pólizas

de seguro d€ la firma Mapfre Paraguay Compañla de Seguro3 S.A, contratado por el acusado

RaúlAntonio Fernández L¡ppmann: Gs. 17.992.425 (d¡€c¡siete m¡llones, novec¡entos noventa y dos

mil, cuatrocientos ve¡nt¡cinco guaraníes) y cónyuge Elsa Daiana cómez Ayala, adqu¡rió pólizas de

la misma empresa por Ia suma de cs. 18.850.136 (dieciocho m¡llones, ochocientos cincuenla mil,

c¡ento tre¡nta y seis guaraníes). F¡nalmente, tanto el acusado, como su cónyuge han declarado

égresos monsuales y anuales, real¡zados en Declarac¡ones Juradas ante la CGR, en relación al

acusado por la suma de cs. '128.160.000 (Ciento Veintiocho M¡llones, Ciento Sesenta mil guaraníes)

y relac¡ón a su cónyuge Gs. 120.000.000 (Ciento Veinte Millones de guaranies). ---

Sin embargo, d¡chas adqu¡sic¡ones, refacciones y abonos no fueron ftuto de los emolumentos

de su cargo, o de una actividad licita y compalible e identificable, ni de la enajenación de otros

activos n¡ de sumas adquiridas mediante obligac¡ones cred¡ticias en alguna ent¡dad financ¡era y por
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tanto al no tener correspondencia con sus leg¡tinas posibilidades económ¡cas, repre§entadas por

los ¡ngresos licitos y justificados, señalados más arriba, se concluye que tienen un origen ilicito.---

De esta forma se af¡rma, que el acusado ha adquirido b¡enes que no poseen correspondencia

con sus legítimas poslbilidades económicas, representadas por los ingresos licitos y justiflcados

señalados más arriba, se colige que lo realizó con ingresos de origen desconocido que excedieron

sus legitimas posib¡lidades económicas, constatándose en ese sentido el tipo objetivo del art.3'

núm 1 l.t a), ley 2523n4

En relación a las expresiones soslenidas por el Ministerio Publico, en referenc¡a ai 'l) Operación

de venta de un vehiculo de la marca Hyunda¡Accent, por parte de la cónyuge del acusado Sra. Elsa

Dajana Gómez Ayala y 2) Pagos de tarjetas de crédito expedidas por el Banco ltaú al acusado. El

Tr¡bunal en mayoria, refiere que los mismos no pldieron ser corroborados, en razón a no estar

admitido medio probatorio alguno que acredite y/o respalde taies operaciones, inexist¡endo otros

medios de prueba que prueben dichos extremos alegados

Por su parte la defensa del acusado en todo momento ha sosten¡do en referencia a tres

cuestiones puntuales: l- En relación a la compra del ¡nmueble del d¡strito de San Lorenzo, el cual

fue adquirido por el acusado en el año 2011 por la suma de Gs. 40.000.000, situación la cual fue

corroborada por el Tribunal en mayoría, a través del medio probatorio consistente en la Escritura de

transferencia de dicho inmueb¡e, vendido por la Sra. Maxdonia Fetnández, por ¡o que valora

positivamente dicha prueba, sin que la misma sea incursa en el cálcuio de ingreso/egreso§ del

per¡odo2013a2017 2- Respecto a los préstamos de dinero realizado porelacusado anteel Banco

Famil¡ar SAECA, refiriendo la Defensa del mismo, que se habría contabilizado en forma duplicada

la erogaciones respecto a ello y la compra del vehiculo de la marca Toyota Corolla adquirido por el

acusado, el Tribunal en mayoría ha corroborado a lravés del medio probatorio consistente en el

lnforme del Banco Familiar SAECA, en el cual se adjunta la documentación respecto a los

créditos/prestamos realizados por el acusado con la citada enudad bancarla, del cual se desprende

que el mismo ha rec¡bido en forma total la suma de Gs. 154.306.000, producto de 3 préstamos

elecluados, habiendo posteriormente abonado las cuolas correspondientes y estipuladas para cada

una de las citadas obligaciones financieras, abonando al c¡erre del elercicio del año 2017, la suma

totalde Gs 169.225 200, respecio a ello, se establec¡ó que constituye un ingreso el monto de dinero

prestado por la enUdad banqar¡a, lo cual genera una contraprestación econÓmica cumplida en

cuotas abonadas con intere respecto a los prestamos efectuados, los cuales son pasibles de

acrones, como asitambi el monto abonado internamente al momento de comprar el vehículo,

stente en el To ,M elo Corolla, Naftero ¡recánico, Año de fabricación 2011, adquirido por

shi S.A, en fecha 29 de abril de 2015. 3- De misma forma la Defensausado de la firm Toy

¡visas no constituyen hechos punibles, a lo que el Tribunal en mayoría

n sido adquiridas en reiteradas oportunidades, respectos a monios

a local como elranjeras sin ser demostrados los o ñés de

causa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No 'l -1-2-37-2017-221". -------

:el
§o§
r!- , que la comp de

, que las

détallados, tantQ

S

n

Aboq. tuhri: Et¡e¡d*f

n S"ho



Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEz
LIPPi'ANN S' ENRIQUECI IIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No 't -1-2-37 -2017 -221". --:----'

montos de d¡nero, no existiendo med¡o probatorio alguno que acredile y/o respalde dichos origenes,

por lo que se concluye que fueron obtenidos provenientes de un cdmen

Con relac¡ón alt¡po subjet¡vo, el Tribunal llego al convencimiento de que el señor RaúlAntonio

Fernández Lippmann obÉ con dolo d¡recto de primergrado, habida cuenta que se representó que

los inmuebles incorporados a su patrimonio, no provenían de sus legílimas posibilidades

económ¡cas como func¡onario y en la medida de esa representación, lo anheló. Por lo tanto, la

conducta atribuida al acusado reúne todos los requis¡tos de la tlpicidad.--------------

Además, de los acontecim¡entos acred¡iados no surge la posibil¡dad de afirmar la existenc¡a de

algún conflicto de bienes jurÍdicos, con lo cual se descarta que haya med¡ado alguna una causa de

justificación y se afirma la ant¡jur¡d¡cidad.-

En cuanto a la reprochabllldad, de los aconlec¡mientos acreditados y siendo el acusado una

persona mayo( no hay error de prohibición ni tampoco hay trastomo mental u otras de las

circunstancias establecidas en el art. 23 CP, que al momento del hecho, hayan impedido al acusado

conocer la antüur¡dicidad de lo que h¡zo y comportarse conforme a ese conocim¡ento, es decir, el

acusado lenía la capacidad de conocer y determinarse conforme a ello, que como funcionario no le

estaba permilido adqu¡rir b¡enes cuyo valor exceda sus posibilidades o capac¡dad económica e

igualmenle lo hizo

Tampoco concurren causales que imp¡dan la punib¡l¡dad por tanto, el Tr¡bunal en mayoría da un

vered¡cto de punibil¡dad con relación a la conducla del señor RaúlAnton¡o Fernández Lippmann,

quien al cometer el hecho luvo el dom¡nio exclusivo del mismo, conforme lo establece el artículo 29,

inciso 1" C.P ------

L Hechq Punible de Lavádo do d¡nero

H€choa probados con relación al acusado Raúl Anton¡o Fe¡nández Lippmann

Ha quedado comprobado para este Tr¡bunal em mayoria que, con el déficit señalado

precedentemente de doscienlos treinta y tres millones, trescientos sesenta y nueve mil, doscientos

ve¡nt¡ún guaraníes (cs. 233.369,221), en el periodo de los años 2013 a 2017, el acusado Raúl

Antonio Fernández Lippmann, además de poseer montos de dinero de fuenles no justificadas, en

guaranies y en dólares, en cuentas bancarias habilitadas en e¡ Banco Familiar SAECA, como haber

realizado gran cantidad de operac¡ones de compra y venia de d¡v¡sas en entidades financieras y

bancarias del país, como son el Banco Familiar SAECA, l\raxi Cambios y Camb¡os Chaco, por un

total de Gs.557,205.665 (seiscientos sesenta y s¡ete millo¡es, doscientos cinco mil, seiscientos

sesenta y c¡nco guaranies) a través de ello ha realizado mc¡oras del inmuebte, Cta. Cle. Ctral. N"

15-1284-01, Distrito de Santísima Trinidad, a nombre del acusado RaúlAntonio Fernández Lippman,
por Gs. 449.316.876 (cuatrocientos cuarenta y nueve millones, trescientos diecisé¡s mil, ochocientos
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setenta y seis guaraníes). Asi mismo, ha comprado un veh¡culo Toyota corolla - Año 2014, por

la suma de Gs. 140.505.200 (Ciento cuarenta millones, quinientos cinco mil, dosc¡entos guaranies),

adqu¡rido en 24.200 dólares americanos, que aplicado al cambio de la fecha equivale a Gs.

'140.505.200 y un vehículo N¡ssan P15 -Año 2018, adquirido por la suma de 24.000 dólares

americanos, que aplicado alcambio de larecha equivale a Gs. 134.160.000 (Ciento treinta y cuatro

millones, ciento sesenta m¡l guaraníes) de la flrma Cuevas Hermanos, abono préstamq§ del Banco

Famil¡ar, por ¡a suma total de Gs. 173.333.400 (C¡ento setenta y t.es millones, trescientos treinta y

tres mil, cuatrocientos guaranies), en relación a las cuotas de pago en refurenc¡a a 3 créditos que

el acusado retiro del Banco Familiar SAECA de ¡os cuales en referenc¡a al crédito N" 00128332, el

mismo fue cancelado, abonando 12 cuotas est¡puladas que total¡zan el monto de Gs. 11.784.000

(Once m¡llones, setecientos ochenta y cuatro mil), en cuanto al crédito N'00206458, el mismo fue

cancelado, abonando '15 cuotas est¡puladas que totalizan el monlo de G§. 30.087.000 (treinta

millones, ochenta y siete mil guaraníes) y en relación al crédilo N' 00255632, el mismo al cierre del

periodo 2017 (diciembre 2017), había abonado 31 cuotas, de las 36 cuotas est¡puladas, que

tolalizan el monto de Gs. 127.354..200 (Ciento ve¡ntisiete millones, trescientos cincuenta y cuatro

mil, dosc¡enlos guaranles). Sumados los abonos realizados en referencia, se t¡ene como total la

suma de Gs. 169.225.200 (Ciento sesenta y nueve millones, dosc¡entos ve¡nticinco m¡1, doscientos

guaraníes). Así mismo, realizó los moyimiontos de débitos, sal¡das, crédilos de la Cta. Cte. e¡

Guaranies N'8.0.030235/9, en el Banco ltaú, a oombre del acusado por la suma de Gs.

521.079.957 (quinieÍtos veintiún millones, setenta y ñueve mil, novecientos cincuenta y siete

guaraníes), relac¡onado a los movimientos del total de (Débitos - sal¡da y C.éditos - ¡ngreso),

retlejados en los Extraclos de Cuentas del Banco llaú, adquirió Pól¡zas de seguro de 18 firma

Mapfre Paraguay Compañia de Seguros S,A, contratado por el acusado RaúlAntonio Fernández

Lippmann: Gs. 17.992.425 (diecisiete millones, novec¡entos noventa y dos m¡|, cuatrocientos

veinticinco guaran¡es) y cónyuge Elsa Da¡ana GómezAyala, adquirió pólizas de la misma empresa

por la suma de Gs. 18.850.136 (d¡eciocho millones, ochocientos cincuenta mil, ciento tre¡nta y se¡s

guaraníes). Finalmente, tanto el acusado, como su cónyuge haf declarado egresoa mensuales y

anuales, real¡zados en Declaraciones Juradas ante la CGR, en relación al acusado por la suma de

Gs. 128.160.000 (Ciento Veint¡ocho M¡llones, Ciento Sesenta mil guaranfes) y relac¡ón a su cónyuge

Gs. 120.000.000 (Ciento Veinte Millo¡es de guaranies) y a su vez hacerse de cons¡derables sumas

de dinero tanto en guaraníes como en dólares, por lo que la compra de los citados bienes y la

operat¡va mencionada se hizo a pesar de hallarse el acusado con un déf¡c¡t monetario/económico

de dosc¡entos tr€¡nta tres m¡llones, trescienlos sesenta y nueye m¡|, dqgcientos ve¡ntiún

221), y el monto de se¡scientos sesenta y s¡ete millonas, dosc¡entosguaranies (Gs. 233

cinco mil, se¡sc¡entos ta y cinco guaranies (Gs. 667.205.665), producto de las operaciones

nancieras de compra venta de divisas, ut¡lizando montos de dinero de orígenes nojustificados e

congruentes sus ingresos, encubriendo a través de ello el origen de su patrimonio, e

uciendo din en los sistemas f¡nancieros oficiales, los cuales acreditan su actuar ¡lic¡to

Entonces , que al haberse acreditado el hecho precedente de en cimiento ¡lícito

lizad o RaúlAntonio Fernández Lippmann, se probó que tanto el Fernán

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S' ENRIQUECIIT'IENTO ILICITO Y
orRo" ExprE No 1-1-2-37 -2017 -221". -----

.. ':
:tl

N

.t+

'{
a-:i 0¡

'i 
a,,-1i,1

-:. ¡,i3raeic A Etie¡ne v,

t¡e



causa: "RAUL ANToNIO FERNANDEZ
LIPPi'ANN S' ENRIQUECIIIiIENTO ILICITO Y
orRo" EXPTE No l -1-2-37 -2017 -221". ---.-----'

Lippman, conjunlamenle con su cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala incrementaron su patr¡monio

como unjdad famil¡ar, fuera de sus posib¡lidades económicas, hallándose en ese momenlo de la

compra de los bienes citados un déficit financiero. El acusado simuló la procedencia de los ingresos

provenientes de fuentes no conocidas con la adquis¡ción de los c¡tados b¡enes y operaciones

realizadas y lo ¡ncorporó a su patrjmonio, consolidándolo de esta manera con la aparienc¡a de un

origen licito. Es decir se pretendió dar una apariencia de licilud y solvencia legal, a la adqu¡sic¡ón

de bienes y realización de operaciones f¡nanc¡eras, con la utilización del dinero proveniente de

fuentes no conoc¡das por parte del acusado

Por lo que se concluye, que el periodo comprendido de los años 2013 a 2017, el acusado Raúl

Antonio Fernández Lippmann, no tenia la capac¡dad de solventar las adquis¡ciones y operaciones

financ¡eras que realizo, conforme a lo ya señalado anter¡ormente con relación a los ingresos de

fuentes conoc¡das de la un¡dad familiar, habiéndose adquiridos con dinero de origen ¡lícito y

desconoc¡dg ------

detallados anteriormente. -----------

Que esle Tribunalde Sentencia en mayoría, ha afirmado la comprobación de la existencia del

hecho precedente que en esle caso es el de enriquec¡m¡ento ¡lícito del acusado Raúl Anton¡o

Fernández Lippmann, por lo que pudo concluir que el citado acusado ut¡lizó dinero que no se

encontraba justif¡cado en su pairimon¡o, y s¡mulo su origen con la compra y refacción de los b¡enes

Fundamentac¡ón Fáctica:

Los hechos expueslos bajo el acáp¡te anterior se acredilan con las siguienles pruebas; en

relación a la compra de vehiculos: Toyota Corolla - Año 2014 adquir¡do en 24.200 dólares

americanos, que aplicado al cambio de la fecha equivale a Gs. 140.505.200, ello se corroboró a

través del ed¡o Probatorio N"2 Tomo lll C.F, consistente en la Cop¡a aulenl¡cada de Escritura de

transcripción y venta olorgado por Toyotoshi S.A., a favor de Raúl Fernández Lippman, obrante a

'lqa 22D7 delTomo lll c.F, y un vehículo N¡ssan Pl5 -Año 2018, adquirido por Ia suma de 24.000

dólares amer¡canos, que aplicado al camb¡o de la fecha equivale a Gs. 134.160.000 (ciento treinta

y cuatro m¡llones, c¡ento sesenta mil guaranies) de la firma Cuevas Hermanos, el cual fue

corroborado del desenlace del juic¡o oral y públ¡co, habiendo la Defensa del acusado en sus

alegatos conclus¡vos referido en cuanto justificación de la compra del cilado rodado, manirestando

que fue adquirido de la firma cuevas Hermanos, por parte del acusado RaúlAnton¡o Fernández

Lippmann, respeclo a la refacción de u¡ inmueble del Dislrito de Santisima Trin¡dad, con cuenta

corriente catastral '15-1284-01, elcualha sido corroborado a través del Medio Prqbator¡o -Auxilio
Judic¡al N" 2, Pericia de tasación, elaborada por la Arq. Olga C. Fleitas R, en relación al avalúo de

las construcciones existentes del ¡nmueble c¡tado y referentes a las mejoras y/o ampliaciones

realizadas, por el monto de Gs. 449.316.876 (cuatroc¡enlos cuarer a y nueve millones, trescientos

diec¡séis m¡|, ochocientos setenta y se¡s guaraníes), en relación a los pagos real¡zados por el

acusado en concepto de amort¡zac¡ón de préstamos del Banco Familiar (3 préstamos, en referencia

a 3 créd¡tos que el acusado rel¡ro del Banco Fam¡liar SAECA, créditos: N" 00128332, ruj OOZOO+Sa,

y N" 00255632, por la suma de Gs. 169,225.200 (C¡ento sesenta y nueve millones, dosc¡entos
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velnticinco mil, dosc¡entos guaran¡es), probado a través del ired¡o probatorio N'I Tomo ll C.F,

consistente en el informe del Banco Familiar SAECA del 28 de diciembre de 2017, obrante a fojas

8/125 del Tomo ll C.F. Asi misrno, respecto a los movimientos financ¡eros, del total de (Débitos -
salida y Crédtos - ingreso), reflejados en los Extractos de Cuentas del Banco ltaú, de la Cuenla

Corriente N' 80030235/9, a nombre del acusado RaúlAnlonio Fernández Lippmann, arojando un

monto total de Gs. 521.079.957. ello se corrobora a través del Med¡o Probator¡o N. 5 Tomo ll C.F,

consistente en el lnforme del Banco ltaú de fecha 28 de diciembre de 2017, obrante a Ís. 2971369

delTomoll C.F.encuantoal pago de las pólizas de segurode lafirma l\,lapfre por parte del acusado

Raúl Fernández Lippman por un monto total de Gs. 17.992.425 (diecisiete m¡llones, novecientos

noventa y dos mil, cuatrocientos veinte cinco guaraníes) y por parte de su cónyuge Elsa Daiana

GómezAyala, por un monto tota¡ de cs. 18.850 136 (dieciocho millones, ochocientos cincuenta mil,

ciento treinta y seis guaraníes), se ha corroborado a lravés del Med¡o Probatorio N' l2 Tomo lll
C.F, consislente en el lnforme MAPFRE Paraguay del 08 de enero de 2018, obrante a fojas 2781291

C.F Tomo lll. Y finalmente se tienen, los Egresos Mensuales yAnuales declarados lanto por el

acusado y su cónyuge ante la Contralor¡a General de la República a través de la declaración jurada

de bienes y rentas realizada por los mismos, los cuales en relación al acusado Raúl Antonio

Femández Lippmann arroja la suma de cs. 128.160.000 (ciento veint¡ocho millones, ciento sesenta

mil guaraníes) y en relac¡ón a su cónyuge Elsa Daiana Gómez Ayala, la suma de cs. 120.OOO.OOO

(ciento veinle millones de gua.anies), probados a través del Medio de Prueba - Aux¡l¡o Judicial

N'1 consistente en el informe de correspondencia de Raúl Fernández L¡ppman y de Elsa Da¡ana

Causa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPi'ANN S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE N. 't -1-2-37-2017-221". ---------

Gómez Ayala.

Por último, pudo ser corroborado por el Tribunal en mayoria, que tanto el acusado como su

cónyuge, real¡zaron gran cantidad de operaciones financieras de compra y venta de divisas, ante el

Banco Familiar, Max¡ Cambios y Cambios Chaco S.A, por valor total que asciende al monto de

se¡scientos sesenta y siete m¡llones, doscientos cinco mil, seiscienlos sesenta y cinco guaraníes

(Gs. 667.205.665) equivalente según el tipo de cambio referencial del Banco Cenlral del Paraguay,

los cuales no se compadecen a sus ingresos legales como lunc¡onarios públicos, resultando

incongruentes estos movimienlos financieros, entre sus ingresos y egresos, asícomo con el detalle

de declaraciones juradas presentadas ante la Contraloría General de la Repúbltca. ----

Es así que después d

Tr¡bunal de Sentencia e

ngresos

analizar todas las pruebas producidas durante eljuicio oral y público el

mayoría ha afirmado la comprobación de la existencia del hecho

ente que en este o es e de ennqueclmiento rlicito del acusado RaúlAntonio Fernández

ann El mismo, a s de la compra de bienes y realizando operaciones financieras, ha

lado eldine que restos pagó e invirtió, como proveniente de su ingreso lícito relacionados

uneraqo la actividad laboralque desarrollaba e ingresos lustificados y de esta forma

¡ngresándolos a su patrimonio, cuando que en realidad fueron adquiridosidó estos

rlicrtas y desconoc das. -
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Caüsa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPi'ANN ST ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No l -1-2-37-2017 -221". --:---

Anál¡s¡s de los presupuestoa do punibilidsd del Lavado de Dinero por la comPra de

¡nmueblea en relación al acusado RaúlAnlonio Fernández L¡ppmann.

El objeto mater¡al del lavado de d¡nero contemplado en el articulo 196 del Cód¡go Penat, es el

benef¡cio que puede estar representado por cualquier obieto que provenga de un hecho ant¡juridico,

sea este objeto tangible o intangible, como por ejemplo, acc¡ones, d¡nero, cuentas corrientes, en

s¡ntesis, cualqu¡er derecho con conten¡do patrimonial

En este caso, se ha demoslrado que e¡ beneficio está represenlado por b¡enes, ya que estos

son los objetos que prov¡enen del hecho antiiur¡dico. ------*-

El resultado típico, conforme a la segunda altemativa, cons¡ste en dis¡mular la procedencia del

objeto. En este caso, y con relación a la pr¡mera h¡pótesis probada de lavado de dinero se t¡ene que

medianle la adquisición de b¡enes con dine¡o proven¡ente del enriquecim¡ento ilícito del acusado

RaúlAntonio Fernández Lippman, es decir él conjuntamente con su cónyuge El§a Da¡ana Gómez

Ayala, encubrieron Ia verdadera procedenc¡a deldinero ut¡lizado para e§tas compras y operaciones

financieras. Además, se acred¡tó la existencia del nexo cau§al entre el objeto maierial y la

disimulación reahzada por el acusado.------

con relación al t¡po sub.ietivo, el Tribunal en mayoria ha llegado a la conclus¡ón de que el

acusado Raúl Antonio Fernándaz L¡PPmann aciuó con dolo, pues al momento del hecho, se

representaba que el dinero con el cual adquiere bienes y real¡zas operativa§ financieras, era el

produclo de su eniquec¡m¡ento ilfcito, escondiendo la verdadera procedencia de esos montos de

dinero y en la medida de esa representación, anhelaron su realización. Por lo tanto, la conducta

atribuida al acusado reúne todos los requ¡sitos de la t¡p¡cidad obietiva y sub¡etiva.-

Además, de los abont8cimienlos acreditados no surge la posibilidad de afirmar la existenc¡a de

algún conllicto de bienes jurídicos, con lo cual se descarla la existencia de una causa dejustificación

En cuanto a la reprochabil¡dad, de los acontecimientos acreditados de los acontecimientos

acred¡tados no se han ev¡denc¡ado circunstanc¡as que lleven a determ¡nar que existió error de

prohibición nitampoco algún trastorno mental u otras de las circunstancias establecidas en el art.

23 CP, que al momento del hecho, hay ¡mpedido al acusado conocer la antijur¡dicidad de lo que hizo

y comportarse conforme a ese conoc¡m¡ento, tenla la capac¡dad de conocer y determinarse

conlorme a ello.--------------

No hay tampoco otras causales que impidan la pun¡b¡lidad por tanto, elTribunal en mayoría dá

y se afirma la ant¡¡ur¡d¡cidad.-----------

un veredicto de punibilidad. -----------

arlículo 29, inciso 1' C.P

Respecto a la autoría, el acusado Raúl Anton¡o Femández Lippmann tuvo el dominio del

hecho, participando activamenle en la realización del mismo, es dec¡r la compra de b¡enes y pagos

con sumas de d¡¡ero de procedenc¡a injustificada, por lo lanto, es autor conforme a lo establece el
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B. Conductas atr¡bu¡das a C.¡si¡an Manuel León Guismaraes.

al. Enr¡quec¡miento ll¡c¡to - Art. 3, ¡nc. '1", literales a) y b), de la Ley 252312004.

b'|. Lavado de d¡nero - Art. 196 del código Penal

Elementos de prueba. valoración pof elTribunal. -

Fundado en los medios probatorios incorporados como pruebas deljuicio, en los alegatos

finales el Ministerio Público solicitó pena de libertad de 3 años para el acusado, en base a las

circunstancias fácticas explicadas en torno a la participac¡ón del mismo. Por su parte la defensa

del acusado, al alegar en representación de su defendido, sostiene que el hecho acusado no

existió y de la existencia de orfandad probatoria que quiebre elestado de jnocencia que tiene su

defendido; solicitando la absolución de todo reproche pena¡ a favor del mismo

Para realrzar el examen respecto de la existencia o no de los hechos punibles acusados

por el Ministerio Publico, Enriquecimiento llic¡to - Art. 3, inc. 1", l¡terales a) y b), de la Ley

252312004, es preciso recurrir a lo que dispone la norma penal sobre los hechos atribuidos al

acusado Cristian ¡,Ianuel León Guismaraes; es asíque el Araículo 3'.- En quecimiento ¡licito.

señala: "...1J Comete hecho pun¡ble de enñquec¡m¡ento ¡lícito y señ sanc¡onado con pena

privat¡va de l¡beñad de uno a diez años, elfunc¡onar¡o públ¡co comprendido en cualqu¡era de |as

si?uac¡ones prevlsfas en el Añículo 2", quien con poster¡or¡dad al ¡n¡cio de su función, incurra en

cualqu¡era de /as s/guientes s¡tuac¡ones: a) Haya obten¡do la prcp¡edad, la posesión, o el

usufructo de b¡enes, derechos o se"V¡aios, cuyo valu de adqu¡s¡c¡ón, poses¡ón o usufructo

sobrepase sus legít¡mas pos¡bil¡dades económicas, y los de su cónyuge o conviv¡ente. b) Haya

cancelado, luego de su ¡ngreso a la func¡ón públ¡ca, deudas o ext¡ngu¡do obl¡gac¡ones que

atectaban su patr¡monio, el de su cónyuge o su conv¡v¡ente, y sus paientes hasta el segundo

grado de consangu¡n¡dad y de af¡n¡dad, en cond¡ciones que sabrcpasen §u§ /eglr,imas

pos¡b¡l¡dades económ¡cas. 2) SeÉ aplicable tamb¡én a los casos prcvistos en el ¡nciso 1) de este

atllculo, la pena complementar¡a prev¡sta en elAñ¡culo 57 del Cód¡go Penal-..".

Y en cuanto al hecho punible de Lavado de D¡nero, establecido en elArt. 196 del C.e el cual

señala: 1" Elque: 1. ocultara un objeto proveniente de a) un crimen; b) un hecho punible realizado

por un miembro de una asociación criminal prevista en el articulo 239i c) un hecho punible señalado

en la Ley 1 340/88, articu s 37 al45, o 2. respecto de tal objeto disimu¡ara su procedencia, fru§trara

o pel¡grara el conoc¡mi de su procedencia o ubicación, su hallazgo, su comiso, su comiso

special o su secuestro, rá castigado con pena pnvativa de liberlad de hasta cinco años o con

aplicará al que: 1. obtuviera un objeto señalado en el inc¡so anterior, lo

rctonara a u te ; o 2. lo guardará o Io utilizará para s¡ o para otro, hab¡endo conocido su

ncla en e m nto de la obtención. 30 En estos casos, será castigada también la tentativa

ando el a I uará comercialmente o como m¡embro de una banda formada para la

n nti e avado de dinero la pena prvativa de libertad podrá ser aumentada hast

los articulos 57 y 94. 50 El que e casosbe I

Ita 2o La mism pena

causa: "RAIJL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN ST ENRIQIJECIiIIENTO ILICITO Y
orRo" ExPTE N. I -1-2-37 -20',17-221". --------

ano§.

,ri-"i\

.lt

p

4
1"

ab0! .r(& tler¡r V

a

ala
más lo dispu

01!aEl, P,iiz Gonzále¿



Causar "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPi'ANN S' ENRIQUECI IENTO ILICITO Y
orRo" ExprE No I -a-2-37-2017-22'1". --:----'

incisos 1o y 20, y por ¡egligencia grave, desconociera la procedenc¡a del objeto de un hecho

antijurídico señalado en el numeral 1 del ¡ociso 10, será castigado con pena privativa de libertad de

hasta dos años o con mulla.6{ El hecho no será punible conforme al inciso 2", cuando el objeto

haya sido obten¡do con anterioridad por un tercero de buena fe. 7" A los objetos señalados en los

¡nc¡sos 1o, 2o y 5o se equipararán los proven¡enles de un hecho punible realizado fuera del ámbito

de aplicación de esta l6y, cuando el hecho se halle penalmente sanc¡onado en el lugar de su

realización. 80 No será cast¡gado por lavado de dinero el que: '1. voluntariamente informará o hiciera

informar sobre el hecho a la auloridad competente, siempre que éste aun no haya sido totalmente

o parc¡almente descubierto, y que el autor lo supiera; y 2. en los casos de los ¡ncisos 'lo y 20, bajo

los presupuestos del numeral anter¡or, facilitará el secueslro de los objetos relativos al hecho

punible. 9e Cuando el autor, med¡ante la revelación voluntaria de su conoc¡miento, haya contr¡bu¡do

considerablemente al esclarecimienlo: l. de las c¡rcunslanc¡as del hecho que excedan Ia prop¡a

contribución al m¡smo; o 2. de un hecho señalado en el ¡nc¡so 1o, realizado antüurídicamente por

otro, el tribunal podrá atenuar la pena con areglo al articulo 67 o presc¡ndir de ella

Objetivamente, el tipo penal de Enr¡quecimiento ll¡cito, requiere acred¡tar: a) la cual¡dad

especial de autor, b.) la existenc¡a de un incremenlo patrimonial c.) la capac¡dad económica del

autor de solvenlar el rncremento, y la capacidad económica está determinada por aquella parte de

esos ingresos legít¡mos por el salario, más otros ingresos lfc¡tos determinables.-----

Con relac¡ón al primer requisito, conesponde decir que el término func¡onar¡o se encuentra

defin¡do tanto en el articulo 14, inciso 1", numeral 14 del C.P6, como en el arliculo 2' de la Ley

2523/04 que Prev¡ene, tip¡fica y sanciona el onr¡quec¡m¡eñto ilíGilo en la func¡ón públ¡ca y el

Trafico ds lnfluenq¡as: "...toda persona que cumpla una func¡ón p(tblica, o tenga facuftades de

uso, cusfodr'4 admin¡strac¡ón o explotación de fondos, sevicios o bienes públicos, cualqu¡era sea

la denom¡nac¡ón del cargo, o su foma de elecc¡ón, nombramiento o contratac¡ón, que ¡ncuna en los

hechos punibles tip¡f¡cados en la presente Ley".--------*-*-

En segundo lugar, el inc¡so a) del arliculo 3' de ¡a ley 2523/04, requiere que el autor, con

posterioridad al ¡n¡c¡o de su función haya realizado alguna de las sigu¡entes conductas: obtenido la
prop¡edad, la posesión, o el usufruclo de b¡enes, derechos o servic¡os, cuyo va¡or de adquisición,

posesión o usufruclo sobrepasen sus leg¡timas pos¡b¡l¡dades económicas. ---*-------

Hechas estas considerac¡ones, pasamos a verificar la concurrencia de los elementos de la

tipicidad

En este caso, con las pruebas producidas en ju¡cio se ha demostrado la calidad de func¡onario

públ¡co del acusado Cristian Manuel León cu¡smaraes, en el Jurado de Enju¡ciam¡ento de
MagistradosT, por lo tanto s€ afirma que el acusado reúne la condición especial de autor prcvista
por el tipo legal.---

l"l-.!!Mdtio- et qÉ canfome at b@cho pdñsuayo. desenpñe ma firña@ puhtiü.
' Lrr Ptuaba doq/rnentátN" 5 Tmó t f: 1o2li37
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Sobre esta base, tal como se expresó en el relato factico más aniba expuesto, se le atribuye aJ

acusado haber fungido de presta nombre del acusado Raúl Antonio Fernández Ljppmann, para

ocultar sumas de dinero en dólares, por medio de la realizac¡ón de operaciones en el sistema

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPMANN S' ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No I -1-2-37 -2017-221". _--------

Conforme a las normas penales descriptas en referencia y desde el punto de vista de la

materialidad del delito, sob.e Ios tipos penales de Enriquecimiento ¡líc¡to (Art. 3 de la ley 2523t04)

y Lavado d6 D¡nerq (Art 196 del C.P), en sus elementos objetivos, y concatenándolas con los

acontecimientos y med¡os probatorios desarrollados durante el juicio, nos encontramos ante ¡a

ausencia de t¡p¡cidad en la cqnducta del acusado en los mencionados hechos de ilic¡to, desde el

mismo momento en que no se adecuan la conducta desplegada por e¡ m¡smo a las normat¡vas

analizadas en líneas precedenles, ya que del caudal probatorio se desprende el Med¡o Probatorio

N" 5 del Tomo lll C.F, consistente en el Extracto de pagos consolidados rem¡tidos por el JE¡/,

obrante a ls. 1021137 fomo lll C.E del cual se col¡ge los ingresos obtenidos por el acusado en su

per¡odo de funcionario público por un total de salar¡o neto cobrado de Gs. 159.391.,105, y prestamos

obten¡dos por el monto de Gs, 29.642.800, los cuales se cofresponden con las operac¡ones

f¡nancieras realizadas por el m¡smo en el periodo del año 2013 al 2017, especfflcamente las

consistentes eni l) Operaciones compras de divisas por medio del Banco Familiar, por el monto de

3000 USD, cuya conversión al valor de cambio del momento del BCP arroja la suma de cs.
14.257.500.2) Operación de giro a España, a lravés del Banco Familiar, por el monto de '159,36

USD, cuyo equ¡valente en Gs. 893.617. 3) Operac¡ones de compra de divisas, rem¡tidos por

Cambios Alberdi, realizados por el mismo desde el año 2012 hasta 2017, cuya sumatoria total

ascienden es de Gs. 41.894.550. ¡l) Operac¡ón en la entidad Cambios Chaco, recib¡endo 4 (cuatro)

transferencias nac¡onales, por un valor total de Gs" 1,598.000. y 5) Operación en la ent¡dad Casa

de Camb¡os Alberdi, compra de divisas de fecha 10 de agoslo de 2017, por un valor USD 400, cuyo

equivalente es Gs.2.212.000. Operaciones financieras las cuales arrojan un tota¡de cs. 50.855.667

(Sesenta M¡llones, ochocientos cincuenta y c¡nco mil, seiscienlos sesenta y siete guaraníes),

las cuales coresponden con la capacidad económica/financiera del acusado, en relac¡ón a sus

haberes cobrados como funcionario público delJEM, en el per¡odo supramencionado

De misma torma, en relac¡ón al tipo peral de Lavado de dinero, al no haberse acreditado el

hecho precedente de enriquecimiento ilfcito, y no corroborarse ningún incremento injustjficado en el

patrimonio dei acusado, fuera de sus posibil¡dades económ¡cas, siendo sus ingresos provenjentes

de fuentes conocidas habiendo real¡zado operaciones financ¡eras en el periodo comprendido de

los años 2013 a 2017, I

',¡ 
i que ante la ausencia

iürientes, en s

y:no exist¡endo

la del beneficio que ede estar representado por cualquier objeto que provenga de un hecho

iiitilurfdico, sea ste eto tangible o intangible, como por ejemplo, acciones, dinero y/o cuentas

s cuales fueron originadas con d¡nero de origen llc¡to y justificado, por lo

obleto material contemplado en el artículo 196 del Código Penal, es cual

en este caso, no demostrándose el m¡smo en cuanto al actuar del acusado

manera un resultado típ¡co al respecto, circunstancias las cuales expuestas

por el Tribunal Colegrado y sin existir medio probator¡o algu que quiebre el

acusado, genera la imposrbilidad de dictar una sentenci'estado de
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Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPÍIANN S' ENRIQUECIÍUIIENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE N' l-1-2-37-2017-221". ---:---'

En el presente caso, para este órgano colegiado de sentencia respecto a la conducta del

acusado Cr¡stian anuel León Gu¡sma¡aes en los hechos punibles descriptos, no se adecua la

conducfa desplegada por el mismo a la normativa analizada en líneas precedentes, por lo que no

se le puede aplicar una sanción. -----..---

acusadol2. -------

JOSE CAFFERATA NoREs. expresa: '...gue et Juez en el prcces;o penal se some,e a

vaños esta&s intelecluatÉ hasta ttegar a taverdad; en este súlido para descubr la verdad,

sobrc ta hipóEsis detictiva que consti uye et obieto del proceso penal, no exlste o'/o camino

c¡enülico ni tegat que el de la PRUEBA, el Juez va fomando su convicción acerca det

acontecimiento sometido a juzgamiento, La Prueba va impactando en su conciencia,

gene¡ando distinlr.s aslados de conocimiento; el máx¡mo nivel al que puede llegar e-s el de

ta VERDAD, tuego ta GERTEZA...", en el caso que nos ocupa, elTribunal Coleg¡ado tiene la plena

convicc¡ón de que los Hechos Punibles de enriquecim¡ento ilíc¡to y lavado de dinero, no pueden ser

encuadrado en el estadio de la conducta desplegada por el acusado.--------------

Conclusión

El principio de presunción de inocencia, en unos de sus aspeclos abarca el favor re¡ o el ¡n

dub¡o pro reo, su contenido, en los térm¡nos de Jul¡o B. Maief, 'implica la exigencia de que la

sentencia de condena y, por ende, la aplicación de una pena sólo puede estarfundada en la certeza

deltribunalque falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al acusado. La lalta de

certeza represenla la impos¡b¡lidad det Estado de destruir la situación de inocencia, construida por

¡a ley (presunción), que ampara al imputado, razón por la cual ella conduce a la absolución.

Cualqu¡er otra pos¡ción deljuez respecto de la verdad, la duda o aun la probab¡lidad, impiden la

condena y desembocan en la absolución'

Sobre el punto, la Corte lDH, en el caso Zegarra Marin vs. Peús, ha resaltado que "[...] el

princip¡o de presunción de inocencia es un estándar fundamental en la apreciación probatorja que

eslablece limites a la subjet¡v¡dad y discrecionalidad de la actividad jud¡c¡al [...]10", además resalta

que'f...1 la falta de prueba plena de la responsab¡lidad en una sentenc¡a condenatoria constituye

una violación del principio de presunc¡ón de inocancia [...]1r'

En el mismo sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justic¡a, ha reconocido la vigencia

del principio al considerar que los criterios subjetivos del juez no bastan para generar certeza,

debiendo el Tribunal basarse en pruebas sufic¡entes para destru¡r el estado de inocencia del

En cuanto a Las s¡gu¡entes cucstiones: El Tribunal Colegiado al haber determ¡nado la falta

de la t¡picidad en la conducta del acusado de autos en la presente causa y por ende la falla de

reprochabilidad del mismo, dev¡ene ya improcedente estud¡ar y tratar lo concerniente a la

¡ Maier, Julio B. Derccho Prcc¿sál Penat - Fund.mentos, I t, 2dá. ed , Ed Det puerto S. R.L. aue¡os Aires, 1999, p. 495.s Caso Zegarra Marln vs. P6rú Fondo. Sentancja de 15 de febrEro de 2017.
i0 Caso Zégáña Má¡in vs Pe¡l. Fondo. Senhncia de I 5 dé febcrc d€ 201 7 pár 1 25ii cáso z.ga¡B Marin vs peii. Fondo. Sentencia de 1 5 de ftbrero de 201 7, ;án 1 22.
r'? cL cs Pa.aguáv, sara Pénár, 201903/28. Lo.enzo vidar Rivairo s/Abuso s€rua1 en peBonas rnd€f€¡sEs (Ac y sent N. I 96). En
el mismo senlido en CS, Pa.agu¿y, s3ta penal,2020/11/26 (Ac. y Sént No tlgt)
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calificación y la probable sanc¡ón en razón de que conesponde decretar la Absoluc¡ón de Culpa y

Pena tal como se lleva determinado en líneas precedentes y en tal sentido debe pronunc¡arse en la

parte pertinente de ésta sentencia y en consecuenc¡a se ordena a su vez el levantam¡ento de las

medidas cautelares de carácter personal impuestas al acusado Crist¡an Manuel León Guismaraes.-

En relación a la determ¡nación de la sanción en relación al acusado Raúl Antonio
Fernánd., LiDomenn

En cuanlo a la medición de Ia pena e¡ Tr¡bunal en mayoria ha considerado que se tiene por

acreditada la punibilidad del acusado Raúl Anton¡o Fernández Lippmann, conforme a los

artículos Art. 196 inc. l' segunda alternativa del Código Penal, asi como el Art 3" de ta Ley

2523104, que t¡pifica el Enr¡quecimiento llícito, en su numeral ,1, t¡terat a), pr¡mera y segunda

var¡ante, en concordancia con ela¡t¡culo 29 inc. l'del Cód¡go Penal. -------------

F¡nalmente, este procedimjento tiene por objelo dos hechos punibles con relación al acusado

Raúl Antonio Fe.nández L¡ppmann, consistentes en Enriquec¡miento llícito y el Lavado de d¡nero,

por lo que es necesario determinar s¡ corresponde la aplicac¡ón del artículo 70 ¡nc. 2' del Cód¡go

Penal, ante un concurso de hechos punibles. En este sent¡do podemos afirmar que se trata de un

concurso aparente, ya que la misma conducla se subsume en más de una norma penal. La conducta

es la de adquisición de bienes y la disimulación del or¡gen no conocido de los fondos utilizados, por

lo coresponde la aplicación del marco penal de uno a diez años de pena privat¡va de libertad,

prev¡sto para el hecho pun¡ble más grave, que es del enr¡quecimiento ilicito. ---.-----

Una vez establecido el marco penalapl¡cable, el Tribunal valoró las circunstancias a favor y

en contra del acusado Raúl Antonio Fe.nández L¡ppmann, conforme a lo dispuesto en el art. 20

de la Constituc¡ón Nacional, el artículo 3 del Código Penal y los artículos 2, inc. 2do. det Cód¡go

Penal en concordancia con el art. 65 del mismo cuerpo legal, modificado por el Art 1 , de la Ley

3.440/08 y el inc. 2do del citado artículo que establece: 'Al determinar la pena, el tribunal sopesará

todas las circunstanc¡as generales en favor y en contra del autor y part¡cularmente... "

l. Los móv¡les y f¡nes se relieren al motivo que impulsó la realización del hecho. En

el enriquec¡miento ¡l¡cito, es el ánimo de lucro/codicia, en ambos casos sus móviles o motivos

intemos se hallan abarcados por el dolo del t¡po penal respect¡vo, por lo que no pueden ser tenidos

en cuenta atendiendo a la prohibición de la doble valoración. En cuanto a los fines del autor y

enlendido este como el propósito que llevó al mismo a realizar el hecho punible, se da la misma

circunstancia ya tenida en enta en el móvil y la prohibición de doble valoración de conformidad al

inc. 3 del artículo 65 delC ldént¡ca situación ocurre en el caso del lavado de dinero, por lo cual es

n punto neulro. --

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPIIiANN S/ ENRIQUECIfI'IENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No I -1-2-37 -2017-221". _--------
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Cauaa: 'RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPHANN S/ ENRIOUECI IENTO ILICITO Y
orRo" ExprE No l-1-2-31-2017-221". -:----

de tiempo contaminándolo y teferente al lavado de dinero trató de disimular el valor de las

operaciones real¡zadas. Es un punto en contra

3. La intensidad ds la energ¡e cr¡m¡nal utilizada en la rGalización dél hecho:

Cuantos mayores hayan s¡do las dificultades que haya tenido que superi¡r para la ejecución del

h€cho, cuanto más intensamente haya perseguido su meta, tanlo mayor será el grado del reproche.

Con relac¡ón al Enriqu€cimiento ¡licito, el Tribunal en mayorla cons¡dero la cantidad y forma de

las operac¡ones real¡zadas por el acusado, extremos estos que denotan el grado de voluntad del

acusado y eldespliegue ¡ntelectual empleado. Con relació¡ al lavado de dinero se verifica que hay

una demostración de energia cr¡minal cons¡derable, pues se sirvió de la instituc¡ón de la cualformó

parte el acusado ocupando cargos de relevancia públ¡ca, para sustentar ingre§os, es un punto en

4. La ¡mpolanc¡a de los deberes ¡nfr¡ngidos. En relac¡ón al enÉquec¡m¡ento ilíGito,

y alendiendo siempre a los deberes ¡nfr¡ng¡dos hay que recordar que el acusado era func¡onario

público, y atendiendo a que el hecho de ser funcionario p¡lblico es una condic¡ón objet¡va de autor

en el hecho punible juzgado se considera no puede ser tenido en cuenta en este caso. En cuanlo

al lavado de d¡nero no se veril¡can c¡rcunstancias que deban ser tenidas en cuenta, por tanto es un

punto neutro

5. La relevanc¡a del daño y del peligro ocas¡onado, las consecuencias

roprochebles del hecho: En el m¡smo sentido con relac¡ón al hecho punible de Enriquec¡m¡ento

¡líc¡to, estas situación patrimonial injustif¡cada por parle del acusado en su condición de funcionario

público constituye un mal ejemplo tanto para los dudadanos como para los m¡embro§ de la función

pública, que cumplen con fidel¡dad su func¡ón y v¡ven de sus remunerac¡ones legales, y podrfan

producir en su caso que estos se vean tentados a ulil¡zar indebidamente sus cargos. As¡ también la

situación de que la soc¡edad v¡sualice que este funcionar¡o público realice ostentación con bienes

que no lueron obtenidos mediante su trabajo crea una ¡magen de impun¡dad que afecta la

percepción que la comunidad tiene lanto de la Función Pública como de la propia Just¡cia. El

Tribunal en mayorla considera que este ltem debe ser utilizado como agravante para la pena del

acusado, por lo es tenido en conlra

6. Las consecuercias ¡eprochables del hecho. con su actuación despistó el control

de las oficinas estatales de lavado de d¡nero, por lanlo, es un purÍo en contra.

7. Las cond¡c¡ones pgrsonalss, culfurales, económicas y sociales del autor, En

este caso, el acuaado es una persona de formación académica un¡versitar¡a, recibió capac¡tación

suf¡c¡ente contra la com¡sión de este t¡po de hechos de corrupción pública y en ese s€nl¡do tenia

pleno conocimiento sobre los roles, normas y esquemas sociales en lo que se desempeñaba por lo

que debe sertenido en contra

8, La v¡da ante or delautor: Elacusado s¡b¡en cuenta procesos jud¡ciales sobre tipos

penales sim¡lares corÍra la administración pública, según sus antecedentes penales actual¡zados
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ha la fecha el mismo no clenta con sentencia de condena firme por lo que este apartado es

valorado en a su favor

9. En cuanlo a la conducta posledor a la realización del hecho y en especial, los

esfuezos para repara¡ los daños y reconciliarse con la vict¡ma. Con relac¡ón a su conducta

procesal el mismo no ha realizado durante el transcurso de la investigación ni durante elJuicio oral

y públ¡co un uso abusivo de sus derechos pÍocesales, por lo que este punto se valora a su tavot---

10, En cuanto a la act¡tud frente a las ex¡genc¡as del derecho y, en especial, la

relacióñ respecto a condenas anteriores o sal¡das alternatiyas al proceso que impl¡quen la

adm¡slón de los hechos. Dicha circunstanc¡a ya ha sido valorada en su contra en el item de "vida

anterior del autoí este apartado no puede ser valorado por lo tanto, el grado de reproche se

mantiene. -----

Por lo lanto, el Tr¡bunal de Sentencia Colegiado en mayoría resuelve sancionar al acusado

RaúlAntonio Fernández L¡ppmann con una pena prival¡va de libertad de 7 años.

En cuanto a las costas del juic¡o, el Tribunal en mayor¡a dispone de conformidad a lo

establecido en el Art,26¡1, del Código Procesal Penal, que éstas deben ser impuestas al

condenado RaúlAntonio Fernández Lippmann. Por último, una vez firme la presente resolución

Librar oficios a la Comandancia de la Policia Nacional, a la Oficina de Antecedentes Penales, para

su toma de razón una vez firme la presente resolución.---------

VOTO EN DISIDENCIA DEL JUEZ VICTOR MANUEL II'EDINA SILVA.

En la d¡lucidación de la cuestión sometida a estudio de éste Tribunal de Sentencia, debo disentir

en el razonamiento de mis colegas que conlorman el volo de la mayoría, y especificamente en

cuanlo hacen referencia a que dentro de la sustanciación de autos se halle probada la existencia

del hecho punible de ENRIQUECIMIENTo lLlclTo.---------

La presente causa tiene su génesis de formación en la acusación que formula la

representante del Ministerio Público en cont.a de los señores RAUL ANTONIO FERNANDEZ

LIPPMANN y CHRISTIAN MANUEL LEON GUISMARAES a quienes atribuye la comisión de los

hechos punibles de ENRIOUECIMIENTO lLlClTO y LAVADO DE DINERO. EL primer hecho punible

(enriquec¡m¡ento ilícito) se halla prev¡sto en la Ley No 2523104 (Arts.2 y 3) y el segundo (lavado de

dinero), se halla establec¡do en el Art. 196 del Código Penal. La tesis acusatoria señala que el

acusado Fernández Lippmann entre los años 2.007 al 2-017, en su carácter de funcionario del

urado de E¡juiciam¡e de Magislrados ha percibido remunerac¡ones por valor de GUARANIES

dgs MrL crENTo

DpsctENTos ocHE

INTA Y OCHO IIILLONES OUINIENTOS OIEZ Y NUEVE MIL

A Y CUATRO (Gs. 2.138.519.284., de lo que corresponde descontar la

suma de GUA NI TRESCIENTOS CIJARENTAY DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA

. Y SEIS MIL (Gs. 342.796.004.-) en carácter de jubilación, locual dejaunrem

Causa: "RAUL ANTONIO FERNANDEZ
LIPPI'ANN S/ ENRIQUECIi'IENTO ILICITO Y
oTRO" EXPTE No I -1-2-37 -20',17 -22',1". ----------

r¡,

, ¡os ingre

,l!. A Éiel-.-re V

s en el señalado periodo de tiempo de GUARANIES SETE6]

¿u[¿
^,

1

de



Cauaa: "RAUL ANToNlo FERNANDEZ
LIPPi'ANN S/ ENRIQUECIi'IENTO ILICITO Y'
orRo" ExprE No I -1-2-37 -2017 -221". ---:---

NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA

(Gs.'1.795.723.280.-). LaAgente Fiscal ac{uante ha señalado ¡gualmente queel señor Femández

Lippmann está unido en matr¡monio con la señora Elsa Dayana Gómez Ayala y que la misma ha

perc¡b¡do salarios como runcionar¡a del Ministerio de Sa¡ud Ptlbl¡ca y Bienestar Social desde el mes

de mazo de 2.013 hasta el año 2.017 de Ia suma de GUARANIES CUATROCIENTOS OCHO

MILLONES SEISCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA (Gs.a08.619.340.-).

Respecto del señor CHRISTIAN MANUEL LEON GUISMARAES, contra qu¡en también levanta

cargo acusatorios señala, que el mismo fungía de prestanombres del señor Femández L¡ppmann,

a cuyo Grrgo se encontraba como secretario del m¡smo en el Jurado de Enju¡ciamiento de

Mag¡strados, y que como funcionario de dicho organismo ha perc¡b¡do salarios desde el año 2.0'13

a|2.017 de GUARANIES CIENTO CINCUENTAY NUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA

Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCO (Gs.159.391.405.-). Los cargos levantados contra éste último

- León Gu¡smaraes - por el órgano acusador se real¡za conlorme a lo establec¡do en el Art, 3'1 del

Código Penal--cómplice- arguyendo la represenlante del Ministerio Público que su part¡cipac¡ón en

los hechos cons¡stía en el ocultamiento de sumas de dinero en dólares por medio de la realización

de operaciones en el sistema financiero, en benefic¡o del señor Fernández L¡ppmann. La Agente

Fiscal actuante señala que el acusado Fernández Lippmann ha real¡zado numerosas operaciones

financieras con los Bancos Familiar, Banco ltaú, con MaxiCambios, Cambios Chaco S.A. como ser

cambio de divisas, préstamos con pagarés, depósitos en efect¡vo, cheques y depós¡tos varios,

adquiriendo y vend¡endo bienes conjuntamer e con su esposa Elsa Dayana Gómez Ayala y que

éstos movimientos financiercs han resullado ¡ncongruentes con sus ingresos y egrcsos, como

asimismo con las dist¡ntas declaraciones jurada de bienes y rentas que real¡zara el mismo en la

Contralorfa General de la República, lo cual diera por resuitado un saldo negativo de GUARANIES

DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO

NOVENTA Y SIETE (Gs, 238.233.197.-).-

Cuando se analiza una figura penal como el caso en juzgamiento, es un imperativo

ceñimos al principio de legalidad, porque solo los hechos tipificados en Ia ley como delitos pueden

serconsiderados como tales, por eso es que ningún hecho por ant¡jurídico y culpable que sea podÉ

llegar a la categor¡a de delito si al mismo tiempo, no es típico o si no conesponde a la descripción

conlenida eslrictamente en la norma penal. La tipic¡dad impone la previs¡ón de los hechos punibles

encuadrados exactamente a lo que describe una ngrma, y las acciones u om¡siones señaladas por

la ley como del¡tos por ello deben aparecer exclus¡vas y excluyentes de las prescripciones

normativas. Al hablar de la t¡pic¡dad, la doctrina ¡a def¡ne en el sentido de la ident¡ficación de una

conducta prevista en la ley con una f¡gura de delito, y s¡gnilica reunir las caracteríl¡cas requeridas

antes que nada por un tipo legal que debe ser antijuridico, es decir subsum¡ble en alguna de las

categorías legales formuladas por el legislador como un conjunto de hechos dotados de una

signif¡cac¡ón unitaria a la que es llamada t¡po- No debe confundjrse eltipo con la tipic¡dad. Eltipo es

la fórmula que pertenece a Ia ley, en tanto que la tip¡cidad pertenece a la conducla. Cuando
señalamos que estamos frente a la com¡sión de un hecho punible, ello implica la realizac¡ón de una

conducta por parte de un agente o supuesto autor. pero para ello esa conducta debe estar

s2
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prev¡amente descripta en una rey anter¡or al hecho que origina el procesor y si resultare adecuado
esa actividad a una pauta legal, da por resultado lo que se conoce como la t¡pic¡dad objet¡va es

decir la conducla establecida en la norma y que determina el accionar del agente y que produce en

consecuencia un resultado De modo general se puede dectr que loda acción u omisiór es delilo si

infringe el ordenamiento juridico lo que es conocido como la antijuridicidad, en la Iorma prevista o

determinada por ¡os l¡pos penales (tip¡cidad) y puede ser atribu¡da a su autor (culpabil¡dad) porque

al señalar que el delito es acc¡ón no se pena a nadie por lo que es o por ¡o que piensa, sino por lo

que hace o en su caso por lo que no hace, cuando los hechos son punidos también por omisión. De

los tres elementos integ.antes de los hechos punibles, la tipicidad aparece como la más importante

porque esquematiza un hecho comelido por el agente a a descripctón que de ese hecho se hace

en la ley penal, por imperativo dei pr¡nc¡pio de legalidad -------,------

Al definir al delito como una acción tipicamente antijurídica y culpable se requ¡ere que

el acto se hajle adecuado a lodas las condiciones de la figura, objelivas y subletivas porque el tipo

penal debe ser la suma de dichos requisitos que definen la conducta punible, porque una acción no

puede ser tipicamente antljuridica si no contiene todos los requisitos de una figura legal. El tipo es

el ¡njusto descripto concretamente en la ley en sus diversos artículos, y a cuya real¡zación va ligada

la sanción penal

ANALISIS DE LOS TIPOS PENALES ACUSADOS La Ley 2523i04 "QUE

PREVIENE, TIPIFICA Y SANCIONA EL ENRIQUECI¡ilIENIO ILICITO EN LA FUNC¡ON PUBLICA"

señala en su Art. 30.- E ,ñquecimiento ilicito. 1)"...Comete hecho pun¡ble de eniquecim¡ento ¡lícita

y será sanc¡onado con pena pivat¡va de l¡beftad de una a d¡ez añas, el func¡onar¡o comprend¡do en

cualquieta de las s¡tuaciones previstas en el Ad- 2o, qu¡en con postenoidad al ¡n¡c¡o de su func¡ón

¡ncuna en cualquiera de las s¡gu¡entes situaciones: a) Haya obten¡do la prop¡edad, la poses¡ón o el

usuhucto de bienes, derechos a sevic¡os, cuyo valot de adqu¡s¡ción. poses¡ón o usufructo

sobrepase sus legít¡mas pos¡b¡l¡dades económ¡caa, y /os de su cónyuge o convivienle- b) Haya

cancelado, luego de su ¡ngreso a la func¡ón públ¡ca, deudaso extingu¡do obligaciones que aÍectaban

au patdmon¡o, el de su cónyuge o su conv¡v¡ente, y sus paientes hasta el segundo grado de

consangu¡n¡dad y de afinidad, en cond¡ciones que sobrepasen sus /egitirnas posib¡lidades

económ¡cas...'. El método para determinar la ¡llcitud del enriquecimiento conforme a la descripción

del tipo penal, establece que todo incremento del patr monio de un func¡onario o la disminución del

pasivo que lo agrava, será considerado ¡lícito cuando el valor de ¡os bieñes adqu¡ridos o el valor de

las deudas y obligaciones canceladas sobrepasen sus leg¡timas posibil¡dades económicas.------

Esto quiere decir que la esencia de la ilicitud versa en la existencia de una

desproporción entre el volu n del enriquecimiento patrimonial reg¡strado por el funcionario púb ico

este posee durante el ejercicio de sus funciones públicas, por lo que,la capacidad econó t€q
contfado sénsu en ecim¡ento deberá ser considerado normal si se corresponde con las

bilidades rcas ergentes de sus ingresos legales conocidos u otras fuenles licitas

mostrádas feh teh te; por ello solo en esa desproporción deberá hablarse de

I
existenc,a

o tLtctTo,e una ¡licitud, com describe la norma cuando regula sobre el ENRIQUECIMI
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y es en este punto que discrepo con mis distingu¡dos colegas miembros del Tribunal de Senlencia,

cuando el yoto de la mayoría señala la ex¡stenc¡a del mencionado tipo penal.-------

En el primer caso, valorando los med¡os probatorios relal¡vo§ al ¡ncremento de los

bienes patrimoniales del acusado Raúl Fernández Lippmann y especif¡camente respecto de lo§

ingresos nojustificados por el mismo según la acusación, para luego señalar que estamos ante un

acto de enriquecim¡ento ilicito, para ello debe efec{uarse una operación matemát¡ca desde el

análisis de las pruebas presentadas que permitan determinardos c¡fras a emplearse en una fórmula

para establecer si la persona acusada se ha enriquecido ilícitamente

Determinadas las cifras, se debe reali¿ar un cálculo matemático para establecer si

se han configurado los elementos probatorios con éxito y que consecuenlemente, a) una persona

ha disfrutado de una canlidad de ac{ivos; y b} el origen de d¡cha cantidad de act¡vo§ no se justif¡ca

si se compara con los ingresos de la peEona

En ese proceso de deducción, si la cant¡dad total de riqueza es mayor que el monto

total de los ingresos legit¡mos, la diterenc¡a será positiva y esto significará que se han establecido

los elementos y que se ha comet¡do un enriquecim¡ento ilicito en una cifra que representará el valor

exacto de dicho enriquecimienlo. Si la fórmula arroja cero, o una cifra negativa, es evidente que no

se ha probado el enriquec¡m¡ento ilic¡to.--

La idea de procesar las pruebas mediante cálculos matemáticos que puede

enlenderse también como un "ejercicio de rendición de cuentas' y un 'cálculo de cifras', o "un del¡to

de cálculo matemático' en virtud del cual es necesario establecer el valor de los bienes o recur§os

pecuniarios del acusado, segu¡do de los ingresos del acusado y, por úitimo, que el valor de la citra

a) no sea proporc¡onal a la cilra b), permite establecer numéricamente el elemenlo del desbalance

patrimonial con el que principia el examen de tipicidad obletiva de la conducta

Resulla determinante para el emitente de este voto el examen de conespondencia

del señor Raúl Antonio Fernández Lippmann que incluye el lnforme de Dictamen de

Correspondencia relac¡onado a los expedientes CGR Nos 143/'18 y 28224118 del mes de junio de

2.019 de la CONTRALORIA GENERAL DE tA REPUBLICA que expresa que: "...en el Periodo

analkado, exisle cotspondencia ent¡e los bienas dectarados y tos ingresos obten¡dos por

et señor Raút Anlonio Fernández L¡Ppmann en el Periodo comprendido ente el 241 2011 al

o2/uy2013.,.", La determinación f¡nal de si existe una discfepancia entre la riqueza total de que

disfrutó la persona y los ¡ngresos totales con los que contaba durante el período de inlerés es un

proc€so que se completa util¡zando la fórmula matemática explicada' Y conesponde al órgano de

la persecuc¡ón penal demostar que el cálculo basado en las pruebas que se hayan presentado

determine la cifra re§ultante, de modo tal que si ella arroja un incremento patrimonial penalmente

relevante, entendido como un incrcmento patrimon¡al del func¡onario o servidor público' que en

consideración a su declaración jurada de b¡enes y renta§, sea "notoriamente superiol al que

normalmente haya podido tener en virtud de sus ¡ngresos como sueldos u olros emolumentos

legalmente percibidos, exist¡r¡a tipic¡dad objetiva en relación a este elemento' que lóg¡camente debe

\4
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conjugarse luego con los demás elemenios deltipo objetivo del delito e§pecial de funcionario, para

avanzar positivamente hacia la conliguración de una conducta penalmente relevante en el marco

dogmát¡co de la teoría del hecho pun¡ble. Y deberá en su caso, considerarse también que el

enriquecimiento es ¡licilo si infringe normas concretas del ordenamiento juridico en general,

relacionadas con los deberes, obligaciones y responsabil¡dades delfuncionar¡o y servidor públ¡co o

de los incrementos de su capilal, o de sus ingresos por cualquier otra causa lícita' lo que además

permite apreciar la falta de t¡p¡cidad cuando los incrementos son mínimos o de poca entidad desde

la perspec{¡va de los ingresos legít¡mos de una determinada persona -----------------.'-

En la presente causa, la informac¡ón lécnica generada por los informes de la

Contraloria General de la República, y de la demás probanzas arrimadas durante el debate, no

permiten sostener que se haya determinado la existencia de un incremento patrimon¡al indeb¡do del

acusado. Por tanto, el mecanismo empleado por el funcionario para lograr un enriquecimiento en el

ejercic¡o de su propio cargo, no produjo un incremento que objetivamente sea desproporcionado

hasta la ilic¡tud, como se l¡ene comprobado.--------------

Desde la concluyente y probada inexistencia deltipo objetivo en la conducta del autor,

la complic¡dad atribuida al acusado CHRISTIAN MANUEL LEON GUISMARAES, que debe implicar

un acto de colaboración con el funcionario en la obtención indebida del benef¡cio económico,

tampoco puede sostenerse, a¡ ro haberse acreditado una conducta penalmente relevante referida

al autor por lo que de igual forma la conducta del mismo resulta no ser típica, y donde no hay

t¡picidad no exkte delito y asi lo determina este voto que se contrapone a la oPinión de la

mayoia,

Respecto del tipo penal de lavado de dinero establec¡do en el Art. 196 del Código

Penal, en el presente caso es aplicable la dispos¡c¡ón contenida en la norma modificatoria

estab¡ec¡da en el Art. '1' de la Ley N" 3.440/08 que dispone lo siguiente: "Art¡culo 196.- lavado de

dinerc. 1'.- El que ocuttara un objeto p¡oveniente de un hecho antiiuñdico, o resPecto de tat

obleto disimutara su procedencia, ¡¡ust¡ara o pel¡grara et conocimienÍo de su procedencia o

ub¡cac¡ón, su hallazgo, su comiso, su comiso €specral o su secuest¡o, será castigado con

pena privativa de libeñad de hasta cinco años o con multa. A ro§ gfecfo§ de esúe añ¡culo, se

entenderá como hecho an ijut¡dico: l. ,os prevrsfos en ros arliculos 129a, 129b, 129c, 139,

181a, 181b, 181c, 185, 186, 187, 188, 192, 193, 200, 2o1. 3(n. 301,302, i03 y 305 de este

Código; 2, un cdmen;...'. Anal¡zando ¡a señalada norma penal, y considerando los elemenlos

s del ilicito en cuestión, la conducla de la persona acusada debe provenir de la comisión de
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hecho antijur¡dico, o sea exige la comprobac¡ón de un hecho ilicito precedente por lo que del

s del tipo penal señ lado uf supra (enr¡quecim¡ento ilícito), nos lleva a la conclusión de la

ilided de evenzá en un examen de atribuibilidad de dicho hecho pun¡ble al acusado

DEZ LI MAN, por lo que los cargos acusatorios del Ministerio Público se desmorcnan

ntemente explicitados

H inferenc¡a del Iavado de act¡vos en las condiciones y en el escenario
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del¡ct¡va que se conv erte en esa fuente generadora de beneficios económicos ¡ndebidos, que más

tarde serán maleria de ese'maqui¡laje" que representa esle hecho punible, a ttavés del cual se les

quiere dar un aparente origen lícito. Es a lo que la doctrina y la jurisprudencia denom¡nan 'delito

fuente', de modo que el hecho punible queda vinculado a otras actividades criminales generadoras

de lucro, entendido como un ¡ncr€mento ¡ndeb¡do del patrimonio

El del¡to de enriquec¡miento ilicito podria configurarse como un del¡to fuente (o

precedenle) respecto a un acto posterior de lavado de activos, ya que gira en lorno a la obtención

de un incremento patrimon¡al a part¡r de un comportam¡ento indeb¡do consistente en el abuso de las

func¡ones prlblicas ejercidas por el funcionario públicq. Por tanlo, hay un explícilo componente

económico como parte de su derinición tfp¡ca, que es precisamente elque caracteriza al delito fuente

como presupuesto ind¡spensable para el aclo de lavado de acl¡vos

Se dan así, dos comportamientos: En primer lugar, el que perm¡te la obtención del

patr¡monio indebido y que lac¡lita disponer de este, lo que definiria un eventual acto de

enriquecimiento ilícito. En segundo lugar, y que se sucede en el tiempo, aquel que permite su

transformación en patrimon¡o lícito, o que pretende desviar el conoc¡miento de su origen illcito, el

cual const¡tuye s¡n más un comportamiento tip¡co de lavado de activos, entendiendo que el

segundo toma forma y existe a parlir del primerc, y no de olra manera

En el presente caso, además de la vinculac¡ón necesaria del hecho punible de lavado

de dinero con un hecho precedente que se ha descarlado, ninguna atribución de hechos apunló a

end¡lgar al acusado RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPMANN el ocultam¡ento o dis¡mulo de la

titularidad de b¡enes lo que, en su caso, hub¡ese debido, además, anal¡zarse en el marco de la

estruc-tura de dicho hecho pun¡ble

En esa estructura argumental, descansa una v¡sión que adscribe al principio de

legalidad desde el cual se sostiene que el quiebre de la presunción de inocenc¡a de los acusados

exige la comprobación (medianle la prueba producida) de una conducta que cumpla ¡os

presupuestos de punibilidad secuenc¡almente y congruentemente, de un modo tal que, si como en

el presente caso acontece, una vez descartado un eslad¡o de la estruclura del hecho pun¡ble, no

sea posible avanzar hac¡a el s¡guiente

En esta línea de pensamiento, respetuosa del principio de legalidad, en directa

vinculación con el de presunc¡ón de inocenc¡a, se impide calificar como enriquecimiento ilícito y, por

consigu¡ente, condenar por semejante acto del¡c{¡vo el mero hecho de contar, siendo funcionario

ptlblico, con un desbalance patr¡monial que no encuentra su just¡f¡cación en las retribuc¡ones

declaradas, y con más razón aún, si los ¡nformes técnicoa indican lo contrario, tal como acontece

en el presente caso.-

Por cuanto se lleva dicho, no resulta posible sostener la incriminac¡ón de los

acusados por los hechos punibles que son objeto de este juicio, hab¡da cuenta que no han sido

probados durante el debate, en el primer caso por inexisienc¡a de un desbalance patrimon¡al a tenor

de lo que se detalla técnicamente en los informes referidos (ausencia de tip¡cidad objetiva de la
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conducta atribuida), y en el segundo por falta de acred¡tac¡ón del delito precedente que v¡abilice et
anális¡s de la configuración típ¡ca del hecho pun¡ble de lavado de d¡nero. Consecuentemente; y
respetando la opin¡ón veftida por Jas colegas mag¡stradas que han votado en mayoría declarando
la existencia de¡ tipo penal de eniquecimiento iticito, pot extens¡ón a to precedentemente
expueslo co[esponde la absoluc¡ón de reproche y pena de los acusados señores RAUL
ANTONIO FERNANDEZ LIPpMANN y CHRtSTtAN MANUEL LEON GUTST ARAES en ta presente

causa, siendo éstos los fundamenlos del presente VOTO eUE SE Ei TE EN DIS|DENCIA. ____-_-_

Atentos al Acuerdo referente a la votación de fundamentac¡ón de las cuestiones
precedentemente tratadas, este Tribunal de Sentencia Coleg¡ado por unanim¡dad; en nombre de la

procedencia en general de la acción penal

ILICITO Y LAVADO DE DINERO

1

RESUELVE:

DECLARAR, la competencia del Tribunal de Sentenc¡a Cotegiado integrado por la Jueza

Penal ABG. OLGA ELIZABEfH RUIZ GONZALEZ, como presidenta det mismo, y como

Miembros Titulares las juezas Penates ABG. ANSELMA |NES GALARZA CAREAGA y

ABG. VICTOR If,ANUEL EDINA STLVA para entender en et presente juicio y la

2. TENER por acreditada EN iilAYORlA, la exislenc¡a de los hechos punibles de

ENRIQUECIiTIENTO lLlClTO Y LAVADO DE DTNERO en retac¡ón at acusado RAUL

ANTONIO FERNANDEZ LIPPIUANN. ...---

3. TENER por probada EN MAYORIA, ¡a autorfa del acusado RAUL ANTONTO FERNANDEZ

LIPPMANN en los hechos punibles de ENRTQUECTi ENTO tLtCtTO y LAVADO DE

DINERO, prev¡stos en el en el art. 3", núm. 1, lit. a) de ta ley 2S23l04 y en el arl. 196, inc. 1",

segunda alternativa del Cód¡go Penal ----

4. TENER por probada EN MAYORIA, la antüuridic¡dad y la reprochabilidad del acusado RAIJL

ANTONIO FERNANDEZ L¡PPfilANN en los hechos punibles de ENR|QUEC WENTO

1.. tacumDu, en

5. CONDENAR EN MAYORIA a RAUL ANTONIO FERNANDEZ LtppfrrANN, con C.t. N.

3.244.221, sin sobrenombre ni apodo, paraguayo, estado civit casado, de 37 años de edad,

Abogado, dom¡ci¡iado en Sargento Lombardo 1004 esqu¡na Profesor caray de Ia ciudad de
i, ":t..' Asunción, nacido en fe a 02 de diciembre de 1980 en Asunción, hijo de Don Antonio Raúl

Fernández Ayala (+) y ña Felicia Lippmann Vda. De Fernández, por los hechos pun¡bles
',' ! Etnloueclulelto O Y LAVADO DE DINERO por unanimidad, a la pena prival¡va

de libertad de 7 (Sr )AÑOS que la debe cumpl¡r en la Penitenc¡aría Nacional de

unicación y a disposición del Juzgado de Ejecución Penallibre

com yó puto definitivo de las penas queda a cargo del Juez de Ejecución

Penal ¿o contormidad a lo establecido Art. 494 del C.P.P

,,ii:tÉlcA Elie¡nÑ -
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6.iTANTENERENIIIAYORIAv¡genteslasmed¡dascautelaresdecarácterpersonalencontra

del acusado RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPiiIANN con C.l. N' 3'2¡!l'22'1, decretada

por A.l. N" 478 de lecha 25 de abr¡l de 2019, obrante a fs. 4181419 del E'J'--------------

7. DECLARAR en forma unánime, NO PROBADA la concurrencia de los presupuestos de

punibilidad en los hechos punibles de ENRIQUECIÍ|IIENTO lLlclTo Y LAVADO DE

DINERO, previstos en el en el art. 3', núm. 1, lit. a) de la ley 2523104 y en el art 196 del

Cód¡go Peñal, y en consecuencia ABSOLVER al acusado CRISTIAN i'ANUEL LEON

GUISÍúARAES, con C.l N'3.387.207, apodado'Chiki', paraguayo, estado civ¡l ca§ado, de

35 años de edad, Estudiante de Derecho, domiciliado en Francisco Dupuis N' 3306 c/

Cal¡ejón S¡n salida del Banio San lsidro de la c¡udad de Lambaré, nac¡do en fecha '16 de

febrero de 1983 en Asunción, hijo de Don Juan León Ojeda y Doña Diosmede Guismaraes'

8. LEVANTAR las Med¡das cautelares de carác{er personal. en relación a CRISTIAN

ttIANUEL LEON GUISITARAES, con C.l N" 3.387.207, d¡spuestas por el decretada por A.l

N" 478 de fecha 25 de abril de 2019, obrante a fs. 418/419 del E.J.------------------"-

9. IMPORNER, las costas al condenado RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN -----

10. COMUNICAR lo resuelto a I

cumplimiento de los artículos 5

resolución. -----

ll. LIBRAR los Oficios co S

Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, en

y 52 de la Acordada N" 70912011, unaYezfirme la presenle

ienles. ----------------

12. ANOTAR registrar,

\
car mit¡r cop¡a a la Excma. Corte Suprema de Justicia. ---------
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