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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO..L. o -

4 ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los €2
“es de febrero del afio dos mil dieciséis, estando reuntdos en la Sala de
/ % de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los
heristrados integrantes circunstanciales de dicha Sala, Dres. Juan Carlos Paredes
Bordon, Carmelo Castiglioni y la Abog. Fulvia Imelda Nufiez de Vera y Aragon,
que constituyen en el presente caso, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. ante la inhibicion de los integrantes naturales de la Sala, asi como los
demas Ministros de la Corte Suprema de Justicia, ante mi el secretario autorizante,
se trajo al acuerdo el expediente caratulado:  ACC ION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “GLADYS ESTER BAREIRO DE MODICA ¢/
ART. 19° DE LA LEY 609/95 Y ARTS. 3° Y 5° DE LA LEY 1634/007, a fin de
resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Dra. Gladys Ester
Bareiro de Modica, en su caracter de Ministra de la Corte Suprema de Justicia.

Previo estudio de los antecedentes, los integrantes de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, resolvieron, plantear y votar las siguientes
cuestiones:

¢Veray Aragén
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1- Es procedente la accion de inconstitacionalidad deducida?

Realizado el sorteo a los efectos de determinar el orden votacion de los
integrantes de la Sala Penal de Corte Suprema de Justicia, el mismo arrojo el
siguiente orden, PAREDES BORDON, CASTIGLIONI, NUNEZ DE VERA Y

ARAGON:

Fulviz Inieids Nuge;

Miembro el Triy
Nifiez y ta Ad

CUESTION PREVIA, y el Dr. Juan Carlos Paredes Bordon dijo; antes de

entrar a analizar y resolver la cuestion planteada, considero necesario referirnos a

una cuestion preliminar sefialada por el Ministerio Publico en su dictamen N° 1794

de fecha 23 de diciembre de 2015, el cual es indudablemente inducido por un hecho

publico y notorio, que no necesita ser probado, Art. 249 in fine del CPC,

consistentes en las publicaciones periodisticas en particular el diario ABC Color .~

respecto a la legalidad de la integracion de la presente Sala Constitucional de ta -
¢Corte Suprema de Justicia, la cual, segin dicho periodico y la consecuente

acotaciéon del Ministerio Publico, se habria conformado en violacion de las as

de la Acordada 464/2007, y el Art. 10 de la Ley 609 Organica de la Corfg 5

de Justicia.
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.a mencionada Acordada, respecto a la sustitucion de los M’i’nisﬂ_ms dé}j‘l’“‘a( " ‘
Corte Sefiala: Art. 21; Al efecto del cumplimiento de los Articulos 10 dé la Ley N, or
60995 y 421 del Cédigo Procesal Civil, para los casos de, recusacion yos==
excusacion, el orden de sustitucion de los Ministros de las Salas de la Corfe
Suprema de Justicia, es: Sala Coustitucional: Primera Sala, Sala Civil y
Comercial: Segunda Sala, Sala Penal: Tercera Sala. Dicho orden no indica
prelacion y se basa en |lo- dispuesto en los Capitulos 11, I, y IV de la Ley N°
997 "Que urgfmiz@f la Corte Suprema de Justicia". Si la excusacion o
m&eCUp@Lig gy sobreviniere ‘en una cuestion que debe ser objeto de tratumiento




plenario el sustituto serd nombrade de conformidad con las reglas de sustitucion
dispuestas por el Codigo de Organizacion Judicial (Ley N° 879/81, Art. 200, inc.
@), integrandose la Corte con los Magistrados del Tribunal correspondiente. ¢
afin a la materia de que se trate. T

Como se observa la Acordada en ¢l mencionado Articulo establece
primeramente una numeracion para cada sala, la cual se aclara no implica un orden
de prelacion de las mismas, sino que simplemente fo hace a los efectos de dar
cumplimiento a los Capitulos II, [I1 y IV de la Ley N° 609/95. La numeracion de
cada sala es realizada con la finalidad de la integracion de las mismas en dicho
orden en caso de que alguno de los miembros de éstas se aparte de la causa o se
haga lugar a su recusacion. En dichos supuestos facticos se procedera a integrar de
la Sala Constitucional a la Civil, de la Civil a la Penal v de la Penal nuevamente a
la Constitucional, de manera a que esta integracion inter-salas posibilité siempre la
conformacion de cada sala del maximo tribunal.

En segundo término, el articulo 21 de la Acordada N” 464 de fecha 26 de
junio de 2007, establece como se integrard la plenaria de la Corte en caso de
inhibicion de uno de sus miembros o de recusaciéon a alguno de ellos (siempre que
se hiciera lugar), en dichos supuestos facticos, taxativamente se impone que la
plenaria sera integrada de conformidad a lo preceptuado por ¢l articulo 200 mnciso a
del Codigo de Organizacion Judicial, el cual dice en su parte pertinente: “...fin los
casos de ausencia, impedimento, recusacion de los jueces y funcionarios judiciales,
éstos serdn sustituidos en primer término por los de igual jerarquia y de la misma
competencia, o en su defecto, de otras. La sustilucion se hard conforme a las
siguientes reglas: a) Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serdn
sustituidos por los Miembros de los Tribunales de Apelacion y del Tribunal de
Cuentas, y sucesivamente por los Jueces de Primera Instancia y los Abogados
designados en la forma establecida en el articulo siguiente ..~

La razon por la cual la segunda parte del articulo 21 de la Acordada
mencionada hace la aclaracion especifica de “plenaria”, radica en el hecho de que
la misma presupone que la integracion de cada sala de forma individual en todos
los casos por parte de alguno de los Ministros integrantes de las restantes salas,
empero. en caso de la plenaria inexorablemente la misma al apartarse o ser
apartado uno de los ministros ameritara ser integrada por un miembro de un
Tribunal de Apelacion, afin a la materia que se trate, razon por la cual, realiza la
remision expresa al articulo 200 inciso a del Codigo de Organizacion Judicial

Sin embargo, en la practica acontece que ante la imposibilidad de integracion
de las Salas de forma singular con los otros Ministros de la maxima instancia
judicial, por inhibicion o recusacion €n Cuyo supuesto no queda otra forma de
llenar dicha laguna que la aplicacion analogica de la segunda parte del articulo 21
que regula el caso de las plenarias. Debiendo en consecuencia, en caso de
imposibilidad de integracién de las salas remitirse expresamente ajlg eyt blecido
por el articulo 200 inciso a) del Codigo de Organizacion Judicial.
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Estedltimo, solo prevé de forma genérica la integracion con algun miembro

1 -&%\&l"ri@nj wal de Apelacion, y siendo una directiva primigenia en materia de
' l\ de la ley, que el intérprete no discrimine donde el legislador no lo

Sha de integracion regulada por la Acordada 464 en su articulo 21 y el

X Organizacion Judicial en su articulo 200 meiso a) no establece un orden

ﬁ ”o sala y en cuanto a la materia, solo sefiala que debe haber afinidad.

En ese sentido sefalemos la inconstitucionalidad es una materia que abarca
todo los fueros jurisdiccionales sin excepeion, por lo que en estas acciones, la
integracion se realiza en forma genérica a cualquier miembro de un Tribunal de
Apelacién, en primer término, y €n caso de imposibilidad factica, esto es
apartamiento de todos los miembros de tribunales de apelacion de todos los fueros,
derivarse la cuestion a los miembros del Tribunal de Cuentas, y si aun asi no se
logra 1a integracion, pasar a los jueces de primera instancia. Entonces el orden legal
establecido, para una accion de inconstitucionalidad es 1°) Miembros de los
= Tribunales de Apelacion, sin distincion de fueros ni salas, 2°) Miembros del
: © &Tribunal de Cuentas, 3°) Jueces de Primera Instancia.

Por su parte el Art. 10 de la Ley 609 organica de la Corte suprema, expresa;

_ EE mRECUSA(IION ES DE MIEMBROS DE LAS SALAS: Regira para las salas lo
\\ 7+ Sdispuesto en el articulo 3° inc. g de esta ley. Las salas conocerdn en la

\ zE
N

cia de la
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S pocusacion. excusacion e impugnacion de excusacion de sus miembros, DE
2 CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LA LEGISLAC TON PROCESAL
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Es decir que la Ley Organica de la Corte, se remite en materia de integracion
en caso de inhibiciones a lo previsto en la legislacion Procesal Civil.
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b Bl Articulo 421 del CPC, establece el procedimiento para la sustitucion de
miembros de los tribunales de Apelacion, en los casos de inhibicion o excusacion.
En los siguientes términos: Art. 421: Mayoria e integracion. Las resoluciones del
Tribunal serin pronunciadas por mayoria absoluta de votos. En los casos de

CAST.ZLION]

2 -
: - - - . - -
—== impedimento, excusacion, recusacion o ausencia, el Presidente del Tribunal
EE procederd a integrarlo automiticamente en el siguiente orden: presidente, vice-
% bresidente, vocal de la sala que le sigue en orden de turno. DESIGNADO UN

MIEMBRO DE OTRA SALA, NO PODRA SERLO NUEVAMENTE, ANTES
QUE LO FUEREN LOS OTROS MIEMBROS DEL MISMO TRIBUNAL. Si no

pudiere lograrse la integracion con miembros del Tribunal respective, se hard M
con los miembros del Tribunal de Apelacion de Menores, en lo Laboral, o en o
Criminal, en ese orden, por el mismo procedimiento. Si aun ast no se obtuviere la
integracion se nombrara a jueces de Primera Instancia del mismo fuero, o de los
fueres mencionados, por orden de turno, y, en su caso, por abogades de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Organizacion Judicial. En caso de ...
discordia se usara igual procedimiento previa exclusion por sorteo dgl miem! \

Tribunal que serd sustituido.” \]

o

-edimiento, sefiala entonces, que cuando resulte n cesaria la
e un tribunal debido a la inhibicion o recusacion de uno de sus
: o Levera

e




imtegrantes, la integracion empieza con el Presidente de la Sala que sigue en orden
de Turno, luego el Vicepresidente, v el vocal en dicho orden, y luego con_los
integrantes de la sala que sigue en ¢l orden. ' -

F

Algunos entienden que ¢l procedimiento implica que cada cxpedlultu dcbc, Lo
pasar por todos los integrantes de cada sala, pero ello no es asi, porque entorices
todos los expedientes se remitiran solo al presidente de la sala recargandole de
trabajo mientras que los demas integrantes recibirian solo los que este Gltimo no
acepte integrar.

Por ello, el articulo senala expresamente que DESIGNADO UN MIEMBRO
DE OTRA SALA, NO PODRA SERLO NUEVAMENTE, ANTES QUE LO
FUEREN LOS OTROS MIEMBROS DEL MISMO TRIBUNAL

Esto significa que los expedientes en la medida que vayan requiriendo ser
integrados, son remitidos, desde la Corte Suprema de Justicia, a distintos miembros
de los tribunales de apelaciones, de acuerdo al orden que resulte de la existencia de
distintos expedientes, en la secretaria donde radica el expediente. Aun mas, en caso
de inhibicion de todos los Mimistros de la Corte, la providencia de integracion la
suscribe ¢l Secretario de la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia

Cada magistrado va recibiendo un expediente a la vez, no necesariamente ¢l
mismo que recibio el que le antecede ni el que recibira el que le sucede, y tampoco
es cierto que todos los expedientes vayan primero al Presidente de la Primera Sala
Civil y Comercial, vy al siguiente miembro solo los que este no acepte y asi
sucesivamente.

En ningin parrafo del Art. 21 de la Acordada 464/07, del Art. 10 de la
Ley 609, del Art. 200 del Cédigo de Organizacion Judicial, ni el Art. 421 del
CPC, se dispone expresa v taxativamente que cada expediente necesariamente
debe remitirse siempre al Presidente de la Primera Sala del Tribunal de
Apelacion en lo Civil, como erréneamente se sostiene en las publicaciones del
diario de referencia, v por medio del citado periodico se ha instalado en la opinion
publica. influenciando evidentemente al Ministerio Publico, a tal punto que la
Fiscalia General del Estado, se hace eco de esa distorsionada iterpretaciin,
sefialandola, aunque sin impugnar la competencia v la legalidad de la presente Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por medio de los resortes
procesales pertinentes.

Es mas, la misma acordada 464/07 dispone que la integracion debe hacerse
principiando con los tribunales afines a la materia que se trate, es decir, en mah,rla"";.h
penal, tribunales de apelacion en lo penal, en materia laboral, tribunales’ de ese
fuero, v asi sucesivamente con lo que se demuestra que no siempre la mlcgrac:lfm.\.
empieza en ¢l fuero Civil, lo cual ocurre solo con los expedicntes de ese uun :

Reiteramos que la presente se trata de una accion de iricppstit cu}néhdad;:'-

esta es una materia que inficiona todo el espectro juridico y juris
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3 existe, un fuero preferente o exclusivo por dénde empezar o continuar la
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o ¥ anico orden que encontramos en el Art. 200 del COJ, es que la integracion
debe ‘empezar por los Tribunales de Apelacién, sin distincion de fueros, seguir
luego por los Tribunales de Cuentas, y luego continuar con los Jueces de Primera
Instancia, también sin distincion de fuero.

Quienes integramos la presente causa, somos magistrados de los Tribunales
de Apelacion de la Capital, por ende, sin importar la Sala y el fuero estamos en la
primera linea de la sustitucion de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y
habilitados a integrar la Sala Constitucional, no solo en este, sino en todos los casos
en que recibimos expedientes desde la Corte Suprema de Justicia.
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_ ;:L Por otro lado, soy de la conviceion que el magistrado al recibir un expediente
& Para integrar, solo debe considerar si existen o no causales que le impidan juzgar en
*Ma causa, por encontrarse comprendido entre las enumeradas en el Art. 20 del CPC,
E gl.i como si el magistrado que se separo precedentemente lo ha hecho conforme a
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gla ley, para en caso contrario impugnarla, y de esta manera he actuado no solo en

este. sino en todos los casos en que recibiera expedientes de la Corte Suprema de
Justicia, y de otros tribunales.
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Con respecto al caracter y los efectos del acto de integracion de las Salas de
Corte Suprema por parte de Magistrados de Tribunales de Apelacion, ya la Corte
Suprema de Justicia, por medio del AL N° 1257 de fecha 27 de julio de 2015,
dictado en los autos:"LOCTITE CORPORATION C/RES. N’874 DE FECHA 24
DE MAYO DE 1999 DICTADA POR LA SECRETARA DE ASUNTOS
LITIGIOSOS Y LA RES. N* 67 DE FECHA 6 DE JULIO DE 2001 DICTADA
POR LA DIRECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRILA L” fijo el caracter de
dicho acto, sefialando: “que haciendo un  razonamiento logico de  las
argumentaciones expuestas por el Magistrado impugnante, podemos observar que
el fundamento del mismo se basa en el Art. 14 inc. “u” de la Ley 1752/01 que
amplia la Ley 1084/97 que regula el procedimiento para el enjuiciamiento y
 remocidn de los magistrados. y como ya lo expreso el propio impugnante, la citada
ley alcanza dnicamente  a  los magistrados  judiciales, agentes fiscales,
procuradores fiscales y jueces de paz, sin hacer referencia a los MInistros de la
Corte Suprema de Justicia. Como la integracion de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se da por inhibicion de sus miembros naturales tiene como
fin resolver expediente en el cual el Magistrado cumple las funciones de

impugnacion.”

que se trate, la efectia en c-al':__i(jad de Ministro, por ende escapa a la co
ue amplia la Ley 1084/97 que regula el procedimli

. i
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Ministro, no puede afectarle tal disposicion, debiendo  rechazarse  ld .

Queda claro que cuando un miembro de un tribunal de apelaciones, recibe un” "
expediente de la Corte Suprenia de Justicia, a fin de que lo integre, la decision que
\ adopte, aceptacion o no, asi icomo las resoluciones que dicta en el expediente de
petencia de :
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enjuiciamiento y remocion de os magisirados, segun la resolucion de la Corte
Suprema de Justica, mencionada precedentemente.

l.a remision del expediente para integracion, es un acto administrativo
realizado por funcionarios de la corte, y reiteramos, en caso que ya se hayan
separado todos los Ministros, la providencia de remision o integracion son
efectuadas por el actuario de la sala pertinente, tal y como acontecio en estos autos,
segun se observa a fs. 131, en consecuencia no es un acto jurisdiccional.

En conclusion, el orden de sustitucion para reemplazar a los Ministros de la
Corte Suprema de Justicia, en las acciones inconstitucionalidad, ¢s como sigue:
Miembros de Tribunales de Apelacion, sin distincion de fueros, Tribunal de
Cuentas, v Jueces de Primera Instancia. El presente expediente, luego de la
separacion de todos los Ministros, ha sido remitido en ¢l orden mencionado,
primero a magistrados integrantes de Tribunales de Apelacion, y los mismos, al no
existir causales de separacion han aceptado integrar la Sala Constitucional, por lo

que no se ha violado ninguna disposicion de orden administrativo, ni procesal.

Por otro lado la aceptacion para integrar la Sala Constitucional, se da
igualmente en estricto cumplimiento del Art. 136 de la Constitucion Nacional
referido a la obligacion de aceptar las acciones de iconstitucionalidad previstas en
el Art. 134 de la CN, v que reza: Art. 136: De la Competencia y de la
responsabilidad de los magistrados: Ningun magistrado judicial que fenga
competencia podra negarse a entender en las acciones o recursos previstos en los
articulos anteriores; si lo hiciere injustificadamente, serd enjuiciado, y en su caso
removido...

De acuerdo a la norma transcripta entonces, es motivo de enjuiciamiento vy
remocion, la no aceptacion para entender en juicios de garantias constitucionales,
contrario sensu, nunca puede serlo la aceptacion para entender en dichas causas

Como el juez habla en su sentencia, he creido necesario, realizar estas
puntualizaciones para dejar sentada la conviceion, que en la conformacion de la
presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, no se ha violentado,
por parte de los magistrados que aceptamos integrar la misma, ninguna norma, m
administrativa ni procesal, m de orden publico. v como ninguna de la partes, ha
gjercitado los resortes procesales pertinentes de impugnacion de nuestra
competencia, habiendo quedado firmes y consentidas por todas las partes
intervinientes en autos, la actora y el Ministerio Publico, la competencia para
Juzgar vy resolver la presente accion, asi como las decisiones adoptadas, incluido el
Ilamamiento de autos para sentencia, corresponde estudiar y resolver la cuestion-de ™~
fondo. /

A LA CUESTION DE FONDO PLANTEADA, ¢l Dr. Juan Carlos Patedes
Bordon dijo; s¢ plantea una vez ante la Corte Suprema de .Iustu,h %Iaf:'“""
Constitucional, la resolucion de un conflicto sobre el cual va se h
numerosas ocasiones, como se vera mas adelante, y siempre en
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“gnso particular presente, L.a Dra. Gladys Ester Bareiro de Modica en su
o/ Ministra de la Corte Suprema de Justicia, plantea accion de

i}halidanl contra el Art. 19 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte

Argumenta la accionante que ha sido designada como Ministra de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia en fecha 13 de diciembre de 2010 por
Decreto N° 5605, emanado de la Honorable Camara de Senadores. Sefiala que: “"nos
encontramos ante la ley 5336/15 que otorga mayor claridad y deroga tacitamente ¢l
Art. 19 de la Ley 609/95, al establecer con meridiana claridad que “...La Corte

. Suprema de Justicia deberd comunicar inmediatamente  al  Consejo de la

Magistratura en caso de que algin Ministro hava alcanzado el limite de edad

establecido en el Articuto 261 de la Constitucion Nacional, presentare renuncia al

cargo, se produjere la inhabilidad para el ejercicio del cargo o muerte o fuese
wleclarado cesante en el cargo por juicio politico, produciéndose con ello la

Sacancia de la respectiva sala...’. Esta norma especial lo que hace, de manera

worrecta, es reglamentar el Art. 261 de la Constitucion Nacional. Es importante
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\\% R '%eﬁalar que la técnica legislativa y el principio de temporalidad legislativa, nos
; \;Ef dmponen la aplicacion favorable de la normativa secundaria ante la primaria, y nos
\\E 3 %exige la implementacion de la norma especial ante la general”... “Con eslas
\%\';:é ;:j)rt:c-isioncs podemos sostener que un Ministro de la Corte Suprema de Justicia dura
%2 Zen sus funciones hasta los 75 afios de edad, en concordancia con el Art. 261 de la

Constitucion Nacional y de la ley 5336/15. Por tanto, el Art. 19 de la Ley 609/95 no
constituye una norma que afecte solo el derecho de personas perfectamente
individualizadas, sino que se trata, de una norma de caracter general que reglamenta
el plazo de designacion de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, debido a
que afecta directamente a la Estructura y organizacion del Estado Paraguayo,
imponiendo parametros arbitrarios de legalidad a la duracion del mandato conferido
constitucionalmente™ -

Con relacion a los articulos 3° y 5° de la Ley 1634/00 senala: “En atencion al
derecho de inamovilidad en el cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia,
conforme con las disposiciones establecidas en el articulo 3° de la Ley 1634/00, en
concordancia con el articulo 252 de la Constitucién Nacional, me encuentro ante la
posibilidad de ser agraviada por parte del Consejo de la Magistratura, en el sentido
de que el citado organo haga uso de los articulos 3° y 5° de la citada ley y proceda
de oficio a una convocatoria y/o seleccion del cargo que vengo ostentando,
apartindose de los delineamientos de la Ley 5336/15. Constitucionales vigentes y
citados con anterioridad”.

En base a los antecedentes jurisprudenciales, en los que se ha tratado elt€ma-.
en estudio, la accionante sostiene: “Ln este sentido, debemos miencionar: iy

Constitucion Nacional establece los limite§ de edad para el ejercicio de [su fincion
los 75 aiios de edad y los motivos de j‘feﬁiocrdn, son de aplicacion ‘é:{"hw‘ﬁ_[, e
concordancia con la Ley 3336/13, disposiciones que se imponch L vaelven.
inaplicables —pQrey Astitucional-— el Arlrﬁ. 19 de la Ley 60995 y lps ;f}rf.":'3’"_'1?5-”' e
1Py 163400, " R o . | A

e lase

interprelaciones constitucionales en las cuales se declara que el Art. 261 de da —"




OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:

El ministerio Publico, por medio del Fiscal Adjunto Augusto Salas coronel.
encargado de atencion de vistas y traslados dirigidos a la Fiscalia General del
Estado, emitio el Dictamen de N° 1794 de fecha 23 de diciembre de 2015, en el cual
en primer término reconoce la competencia exclusiva de la Corte Suprema de
Justicia como intérprete de la Constitucion Nacional, en base al Art. 247 de la
misma.

En segundo lugar, sefiala que: "la presente accion se encuentra plenamente
vigente, es decir no ha prescrito en atencion a la disposicion del Art. 351 del CPC,
que sefiala que la accién contra actos normativos de cardcter general hno
prescriben, v como las disposiciones atacadas de inconsiitucionales en la presente,
son de cardeter institucional, y constifuyen actos normativos de cardcter general ¢
impersonal va que estan referidos en forma general a los Ministros de la Corle
Suprema de Justicia, como integrantes de una institucion, asi como  olros
magisirados judiciales, la actora al promover la presente accion en su cardcter de
ministra de la Corte Suprema de Justicia, claramente la accion no se encuentra
prescripta.’”

En tercer lugar, al analizar la pretension de la accionante, senala que. “lLa
estructura normativa constitucional, ha previsto que ¢l articulo 252 otorgue ¢l
heneficio de la inamovilidad a magistrados judiciales, en tanto que el articulo 261,
expresamente determing la inamovilidad en el cargo de Ministro de la Corfe
Suprema de Justicia, hasta alcanzar la edad de 75 anos. ... Esta normativa
contemplada en el articulo 261 de la Constitucion Nacional, rz’ﬂcr* en primer
iermino a la remocion de los ministros de la Corte Suprema de Justicia, al seialar
gue: “Los ministros de la Corte Suprema de Justicia sélo pueden sr removidos por
Juicio politico”. Se observa claramente que ¢l mecanismo de remocion difiere
operativamente del mecanismo adoptado para la remocion de magisirados, cual es
por medio del Jurado de Enjuiciamiento. Por ofra parte el articulo 261, expone la
forma de terminacion de funciones de los integrantes de la Corte Suprema de
Justicia; Cesaran en ¢l cargo cumplida la edad de selenta vy cinco anos”. He aqui
una fundamental diferencia con los magistrados judiciales, quicnes requieren de
dos confirmaciones en el cargo para adguivir la inamovilided. FEs esta la
Jfundamental diferencia existente entre los mecanismos a ser empleados para la
determinacion de inamovilidad tanto en magistrados judiciales como en miembros
de la Corte Suprema de Justicia; en tanto que los magistrados reguicren del
proceso de confirmacion para lograr la inamovilidad, los ministros de la Corte
Suprema de Justicia, no requicren de proceso de confirmacion alguno. Asi la Dra.

Gladys Ester Bareiro de Modica, a criterio de esta Fiscalia General del I stado, ha”

alcanzado los heneficios que son concedidos por la ley suprema de la ]Ec,pu?n'f( a dcl
Paraguay para lograr la inamovilidad, desde el mismo momento de s deu;mmc ion,
como Ministra de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Resolucion/ N° 5Jr’s a}
fecha 10 de diciembre de 2010 de la Honorable Camara de Senad ' 1o
N7 3.603 de fecha 13 de diciembre de 010 dictado por el enfonces
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dbn lernando Lugo Méndez, que otorgaba el acuerdo constitucional a

i de la misma como integrante de la Corte Supremd de Justicia.

% B #ay adelante, continua el Ministerio Pablico senalando que: " fsta tesiturd
@m’ ¢ u;, ovada con la redaccion dada por la Ley 35336 del 28 de mayo de 2015, Que
modifica la Ley 163400 Que establece el procedimiento para la confirmacion de
los magistrados del Poder Judicial, que en su articulo 3 segundo pdrrajo,
claramente  establece o siguiente:” La Corte Suprema de Justicia deberd
comunicar inmediatamente al Consejo de la Magistratura en caso que algin
Ministro Hava alcanzado el limite de edad establecido en el Articulo 201 de ld
Constitucion Nacional, presentare renuncia al cargo, se produjere la inhabilidad
para el ¢jercicio del cargo, muerte o fuese declarado cesante en el cargo por juicio
politico, produciéndose con ello la vacancia de la respectiva sala” ... " Podemos
afirmar- continua el Ministerio Publico- que la Ley 3336 del 28 de mayo de 2013,
Oue Modifica la ley 163400 Que establece el procedimiento para la confi FIMAcion
ale los magistrados del Poder Judicial, refuerza el argumiento cxpuesio por esd
%;»rm'cf'mfmidn fiscal, ejecuta la prevision del articulo 261 de la Constitucion
S macional. ¢ inclina la interpretacion de la casuistica en el sentido de que, los
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\\\3 . %»f inistros de la Corte Suprema de Justicia gozan de inamovilidad en el cargo hasta

. \ %g é'um,m’ir los 73 afios de edad, a menos que se presentaren alguna de las dems

\\§ 3 5 causales enumeradas tanto en la primera parte del articulo 261 de la Constitucion
Nt\ £ 3 Z;{'ufz(_r:'um:n'. asi como el segundo pdrrafo del articulo 3 de dicha ley.

A\ Concluye esta parte del Dictamen del Ministerio Publico, senalando que: "tras

Fd

el andlisis realizado, la fiscalia General del Estado considera oportuna y eficiente
la Accion de Inconstitucionalidad promovida por la doctora Gladys Lster Bareiro
de Modica, en su cardcter de Ministra de la Corte Suprema de Justicia, contra ¢l
articulo 19 de la Ley 60995 “Orgénica de la Corte Suprema de Justicia.”

En cuarto lugar, la Fiscalia General se refiere a los articulos 3 y 5 de la Ley
1634/2000, cuya inconstitucionalidad tambien ha sido planteada por la accionante,
sefialando que: considera esta representacion fiscal que las normas de referencia se
Lneuentran dirigidas a los magistrados judiciales comprendidos en el articulo 1° de
la ley N° 16342000, ne incluyéndose a los integrantes de la Corte Suprema de
Justicia, como sujetos afectados por la redaccidn de los articulos 3 (modificado por
la Ley N? 3336/15 Que Modifica La Ley N° 1634/00 Que extablece el procedimiento
para la confirmacion de los Magistrados del Poder Judicial, y 57 de la Ley
163472000 por lo que no se observa lesion constitucional a los derechos alegados
por la Ministra Dra. Gladys Iister Bareiro de Modica™

CAIMELO K. CAST, 3L10N

La conclusién del Ministerio Publico, es entonces que debe hacerse lugarala
accion dg” ingonstitucionalidad promovida por la Dra. Gladys Ester Bareiro de <
Modica; pero solo en relacion al Art. 19 de la Ley 609/95 que organiza’la Corte

Suprema de Justicia; no asi contra los Arts. 3 ¥ 5 de la Ley 1634, decfarando la- =~

inconstitucionalidad ¢ inaplicabilidad del Art. 19 de la Ley 609/95, con ‘el alcance”
previsto en el Art. 555 dgl CPC, por vulnerar la disposifign del Art. 261 deta
ospg?‘egéslstiiucién Naci B e
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ANALISIS DE LA CUESTION SOMETIDA A ESTUDIO.

Y El Dr. Juan Carlos PB, prosigui¢ diciendo, establecidas asi las posiciones
de las partes, corresponde analizar las pretensiones de la accionante. compartidas
parcialmente por el Ministerio Ptblico, asi como la postura de este ultimo en la
parte referida a los Arts. 3 vy 5 de la Ley 1634/200.

La cuestion planteada va ha merecido el tratamiento correspondiente en otros
casos analogos. Inclusive, esta situacion ha motivado la opinion de diversos juristas,
asi como ¢l informe emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
a los cuales nos referiremos mas adelante.

Hablar de inamovilidad de los magistrados judicial, es hablar de la
independencia del Poder Judicial, evidentemente la Convencion Nacional
Constituyente, que estudié la Carta Magna en 1992, al estructurar el orden
institucional de la Republica. en lo que respecta al Poder Judicial, la discusidn se
centrd en el proposito de lograr la “Independencia del Poder Judicial”. Por eso, a i
criterio, toda la fuerza interpretativa, respecto al caso que nos ocupa, debemos
buscarla en esa direccion,

De acuerdo con el Art. 132 de la Constitucion Nacional, unicamente la Corte
Suprema de Justicia tiene facultad para declarar la inconstitucionalidad de las
normas juridicas v de las resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances
establecidos en ella v en la ley. La misma se encuentra contemplada en el articulo
259 numeral 5) del mismo cuerpo legal, el cual expresa: "...De los deberes y
atribuciones. Son deberes v atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:... ...5)
conocer vy resolver sobre inconstitucionalidad...”. El articulo 260, consagra dicho
deber/atribucion a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el cual se
encuentra ratificado en los articulos 11 v 13 de la Ley N° 609/95 "Que Organiza la
Corte Suprema de Justicia.

La fuerza de la decision a ser asumida en el presente caso, ademas se funda y
surge de lo dispuesto en el Art. 247 de la Constitucion que establece: “El Poder
Judicial es el custodio de esta Constitucion. LA INTERPRETA, LA CUMPLE Y
IA HACE CUMPLIR. La administracion de justicia, esta a cargo del Poder
Judicial. ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los tribunales y por los
juzgados, EN LA FORMA QUE ESTABLEZCAN ESTA CONSTITUCION Y LA

LEY”,

No hay dudas acerca de las facultades y el deber que tiene el Poder Judicial,
especificamente la Corte Suprema de Justicia, y particularmente [a Sala
Constitucional. acerca de la interpretacion de la Constitucion Nacional, que para
poner en practica sus disposiciones se requiere una labor intelectiva sobre ¢l
significado y el alcance de esos preceptos. Por esa razon, es que la (ltima palabra, la
ultima interpretacion, la mas importante, la que pone fin a cualqumer debate en
materia de interpretacion constitucional y la que vuelve detimtivamente pbligatorio
el sentido de la norma, es la que surge de la Corte Suprema de Jigficigy Y\l menos,
ello se desprende de la norma constitucional referida mas arriba ' \
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uestro entendimiento, las disposiciones constitucionales respecto a la
nefovitidad de los Ministros de la Corte, son claras e incuestionables, v en cada
Pasigh e se presento la discusion asi ha quedado asentado, como muestra en las
51 s resoluciones: Acuerdo y Sentencia N © 222 y 223 ambas de 5 de mayo
M $H00. Acuerdo y Sentencia N° 1149 del 26 de noviembre de 2008, los cuales
constituyen entonces los antecedentes jurisprudenciales para el presente caso.

En primer término cabe establecer la pertinencia temporal de la presente
accion. Al efecto cabe puntualizar que la accion se dirige a cuestionar la
constitucionalidad de los Arts. 19 de la Ley N 609/95 "Que Organiza la Corte
Suprema de Justicia” y los articulos 3 y 5 de la Ley N° 1634/00, ambos cuerpos
normativos de cardcter general.

El Codigo Procesal Civil se encarga de regular la materia, especificamente el
articulo 551 del mismo cuerpo legal expresa: "La accion de inconstituctonalidad
contra actos normatives de cardeter general es imprescriplible sea que fa ley.
decreto, reglamento u otre  acto NOFMAvo de autoridad afecte  derechos
patrimoniales, tenga cardcter institucional o vulnere garantias individuales.
Cuando el acto normativo tenga cardcter particular, por afectar solamente
derechos de personas expresamente individualizadas, la accién prescribird a los
seis meses, contados a partir de su conocimicnto por el mteresado”.

1a Capital

Se desprende claramente del texto legal, que la regla general es la
imprescriptibilidad de la accion de inconstitucionalidad en todos los casos, y como
excepcion se encuentra el supuesto de que la misma prescriba a los seis meses, pero
exclusivamente ¢n los casos en que éstas tengan caracter particular por alectar
derechos de personas expresamente individualizadas. Este no es el caso en cuestion,
puesto que el articulo 19 de la Ley N” 609/95 no afecta los derechos particulares de
una persona expresamente individualizada, sino que la misma esta dirigida de forma
peneral a cualquier persona que ocupe el cargo de Ministro de la Corte Suprema de
Justicia. No se trata de una norma que afecte derechos particulares, sino todo lo
contrario. es una norma general que pretende reglamentar el plazo de designacion de
los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. Dicho caracter no debe ser puesto en
fela de juicio, en consideracion a que la norma afecta directamente a la estructura y
organizacion del Estado. Por lo cual, diafanamente el derecho en cuestion se¢
encuentra latente y es posible ejercitarlo, tal como ocurre en el caso presente.
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Debe expresarse ademas, que ante la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 19 de la Ley N° 609/95, todo acto que se fundamente en la misma sera nulo,
de conformidad a la ultima parte del articulo 137 de la Carta Magna Nacional, el
cual prescribe: "...Carecen de validez—todas las disposiciones y los actossdar s,
autoridad, opuestos a [0 establecdoren E'fa'f:‘{h.s'n’!ucfrin... % gy
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En lo que hace al Art. 19 de la Ley 609/95 la misma dispone: "Cumplido el
periodo para el cual fueron designados, de acuerdo con el Arl. 252 de la
Constitucion y 8 de las Disposiciones Finales y Transitorias de la misma, los
ministros de la Corte Suprema de Justicia seguirdn en el ejercicio de sus funciones
hasta tanto sean confirmados o nombrados sus sucesores conforme con el
procedimiento constifucional...”.

No es la primera vez que se plantea ante esta Corte, vy la Sala Constitucional,
la inconstitucionalidad del Art. 19 de la Ley 609/95.

Dicha norma, pretende establecer que los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia, tienen un plazo de duracidon en su nombramiento similar a los demas
magistrados judiciales, conforme al Art. 252 de la CN, de cinco arios.

Esta disposicion choca frontalmente con lo establecido en el Art. 261 de la
Constitucion Nacional, que no establece plazo de duracion para el mandato de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, sefialando que los mismos SOLO
pueden ser destituidos por juicio politico, y que cesaran en su cargo al cumplir 75
anos de edad.

En las acciones de inconstitucionalidad de una ley o del articulo de una ley,
existe siempre un conflicto de normas, para cuya dilucidacion debe recurrirse a
diversos criterios de mterpretacion de la correlacion que existe entre las normas,
criterios que en nuestro derecho no son arbitrarios, sino estin dados en los Arts.
208 vy sgtes. del Codigo Civil Paraguayo.

En primer término, establecemos cual es la relacion de jerarquia entre las
normas en conflicto. El Art. 137 de la CN, dispone que la misma, es decir, la
Constitucion Nacional es la Ley suprema de la Nacion, v que por ende se encuentra
por encima de las leyes dictadas por el Congreso.

Por ser norma superior en caso de contradiccion, prevalece la disposicion de
la norma constitucional, por sobre la establecida en la ley, ello por aplicacion del ya
citado Art. 137 de la CN, que dispone la nulidad de dicha norma cuando sea
contraria a la Constitucton.

Desde esta perspectiva, no existiria mayor dificultad, en declarar que lo
dispuesto por el Art. 19 de la Ley 609/95, al ser contrario al Art. 261 de la
Constitucion Nacional, es inconstitucional ¢ inaplicable a quien ejerce el cargo- du
Ministro de la Corte Suprema de Justicia. 3

norma de caracter constltucl()ml el Art. 252, y entonces dek
articulo, en relacion al Art. 261 de la CN, para cstablecer cual es\
ambas, y cual de ellas debe ser aplicada al caso en estudio.
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icho fin debemos recurrir a la llamada interpretacion sistemica, o

i) que analiza no cada norma o articulo en particular, sino
mdblos con el resto del cuerpo normative del cual hacen parte.
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<SN#éde esta perspectiva, el Art. 252 de la Constitucion Nacional se encuentra

Siro del Capitulo 111 "del Poder Judicial® Seccion | "De las Disposiciones
Generales” que hacen al Poder Judicial y sus integrantes, y se refiere a los
magistrados judiciales, el plazo de duracion de sus mandatos, su inamovilidad en
cuanto a la sede v el cargo, senalando que no pueden ser trasladados ni ascendidos

sin su consentimiento,

Estas notas. no son aplicables a los magistrados integrantes de la Corte
Suprema de Justicia, porque los mismos no pueden ser de hecho trasladados de
sede, puesto que la sede de la Corte es la Capital de Republica, con jurisdiceion en
todo el pais, ni ascendidos puesto que ya se encuentran desempeinando labores en la
méaxima instancia judicial.

Por otro lado, el Art. 261 se encuentra ubicado en el Capitulo L1 Seccion |l
"De la Corte Suprema de Justicia', interpretado sistematicamente conforme al
criterio de sedes materia y del acapite del articulado nos impone la necesidad de
percatarnos que tanto en materia de remocion como de cesacion del cargo de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia solo podran perder dicha imvestidura por
5 = juicio politico o por haber cumplido los setenta y cinco aiios dicho articulado hace
24 referencia especificamente a la Corte Suprema de Justicia, y se refiere en concreto
a los mismos, con la denominacion de Ministros, tal como a su vez se halla
establecido en el Art. 258 in fine, de manera especifica y clara.
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De modo que la Constitueion, si bien reconoce la calidad de magistrados de
los miembros de la Corte Suprema de Justicia, los diferencia de los demas
magistrados que integran los tribunales de menor jerarquia, dandoles una
denominacion especifica, Ministros, (Art, 258 n fine), regulando una forma
diferente su remocion del cargo, que solo puede ser por juicio politico, ante ¢l
Poder Legislativo, y no por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, y por

“ultimo, estableciendo que los mismos cesaran en su cargo a los 75 afios,
excluyéndolos del plazo senalado a los demas magistrados en el Art. 252 de cinco

anos.

Resulta entonces que a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, no le
es aplicable el régimen de cinco afios, del Art. 252 de la CN., sino el establecido de
manera particular por el Art 261 de la CN, de que los mismos duraran en sus cargos
desde su juramento hasta que lleguen a los 75 aflos, salvo que sean destituidos por..
juicio politico, y claro, por las ragﬂngs;-_.-qbvias, de renuncia o fallecimiento.

No es como se ha prefendido senalar un vitaliciado, sino una ina:‘nﬂvil_idad B

permanente, hasta los 75 afios, sin necesidad de confirmacion periodica alguna.
La teoria desarrolladalpor los tratadistas, en cuanto al Pod
| ttflribuir tan eficazmente a,su firmeza ¢ iudE‘_
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inamovilidad de los jueces en sus cargos; esta cualidad ha de ser considerada con
razon como un elemento indispensable en su constitucion y asimismo, en gran parte,
como la ciudadela de la justicia y la seguridad publica.

Al respecto, reproducimos la siguiente la doctrina: “fin el estado actual de la
civilizacién v de la ciencia politica, no creemos que se pueda poner en duda que la
inamovilidad sea wna condicion escencialisima para la recia ¢ independiente
administracion de Justicia”. Al decir de LASKY, “los jueces se mantendrdn en sus
puestos mientras revinan la debida conducta o idoneidad; si sucediera lo conirario
no disfrntarian de las garantias inherentes a la independencia propia de su cargo”
In este sentido, COUTURE afirma que “el problema de la independencia de los
Jjueces es un problema politico, porque solo cuando el Juez es independiente sirve a
la justicia por st misma. Cuando no es independiente podrd, eveniualmente servir a
la justicia; pero entonces la sirve por algo que no pertenece a la justicia misma:
temor, interés, amor propio, gratitud, honores, publicidad, eic.”. Por su parie,
STORY sefala: “Si se consultan los hechos. serd fdacil convencerse de que el Poder
Judicial esta seguro en una Republica, cwando sus empleados son mnamovibles
micntras dure la buena conducta del juez y que la justicia serd mejor adminisirada
alli donde la independencia sea mavor” (LINARES QUINTANA, Segundo V.,
Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional. Parte lIispecial, Buenos Aires,
Ldit. Alfa, 1963, 1. 1X).

El mismo autor agrega: "Quien considere con atencion los distintos
departamentos del poder, percibird que en un gobierno en que se encuentren
separados, ¢l Judicial debido a la naturaleza de sus funciones, serd siempre el
menos peligroso para los derechos politicos de la constitucion, porque su Situacion
le permitird estorbarlos o perjudicarios en menor grado que los otros poderes. El
Ijecutivo no solo dispensa los honores, sino que posee la fuerza militar de la
comunidad. FI Legislative no solo dispone de la bolsa, sino que dicta las reglas que
han de regular los derechos v los deberes de todos los ciudadanos. El Judicial, en
cambio no influye ni sobre las armas, ni sobre el tesoro; no dirige la riqueza nr la
fuerza de la sociedad, v no puede tomar ninguna resolucion activa. Puede decirse
coin verdad que no posce fuerza ii voluntad, sino imicamente discernimiento, v que
ha de apoyarse en definitiva en la ayuda del brazo ejecutivo hasta que tengan
eficacia sus fallos (LINARES QUINTANA, Segundo V., Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional. Parte Especial, Buenos Aires, Edit. Alfa, pag. 751)

A mayor abundamiento, como se seialo ut supra, la Corte Suprema de Justicia,
a partir del afo 2.000, ha venido expidiendo sentencias declarando el Art. 19 de la
Ley 609/95, estableciendo la primacia del Art. 261 de la Constitucion Nacional, por
sobre el Art. 252 de la misma, siendo la primera vez en los Acuerdos y Sentencias
N° 222 y 223 de fecha 5 de mayo de 2000.

En relacion a dichas sentencias, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. en su informe del 2001, refiere cuanto sigue: “SENTENCIAS SOBRE
INAMOVILIDAD DE MINISTROS DE 1A CORTE SUPREMA”. “La wgerzcm
de los derechos y libertades en un sistema democrdtico, como iz '

Comision, requiere un orden juridico e institucional en el g
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revalezean sobre la voluntad de los gobernantes, y en el que exista un control
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?,-_w“-‘i f’ wial/dé la constitucionalidad v legalidad de los actos del poder piblico, vale
>¥ decir, ;.;f_’;f'g!mparw el respeto del estado de derecho”. “Recientemente se produjo en
e R@rAg Iy una situacion relacionada con los Ministros de la Corte Suprema e
8| Jisricia, que involucrd al Poder Legislativo, al Poder Ejecutivo y al Poder
Judicial. El 5 de noviembre de 1999, la Honorable Cimara de Senadores dicto la
Resolucion 421, confirmando en sus cargos a los cinco Minisiros de la Corte
Suprema de Justicia, y no confirmando a 0iros de ellos. El 9 de noviembre de
1999, ¢l Poder Ejecutivo, mediante Decreto N° 6. 131, emitio un “Acuerdo
Constitucional”, indicando gue se confirmaba la mencionada Resolucion de la
Cimara de Senadores”.“De acuerdo con dichas decisiones del Poder Legislativo y
del Poder Ejecutivo, algunos Ministros de la Corfe Suprema de Justicia cesarian
en sus funciones sin haber sido sometidos a un juicio politico formal, siendo que
conforme al articuio 261 de la Constitucion, ...los ministros de la Corte Suprema
de Justicia solo podrdn ser removidos por juicio pelitico...”. “Las mencionadas
disposiciones de los Poderes Legisiativo y Ejecutivo fueron impugnadas ante la
Corte Suprema de Justicia, mediante acciones de inconstitucionalidad, y en fecha
5 de mayo de 2000 dicha Corte dicté sentencias declarando inconstitucionales las
disposiciones impugnadas, seficlando que “conforme lo prevé el articulo 261 de la
2 Constitucion Nacional, los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, solamenie
s cesardn en el cargo una vez cumplida la edad de setenta y cinco afios, sin
¥ £ 3 perjuicio de que puedan ser removidos a través del juicio politico, y de ninguina
- ¢ otra forma”.“La Comisién considera positivo que la cuestion suscitadu, que
¢ involucraba a los tres poderes del Estado, haya sido resuelta por el Poder Judicial,
" en su rol de mdximo intérprete de la Constitucion, y que los Poderes Legislativo y
Ejecutivo hayan respetado la decision definitiva, firme y obligatoria de la Corte
Suprema en el asunto. Aunque el respeto y cumplimienio efectivo con el mandato
de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia resulte un aspecio obvio ¢
inherente a un Estado democrdtico, la Comision resalta tal situacion, tomando en
cuenta el conflicto de poderes que se dio recientemente en Paraguay, originado en
buena parte por la negativa del Poder Ejecutivo de atacar una decision del Poder
Judicial, y que culminé con la renuncia del Presidente de la Repitblica en marzo
de 1999,

) Se tiene entonces que a nivel supranacional, se ha reconocido lo acertado de

la decision de la Corte Suprema de Justicia, plasmada en los Acuerdos y Sentencias
N° 222 y 223 del 5 de mayo de 2000, y también se ha destacado el hecho que los
otros poderes del Estado, Legislativo y Ejecutivo, hayan aceptado y acatado dichas
decisiones en respeto a la facultad constitucional de intérprete de la Constitucion del
cual goza de manera excluyente el Poder Judicial, Art. 247 CN.

consecuencia “inamovilidad en el cargo " resulta pertinente tracr a colacion la
opinion de un destacado jurista nactonal, que expresa: "..no pitede considerarse
que la independencia det Poder Judicial resulte aislada de la imamovilidad de los
s pfireces. s mds, su independencia funcional, consagrada en el Art. 3= dde’Na

ﬁa qugion Nacional, reiterada en ¢l Art. 248 y manifestada en I division' ¢

/f:’{ /jm-a:.r Sunipli.

:.{;ﬁ segrin la cugl al Poder Judicial le corresponde oy
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la Constitucion v las leves, conforme al Art. 247 de la misma, se manifiesta
precisamente, a {raveés de la inamovilidad..." ((RIERA HUNTER, Marcos, La
independencia del Poder Judicial, 1° ed., Asuncion, La Ley Paraguaya, 1991, pag.
29).

Por consiguiente €l Art. 19 de la Ley 609/95, resulta mconstitucional ¢
inaplicable a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, incluida la accionante.
por ser contrario a la disposicion del Art. 261 de la Constitucion Nactonal.

En cuanto a los Art. 3° y 5° de la Ley 1634/00, también atacados de
inconstitucionalidad, cabe apuntar que la accionante se¢ agravia de dichas
disposiciones, porque entiende que amparandose en las mismas, ¢l Consejo de la
Magistratura, podria llamar de oficio a concurso el cargo que la misma desempeiia
como Ministra de Ia Corte Suprema.

L.os articulos atacados de inconstitucionalidad, sehalan, 4rt. 3% Si dentro de
los noventa dias anierioves al vencimiento del periodo de nombramiento de los
sujetos mencionados en el articulo 1" de la presente ley, la Corte Suprema de
Justicia no comunica las vacancias que habran de producirse, el Consejo de la
Magistratura inmediatamente iniciard el proceso de confirmacicn.

La Corte Suprema de Justicia deberd comunicar inmediatamente al Conscjo de la
Magistratura en caso que algin Ministro hayva alcanzado el limite de edad
establecido en el articulo 261 de la Constitucion Nacional, presentare renuncia al
cargo, se produjere la inhabilidad para el ejercicio del cargo o muerte o fuere
declarado cesante en el cargo por juicio politico, produciéndose con elfo la
vacancia de la respectiva sala.”

Art. 5%"Los magistrados y funcionarios mencionados en el Articulo [° que
hubieren sido  confirmados por dos  periodos consecutivos, adqguiriran la
inamovilidad permancnie. Los magistrados que hubiesen sido designados por el
procedimiento establecido en la Constitucion de 1967 y que hubieren sido
confirmados por el procedimiento establecido en la Constitucion Nacional de
1992, adquiriran la inamovilidad permanente con la segunda confirmacion.”

La Ley 1634/2000, en su articulo primero, especifica que la misma establece
el procedimiento de confirmacion de magistrados judiciales, de los tribunales de
apelacion, tribunal de cuentas, y juzgados, dejado fuera a los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, sin embargo en el Art. 3 segundo parrafo, en el texto
modificado por Ley 5336/2015, hace referencia a los mismos sefialando que la CSJ
debera comunicar al Consejo la vacancia que se produjere en su seno por las
causales de haber uno de sus integrantes, alcanzado el limite de edad, haber
fallecido, haber renunciado haber sido declarado inhabil, v haber sido destituido
por juicio politico.

Como el citado Art. 3 en su primer parrafo faculta al Consejo de la
Magistratura a realizar de oficio el llamado para ocupar los cargos, s¢naladps en ¢l
Art. 1° cuando la Corte Suprema de Justicia no realice fa comunic a1 | temor
no infundado de la accionante, es que utilizando dicho parrafo el e la
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agistrafura realice oficiosamente el llamado a concurso por su cargo, aun ante la

Exfsteﬁé{}i de las causales consagradas en el segundo parrafo del Art. 3%

j“f’tf?’émo antecedente de relevancia cabe sefialar que por Acta 1029 de fecha 10
t5&‘&”‘3’1&11:’0 de 2008, el Consejo de la Magistratura habia resuelto llamar a concurso
para llenar el cargo de Ministro de la Corte Suprema, referido al entonces Ministro
Dr. Victor Nuiiez, sin que medie comunicacion de la existencia de vacancia alguna
en la composicion de la Corte Suprema de Justicia- Dicho llamado quedo sin efecto
a1 ser declarado inconstitucional por medio del Acuerdo y Sentencia N 1149 de

fecha 26 de noviembre de 2008, dictado por esta Sala Constitucional.

Ciertamente que no puede pronunciarse sentencias en abstracto, sino sobre
hechos concretos. Asi tampoco cabe una declaracion de inconstitucionalidad sobre
un acto aun no realizado, pero aun asi, es necesario dejar sentado que la facultad
otorgada al Consejo de la Magistratura, por el primer pirrafo del Art. 3° de la Ley
1634/00, segun el texto modificado por el Art. 5336/15, de llamar de oficio a
concurso para ocupar cargos dentro del poder judicial, no incluye el llamado para
ocupar cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, el cual solo puede
efectuarse previa comunicacion de la Corte, en los casos previstos en el segundo
parrafo del mismo Art. 3° de la Ley 1634/00, segim la redaccion de la Ley 5336/13,
advirtiendo que un acto de esta naturaleza llevaria en si mismo el germen de su
nulidad.

Hecha esta salvedad, entendemos al igual que el Ministerio Publico, que las
disposiciones de la Ley 1634/00, en los términos establecido en su Ley
modificatoria, 5336/2015, no son inconstitucionales en relacion a la accionante, y
por el contrario, consagran positivamente, lo establecido en el Art. 261 de la
Constitucion Nacional, que los Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
adquieren inmovilidad en el cargo desde su juramento hasta la edad de 75 afos, sin
necesidad de confirmacion alguna, no pudiendo llamarse a concurso alguno para
ocupar su cargo, sin la comunicacion previa de la existencia de vacancia hecha por
la Corte Suprema de Justicia, por lo que la accion con relacion a estas normas debe

ser desestimada.

Por altimo, habiéndose pronunciado la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el fondo de la cuestion sometida a su decision,
corresponde dejar sin efecto las medidas cautelares decretadas por A.l. N 3095 del
11 de diciembre del 2015, de conformidad a lo resuelto respecto a las acciones
deducidas contra los Arts. 19 de la Ley 609/95, 3° y 5° de la Ley 1634/00, en los
términos establecido en su Ley modificatoria, 5336/2015. En conclusion voto por:

a) Hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad contra el Art. 19 de la Ley 609/95.
por violatorios de lo que establece la Constitucion Nacional, especificamente en su
articulo 261, que consagra ¢l principio de inamovilidad de los Ministros de 1a Corte
Suprema de Justicia, declaraido en conset;u:i:ncja que la actora, ppede désgmpe_ﬁar al

cargo de Ministra de la Corte Suprema de Jﬁ,sﬁcia, rigiéndose 1'1} 1 ;rh el
e Su terngi el Art. 261 ngé la Constitucion. _ 7N
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b) No hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 3% v 5% de la
Ley 1634, en los términos establecido en su Ley modificatoria, 5336/2015, por la
razones y con ¢l alcance explicitado en el exordio de la presente resolucion.

¢) Habiéndose resuelto la cuestion de fondo, disponer el levantamiento de las
medidas cautelares establecidas en el A.1 N° 3095 de fecha 11 de diciembre de 2015.

A SU TURNO, EL DR. CARMELO A. CASTIGLIONI, DIJO: Adhiero al
voto del colega preopinante, ¢l Dr. Juan Carlos Paredes, por sus mismos
fundamentos y en el mismo sentido. Empero, dada la sensibilidad del tema de la
accion de inconstitucionalidad, por conllevar, en si mismo, la inamovilidad de los
magistrados un trasfondo politico por afectar la interdependencia de Poderes, me
permito hacer algunas acotaciones sobre el cuestionamiento del Ministerio
Piblico v, a la vez, aportar algunos fundamentos que incidieron para que adhiera al
voto que antecede.

DANALISIS PRELIMINAR: Antes de expresar el fundamento de mu
adhesion, quiero referirme a lo sefalado por el Ministerio Publico en su Dictamen
N° 1794, en la parte que cuestiona respecto de la integracion de esta Sala
Constitucional, cuestionando extemporancamente la competencia de los integrantes
de esta Sala Constitucional aduciendo que no fueron observados las disposiciones
respecto de la forma de integracion del turno, y, por ende, se me impone estudiar y
expedirme previamente dicha cuestion.

El Dictamen del Ministerio Publico N° 1.794 de fecha 23 de diciembre de
2015, firmado por el Fiscal Adjunto. Augusto Salas C.. expresa en el punto
pertinente, lo siguiente:

“SE  CONSIDERA NECESARIO EXPONER UN  ASPECTO
SUSTANCIAL EN LO QUE REFIERE AL CONTROL DE LEGALIDAD
PROCESAL QUE REALIZA EL MINISTERIO PUBLICO EN LA
TRAMITACION DE LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, Y QUE GUARDA RELACION AL
PROCEDIMIENTO APLICADO PARA LA INTEGRACION DE LA SALA
CONSTITUCIONAL EN ATENCION A LA INHIBICION DE LA TOTALIDAD
DE LOS MINISTROS DE EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SOBRE
EL ASUNTO. CONSIDERA ESTA REPRESENTACICON FISCAL QUE PARA
LA INTEGRACION DE LA SALA CONSTITUCIONAL, DEBIERON
OBSERVARSE LAS NORMAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 10 DE LA
LEY 609/ 95, CONCORDANTE CON EL ARTICULO 421 DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL Y CON EL ARTICULO 21 DE LA ACORDADA N ° 464
DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2007, LOS CUALES ESTABL F(I:N EL™
MECANISMO PROCESAL DE CONFORMACION LO CUAL CON&TITUYF

=

UNA MATERIA DE ORDEN PUBLICO: *.._.. 5

Ministerio I’ubhco €s 0 No es partc en ]d pre:,ente accmn de mco
en todo caso, cual es la naturaleza de su funcion. Desde luego
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nstitucional, lo es en el sentido de ser representante de la sociedad
| interés de la sociedad y por el control de legalidad.
aracion paso a estudiar la observacion desde dos aspectos:

Sala Constitucional que integramos como sustitutos de sus integrantes
naturales, por los siguientes motivos.

1-NO EXISTE UNA CAUSA DE EXCUSACION ESTABLECIDA

' EN LA LEY QUE IMPLIQUE UNA ALTERACION AL
MECANISMO PROCESAL DESUSTITUCION: La CN. en su
articulo 136 establece v en el primer apartado, establece que

“NINGUN MAGISTRADO JUDICIAL QUE TENGA COMPETENCIA
PODRA NEGARSE A ENTENDER EN LAS ACCIONES O
RECURSOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS ANTERIORES; Sl
LO HICIESE INJUSTIFICADAMENTE, SERA  ENJUICIADO Y. EN
SU CASO REMOVIDO™.

Se entiende de lo descrito en la norma constitucional que, el magistrado
no puede negarse nunca a entender injustificadamente en una accion de
inconstitucionalidad, v, entonces, se deduce que la causa de justificacion
constituye, solo las causales de excusacion previstas en la Ley, v que
estas son solamente las previstas en el Art, 20 y en el 21 CP.C. Solo estas
v ninguna otra mas constituyen causa justificada. El articulo 14 de la Ley
1752/01 de Enjuiciamiento de Magistrados, constrine al magistrado a
aceptar o rechazar solo por causa justificada. Entonces, no podria
apartarme de entender en el juicio mencionado en contra de lo que
establece la Constitucion Nacional, por tanto, se deduce de esto que la
integracion se realizo conforme a derecho pues no existe no existio una
alteracion al GRADO ni al TURNO al momento de la integracion. Ante
el apartamiento de todos los Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
siendo miembro del Tribunal de Apelacion v que es el grado que me
corresponde, por tamto, soy competente cn razon del Grado. Este
magistrado tiene suficiente competencia en razon del grado y en cuanto
i el turno también conforme lo establece el Organo que designa al sustituto
y ¢l cual es la dependencia administrativa de la C.S.J (Secretaria de la
C.S.J), por lo que, si hubiese algin error, no me ¢s imputable ni a
ninguno de los integrantes de esta Sala Constitucional pues segin la
1 Constitucion Nacional solo debo aceptar o rechazar por causa justificada.
Esto deviene de la Teoria de los Actos Propios, pues el magistrado solo
acepta o rechaza por razones fundadas cuando el funcionario de la C.S. T
trac el expediente para la inte"gad'i(}n y, por tanto, no puede responder por
actos ajenos si es que de trajeran mal, pero el Tumo de Sala y el Turno de
miembro s¢ ha integrado conforme a'-;derecho.

Memiren des Trienal dod :UEiat'jf-ﬂ eon
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MIEMBROS DE LAS SALAS. REGIRA PARA LAS SALAS LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 3 INC. G DE ESTA LEY. LAS
SALAS CONOCERAN EN LA RECUSACION, EXCUSACION E
IMPUGNACION DE EXCUSACION DE SUS MIEMBROS, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LA LEGISLACION
PROCESAL CIVIL EN MATERIA DE MAYORIA E INTEGRACION.
Consecuentemente nos remite al articulo 421 del Codigo Procesal
Civil. en el cual se establece que “SI NO PUDIERE LOGRARSE LA
INTEGRACION CON MIEMBROS DEL TRIBUNAL RESPECTIVO
(LEASE C.S.J.), LA INTEGRACION S8SE HARA CON LOS
MIEMBROS DEL TRIBUNAIL DE APELACION DE MENORES, EN
LO LABORAL O EN LO CRIMINAL, EN ESE ORDEN, POR EL
MISMO PROCEDIMIENTO™. En la normma transcripta se establece la
sustitucion por el orden de Grado y de Fuero, pero no de Turno de Sala ni
Turno entre integrantes de la misma Sala. Ademas no existe una remision
expresa a otra norma para este asunto en el Articulo 10 de la Ley 609/95,
por tanto, no existe en las normas citadas la prevision legal para realizar
la sustitucion por el orden de Sala ni tampoco existe una norma (ue
establezca el Turno entre miembros de Sala. Y al no existir un remision
expresa a otra norma, para esta situacion, significa que existe un vacio
legal para establecer el Turno de Sala y el Turno de miembros integrantes
de Sala. Pero las lagunas de normas deben ser llenadas de conformidad al
Principio de Plenitud del Derecho, dado en cualquier caso no puede dejar
de ser juzgado un caso por falta de norma y se llena de acuerdo al derecho
Usual.

Al remitirnos el articulo 10 de la Ley 609/95 al Articulo 421 del C.P.C.
se establece el siguiente orden de Salas:

DApelacion Civil y Comercial, 2) Apelacion de Menores, que
actualmente es el de la Nifiez y Adolescencia, 3) Apelacion Laboral, y 4)
Apelacion del Crimen o en lo Penal.. La Acordada en su Art. 21y su
remision a la norma del C.O.J. solo agrega Tribunal de Cuentas sin refenr
el orden

O sea. los sustitutos integrantes de la  Sala Constitucional, son
competentes en razon del grado, por disposicion legal. Son también
competentes por razon del Turno de Fuero al no senalarse ningun orden,
por lo expuesto en la Ley. Y, entonces. al existir un vacio legal o laguna
legal en materia de Turno de Sala y de Turno de miembros integrantes, se
entiende que, se aplica el Derecho Usual, por tanto, cuando el
funcionario de la Corte Suprema de Justicia que trae el expediente, al no
existir una norma expresa, es que es competente el magistrado a quien le
tracn el expediente y este el del Turmmo de Fuero y de Sala, porque,
ademas. el Turno de Grado lo obliga a entender de conformidad: a la
Constitucion Nacional.

El Codigo Procesal Civil al cual nos remite el articulo 10 de da Lay
609/95, no establece cual es el orden de integracion entre Salas dg [ i\

y Comercial ni tampoco lo hace para los otros fueros, por tanto,
no lo establece no existe la alteracion del pmced{jmjemo de st
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s la dependencia administrativa de la C.S.1. quien establece ese
NA tde Salas, segun el derecho usual. Entonces, donde la ley no
-r-g.;;édis . se entiende hay conducta permitida y no hay alteracion de turno
| .i.’_'?;de Kfas ni de Turno entre miembros de Salas, porque se ha obrado
ot “pifdrme siempre se lo ha hecho, al existir un vacio legal en el articulo
T e la Ley 609/95 que solo se limita a remitir al C.P.C.,, en el que solo
“"se establece el orden de Fuero, pero no de Sala.

Tampoco existe ni existio alteracion del Turno de los integrantes de cada
Sala, pues la Ley 609/95 ni la norma de remision tampoco no lo
establecen v, por tanto, se aplica la Corte Suprema de Justicia aplica el
derecho usual.

El articulo 10 de la Ley 609/95 se remite solo al 421 del C.P.C. por el
que establece la forma de la mayoria y de la integracion, y a ninguna otra
norma, por tanto lo que no esta dentro de estas normas, en materia de
organizacion de la C.S.J., no existe una norma expresa |y al existir en
norma solo sobre la sustitucion de grado y no sobre Sala ni turno de
integrantes de Sala, se aplica el derecho Usual v es lo que se hizo en estos
autos.

X \2 ;‘:: Sin embargo, el Art. 21 de la Acordada N° 464/07, se vuelve al Orden
\\%%ﬁ de Sala pero solo como “TRIBUNALES DE APELACION™ y agrega
\E 32 “IRIBUNAL DE CUENTAS”, al remitirnos al articulo 200 inciso a) de
"E\\\ EE E“jf la Ley 879 /91,( derogado en ¢l punto por la Ley 609/95) en el cual se
NF=T establece que : “LOS MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DL
JUSTICIA SERAN SUSTITUIDOS POR LOS MIEMBROS DE LOS
TRIBUNALES DE APELACION Y DEL TRIBUNAL DE CUENTAS Y
SUCESIVAMENTE ., POR LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
; v LOS ABOGADOS DESIGNADOS”. En primer lugar, por el principio
de Ley superioris, prevalece la Ley 609/95, por lo menos para este caso
€N que es especifico para la Corte Suprema de Justicia v es aplicable el

AN articulo 10 de la Ley 609/95 que nos remite al articulo 421 del CPL.
3“-\5 Empero, en esta norma no s¢ establece el orden de cada fuero ni de cada
. &3 Sala, se refierc solamente a “Tribunales de Apelacion™ pero todos los
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Fueros son Tribunales de Apelacion y tienen el mismo Grado jerarquico y
no hay mencioOn a Salas. Pero la norma no dice con cual Tribunal de
Apelacion debe  empezarse y dado que todos son Tribunales de
Apelacion puede empezarse con cualquiera, segan el turno que tendria la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia.

A esta altura cabe preguntar ;jCual es la norma transgredida para la
integracion? En las normas sefaladas por el sefior Fiscal Adjunto no
existe ninguna norma _jransgredida porque de hecho no existe ninguna
norma para el turno de Fuero, de Sala y de Integrantes de Sala. Lalogica
nos dice que no puede haber transgresion de la norma que no existe; -

Fuero, mas

La laguna nornativa en materia Turno de Sala, ¢ incluso e

el vacio legal en materia de Turno entre miembros hace qug/;

hcho  Usial, que es el derecho practicado con freuepof;

fina legal, y dado que la falta de prevision legal o
: !
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cubrir la sustitucion no puede dejar de hacerse por falta de norma
especifica, por lo que es razonable que se utilice la forma usual de hacerse
v ¢sta ¢s que la Corte Suprema de Justicia realiza usualmente para la
integracion, vy en la que no interviene el magistrado de grado Inferior.’
Generalmente el orden de Turno por Miembro se realiza en consulta
verbal con el miembro v se va pasando de miembro a miembro. Eso
siempre ha sido asi y, entonces, con el vacio legal senalado. no puede
cuestionarse la validez de la competencia por turno de Sala m de
Miembros de Sala, sin apartarse de la Ley.

3-LO USUAL EN LA FORMA DE INTEGRACION ES LO QUE
DEBE APLICARSE: Ante el vacio legal debe aplicarse el derecho
Usual. El problema es que a este caso que tiene cariz politico y se le esta
dando ese tratamiento a una cuestion netamente juridica. La prueba de
ello es ¢l mismo cuestionamiento a la mntegracion realizada, pues la
misma se ha hecho conforme al desuetudo o al derecho usual, vy,
entonces, lo que siempre fue lo regular en la integracion. ahora se
pretende que es la excepcion. Pero, existen miles de casos anteriores de
mtegracion en la forma realizada en este caso, pero ahora, por intereses
que no viene al caso mencionar, se pretende que esta mal realizada la
integracion. Lo que siempre fue lo regular o normal en la integracion,
solo ahora se cuestiona por ese interés politico. Para este caso que es
sensible politicamente, se lo quiere objetar. pero no puede prevalecer la
excepeion a lo que es usual cuando no existe norma expresa y. no puede
objetarse ahora si es que no existe una norma expresa que regule la
integracion de orden de Sala y orden de miembros de Sala.

Pues, en este caso, de la inhibicion de los todos Ministros de la Maxima
Instancia Judicial, y en sustitucion de los mismos, se ha realizado por un
procedimiento que, desde siempre ha sido igual, pero solo este caso, que
es el primerc que s¢ cuestiona por una razon netamente politica,
empujado por los intereses en juego sobre la cuestion de fondo. La
sustitucion de Ministros de la C.SJ. es una cuestion netamente
administrativa de la C.S.J., pues al traer el expediente el funcionario de
la Corte Suprema de Justicia al Miembro del Tribunal, de cualquier
Fuero solo lo acepta o rechaza, y segiun la regla de la Buena Fe Procesal.
es que se ha realizado como corresponde y de acuerdo al Art. 136, primer
apartado, conforme al cual, el magistrado solo puede dejar de entender
por causa justificada y la causa justificada solo puede ser la que establece
la Ley. Ergo, entre las causales de inhibicion, el cuestionamiento de
integracion realizado, no esta previsto. La integracion de jueces de
Grados Inferiores para sustituir a los Mimistros de la Corte, se ha
realizado en la forma que se ha procedido siempre (hecho comprobable,
pues solamente en el Caso de Ycua Bolanos se utilizé otra forma de
integracion de Sala por Sala y miembro por miembro) v gl {\li
Tribunal al acercarsele el expediente para integrarlo, solo
o rechazarlo a través de la excusacion legal, pero no




Bt v 13 Adajesce

e
- T, AN,
e i Y

a de la Capital

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“GLADYS ESTER BAREIRO DE MODICA C/
ART. 19° DE LA LEY 609/95 Y ARTS. 3" Y 5
DE LA LEY 1634/00”, ANO: 2015 — N" 1806.

Turno de Miembros de Sala.

De hecho existe un vacio legal, pues, para integrar con los miembros de
Apelacion, se entiende es la reparticion pertinente de la C. S.J., quien
usualmente remite el expediente a través de un funcionario y la ley solo
impone aceptarlo de conformidad 136 de la C.N., st es que no existe un
motivo de excusacion justificada en la Ley, y se entiende tal solo las
previstas en los articulos 20 y 21 del C.P.C. El articulo 136 de la C.N.
impone el un DEBER CONSTITUCIONAL al magistrado del grado
Inferior al de la C.S.J. atender en una accion de inconstitucionalidad
cuando se apartan sus miembros naturales y solo puede apartarse por las
causales de inhibicion previstas en el Codigo Procesal Civil.

4-NO HUBO NEGLIGENCIA IMPUTABLE DE LOS
MAGISTRADOS SUSTITUTOS EN EL CASO QUE HUBIESE
HABIDO ERROR EN LA DESIGNACION DEL TURNO: En
cualquier caso, si hubo error, dicho error no me es imputable pues el
expediente se trae de la C.S.J. para la integracion vy, entonces, no
perjudica el error ajeno, mas aun cuando no hay negligencia mia que me
sea imputable. Y no me es imputable, pues ¢l procedimiento usual es que
el Tuncionario de la Corte Suprema de Justicia traiga el expediente y el
magistrado del grade que sea ( Tribunal de Apelacion), debe cumplir el
articulo 136 de la C N. y éste solo debe establecer si tiene 0 no causal de
separacion, por lo que, al inhibirse los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia, el magistrado tiene competencia en razon del grado y, en cuanto
al Turno, éste esia bajo el Control de la Corte Suprema de Justicia, pues
es el Organo que remite el expediente al magistrado, por tanto, no existe
NEGLIGENCIA IMPUTABLE de mi parte y de los integrantes de esta
Sala Constitucional por separacion de sus integrantes naturales. No existe
negligencia que le sea imputable pues el magistrado que recibe-Ta
propuesta de designacion solo debe limitarse a dar cumplimiento al

mandato Constitucienal y el error, en el caso que lo hubere y que no lo - °
hay, no puede ser a cargo de quien solo acepta integrar cuando le traen el

expediente, La prueba de ello es que no existe ningun  Sumario -
administrativo en la C.S.J., por mala integracion. Caso contrario seria

hacer caer en una trampa legal al magistrado, en contra de la regla‘de la-
Buena Fe. N

5. APARENTES CONTRADICCIONES EN LAS NORMAS ‘DE

PROCEDIMIENTO DE INTEGRACION: El articulo 10 de la ey
609/95, que ()rgaﬁiza la C.S.J. nosremite al articulo 421 del Codigo
Procesal Civil, en el cual se establece el siguiente orden de Salas:

DApelacion Civil y Comercial, 2) Apelacion de Menores, quel }
actualmente es elide la Nifiez y Adolescencia, 3) Apelacion Laboral, y 4)

Nr flia : o i
oy ARLOS g e, AAPE[RROPIGE] Crinen o en lo Penal..
g UQNLARLOS FAREQESEDHDO Yoo
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El Codigo Procesal Civil al cual nos remite la Ley 609/95, no establece
cual es ol orden de integracion entre las seis Salas de lo Civil ¥
Comercial, por tanto, si la ley no lo establece no existe la alteracion del
procedimiento de sustitucion, pues es la dependencia administrativa de la
C.S.J.( por el derecho usual v el desuetudo) quien establece ese orden de
Salas. Entonces, donde la ley no dispone, se entiende la conducta
permitida v no hay alteracion de turno de Sala ni de miembros porque no
existe la norma que la establezca para la accion de inconstitucionalidad.

Entonces no existe ni existio alteracion del Turno de Sala mi de los
integrantes de cada Sala, pues la Ley no lo establece, y no existe ofra
norma de remision.

Sin embargo, contradictoriamente, en el Art. 21 de la Acordada N°
464/07, se vuelve a REFERIR al Orden de Sala, al remitirnos al
articulo 200 inciso a) de la Ley 879 /91, en el cual se establece que :
“1.OS MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SERAN SUSTITUIDOS POR LOS MIEMBROS DE LOS
TRIBUNALES DE APELACION Y DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
Y SUCESIVAMENTE , POR LOS JUECES DE PRIMERA
INSTANCIA Y LOS ABOGADOS DESIGNADOS”. En primer lugar,
por ¢l principio de Ley superioris, prevalece la Ley, por lo menos para
este caso y debe aplicarse la ley. Empero, tampoco en la Acordada de la
CS.] se establece el orden de cada Sala, se refiere solamente a
“Tribunales de Apelacion™ pero todos son Tribunales de Apelacion en el
mismo Grado

Cabe reiterar que la Acordada del C.S.J. se refiere solo a los
“MIEMBROS DE LOS TRIBUNALES”, sin indicar orden alguno en
materia de Turno de Sala, solo se refiere al orden en materia de grado v
no de Turno de Sala ni de integrantes de Sala. Que la mencionada
Acordada 464, en su articulo 21, refiriéndose a la sustitucion de los
Ministros, establece ¢l principio de integracion de que “DICHO ORDEN
NO INDICA PRELACION”. Este es el principio que siempre s¢ ha
aplicado, (por lo menos de hecho) y debe aplicarse en ¢l procedimiento de
sustitucion cualquiera sea ¢l grado. Si el orden establecido no indica
prelacion en razon del Turno de Sala mi de turno de integrantes de Sala,
hace que se suponga que el Organo competente de la C.S.J., ha revisado
el orden de sustitucion v es asi que ha llegado a esta maghlramﬂ A las
normativas incoherentes sobre este tema, se suma que el afio la Acordada
del afio 2014, establece que el orden de sustitucion es el del articulo- 200 ™
del C.O.J, lo cual es una contradiceion con las diversas leyes al citar una

norma dcro;_;ada para cuestiones de la C.S.J. y, por ende, para la aecion-de . "
inconstitucionalidad, pero que los magistrados Inferiores no I0 puedcn_"',"_ el
resolver v les debe eximir de responsabilidad por ese hecho, p()r nn tu}c’r".-*

funcion legislativa. Al no existir coherencia normativa en el \15_,-' navde AT
designacion, el magistrado no puede ser el “Chivo Expiatorio™, pagd

purgar supuestos errores que no le compete. "'-'i;_._:;-j;___ W

Juridicamente no existe nada cuestionable a la forma de mtcmacmn alediaL
nnico error mio es haber tenido la ingenuidad de Lm,eptau lo que---"i-’*
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% AURI bngeiones realizada en 12 afios de mi carrera, en las integraciones de

‘5 ue se realiza diartamente.

fiportante tener en cuenta que, el magistrado no pide cubrir la
sustitucion, sino que es el organo pertinente de la C. S. I, quien la
realiza, por tanto, el magistrado solo debe atenerse a cumplir el articulo
136 de 1a C.N. , bajo apercibimiento constitucional de que sera removido,
en el caso de no hacerlo validamente y las causa vialidas solo son las
causales de excusacion previstas en el C.P.C..

Por otro lado, las maltiples contradicciones de normas sobre esta materia,

crea la DUDA RAZONABLE a favor del magistrado que acepta la

\ integracion, y de ello cabe inferir que se ha procedido conforme a
\\ derecho vy, mas atn, por el hecho de que es un funcionario de la C.S.J. es
quien le trae el expediente al magistrado, y, entonces se entiende que es

% zel Turno que corresponde, porque es la C.5.J, (que es la encargada de

Sapi

~

establecer el orden de sustitucién), que ya lo ha revisado y el magistrado
debe atenerse solo a cumplir el articulo 136 de la Constitucion Nacional

IR
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x €85y el articulo 20 del C.P.C.. Por lo tanto, no puede requerirsele que se
\\\_\\ \@ £ 5 3 inhiba por una causal no prevista en la ley.
\;\ 2% La designacion inapropiada, si existiere, no puede serle requerido al
..;\--_;g"—;é # magistrado sustituto, pues es el organo de la C.S.J, quien lleva el
= 2

expediente al magistrado y, por tanto, realiza el tramite de la designacion.
El magistrado acepta o rechaza de acnerdo al deber que le impone el Art.
136.C.N. y no se ocupa de las cuestiones administrativas.

Por otra parte, el magistrado, que esta en esta situacion, siempre tiene la
“Espada de Damocles™ sobre su cabeza, pues si la acepta o si la rechaza
estd en una situacion de enjuiciamiento, lo cual es sumamente njusto
trataindose de Magistrados de Grados Inferiores, que estan bajo la
superintendencia de la C.S.J.. como sea, en este caso, la Perpetuatio
Jurisdictionis, ha dejado consolidada la competencia y no puede ser
materia de cuestionamiento, puede en todo caso seria un error de derecho,
¢ 'y que segun el articulo 285 C.C. “el error de derecho no impediran el
efecto de los actos licitos™ y la integracion se realizo conforme a derecho.
Ay b- EL. EXCESO DE LA MEDIDA C{\UTI"ZLAR: Aprovechandq la
oportunidad cabe agregar algunas consideraciones sobre la medida

cautelar dictada v el supuesto prevaricato, aunque no fueron cuestionados
en el Dictamen del Ministerio Pablico. o

CASTZRIONE

L4
1

En cuanto al exceso en la-medida cautelar dictada en la accion. de
inconstitucionalidad, al respecto, cabe recordar que por imperio de la Ley,
las medidas cautelares son MODIFICABLES Y PROVISIONALES y. .
por tanto, toda medida procesal tiene su remedio procesal e incluso;
cualquier Tercerg' Interesado, ef los términos del articulo 76 CRC.J
mplemente  debe  pedir 111téi've11&:ién en ese caracter y planted

Imente lo ‘que cnrrespdl’}’de sobre lo que cree que esta mal. Unif
At A ¥ ¥ ks
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Medida Cautelar Modificable o Mudable, que no causa estado y que
ademas es Provisional no puede constituir conducta arbitraria y tampoco
un mal desempeno si es que procesalmente no ha sido objetado por las
partes. En estas condiciones hablar de prevaricato es desconocer la ley
penal. El tipo penal objetivo requiere para el prevaricato que exista
arbitrariedad en una resolucion y favorecimiento o perjuicio a alguna de
las partes y en una norma provisional y modificable no puede haber
conducta arbitraria, si es que aplicamos el buen sentido dado que es
recurrible v modificable. El punto cuestionado de la medida cautelar,
supuesto exceso, no puede tener la entidad de ser arbitraria, por ser
modificable y provisional y por ser solo cautelar y, por tanto, no puede
favorecer o perjudicar a nadie y si alguien se siente perjudicado, debe
utilizar la via procesal. Tampoco existe el supuesto exceso, en las
palabras mas o en las palabras menos, pues la inica disposicion cautelar
ha sido la de suspender el llamado a Concurso, y no se dispuso otra cosa,

MAas que eso.

En concreto, seguramente mi error unico ha sido acatar ¢l articulo 136 de
la C.N., para vivir en un Estado de Derecho.

Solo me refiero a estos temas por la trascendencia que tiene el tema de
inamovilidad de los magistrados del Poder Judicial y los efectos que
tiene para la opinion publica, lo cual hace que requiera esta aclaracion
dado que somos servidores de la ciudadania y porque contra dichos
ataques de sectores politicos interesados trataron de sembrar dudas sobre
los integracion de esta Sala Constitucional por inhibicion de sus
miembros naturales, de cualquier forma el cuestionamiento del Ministerio
Pablico es improcedente.

h)EXTEMPORANEIDAD DEL CUESTIONAMIENTO: Y, por otro
lado, como lo expresa el propio Fiscal General Adjunto, en su Dictamen,
en el que sostiene que el Ministerio Publico ejerce el Control de
Legalidad que le conficre la propia Constitucion Nacional, por ende, el
mismo esta sometido a la ley, en ignaldad de posicion, y, entonces, desde
que el mismo momento que fue notificado, por primera vez, en el
expediente debid cuestionar procesalmente DENTRO DEL PLAZO pero
no lo hizo v dado que invoca tener el CONTROL DE LEGALIDAD, eso
lo hace parte en el sentido que establece la Constitucion Nacional v,
tenia, por la funcién requirente del control de legalidad ya sefialada,
incoar los recursos procesales que cupieran por estar el mismo sometido
al Control de Legalidad que le faculta el orden juridico. El control de
legalidad obliga al Ministerio Publico a respetar los plazos procesales al
cual estd sometido y por tanto para cuestionar la competencia debe
hacerlo dentro del plazo al cual esta constrefido de conformidad a la Ley

La facultad de Control de Legalidad lc autoimpone al Mimisterio Pi
someterse a la Ley en igualdad de condiciones, y eso significa que ¥
sometido a los plazos procesales al igual que las otras partes. Ent
debid cuestionar dentro del plazo lo que dijo en su dictameny
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buscar un remedio procesal y jurisdiccional a su
{miento, pero no lo hizo en el plazo debido. Estando sometido, en
igualdad, a los plazos procesales, debio, dentro del término,
WY1 o cuestionar la Competencia del Tribunal Sustituto, por la via
docesal pertinente, pero al no hacerlo dentro del plazo legal ha dejado
consentida la competencia del Tribunal sustituto y precluido para el
mismo. el derecho de hacerlo. Debid aunque sea imterponer un recurso de
aclaratoria, para que si hubiere algin problema en la forma de
integracion, pueda ser estudiado juridicamente en su oportunidad. Al no
hacerlo en plazo, ha consentido y por el principio de la Perpetuatio
Jurisdictionis, este Tribunal va se considera competente. De hecho el
Ministerio Piblico presentd su Dictamen en cumplimiento de la vista que
se le corriecra de la accion y eso es aceptar la competencia y la
competencia aceptada no puede después ser cuestionada, mas aun que
consintié ahora el llamado de Autos para Sentencia, con lo cual dejo
firme la integracion de la Sala. El proceso es justamente para ordenar el
tramite v todos deben someterse a los plazos y el Ministerio Pablico tenia
un plazo para pedir aclaratoria y no cuestionar fuera de plazo.

SHI
Rt |

Que la competencia, en los autos mencionados, ha quedado firme por
todos los intervinientes en dicho expediente, dado que antes se ha dictado
una Medida Cautelar que no fue objeto de incidente o de alguna otra via
recursiva por las partes o por algan Tercero Interesado (Consejo de la
Magistratura) en los términos del articulo 76 inciso a) del Codigo
Procesal Civil, en cuya virtud “LOS QUE SIN SER PARTE EN UN
PROCESO TUVIEREN EN EL UN INTERES LEGITIMO, PODRAN
INTERVENIR EN EL, MISMO CUALQUIERA FUERE EL ESTADO ¥
LA INSTANCIA QUE SE ENCONTRARE. Nadie ha objetado nada por
la via procesal correspondiente, solo se ha hecho cuestionamiento por los
medios periodisticos. No lo ha objetado la accionante y tampoco lo ha
hecho el Ministerio Publico y que como custodio del Control de
Legalidad le impone el deber de hacerlo en caso necesario en su
oportunidad. Pero, tampoco ¢l Consejo de la Magistratura, receptora del
Oficio que hacia saber la medida cautelar, ha cuestionado
sjurisdiccionalmente como Tercero Interesado (Art. 76 del C.P.C., v, en
cualquier caso, se ha operado una prorroga tacita por el Turno al no
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intervinientes o terceros interesados en dicho expediente, por tanto, s¢ ha
operado, en el peor de los casos, una prorroga tacita de la competen<ia
por razon del Turno de sustitucion por no haberse cuestionado por ninguin
otro magistrado v, una vez establecida la competencia, por la misma
entra a funcionar el principio de la Perpetuatio Jurisdictions y siendo: las -
cuestiones procesales en razon del turno de cardcter relativo, una vez -~
consolidada la competencia, pues como nos sefiala el insigne procesalista |

/DEL  ARTICULO “SUB EXAMINE CONSAGRA — EL -
P10 DE LA “PERPETUATIO JURISDICTIONIS”, EN VIRTUD
JAL LA COMPETENGIA DEBE MANTENERSE FIRME Y
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haberse articulado la declinatoria. No lo ha cuestionado ninguno de los™7 R

paraguayo, Herngn Casco Pagano, quien nos ilustra que, “LA PARTE/\, o B




ES INATACABLE UNA VEZ QUE QUEDA CONSENTIDA O
ESTABLECIDA. La competencia ha quedado consohidada al ser
consentida, por ende, ha sido definitivamente fijada. El Ministerio
Piblico, dado que tiene la funciéon requirente y el CONTROL DE
LEGALIDAD, siendo parte necesaria de la Accion de
Inconstitucionalidad, debid, en ¢jercicio de esa facultad, y siendo que
tiene el control de legalidad. el mismo esta sometido a esa facultad y en
tiempo apropiado debio requerir alguna medida o recurso en relacion al
ahora tardfo cuestionamiento realizado en el Dictamen, que ya es
extemporaneo y debe ser rechazado.

CUESTION DE FONDQ: Mi adhesion al voto que antecede, en cuanto a la
cuestion de fondo, o sea la inconstitucionalidad es en el mismo sentido al del
preopinante y solo me permito agregar algunas consideraciones, fundado en que
resulta extrafio que hasta ahora sea un problema la cuestion de mamovilidad de los
Ministros de 1a Corte Suprema de Justicia considerando que la ciencia del derecho
lo tiene resuelto estableciendo criterios para solucionar las antinomias ¥ no existe
lugar a otras reglas interpretativas. Solo cabe interpretar si las normas en cuestion
son prohibitivas o permisivas, pero la inconstitucionahidad se resuelve a traves de
las reglas de las antinomias.

Esta situacion de crearse una discusion sobre lo que es muy claro para la
jurisprudencia pone en entredicho la calidad de ciencia al derecho. La solucion de
antinomias es tan simple de entender de acuerdo a las Reglas del Derecho, pues en
materia de accion de inconstitucionalidad, lo que se resuelve es la antinomia entre
normas de rango Constitucional v otra de rango Inferior y son las reglas de
antinomias las que deben aplicarse y no las reglas interpretativas. La regla
aplicable es “lex superioris derogat inferiori”. Esto es asi en razon que el concepto
de Ordenamiento Juridico implica aceptar la umdad del mismo y eso hace que
deba superarse cualquier contradiceion de normas. La unidad del sentido de las
normas implica ¢l deber de coherencia y la misma es una aspiracion permanente en
el ordenamiento juridico.

En todo Ordenamiento Juridico existen tres problemas concurrentes: el vacio
legal, la redundancia y las contradicciones o antinomias. En cste caso, en una
accion de inconstitucionalidad lo que se plantea es si dos normas que se
contradicen o en todo caso si son contrarias, la Superior, la norma constitucional y
la norma Inferior, entonces, cual es la que impera, pues no pueden ser validas al
mismo tiempo para el mismo caso y para un mismo hecho. El problema de la
antinomia, de naturaleza constitucional, al igual que para las normas mferiores, s¢
establecen criterios de soluciones de antinomias, basado en lo que establece la
ciencia juridica. Las antonimias, segun la ciencia del Derecho, pueden utilizar tres
criterios para superarlas: El criterio cronolégico, el criterio jerarquico v el criterio
de especialidad. En materia de accion de inconstitucionalidad prevalece el criterio
jerarquico de normas, y es la norma constitucional la que prevalece, en caso de
antinomia, sobre las normas inferiores por una razon de jerarquia, pues el articulo
137 C.N. Establece expresamente que “LA LEY SUPREMA DE LA REPUBLIC

CQ T A MONSTTTTICTON i 1 1 1 o Fye
ES LA CONSTITUCION”, entonces, las normas Inferiores que contradig
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pierde validez, por lo menos, para el caso en cuestion., porque la
idez de una norma es otra norma Superior.

v mbargo, en este caso, existe también un problema de contradiceion
cCaofmas de la misma jerarquia constitucional, porque la Constitucion
fonal para este caso, establece dos normas. El articulo 252 de la C.N. en el cual
se dispone que “LOS MAGISTRADOS QUE HUBIESEN SIDO
CONFIRMADOS POR DOS  PERIODOS  SIGUIENTES AL DE SU
ELECCION, ADQUIEREN LA INNAMOVILIDAD EN EL CARGO HASTA EL
LIMITE DE EDAD ESTABLECIDO PARA LOS MIEMBROS DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA”. En este caso también se aplica las reglas de las
antinomias. Entonces. cabe aclarar que esta norma se aplica a los magistrados de
grados inferiores al de la C.5.J., pero ¢n esta misma norma, en la parte final, s¢
establece un régimen especial para los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
al decir que en el caso de la confirmacion se aplica la norma establecida para los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, lo cual significa que €stos tienen un
régimen especial de inamovilidad.

Efectivamente, el articulo 261 C.M. establece que: “LOS MINISTROS DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOLO PODRAN SER REMOVIDOS
) POR JUICIO POLITICO. CESARAN EN EL CARGO CUMPLIDA LA EDAD
[t = DE SETENTA Y CINCO ANOS”.

X & Si la norma constitucional establece que los ““LOS MINISTROS DE LA
= f MCORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOLO (....) CESARAN EN EL CARGO

° CUMPLIDA LA EDAD DE SETENTA Y CINCO ANOS”., implica que una vez
nombrados no cesan a los cinco afios como los magistrados Inferiores sino que se
establece para los mismos un régimen de inamovilidad diferentes para los de
grados inferiores.. Lo magistrados de grados inferiores, segin el articulo 252 C.N.
establece que “LOS MAGISTRADOS QUE HUBIESEN SIDO CONFIRMADOS
POR DOS PERIODOS SIGUIENTES AL DE SU ELECCION, ADQUIEREN LA
INNAMOVILIDAD EN EL CARGO HASTA EL LIMITE DE EDAD
ESTABLECIDO PARA LOS MIEMBROS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA™. Esta clase de inamovilidad es diferente pero, en la ultima parte, se
refiere al régimen de inamovilidad para los Ministros de la C.S.J., entonces, debe
entenderse que estos nltimos tienen un régimen especial. Esta Gltima es una norma
prohibitiva de inamovilidad en el cargo antes de lograr la segunda confirmacion,
nfientras que el articulo 261 establece que CESARAN solo por dos causas: Juicio
politico y haber llegado a los 75 afios de edad. No establece que cesaran a los ¢inco
afios. s una norma diferente y contradictoria al articulo 252C.N.. Que siendo
evidente que ambas normas establecen situaciones diferentes debe resolverse-la-.
contradiccion entre normas de la misma jerarquia G O

O sea de la lectura de estas dos normas constitucionales se infiere que existe
dos normas diferentes, pues en una, para los de grados inferiores se dispone ' para

adquirir la inamovilidad en el cargo por razon del tiempo se adquiere| coy dos i /
e f1ué ) |
Kie' :

confirmaciones, mientras que para los Ministros de Corte Suprema esta

"\ no cesan iico afios sino recién a los setenta y cinco anos tm DN
Y S {
olitico, d¢ |
Or NUANCARLOS PAREDES BORDYN
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1 Miembro

ario en el articulo 261 C.C. no tendria sentido.




Si entendemos que existe antinomia entre dos normas constitucionales. Se
debe aplicar uno de los tres criterios previstos en las ciencias juridicas para
superar la contradiccion y de esta solo el criterio de especialidad que es la unica
que puede aplicarse, dado que ambas normas son de la misma jerarquia y
cronologicamente son contemporaneas. Entendido asi, la norma especial (articulo
261 C.N.) previsto para los Ministros de la C.S.J. prevalece sobre la norma general
prevista en el articulo 252. Es una cuestion sistémica, y en todo sistema se
establece las reglas de relacionamientos entre las pluralidad de normas. Si es una
cuestion sistémica, debemos simplemente fijarnos que el articulo 252 C.C. esta
dentro de la Seccion I titulado “LAS DISPOSICIONES GENERALES™, y el
articulo 261 C.N. esta en la Seccion 1T intitulado DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. la cual es especial para los Ministros de la C.S.J., entonces es una
excepeion a la regla general y, entonces, se aplica la norma especial por el criterio
de especialidad o Lex Specialis. La ciencia juridica establece que “LEX
SPECIALIS DEROGAT GENERALI”. Norberto Bobbio, jurista italiano, en su
libro “TEORIA GENERAL DEL DERE(,HO nos explica el fundamento de esta
prevalencia, al decirnos que “LEY ESPECIAL ES AQUELLA QUE DEROGA
UNA LEY MAS GENERAL. O SEA QUE SUSTRAE DE UNA NORMA UNA
PARTE DE LA MATERIA PARA SOMETERLA A UNA REGLAMENTACION
DIVERSA (CONTRARIA O CONTRADICTORIA). EL. PASO DE UNA REGLA
MAS AMPLIA ( QUE ABARQUE UN CIERTO GENUS) A UNA REGLA
DEROGATORIA MENOS AM PLIA ( QUE ABARCA UNA SPECIES DEL
GENUS), CORRESPONDE A UNA EXIGENCIA FUNDAMENTAL DE
JUSTICIA, ENTENDIDA COMO IGUAL TRATAMIENTO A LAS PERSONAS
QUE PERTENECEN A UN MISMA CATEGORIA. EL PASO DE LA REGLA
GENERAL A LA ESPECIAL CORRESPONDE A UN PROCESO NATURAL
DE DIFERENCIACION DE LAS CATEGORIAS. En otra parte nos abunda en
explicacion, al seflalarnos que “LA LEY ESPECIAL DEBE PREVALECER
SOBRE LA GENERAL, PORQUE AQUELLA REPRESENTA UN MOMENTO
QUE NO SE PUEDE ELIMINAR EN EL DESARROLLO DEL
ORDENAMIENTO. BLOQUEAR LA LEY ESPECIAL ANTE LA LEY
GENERAL SERIA DETENER ESTE DESARROLLO”, La mayor jerarquia de los
Ministros de la C.S.J. esta establecida en la propia Constitucion Nacional al
disponer que la Corte Suprema de Justicia tiene la superintendencia de todos los
organismos. Por otra parte, es claro, que en la Constitucion Nacional el articulo
252 es una norma general, porque esta inserto en la Seccion I del Capitulo [T del
Titulo 11 de la Segunda Parte de la C.N., intitulado “DE LAS DISPOSICIONES
GENERALES”, En tanto que el articulo 261C.N es una norma especial, poxquaf*x.

esta en Seccion I1 del Capitulo 111 del Titulo II de la Segunda Parte deda’C.N.,
intitulado “DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”. Es claro LI wraufc:r._.‘_l'

general del articulo 252C.N., en relacion al articulo 261 que es una norma ebpeclai'
para los Ministros de Corte Supl ema de Justicia. Entonces, si esta ultima norma’

dice que los mmistros de la C.S.J, “SOLO (....) CESARAN EN ELL -(_ ARC-O*:
CUMPLIDA LA EDAD DE SETENTA Y CINC‘O ANOS™ %l{:mﬁ(:d qu; 10" 51
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m).(g&\guperada la contradiccion entre las d'osj normas constitucionales de la misma
Letarquia  resulta claro que para los Ministros de C.S.J. prevalece la norma
especial prevista en el articulo 261 C.N.. Entonces, la cuestion es muy sunple, pues
si la norma Inferior atacada de inconstitucionalidad es contraria a dicho articulo
261C.N., pues no se aplica el articulo 252 C.N. u prevalece ésta y sobre cualquier
norma de jerarquia inferior, v lo es porque es contradictoria a la misma. Entonces,
se resuelven dos contradicciones. La primera contradiccion resuelta es entre el
articulo 252C.N. con relacion al articulo 261 CN.. La segunda contradiccion
resuelta es Ia del articulo 261 con relacion a las normas inferiores atacadas de

inconstitucionalidad

Que siendo asi, me adhiero al voto que antecede en cuanto al sentido v
alcance, y, por ende, hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad y la

inaplicabilidad de la norma inferior para este caso.

CWESs .
\\S s A SU TURNO LA ABOG. FULVIA IMELDA NUNEZ DE VERA Y
WS § ARAGON, DUO: ME ADHIERO AL VOTO del Miembro preopinante, Dr. JUAN
CARLOS PAREDES B.. por los mismos fundamentos y en el mismo sentido.

Amplio los mismos en los siguientes €rminos:

Cuestiones Preliminares:
Antes de abocarme al estudio de la cuestion de fondo creo importante

puntualizar los siguientes aspectos:

g En primer término lo relacionado al dictamen N°® 1794 de fecha 23 de
diciembre de 2015, de la Fiscalia General del Estado, y que textualmente dice: .
como punto preliminar de andlisis se considera necesario exponer siu aspecto
sustancial en lo que refiere al Control de legalidad procesal, que realiza el
Ministerio Publico en la tramitacion de la presente accion de inconstitucionalidac,
v que guarda relacion al procedimiento aplicado para la integracion de la Salda
Constitucional en actuacion a la inhibicion de la totalidad de los Ministros de-la
Joxema. Corte Suprema de Justicia. Sobre el asunto, considera esta re:pr'c‘s-cnfa{'.'ifiicz"_ "

- fiscal que, para la integracion de la Sala Constitucional, debieron observarse las

" normas previstas en los articulos 10 de la Ley N° 60995, concordanie can el Ari.

421 del Codigo Procesal Civil y ¢on el Art. 21 de la Acordada N° 464 de fecha 20

de junio de 2007, los cuales establecen el mecanismo procesal de (.'mgf’f’;.l"mqr;_'jrf»_n, lo

cual constituye una materia de/prden pzéh'ﬁgﬁ‘-}% N [
No se observa irregularidad alguna en la integracion de . la Salq'

la Corte Suprema de Justicia. En efecto, a fojas ciento"l-rgiut,a_} :
uce la providencia firmada por el Secretario Judicial de la Sala

Constituciongl
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Constitucional, Abog. Arnaldo Levera: ... habiéndose inhibido los Ministros
Daoctores Anionio Fretes, Gladys Bareiro de Maodica, Miryan Peia Candia, Miguel
Oscar Bajac Albertini, José Torres Kirmser, Sindulfo Blanco. A licia Beatriz
Pucheta de Correa, Luis Maria Benitez Riera y Cesar Garay, niégrase la Sala
Constitucional con los Doctores Juan C. Paredes, Carmelo Castiglioni y Fulvia
Nuifiez, respectivamente para entender en estos autos. Notifiquese por (édula.”

En ese afan, cada uno de los Miembros afectados en el orden mencionado
procedieron, previo analisis de la cuestion a aceptar integrar la Corte Suprema de
Justicia, Sala Constitucional, para entender en estos autos, en cumplimiento del
mandato constitucional establecido en el Art. 136 de la Constitucion Nacional, que
establece: ““De la Competencia y de la responsabilidad de los magistrados. Ningin
magistrado judicial que (enga competencia podrd negarse a entender en las
accionies o recursos previstos en los articulos  anteriores; si lo  hiciese
mjustificadamente, serd en juiciado v, en su caso removido...”

En ese contexto, el Magistrado debe anahizar dos presupuestos: a) si se
encuentra o no dentro de las causales de excusacion previstos en el Art. 20 dcl
CP.C.. que le imponga el deber de excusarse o alegando otros motivos de
excusacion prevista en ¢l Art. 21 del C.P.C.; b) verificar si quien le precede se ha
apartado correctamente. Entre las causales de excusacion previstas en el Art. 20 del
Cédigo Procesal Civil, no se halla contemplada la forma de integracion de Salas y
no existiendo ofras causas que le impongan abstenerse de conocer en el juicio,
conforme lo dispone el Art. 21 del C.P.C.

El magistrado al momento de prestar juramento, se compromete a cumplir y
hacer cumplir la Constitucion Nacional y las leyes, y en ese sentido y al no haber
ningan tipo de impedimento legal he aceptado integrar la Sala Constitucional para
entender en la Accion de Inconstitucionalidad planteada.

En el punto cabe resaltar que no se produjo alternacion al mecanismo
procesal de integracion por parte de los Miembros de la Sala Constitucional asi
integrado. Los colegas que me precedieron han explicitado el mecanismo de
integracion previsto, por lo que no es necesario volver a referirme a la modalidad
empleada. Sin embargo deseo mencionar que la forma de integracion que nos
ocupa siempre s¢ implementd, como ejemplo tenemos ¢l Acuerdo y Sentencia N°
246 de fecha 17 de mayo de 2000, recaido precisamente en una Accién de
Inconstitucionalidad contra el Art. 19 de la Ley 609/95.

En segundo lugar, por su importancia, sefialo que las medidas de suspension
de efectos son de cardcter accesorias, con respecto al principal, deriva de la regla
contenida en el Art. 18 del Codigo de Organizacion Judicial, que establece la
Competencia del Juez que debe conocer y decidir en el juicio principal y no
significa prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion debatida. En este sentido el
Art. 192 del Codigo Procesal Civil, faculta al Juez, para evitar perjuicios o
gravamenes innecesarios al titular de los bienes. disponer una medida precautoria
distinta de la solicitada o limitarla, teniendo en cuenta la importancia y naturakck
del derecho que se intentare proteger. En los mismos términos podra conce

s
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'c%iedas jcautelares de acuerdo con las disposiciones del C.P.C. Como puede
sepvargdien autos, teniendo en cuenta la naturaleza de la Medida de Suspension

i’egﬁf@y‘lspuest.a y la norma sefialada fue dictada dentro del ordenamiento legal.

N
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L+ Cuestién de Fondo: La Ministra de la Corte Suprema de Justicia, Dra.
Gladys Ester Bareiro de Modica, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra
el Art. 19 de la Ley N° 609/95, “Que organiza la Corte Suprema de Justicia™ v
contra los Arts. 3 v 5 de la Ley N° 1634/00.

1a accionante alega que el articulo 19 de la Ley 609/95 y los articulos 3 y 5
de la Ley 1634, “cuya inaplicabilidad peticiono de conformidad con las
disposiciones de los articulos 550 y 551 y siguientes del C.P.C., por declaracion de
inconstitucionalidad, mi parte considera contrarios a la Constitucion Nacional, por
no ajustarse a derecho, al haberse apartado flagrantemente de las normas esenciales
del ordenamiento juridico que reconocen jerarquia Constitucional, vulnerandose los
derechos adquiridos” y fundamenta in extenso sus pretensiones.

At initio, me permito transcribir lo dispuesto por el articulo 252 de la
Constitucion Nacional que dice: “De la inamovilidad de los Magistrados, los
Magistrados son inamovibles en cuanto al cargo, a la sede o al grado, durante ¢!
érmino para el cual fueron nombrados. No pueden ser trasladados ni ascendidos
\in su consentimiento previo y expreso. Son designados por periodos de cinco
aios. a contar de su nombramiento. Los Magistrados que hubiesen sido
confirmados por dos periodos siguientes al de su eleccion, adquiriran la
nmovilidad en el cargo hasta el limite de edad establecido para los Ministros de ta
Corte Suprema de Justicia.” Y del Art. 261 de la misma norma, que reza: “De la
remocion y cesacion de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia solo pueden ser removidos por juicio
politico. Cesaran en el cargo cumplida la edad de 73 anos. )

El Art. 252 del mencionado cuerpo normativo, s¢ refiere a la inamovilidad de
los Magistradoes, en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, (Camanstas, Jueces),
en el contexto del referido articulo, se observan elementos que nos llevan a esa
interpretacion, ejemplo: ... son inamovibles en cuanto al cargo, a la sede o al
grado... no pueden ser trasladados ni ascendidos sin su consentimiento,...
adquiriran la inamovilidad en el cargo hasta ¢l limite de edad establecido para los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia™. Resulta obvio que no se refiere a la
inamovilidad de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia, pues estos no son
pasibles de ser trasladados, ni ascendidos, la sede de sus funciones que les
corresponde como integrantes de la Corte Suprema de Justicia, es el asiento de uno
de los Poderes del Estado — el Peder Judicial — la Capital de la Repablica.--

El Art. 261 de la Constitucion Nacional se refiere especialmente a los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia y del contexto surge que solo pueden ser
removidos por juicio politico, y que cesaran en el cargo cumplida la edad de 75
afios. Como corolario se tiene que los Ministros de la Corte Supyefya dg Justicia
son inamovibles desde el momento mismo de su nombramiento, h Zf imite de

L—-’I{ L

edad dispuesto en la Carta Magna. ﬁ




En atencion a las reglas de interpretacion sistematica, sostengo la tesis de la
inamovilidad dispuesta en el Art. 261 de la Constitucion Nacional. En ese sentido
la preeminencia del citado articulo: si existiere alguna contradiccion entre los Arts,
242 y 261 de la Constitucion Nacional, siendo del mismo rango, debe prevalecer la
norma especial sobre la general. En el caso que nos ocupa las disposiciones del Art,
252, estan contenidas en el Capitulo I del Poder Judicial, Seccion I, De las
Disposiciones Generales, y por su parte el Art. 261 estd en el Capitulo M1 del Poder
Judicial, Seccién 11 de la Corte Suprema de Justicia. Segun criterio de especialidad,
la norma especial debe prevalecer sobre la general. Sin lugar a dudas para la Corte
Suprema de Justicia rige la norma contenida en csta parte especial. Por tanto, la
disposicion enunciada en el Art. 261, debe ser aplicada para la inamovilidad de la
Corte Suprema de Justicia. En ese sentido podemos concluir que los Ministros de la
Corte Suprema de Justicia adquieren inamovilidad desde el mismo momento de su
nombramiento.

En reiterados fallos: Acuerdo y Sentencia N° 222 de fecha 5 de mayo de
2000: Acuerdo y Sentencia N° 246 de fecha 17 de mayo de 2000; Acuerdo y
Sentencia 1149 de fecha 26 de noviembre de 2000, esta Corte ha sostenido que un
Ministro de la Corte Suprema de Justicia es inamovible en su cargo desde su
designacion hasta el limite de edad de 75 afios, estatuido por el Art. 261 de la
Constitucion Nacional.

En atencion a las consideraciones vertidas, soy del parecer que corresponde:

a) HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida por la Dra.
Gladys Ester Barreiro de Modica, con relacion al Art. 19 de la Ley N° 609/95 "Que
Organiza la Corte Suprema de Justicia” y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad de dicho articulo con relacion a la accionante, estableciendo que el
término de su funcion como Ministra de la Corte Suprema de Justicia, se rige
unicamente por el Art, 261 de la Constitucion Nacional.

b) No hacer lugar a la accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 37 v 3%de
la Ley 1634, en los términos establecidos en su Ley modificatoria, 3336/2015, por
Jas razones y con ¢l alcance explicitado en el exordio de la presente resolucion.

¢) Habiéndose resuelto la cuestion de fondo, disponer el levantamiel “de las
medidas cautelares establecidas en el Al N® 3095 de fecha 11 de di€iembre de
2015. ES MI VOTO.- :
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SENTENCIA NUMERO: @Q-
Asuncion, 3_/ de febrerode 2.0 16.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

SCER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida por la Dra.
Ter Bareiro de Modica, con relacion al Art. 19 de la Ley N® 609/95 “Que
la Corte Suprema de Justicia” y en consecuencia, declarar la

anicamente por el Art. 261 de la Constitucion Nacional.

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 3°
y 5° de la Ley 1634, en los términos establecido en su Ley modificatora,
5336/2015, por la razones y con el aleance explicitado en el exordio de la pyesente

'\\

resolucion.

DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares estableci jas dn el A
N° 3095 de fecha 11 de diciembre de 2015 de conformidad a lo resueltpen los

apartados 17y 2°de la presente resoluciop
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