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Asunción, �'S"" de julio de 2018.-

Señora Diputada: 

EL VICEPRESIDENTE SEGUNDO, EN EJERCICIO DE LA 

PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PROF. DR. SINDULFO 

BLANCO, se dirige a Usted, con relación al Proyecto de Ley "que modifica el Artículo 102 de 

la ley Nº 1160 "Código Penal", modificado por el Artículo· 1 de la Ley Nº 3440 "Que modifica 

varias disposiciones de la Ley Nº 1160/97. Código Penal", presentado por el Diputado Nazario 

Rojas y al Proyecto de ley "Que modifica el artículo 102 de la ley Nº 1160 "Código Penal" 

modificado por el artículo 1 de la ley Nº 3440 Que modifica varias disposiciones de la Ley Nº 

1160/97, Código Penal estableciendo la imprescriptibilidad de los hechos punibles de abuso 

sexual en niños y abuso por medios tecnológicos", presentado por el Diputado Miguel Tadeo 

Rojas. 

A. S .

. DIP. NAC. R CÍO CASCO 

que en su sesión plenaria del 24 de julio de 2018, la 

mitido por la Sala Constitucional. Se 

COMISIÓN EQUIDAD SOCIAL Y GÉNERO 

E. S. · D. 

Alonso y Testanova / Central "felefonica: 439 4000 / INFOJUSTICIA: 0800 • 118 100 / http:/lww.Y.pj.gov.pyl 



F+ft-

e

DlqrRryFN

El presente dictamen tiene como origen la nota N.S. No 1.986 defecha 18

de iulio de 2018 remitido por el Sec¡'etario Generat de la Corte SuPrema*de

Justicia, Dr. Gonzalo Sosa ÑÍcoli, a fin de cornunióár que en sesión plenaria de

fech'a 17 dejulio de 2018 el máximo tribunal de la Reprlblica resolvió remitir a los

Ministros de la Sala Constitucional el memorándum del Ministro, Dr. Luis Marfa

Benítez Riera,.'con relacién al proyecto de ley "Que modifica el a¡tículo 102 de la

Ley No 1.160 Código Penal", modificado por el Att. 1 de Ia Ley No 3.440"Que

mpdifica varias oisposicr'ones de ta Ley No 1,160/97, Código Penal" presentado por

el'Dipt4ado Naeional Miguel Tadeo Rrjiae; y el proyecto de ley "Que madifíca el

a¡tíeuto 102 de la Ley ¡\lo 1.160 Códiga Penal", modifica'da p'orel Art:1 de la Ley

No 5.440 "QLle modifica varias disposiciones de ta Ley N'o 7.160/97, CÓdig? Penal"

presentado por el Di¡iüta'do N.aciona'l Na7a¡'io RoJas.

Ambos proyectos de ley fueron remitidos a la Sala Constitucional a efectos

de que la misma se expida con respecto a la constitucionalidad de declarar por ley' '- '

¡rpiá".t¡ptibles ciertos hechoq punibtes, en particular et artfculo 5 de [¿ ¡¡i5¡¡2.-;; -]i'

AnÉllgis Juríd'ipg

El artículo 5 de la Constitr'¡ción Nacional p'¡estt l(n: "D'e Ia toñun y otros

delitos. Nadíe será sometído a torturas ni a penas o Úafos 'uueplt inhumanos o

degradante.s, El ge,nocidio la tortura, atsl como ta desaparielón fonosa de

. p"ir"nr"", el secuesüro y eI homicidio Por razon'es polltticas son

imprescriptibles" (Las neg'ritas son mlas).

A efectos de cotejar la armonfa y ausencia de contradicción entre los

proyectos de ley y el artlculo supra transeripto, corresponde en primera medida

detárminar s,i la lista de hechos punibles citados es numerus clausus o numerus

apertus, es decir, si la enunciac¡ón es taxativa e impide declarar a otros hechos

punibles.como fmprescriptibles, o si la misma es merarnénte enunciativa y existe

tal posíbilidad.

Recurriendo a la hermenéutica jtrrfdica como ciencia transversal a todo

ordenamiento juridico, traemos a cotaeiÓn a efectos de argumentar nuestra

postura las iiguientes técnicas de interpretación de la tey:

Literal: De la le:ctura minuciosa del .ment"do Tl--tYlo, gbswamos que el

mismo en su redacción es cerrado, no abriendo la posibilidad de amptiar el listado

de hechos punibles enunciados en el artfculo 5 de la carta Magna, de lo contrario

hubiera utilizado una técnica gramatical abierta como uy o;tros" o algún uso del

lenguaje similar que nos permita inferir la posibilidad de agregar

al listado o que la lista es meramente enunciativa.--

S:iqteniático,: En ücda la ConstituciÓh Nacional ni en nil

se haoe alusión i"tgOn tipo de hecho punlble de carác'ter

ratifi'ca la teorfa de que el listado del aftfculo 5 de la Constitu{

rur.iu. clausus, de lo contrario existirfa atguna otra exeepcÍón

es
.la

imprescriptibilidad, ya sealen la propia Carta Magna o álguna otra

¡nció,n sobre la imprescript'rbilidad de hechos
De hécho, la única otra me

punibles se encuentra en el propio artleulo que se desea modifioar en ambos



proyectos de ley, el artículo 102 de [a Ley No 1.160 Código Penal, modificadopor

el Art. 1 de la Ley No 3.440 "Que modifica varias dispostbiones de la Ley No

1.160/97, Código Penal" el cual eR su inciso 30 decla¡'a imprescriptiblestodos los
,, hechos punibles previstos en el artlculo 5 de la Constitución Nacional.---:---I!:-----

Conforme a s.q -tÉqni,cq leqisl?tiva: La Carta Magna, conforme a su

técnica leg,islativa, cuando pretende abrir la posibilidad de ser msdificada,

ampliada o reglamentada por vfa infraconstitucional exp[esamente nos describe tal

posibilidad o necesidad. Tal es el ca$o de numeresos articulados a lo largo de su
'redacción, traemos a colación sólo:. algunos de ellos de manera a demostrar

nuediro punto: el artlcr.llo 8 det citaüb cugrpo.legal, el cual expresa: 'De'la
'protección ambiiental... Se prohlhe Ia fabrícaclún, el montaie, la importación, la

coinercialización, lq posesió n o el uso de amtas nucleares, qulmícas.y biológicas,

así como.la introducción al pals de residuos tóxicos. La teypodrá extenoeresúa

prohibición a otros elementos peligrosos..." (Las negritab son rnias); artículo

11 del mismo cuerpo legal: 'Nadie será privado de su libertad flsica o procesa&,,. .
sino mediando las causas y en las condiciones fijadas por esta Constitución y.'

las leyes" (Las negritas son mías); artfculo 83 "De Ia dilusión cqltural de la
exoneración de los impu.esfos, Los objetog /as publícaciones y las actividades

.que posean valor signifícativo para la Qifusión cultural y para la educación, no se

gravarán con impuesfos fisca les ní municipales. La ley reglamentará estas

exoneraciones y esfabfece rá un régimen de estfmulo,para I_a lfroducción e
incorporacién al p,aís de los elernentos necesa rios p¿¡¿ e'l éierclcis de las

artes y de Ia investigación científica y tecnotógica, así como para su dífusión

en el país y e.n el extraniero" lLas negritas son mías); entre sf¡s3.*'------¡e-+-

praqm,ática: Los hechos punibtes dectarados como imprescriptibles por el

artículo S de la: Constitucién Nacional no sgl l"th9....punibles 
comunes, los

mismos son normalmente cometidos por autoridades públicas'o con aquiescencia

de las mismas, tal como ocurre en el caso de los regfmenes dictatóriales o

totalitarios. En este tipo de casos, las propias fuezas delorden, el Poder Judieial,

la autoridades ptiblicap o políticas, son quienes cométen los hechos punibles o los

permiten, ergo, se vuelve absolutamente imposible su investigación, Persegución,

ptocesamiento y sanción. Verbigracia de ello podrían ser lÓs numero,sos !e9h9s
punibles cometiios,por la Policla Naeional en la época d9 la dictadulá,deAlfredo

Stroessner, periodo durante el cual su persecución penal serfa imposibte, durando

el régimen 35 años, razbn por la cual, la gran mayorfa de estos nibles

hubieran prescriPto.

Esto no ocurre en los heehos punibtes comunes, los

generales sf puede.n ser Berseguidos por los órganos

razón que nos inctina nuevarnente a llegar a la conclusión de

hechos punibtes del artfculo 5 de la Constitución Nacional es nu

Axi,glóqiqa: Los hechos punibles de lesa humanidad como rados

imprescriptib'les en el arículo 5 de la Carta Magna son los más graves existentes.

Tal es asl, que se han firmado tratados internacionales, suscriptos y ratificados por

la República.del paraguay y un sin número de países, a fin de cornbatirlos y

erradicarlos de la historia. Se han creado incluso tribunales internacionales

especiafeg a tales éfectos como la Corte Penal lnternacional:'greada por inic'ativa

de Ia ONU el 17 de jutio de 1998 mediante et Estatuto de Rona, la Corte Penal

i,^ \
^ \:'



lnternacional entró e;n vigor et I dé jutio de 2002. El nacimiento de una jurisdicci'ón

independiente constituye un paso histórico hacia Ia universalizacíón de /os

de,recho,s humanos,. La Corte Penal lntemacion:at (CPI) es e/ primer trtb'unal

internacional de carácter permanente encargado de juzgar a /0.s responsab/etí'de

crfm'énes cantra la humanidad, genocidio y. crlmenes de gUerra"T .--*-"

La hislo¡a nos enseña, como en el caso de tos juicios de los Nazis ante los

tribunales de Núremb'erg, q,ue existen ciertos hechos punÍbles realizados en masa

y de naturaleza tan atroces que los torna imposibles de prescripcién aÚn a pesar
.del transcutso del tiempo, La imprescfiptibilidad de los hechos punibles de lesa

hqriiá,nidad nació con posterioridad a e3tos juicios de Núremberg, a ralz d" qu"

excelsos juristas notaron la imposibilidad de castigar este tipo de hechos por el

trañscgrsó del tiempo.'Si bien finalmente se castigó a los Nazis que co.metieron

estos crfmenes atroces, surgieron profundas discusiones. y prob"lemas legales

como consecuencia de elto, optando la cor'nunidad internadional por declararlos

expresamente irnprescriptibles, como en nuestro pafs, o incluso no süscoPtibles de

ind,ultos o amnistia, como ocurre en la Reprlblica Fedérativa del tsrasil o el

Ecu ad o r.--i--i----d---¿--.---d-----¡-iir-i---------!-bJ-!---¡-----rb----------------d-d--b¡-b---

Subietiva o de la yglqTrtaC del leqiS"lador: La mism'a será descripta a

continr.¡aCión al mo-mento de someter a estud¡o las actas del plenario de la

Convención Nacionat Constituyente que reformó ta Constitución Nacional en el

año 1992.

para reati¿ar el presente anátisls consideramos pertinente traer a eolación

to expresado p.or dos eiudadanos convencionales en ocasió-n de debátirse en el

pleno la redacción del artfculo 5 de la ConStitUción Nacional.----'-----r¡-¿éi-d--

.Et delíto de genocidio, desde

Iueg:o, ha sido oOieto"d"'una Convención lnternacional, a la cual ha adherido

paiaguaiy, y fue san'cionada esta Convención por /as Nacio ne's Unidas ya al

término de ta segunda gueffa mundial. Co¡n poste'rioridad, extsten también

Convenciones en contra de Ia toñura. lJna figun gue se ha eXa'cerbado con tintes

smiesfros, sobre todo e.n ta época de ta rep;rssiQ¡ en la Argentily ej Uruguay, e,

inclu.so aqul en et Paraguay es la desa:patición fozosa, o, nor j1lmg.nNf f"^oRas
su p u éstam e nte dete nidas de cuya p a rad e ro ¡t u nca qát :? tuffg: n.ot¡.c ta''Frlronc_es'
Supuésfamef¡rc Oercn OaS qe CUya Patauetlv ttultva tt'.so "" '"1I,5-':-'1-'-' Ti:'-"--:'
esúos son detito.s conside rados atroces, Delitos de Lása nuflffiia7|.I "t{t 7zÓ.n
po,r ta cuat se cons;ídera gue ésfos son impresciptibtes tTruf.*tttgr 

Diario de

Sesiones No 11 del24 de abril de 1992).

= 
oPero lo

nos ha guiado a busear ta ínclusiÓn de esfas

Constítucional, es que, si bien es cierto los anteceden;fes que

httpi//www.exteriores.gob.es/portaues/politicaExterlorcooperaclon/Nacionesunidas/Paglnas/conePenafln
ternacional.aspx

fue'ntes m'erecen ÁspAo y consideración, no es menos cieito que, también y

fundam:entalmer¡te /os pacfos lnternaciona/es ratifícado,s (tlümamente por la



RepÚblica, pueden por un futuro Gobierno, serdenunciados, y consecuentemente
ésfos serían deiados sin efecto. En cambio, si tiene rango constitucional, nopodrán ser elíminados, aün siendo ésfos Pacfos eventualmente, eienune¡adas por
eventuales gobiernos gue tuvieren'o pudiere anidar intentos totalifarios; f,sa es /arazón fundamental que nos ha llevado a buscar su incorporación en el texto
constitucional.,. Pero'reitero, en e/ caso que nos ocupa, por lo horr¡rosos, por Io
vialentos y por Io grandilocuentes que son esfos delitos, /os aufores no deben, deninguna'''manera, y€rse beneficiados con nínguna de esfas dos instjtuciones,,
(Plenario,DiariodeSesionesNo11defecha24deabri|de1992).---

De lo expuesto por ambos';ciudadanos convencionales podemos llegar las
Sfguientes conctusiones: a) los hecñbs punibles declarados como imprescriptiblespor el artículo 5 de la Constitucién Nacional son declarados c-orno'tales por la
bxtrema graved.ad de los mismos (acorde a la interpretación axiológicaque hemos
enunciado más arriba); .b) el listado de hechos punibles oitado 

"nil ar{culo 5 hasido lncluido a fin de imposibilitar que posterisres gobiernos de fac{o o totalitarios
pretendan denunciar tratados internacionales y dejárlos sin efecto a fin de evitarlapersecución penal sine die de este tipo de rreónos punibres pqr p'arte ae 1ásautoridades estatales (acorde con la interpretación pragmáiica que hemosenunciado más arriba). Al ser incluido dicho listado en-el artfcuio s de laconstitución Nacional, los ciudadanos convencionales pretendían asegurarse deque los hechos punibles de lesa humanidad nunca serían dejados ¡rpü"r-..r,
consecuencia del transcurso del tiempo.

De.re.c,h,g 
I nte f¡¡ cignet

A nivel internacional la República del paraguay ha firmado numerosos
tratados p"l1 perseguir este tipo de hechos punibies de lesa humanidad talescomo: Ley No s6/1990'eue aprueba y ratifrca la convención i;:;;;;;';;r;
prevenir y sancionar la To¡tura, suscn?a en Cartagena de tndias Catombia, el g de
diciembre de 1985': Ley No 69/1gg0 "eue 

"p*ri, 
y ratifica la @nvención contra

Ia Tortura y otros tratos a penas crueles e inhumanq:s o degradantes, aaophda por
Ia Asamblea General de ta organización de Naciones unidas, el 1Q de diciembrede 1984"; Ley No 933/1gg6 ,,eue 

aprueba la Convención Interamericana soóreDesaparición Fozosa de personas"; Ley No 1.74g12001 ,eue 
aprueba el Conveniopara la Prevención y la sqncrÓn det Detito de Genocidio"; Ley No 3.gg7i2010 ,Que

Aprueba la Convención lntemacional para la protección O" roaffie";;;
contra la Desap.ariciones Fozadas,': entre otras.

La gran cantidad de tratados internacionares sobre
humanidad y su aprobación por ley por la Repriblica del par
claro que nuestro pafs Suscribe la postura de la comunid
persegulr este tipo de heohos punibles y evitar su irnpunidad,
cometidos en er extranjero, Todo ro cuat, refuerza nuev
interpretación previarnente expuesta sobre ra naturareza especiar de tipo de'YrY rryv vFhechos punibles y el porqué de su tratamiento diferenciado a nivel oonstitucional
declarándolos imprescriptibres, ro cuar no aptica a ros demás n".no, p;ffi.

en

de'

comunes.



Ju¡i5,eT,q{g,Trgla.

"La aplica'eión det concepto de imprescriptíbitidad, a losfnes de considerar,,^:!:',:!!::r: 2s, 136 y 137 det código prnlirit pi¡át l- ii'#or"ro
aplicabtes tos artícuros 2s, 136 y 137 der código irirr"lpálJt;" rnpenal sobre tortura, no configura discriminació:n, ya que ésta só/o exlsfe

z::i:::"0::^-^:o:,:::i:y!:::,? :",:,: de iustificación oó¡etiva y razonabte, y'-v..sutv, x
i1"ru^,!!:f:rr:disti.lció.n::rl orientada bjahente,, (Acuárdo y sentencia No

1::.::j11i 9: .'ry". de 2008, causa: ,,pÁvóN ánüuro o drnb*,,, correSuprema de Justícia; Sala Constitucional).

"t En el antecedente supra eitadó,'h sala constitucional del más alto Tribunalde la República ha determinado que es correcta l" i"rl"ración deimpr'escriptibi'lidad,de tos hechos.punibfes de lesa humanidad como el de Tortura,el cual se enouentr'a dentro del listado del arflculo 5 de la Qonstitución Nacional.En dichos an'teoedentes la sala csnstitucional incruso cibclaré- inaplicable elartfculo que consag'ra ta figura de la extirición de la áccion penal lfigura diferente a.,.la prescrip'ciÓn) de manera a dejar en claro qr" poi la naturaleza especial de roshechos punibles regulados en el artfculo 5 de !a carta Magna el tánscurso deltiempo de ninguna for¡ma puede generar su impun,id¿d.-**-D---¿+o-- 5b_

La jur-isprudencia se ha ín,clinado p,or
únicamente a este tipo de heehos punibles,
importancia de la discriminación excepcional

un tratamiento especiat brindado
entendiendo a nuestra visión, la

realizada por nuesúa ConstifuciónItlacional.

'Frescripci8n de Ia acción pena,l y razonabilidad de plazo procesal, Elmás impoña'nte y comptejo de tos impedimentgs de p"iugr¡¡,¡tiaua 
", bprescripción de la acción... Esfe derecho det imputada derivaai aet principío derazonabilidad aparece afecta:do cuando el estado -por rr"tqiÁi Áái¡oo- viola losplazos tegates máximos para la persacución punitiva, extremo que si bien no debeconfundirse con los tltttrite,s g¿le ta tey impone a penas anticipadas por Bii¡0,preventiva, no deia de indicar que en parte se superp one con ta probtemáfica de laprescripción penar.,. En s/nfesls; (a) La amonaza penal no puede quedar

susp'e'ndida ílim¡itadamenfe ya que la prescripción es e/ instrumento realizador deotro derecho fundamental que es e/ de ta definíción del proceso p,enal en un plazorazonabie' (b) Los pta¿os del código penalson e/ marco máximo d*duración de!n'fñAAQ^ ñara Ia n.¡A¡a,;¡^,'t^ r- ,- .¿ .j/

Qo.ctriFa

proceso, pero la presciipción de la acción debe operar con ant¡rila;¡ó;;;;i;
hipótesis concreta el tiempo excedió el marco de razoñabitidad
constítución y er dere'cho internacionar', (zaffaroni, eujeJ;á;
Parte General, editorial EDIAR, 2da edición, Zna rei
Argentina, año 2'011, págs. ggg y ggg).-_---_-¡__-_¡É_--__-___

"Debe segulise, no obgtante, la " teorfa mixta de ta
considera a la misma como insfituciótn jurÍdica maieriar y, prorár"i rffE4 [.qü,

7::1:y::i?j9 :u, 1,e7.{|e,e}¡ v o'0, a2s). Apoya esta doctrina, en primer
(asf

at, vu prlmer' término, ta idea d." o.r".a nácei¡aatd de pen' aisminuye paulatinamente con el.v. t.Y wt , grl
or|:i"0,1!,!,Í!!,i:lujj.,-o"raparec.?r por comptete, elo tanto oesde ta p:erspectivay.etol¿tcVLtVCt

::^,:^:::!!!:un ,y lu ta prevlnción generar co,m;e desdp ta óptica de ta nnai¡¿aa,::::::::i2i: 
!:,: r:r, !1y to!o, la prescripción de ta persecución penat no

que

vt, lJgt tgt I lvdescansa sólo en Ia des'aparición de la ntecesidád de pena, sino asimism o en la



exper¡enc¡a procesal de que con el crecíente distanciamiento temporal entre el
proceso penal y Ia comisión del hecho aumentan progresivamente tas dificultades
probatorias, de modo que el peligro de sentencías errÍheas resu/fa cada vez
mayof' (Jescheck, Hans-kleinrich, Tratado de "Derecho Penal, Farte G#eral,
editoria|Comares,4taedición,Granada,España,año1993,pág.822).

tA PRES CRIPCIÓN. Es una causa de extinción de la rcs,ponsabitidad
criminal funáada en la acción det tiempo sobre ios acontecimientos hurnano$. Su
fundamentación radica, pues, más en razones de seguridad jurídica, q¿Je en
consideraciones de estricta Justicia naterial. Se trata de impedir et ejercicio det
p.qde{ punitivo, qlte una vez que han tre,nscurido determinados plazos a partir de
la coinisión del delito o det pronunciamiánto de Ia condena, sin haberse cumptido
la sanción" (Muñoz conde, Francisco y García Aran, Mercedes, Derecho penal
Parte General, editiirial Tirant lo Blanch,,Sva edición; Valencia, España,,año 2010,
pás. aOa).

El desarrollo de doctrina de excelsos juristas como los supra citados se ha,,
ocupado de justificar la existencia de la figura de la prescripqién de la aóción penal-
por muchos años y múltiples razones: a) el desinterés del Estado de perseguir el
hecho punible, tornando inviable el ejercicio del ius-puniendi estatal; b) la pérdida
de interés de.la sociedad de que se persiga el hecho punible por el transcurso del
tiempo, lo cual tiene notable incidencia en la finalidad de la prevención.general
negativa, consagrada en el artfculo 20 de nuestra Oonstituclón Nacional; c) la
grave negligencia por parte del Estado; d) la imposibilidad de someter slne dje a
una persona a un proceso penal por la qomisión de un hecho punible, lo que de
facto implica la pofencial posibílidad de utilizar como elemento coactivo itimitado
por parte de los órganos estatales, siendo necesaria su limitación; e) la natural
pérdída de pruebas y elementos objetivos que permitan e,l sometimiento a
proceso, la comprobación de lo ocurrido y el dictado de una sentencia justa y
conforme a derecho; f) la pazy seguridad jurfdicas; entre otfos.-.-.----TF--F---q-!----

Los motivos previamente expuestos hacen notar la fundamental importancia
de la figura de la prescripción de la acción penal, la cual, a nuestra comprensión,
correctamente fue declarada corno ilimitada en casos puntuales y excepcionates,
por las razones previamente aludidas en el presente dictamen, en el
marco del artículo 5 de la máxima ley de la República; refozand
nuestra postura.

Derecho Comparado

Existen numerosos países con urta redacción
nuestra en el artfculo 5 de la Constitución Nacional,
República Federativa del Brasil (antecedente de nuestro

tal como
articulado

Constitución del Eiuador y del Perú.

Cabe traer a colación el caso particular de la República def Ecuador. El
artículo 80 de su Constitución Nacional prescribe: "Las acciones y penas por

. detitos de genocidio, lesa humanidad, crímenes de guerra, desaparición
fonada de personas o érímenes de agres'ión a un EstaQo serán
imprescriptih'les. Ningun'o de esfos casos será susceplible de amnístla, El hecho
de que una de esfas infracciones haya sido cometída por un subordinado no

c" /.,6,-j¡';-\ *
rf itiJrliJr':l¡¿:..'vq ;
tr llis-&lfri$Í I



eximirá de responsabitidad penal al superior qae Ia ordenó ni al suborünado gue
la ejecutó" (Las negritas son mfas) ---_---bj_-r-

s.e colige de la redacción del artfculo 80 de su Constitución Nacional,¡puya
redacción es muy parecida al artículo 5 de nuestra Constitución Nacionat, que
ex¡ste un listado numerus clausus de hechos punibles de tesa humanidad
declarados imprescriptibles. En el mentado pafs pretendió incluirse a dicho listado
los hechos pünibres de i'nfracción contra ra integridad sexuat y reproou;r;;;;;
vÍctimas sean niños, niñas y adolescentes (como en el proy".io oL ey presentado
por el Diputado Nracibnar Miguer Tadeo Rojas), sin embarg'o, ros órganosjurisdiccionales del Ecuado,r determina¡on qu"-p.á ineluir este tipo de hechospunlblés al listaijo d'e irnprescriptibles era neces"r¡o ,n" reforma constitt¡cional2.--

La 'interpretación de nuestro vecino pafs ante la misma modÍficación
legislativa pretendida en los proyectos de tey sobre los quales sa expide elpresente dictamen fue que era necesario rnodificar su Carta Magna.'Esto refueiza
una vez más nuestra conclusión de que el listado del artfculo s áe la Consütucióh i "Nacional de la República del Paraguay preceptria un listads de hechor prr¡uiá"-'
irnprescriptib{es de naturaleza numerur ciarsrs.--------- _.-*b-

; a) En cuanto al proyecto de ley presentado por el Diputado Nacional,Miguel
Tadeo Rojas, el mismo pretende se declaren irnprescr¡pt¡obs:¡os t 

""no. 
punibles

de Abuso Sexual eh Niños y Abuso por Medios Tecnológicos tipificadJs-;; ;l
artfculo.135 del Gódigo penal, modificado por la Ley No 6002/2017.--.----_.__É-

En el caso sub-examine, la imprescriptibilidad no sólo es inviable
constitucionalmente sino que además er artfcuro 103 inclso 1o numerar 2 del
Código Penal preceptria al respecto: "suspe'nsión, Et plazo patra Ia prcscripción
se suspenderá:,.. hasfa er cumplimienfo de la mayorra:de 

"jaa 
de tá vbuma, en

/os casos de /os hechos punibles contemplados en /os artÍculos 12g q !4A".----------

El artfculo transcripto declara la suspensión de ta prescripeión de la acciónpenal h¡asta tantó el menor que haya sido vfctima de los' hecfr:os punibles
presciiptos en los artlculos '128 a 140 cumpla !a mayorfa de 

"0"J, 
iniuyenoo tosque pretende regular el proyecto de ley del Dipuiado Nacional Mig;J i;d""

Rojas. Esto no sólo es armónico con ta constitución Nacional,
controvierte los argumentos de la expos:ición de motivos del mentado ¡
ley, el cual pretende impedir la impunidad de los hechos punibles
sexual que no puedan ser denunciados o conocidoÉ por, las a
consideración a que sus vfctimas no puedan comprenderlos o
encontrarse en relación de dependencia, etc. La problemática
zanjada con el artfculo 103 inciso 1o numeral 2 del código penal.--

b) con respecto al proyecto de ley del,Diputado Nacional Nazar;J
cual pretende declarar imprescriptibles los hechos punibles de corrupción
cometidos por funcionarios o empleados priblicos, su irnprescripübilidad es
inconstitucional por las razones expuestas en el presente dictamen, empero, se
recomienda remitir el presente informe al legislador a fin de que el mismo pueda
modificar su redacción para suspender la prescripción de la acción penal de

'ver anexos



hechos punibles de esta naturaleza hasta.tanto el funcionario"o ernpleado PÚblico

sea apartado del cargo, comenzándose su cómputo a partir de aquel hecho,

pudiendo modificarse a través del nuevo proyecto de ley el artípulo 103 del Código

Penak y suspender la prescripción de la acción penal, tal como oqurre g¡ la

aetr¡alidad análogamente en los casos de los hechos punibles contemplados en

los artfculos 128 al 140 del Código Penal por imperio del aftfculo 103 inciso 10

numeral 2 d"el Código Penal, modificado por el artfculo 1 de la Ley No 3.440108.----'

Consideramos que la modificación ¡:ecomendad es armónica con la

, Constitución Nacional y,permitirá zanjar la problemática aludida en la exposición

de,rd¡.otivos del proyecto de ley sometitla.a estudio, el cual hace notar la posibilidad

que posee una persona que ocupa un cargo ptiblico de hacer uso del mismo para

ocultar o impedir la persecución de hechos punibles en el ejercieio de sus

funciones, cuestión sumamente relevante y que amerita una atención legislativa

espe.cial.---------------.---------- -r-r4-ii---'----?-----'-?-'j¡:¡--'.--ió--e-FF+'--------
:

cg4c$¡pión ,:

Tanto el proyecto de tey "Que modifica el artfcüto 102 de la Ley N" 1.16ó

Código penal", mo-difícado por el Art. 1 de ta Ley No 3.440 "Que 'modifica varías

dispásiciones de ta Ley No 1.160/97, Código Penal" presentado por el Diputado

Nacional Miguel Tadeo Rojas; y el proyecto de ley "Que modifíca el artlculo 102 de

Ia Ley No 1.160 código Penal"; modtfica:do poret Art. 1 de la Ley No 3.440 "Que

modiflca variasdisposiciones de ta Ley No 1.160/97, Códígo Penal"piesentado por

et OiputaOo Nacional Nazario Rojas, son inviables constitucionalmente en

consideración a las razones expuestas en el presente dictamen y a la luz de ls

preceptuadoenelartículo5delaConstituciónNaciona|.=.----
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No obstante, en particular, en el caso del proyecto de ley 'Que modifica el

attículo 102 de la Ley No 1.160 código Penal", modificado por el Añ' 1 de Ia Ley

I\to g.44O "eue modífica variasdisposiarbnes de ta Ley No 1,160/97, Código Penal"

presentado por el Diputado Nacional Nazario Rojas, el cual pt"*"d^t_1?^11:

il;;;;;;,pi¡oG ú. ni.no, punibres cometidos por ros funcionarios o empleados

-^ :- ^r 
'^:o,^¡^i¡.. r{o cnc frrneiones- consideramOs=Í¡ue, depobticoscometidosénelejerciciodesusfunciones::"^'.]o.".Tffi,

tumplimentarse las modificaciones recomendadas al mismo, pt

aporte importante al ordenamiento jurfdico naclonal, permititld?

hec|rospunib|esdetrascendenciaparaelEstadoy|asocied
quienes ejercen funciones dentro de la estructura del estado

dichacondiciÓnparaocultarogenerarlaimpunidaddelos
cometidos Por los mismos.


