Expediente; “IMPUGNACION INTERPUESTO POR LA SRA. ROSANA BEATRIZ
MOREL BORDON POR DERECHO PROP. Y BAJO PATROC. DE
ABOGS. RODOLFO GUBETICH MOJOLI Y LUIS FERNANDO AYALA
BOVEDA C/RES. FGE N° 5995 DEL 16/12/14 QUE RECHAZA LA RECUS.
C/ LA FISCAL STELLA MARY CANO DE WOITAS EN SILVIO
VELAZQUEZ Y OTROS 8/ ROBO AGRAVADQ Y OTROS”.—-—-—mmnomeeen
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%}, Asuncién, & de Ml - de 2015.-

VISTA' La impugnacién interpuesta po- la Sra. Rosana 3eatriz Morel Borddn, por
” chgi gropm y bajo patrocinio del Abg. Luxs Fernando Ayala Béveda, contra la Resoluciéon
ey FOE

,:\"

}T' A2 ﬁg}é@lo en los autos precedentemente individualizados, y; ----- - - -
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CONSIDERANDO:

Que, la resolucién objeto de agravio habia resuelto: “1.- RECHAZAR la recusacién
PLANTEADA POR LA Sefiora Rosana Beatriz Morel Bordon, bajo patrocinio del abogado Rodolfo
Gubetich Mojoli, contra la Abogada Stella Mary Cano de Woitas, agente fiscal de la Unidad
Penal N° 2 de la Sede 1 del Ministerio Publico,, en la cau‘sa N° 346/ 14 caratulada “SILVIO
VELAZQUEZ Y OTROS S/ ROBO AGRAVADO”, por improcedente 2.- CONFIRMAR, la
intervencién de la agente fiscal Abg. Stella Mary Cano de Woitas, a los efectos de que continte
en el ejercicio de la representacion fiscal, en la causa penal que ocupa estas consideraciones
3.- COMUNICAR a la Direccién de Denuncias del Ministerio Publico y a la Oficina de Denuncias
de la Sedel del Ministerio Publico, para el registro correspondiente 3.- NOTIFICAR y una vez

cumplido archivar”.------ - - - o - - e

ADMISIBILIDAD: En primer término, corresponde realizar un examen previo de

admisibilidad de la impugnacién impetrada, a fin de determinar la procedencia del estudio

del fondo de la cuestion.-----=--====—==mmmmmmmmmee e - — -

En ese sentido, el Art. 57 del Cédigo Procesal Penal establece: “Los funcionarios del

Ministerio Publico se inhibirdn y podrén ser recusados en los procedimientos donde intervenga
o sea defensor su cényuge, conviviente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
por adopcién, o segundo de afinidad; o sus amigos o enemigos manifiestos. En los demds casos
no podrd inhibirse y serd irrecusable. La recusacién serd resuelta por el superior inmediato. La
resolucion podrci ser impugnada dentro de los tres dias ante la Sala Penal de la Corte suprema
de Justicia. En cuanto al tramite serdn aplicables, analégicamente, las disposiciones referentes
a los jueces. Cuando la recusacién se refiera al Fiscal General del Estado lo resolverd la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia’. En concordancia con la norma expuesta, el Art. 39
del mismo cuerpo legal prec ~“Ademds de los casos previstos en la Constitucién y en las

nte para conocer: ...5) las demds que le asignen




_2_ . ; ; .'
La peticionante se encuentra legitimada a recurrir. El plazo de interposicién se halla

cumplidc (fue notificado de la resoluciéon impugnada en fecha 18 de diciembre de 2014 y
realizé su presentacién el 19 de diciembre del mismo afio). Por tanto, al hallarse verificados

todos los elementos formales previstos en la norma (Art. 57 del Cédigo Procesal Penal), se

admite la via recursiva para el estudio del fondo de la cuestioén.----------=--- -e=

LA IMPUGNANTE PRETENDE la separacion de la Agente Fiscal Stella Mary Cano,

manifestando cuanto sigue: “... paso a exponer los fundamentos por los cuales se debe hdcer

lugar a la presente impugnacién y ordenar la designacién de un nuevo Agente Fiscal éuer

atienda la citada carpeta fiscal...” Sigui6 refiriendo: “... Mi parte en el escrito de recusacién a
la Agente Fiscal Stella Mary Cano, ha fundamentado dicha peticién en la enemistad manifiesta;
en la falta de criterio de objetividad que debe regir su actuacién; y en la pérdida de confianza
que su actuacién genera en mi persona...” Siguié refiriendo entre otras cosas: “... En sintesis
como poa‘Irci notar V.V.E.E. la Agente fiscal desde el principio de la presente investigacién ha
actuado con el dnimo de perjudicarme, y dicha actuacién no hace mds que demostrar que de su
parte existe una enemistad manifiesta hacia mi parte, evidenciado ademds por el claro
apartamiento de la misma que debe regir su actuacién. Este tipo de actitudes no puede ser
obviado por la Fiscalia General del Estado bgjo el argumento de que no se demuestra

fehacientemente la enemistad manifiesta, y que la falta del criterio de objetividad no es una

causal de recusacion...” ST ——————————— - - ==

ANALISIS DE LA SALA PENAL: La norma que regula este instituto (Art. 57 de la Ley
1286/98) dispone criterios mas rigidos y definidos para la inhibicién y la recusacién de los
fiscales que los requeridos para el 6rgano jurisdiccional. Esto se funda en el principio de
objetividad requerido para los componentes del Ministerio Publico, diferente de la
imparcialidad, (pretendida para los jueces). Los motivos de separacién que consigna
taxativamente la norma son: a) parentesco, b) amistad intima; o c) enemistad manifiesta,

unicas causales que podrian incidir en la objetividad del agente fiscal interviniente.-—-------

NO CORRESPONDE HACER LUGAR a la pretensiéon de la impugnante porque su

planteamiento no se encuadra en ninguno de los tres motivos de separacién, consignados en

el parrafo que antecede por las siguientes razones: --------- - - - -

El “odio” -0 enemistad-, para que se constituya en causal de separacion de los agentes
fiscales, debe ser “manifiesto”, de lo contrario se desvirtuaria el caracter auténomo del
Ministerio Publico de rango constitucional (Art. 266) y se contravendria el sistema acusatorio,
que demanda la bilateralidad de las actuaciones, no siendo posible dentro de este sistema
que cualquiera de ellas tenga la potestad de elegir con quien dirimira el conflicto, tanto mas
que de ser asi, podrian generarse peligrosas vias de colusién y corrupcién, que bajo ningin
cbncei:to deberia admitirse. En este sentido ya se ha expresado la Sala Penal de la Corte
Supréma de Justicia al dictar el fallo A.I. N° 1705 de fecha 29 de agosto de 2005, entre

otros. -- - - mmmmmmeeeee - - s - mmmmmenm e

Cabe sefialar que del analisis del escrito impugnaticio presentado ante la Sala Penal,
no se constaté la supuesta enemistad a la cual hace referencia la impugnante en sus

argumentos, pues la misma solo realizo manifestaciones sin respaldar sus pretensiones con

Ny
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u‘iQDR:TE SUPREMA DE JUSTICIA

‘fagj;m}atenales probatorios correspondientes tal como lo exige la Ley (Art. 57 Tercer parrafo,
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U % & - -En cuanto a las denuncias que realiza en relacién a las actuaciones de la Fiscal
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! irds, dispone del control debido en sede judicial. En tal sentido, cabe sefialar que las leyes
/¢4 /Trr Ty
~ i{[@i es y Procesales Penales habilitan a la impugnante a presentar una serie de resortes

proc}sales o medios impugnaticios dirigidos contra tales actos, que a su juicio le puedan

causar agravios.--- m————————— - —————— - -— e ———————— e ———

En concreto, sila impugnante considera que en el marco de la investigacion de la causa
principal, los representantes del Ministerio Publico avasallan sus derechos, debe entonces
acudir al auxilio judicial, a tenor de lo dispuesto en la norma contenida en el Art. 282 del

Cédigo Procesal Penal, con el fin de controlar el cumplimiento de todos los principios y

garantias establecidos en la Constitucién, en el Derecho Internacional vigente y en el Codigo
Procesal Penal.---=-====mmmmmmmmeeee e : e mmmmmmmmmmmmeeeeeceeseeae

Asi, en los términos de las consideraciones precedentemente expuestas, y con sustento
en el Art. 266 de la Constitucién Nacional, y de los Art. 54, 57 y 343 del Cédigo Procesal

Penal, la Excelentisima;------- -- - - - e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- DECLARAR ADMISIBLE para su estudio la impugnacién interpuesta por la Sefiora
o, Rosana Beatriz Morel Bordén, por derecho propio y bajo patrocinio del Abg. Luis Fernando
Ayala Boveda, contra la Resolucion F.G.E. N° 5995 de fecha 16 de Diciembre de 2014.--

2.- NO HACER LUGAR a la impugnacion interpuesta, por la Sefiora Rosana Beatriz
Morel Bordén por derecho propio y bajo patrocinio del Abg. Luis Fernando Ayala Béveda,
contra la Resolucién F.G.E. N° 5995 de fecha 16 de Diciembre de 2014 dictada por la

Fiscalia General, que rechaza la recusacion contra la Agente Fiscal Stella Mary Cano, en estos
autos caratulados: “IMPUGNACION INTERPUESTA POR LA SRA. ROSANA BEATRIZ MOREL
BORDON POR DEﬁECHO PROPIO Y BAJO PATROCINIO DE ABOGADOS RODOLFO
GUBETICH MOJOLI Y LUIS FERNANDO AYALA BOVEDA C/ RES. FGE N° 5995 DEL




