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1. CONCEPTOS GENERALES

La independencia funcional de los Jueces debe ser conve-
nientemente garantizada si se desea, en realidad, instituir un sistema
judiciario que sirva de instrumento idéneo para la consolidacién y
mantenimiento del Estado de Derecho.

Una de las garantias consideradas como fundamentales para
la concrecién e institucionalizacion de esa finalidad civica y politica
es la inamovilidad judicial que ha sido concebida por algunos autores
como un verdadero dogma constitucional por cuanto que sin ella
dificilmente podria sostenerse la existencia de una carrera judicial y
un Poder Judicial emancipado de influencias politicas y libre de inse-
guridades de diversa indole que perturban, a veces decisivamente, la
labor jurisdiccional'.

En el afén de consolidar y garantizar al méximo la indepen-
dencia del Poder Judicial y asegurar su eficacia e idoneidad, la doc-
trina ha discutido largamente acerca del principio de inamovilidad
judicial, el cual, por su innegable contenido ideolégico-politico, ha
provocado grandes polémicas que han dividido a los tratadistas en
favor o en contra de la mencionada garantia funcional. Asi, la inamo-
vilidad es considerada por muchos autores como uno de los resortes
constitucionales més importantes para la independencia de los Magis-
trados Judiciales subjetivamente considerados, en tanto que para
otros ella no sélo conspiraria contra la idoneidad judicial al permitir
la perpetuacion en el cargo de Jueces ineptos, sino que, ademés, aten-
tarfa contra la misma esencia del sistema republicano de gobierno
desde que a través de ella se estaria consagrando un Poder Judicial

! Cf.: José Roberto Dromi, £/ Poder Judicial, p. 49.
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monérquico o aristocratico, incompatible con la tradicién del sistema
democratico basado en la alternabilidad de los cargos publicos.

Tales posiciones doctrinarias se relacionan con el problema
de la extension temporal de la inamovilidad, cuestién que sera anali-
zada en el topico correspondiente. Por el momento, basta decir que la
doctrina negadora de la inamovilidad permanente no parece haber
considerado con la profundidad suficiente la natural debilidad del
Poder Judicial con relacién a los otros Poderes del Estado, la que
debe ser compensada para que el érgano judiciario pueda funcionar
dentro del esquema republicano basado en el equilibrio de los Pode-
res; por lo demas, el instituto de la inamovilidad no puede ser incor-
porado como una medida aislada, sino como parte integrante de toda
una estructura politica y judiciaria que es la que, en Gltima instancia,
garantiza y asegura la independencia de los Jueces, y la idoneidad y
eficacia tan deseada en los Magistrados el Poder Judicial.

2. NATURALEZA DE LA INAMOVILIDAD JUDICIAL

Puede definirse a la inamovilidad judicial como aquella ga-
rantia que tiene por finalidad asegurar la independencia funcional de
los Magistrados Judiciales. Refiere Alsina que "histéricamente, la
inamovilidad es una consecuencia de la venalidad de los cargos, co-
mo lo es también el caracter hereditario de algunos de ellos en legis-
laciones extranjeras, porque el principal que los habia vendido no
podia privar al comprador de su ejercicio sino por causa jusfificada.
Hoy puede decirse que no es propiamente una garantia para el Juez,
sino para los litigantes, pues a éstos interesa que el que haya de juz-
garlos tenga la fuerza suficiente para resistir a las solicitaciones y
amenazas de quienes podrian poner en peligro su estabilidad; cierta-
mente, que el Juez es quien se beneficia en primer término con su
inamovilidad, pero esa consecuencia necesaria no es la que se ha
previsto al sentar el principio®.

2 Hugo Alsina, Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y Co-
mercial, p. 273.
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Criterios doctrinarios idénticos sostienen otros autores, como
Gonzélez Calder6n para quien “la inamovilidad de los Jueces no es
solamente una garantia para el ejercicio independiente de las funcio-
nes que la Constitucién y las leyes les encomiendan, sino también
una garantia necesaria de los derechos y de los intereses de los habi-
tantes del pais cuando acuden ante aquellos en demanda de justicia.
Esa garantia de la inamovilidad de los jueces est4 en la esencia mis-
ma de nuestro régimen politico y es una de las bases més firmes de la
libertad civil que la Constitucién ampara®”.

3. ALCANCE FUNCIONAL DE LA INAMOVILIDAD JUDI-
CIAL

Se sostiene a veces que la inamovilidad protege al Magistra-
do tinicamente en el ejercicio del cargo, de donde resulta que el Juez
amparado en dicha garantia no podria ser removido o destituido arbi-
trariamente, sino por las causales y por el procedimiento establecidos
en la ley. Sin embargo, es necesario seflalar que la inamovilidad tiene
un alcance funcional mucho méds amplio que la sola proteccién del
cargo. El concepto mismo de "inamovilidad" sugiere aquello que no
puede ser "movido" en modo alguno, aquello que es estable, perma-
nente y duradero, que no puede ser modificado. Sin embargo, tal
estabilidad, a raiz de una interpretacion errénea o interesada, puede
ser lesionada como consecuencia de traslados o ascensos inconsultos,
es decir, decretados sin el consentimiento del afectado o interesado.

Es por ello por lo que la garantia de la inamovilidad puede
ser quebrantada en diferentes formas:

1. En primer lugar, se atenta contra la independencia funcio-
nal del Magistrado cuando éste es destituido, o removido, o suspen-
dido arbitrariamente en el ejercicio del cargo. Esta estabilidad es fun-
damental porque "vana seria la independencia de cualquier Poder
cuyos miembros pudieran ser nombrados y removidos por otros Po-

3 Juan A. Gonzélez Calderén, Derecho Constitucional Argentino, T. 111, p:
428,
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deres a su antojo. Como lo dijo la Corte norteamericana en 1935: "Es
por completo evidente que el que conserva su cargo por el tiempo que
quiera otro no es digno de confianza para conservar una actitud de
independencia contra la voluntad de ese otro*". Es por ello por lo que,
en cuanto al ejercicio del cargo, la inamovilidad significa, en primer
término, que el Magistrado Judicial no puede Ser destituido o separa-
do del mismo sino Unicamente por las causales que establezca la ley ,
por el procedimiento instituido para el efecto, y ante el organismo
que fuere competente para conocer y decidir en el juicio de responsa-
bilidad promovido contra el Magistrado acusado o inculpado.

2. En segundo lugar, se atenta contra la inamovilidad judicial
cuando el Magistrado es trasladado sin su consentimiento expreso y
previo de un cargo a otro, sea en el mismo fuero o no, sea dentro de
la misma jurisdiccién territorial 0 no. A menos que el traslado se
encuentre expresamente autorizado en la Constitucién, y el mismo se
ajuste al procedimiento establecido, debe ser calificado de inconstitu-
cional por cuanto que la inamovilidad protege también la sede del
cargo judicial, entendiéndose por "sede" no solamente el lugar. de
asiento del Juzgado o Tribunal, sino el cargo especifico para el cual
el Magistrado fue nombrado, siendo comprensiva, por tanto, del fuero
y €l Turno o Sala, segin corresponda. Ello significa, por ejemplo, que
un Juez en lo Civil no puede ser trasladado sin su consentimiento al
fuero Laboral, ni dentro ni fuera de la jurisdiccion territorial del cargo
para el cual fue designado originariamente. De la misma manera, el
magistrado no puede ser trasladado de un turno a otro, aunque fuese
en el mismo fuero y dentro de la misma jurisdiccién territorial. Los
traslados -inconsultos, que pueden ser utilizados como expedientes
para separar a los Jueces de la atencién de juicios delicados, quebran-
tan la garantia de la inamovilidad judicial por cuanto que el Magis-
trado es "movido" contra su voluntad, acto que debe ser calificado de
flagrantemente inconstitucional y, por ende, atentatorio de la inde-

4 Juan Fernando Segovia, "La Independencia del Poder Judicial y el Estado
de Derecho", en el libro: E! Poder Judicial, Varios Autores.
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pendencia judicial’.

3. En tercer lugar, se atenta también contra la inamovilidad
cuando el Magistrado es ascendido (o peor aun, cuando es descendi-
do) sin su consentimiento expreso y previo, vale decir, por escrito y
con anterioridad al nuevo nombramiento. Obviamente, estos ascensos
inconsultos solamente pueden acontecer en aquellos sistemas en don-
de no existe una carrera judicial en la cual los ascensos son discerni-
dos previo concurso de antecedentes y / o de oposicién de los intere-
sados, cuya participacion en el concurso importa ya el consentimiento
respectivo.

Por lo demas, se sefiala que los traslados o los ascensos in-
consultos a otra jurisdiccién territorial no solamente importan una
clara violacién a la independencia funcional de los jueces, sino que
afectan a dichos Magistrados desde el punto de vista estrictamente
personal. En efecto, a nadie escapa que el Magistrado, como cual-
quier otro ser humano, tiene familia, hijos, compromisos de diversa
indole en el lugar de asiento del Juzgado o tribunal. El traslado o el
ascenso sin su consentimiento previo importa una falta de respeto y
un sensible agravio a la dignidad de la persona humana que ni el De-
recho, ni la moral pueden tolerar. Tampoco puede admitirse como
argumento de justificacion las razones de "mejor servicio" por cuanto
que, precisamente, el mejor servicio a la justicia se ve resentido y
afectado como consecuencia de la modificacion de ese "status" judi-

% Segundo V. Linares Quintana refiere que "el 2 de abril de 1945, con moti-
vo del decreto dictado por el Poder Ejecutivo de hecho el 28 de febrero del
mismo akio, trasladando alJuez federal de Santa Fe, doctor Salvador M.
Dana Montafio a San Rafael, Mendoza, y al juez federal de este ultimo lu-
gar, Luis Nemesio Gonzdlez, a Santa Fe, la Corte Suprema declaré que 'los
traslados que se le han comunicado, violan la garantia de la inamovilidad
de los Jueces consagrada por el art. 96 de la Constitucién Nacional™. Véa-
se: Autor citado, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argenti-
no y Comparado, Parte Especial, T. IX., p. 420. Véase, igualmente, Hugo
Alsina, Op. cit., p. 274.
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cial que no puede ser alterado con prescindencia de la voluntad del
titular®.

La garantia de la inamovilidad, por tanto, comprende el car-
g0, la sede y el grado, y es este alcance funcional el que ha sido legis-
lado en las Constituciones modernas, como la del Peri de 1979 (art.
242, inc. 2) que dispone: "El Estado garantiza a los Magistrados Judi-
ciales...su permanencia en el servicio hasta los setenta afios y la in-
amovilidad en sus cargos, mientras observen buena conducta e ido-
neidad propias de la funcién. Los Magistrados no pueden ser ascen-
didos ni trasladados sin su consentimiento". De la misma manera, la
Constitucion de la Provincia argentina de Santiago del Estero de 1986
(art. 164) preceptia: "Los Magistrados y representantes del Ministe-
rio Pablico son inamovibles y conservaran sus cargos mientras dure
su buena conducta y observen fiel desempefio de sus funciones. La
inamovilidad comprende el grado y la sede. No podran ser traslada-
dos ni ascendidos sin su consentimiento. S6lo podran ser removidos
en la forma y por las causales previstas en esta Constitucién". Dispo-
siciones similares contienen las Constituciones de las Provincias de
La Rioja de 1986 (art. 130), San Juan de 1986 (art. 200), Brasil de
1988 (art. 95) y Dinamarca de 1953 (art. 64), entre otras.

4. SISTEMAS DE INAMOVILIDAD

Cuando se habla de la inamovilidad judicial generalmente se
piensa en la estabilidad permanente, es decir, en aquel sistema en
virtud del cual el Magistrado continta "ad vitam" en el ejercicio de
sus funciones mientras dure su buena conducta e idoneidad, o hasta
que llegue a la edad en que debe acogerse a la jubilacion obligatoria,
siempre y cuando no haya incurrido en las causales que autorizan su
enjuiciamiento y remocién.

® Cf.: German J. Bidart Campos, Tratado Elemental de Derecho Constitu-
cional Argentino, T. 11, p. 305. Asimismo, S.V. Linares Quintana, Op. cit., p.
419.
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Si bien la inamovilidad de tipo permanente constituye el modelo
o paradigma del principio de inamovilidad y es, por ello, el mas acon-
sejable para salvaguardar el sistema republicano de gobierno y la
independencia funcional del Poder Judicial, no es, sin embargo, el
unico tipo o clase de inamovilidad que regulan las diversas legisla-
ciones. En efecto, dicha garantia puede ser otorgada por un periodo
de tiempo relativamente corto, o bien prolongarse con una continui-
dad hasta una edad mas o menos avanzada del Magistrado. En el
primer caso, se tiene el sistema de inamovilidad transitoria o tempo-
ral, en el segundo, la inamovilidad de tipo permanente, pudiendo
implementarse también un tercer sistema, denominado mixto, que
constituye una combinacion de los dos sistemas anteriores.

4. 1. SISTEMA DE INAMOVILIDAD TEMPORAL

El sistema de inamovilidad temporal, como la dice su deno-
minacioén, es aquel en el cual el Juez goza efectivamente de la estabi-
lidad en cuanto al cargo, grado y sede, tal como se ha explicitado
anteriormente, pero por un periodo de tiempo limitado, transcurrido
el cual el Magistrado cesa en sus funciones, pudiendo ser o no elegi-
do nuevamente, segin lo establezca la legislacion de que se trate. Los
partidarios de este tipo de inamovilidad sostienen que es el que mejor
se aviene con el principio de periodicidad o alternabilidad de los car-
gos publicos, y el que mejor favorece la idoneidad del magistrado
Judicial, quien, interesado en la confirmacion, se esforzara en cumplir
una judicatura capaz en el mas amplio sentido del concepto.

Son diversas las legislaciones constitucionales que acogen es-
te sistema de inamovilidad, entre las cuales pueden mencionarse a las
Constituciones de Guatemala de 1985 (arts. 208 y 215), para todos
los Jueces; Nicaragua de 1986 (art. 162), también para todos los
magistrados; Nicaragua de 1948 (art. 208), para todos los
Magistrados; Haiti de 1950 (art. 100), para los Jueces de la Corte de
Casacion, de las Cortes de Apelacion y los de los Tribunales Civiles;
Paraguay de 1940 (art. 82), para todos los Jueces; Honduras de 1982
(art. 305), para los Jueces de la Corte Suprema de Justicia, y
Colombia de 1991 (art. 233}, para los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, y del Consejo de
Estado, quienes son nombrados por un periodo de ocho afios y "no
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nombrados por un periodo de ocho afios y "no podran ser reelegidos™.
Una modalidad especial de inamovilidad temporal, que, en realidad,
tiende a una inamovilidad practicamente permanente es la legislada
en la Constituciéon de Costa Rica de 1949 (art. 158) por la cual se
establece que "Los Magistrados de la Corte Suprema de justicia seran
electos por ocho afios y se consideraran reelegidos para periodos
iguales, salvo que en votacion no menor de las dos terceras partes del
total de los miembros de la Asamblea Legislativa se acuerde la con-
trario” .Idéntico sistema previene la Constitucion de El Salvador de
1983(art.186).

Prescindiendo de la modalidad incorporada por las Constitu-
ciones de Costa Rica y El Salvador que, como se dijo, es muy espe-
cial y a pesar de las "cualidades" que el sistema de inamovilidad tem-
poral pudiera ofrecer, segin sus propios partidarios, el mismo no
puede ser considerado como el mas adecuado para garantizar la inde-
pendencia de los Magistrados Judiciales, por las siguientes razones:

A. En primer lugar, los nombramiento temporales, entendiéndose por
tales aquellas designaciones otorgadas por espacios de tiempo relati-
vamente cortos(cuatro, cinco, seis afios), adolecen del insuperable
defecto de provocar zozobra, incertidumbre e inseguridad en los Ma-
gistrados Judiciales quienes no tienen la certeza de que al finalizar
sus mandatos podran continuar en el ejercicio de sus cargos. Tal in-
certidumbre puede conspirar seriamente contra la idoneidad en el
desempeiio de las funciones judiciales, especialmente cuando se
acerca el fin de los periodos pertinentes, fendmeno éste que no resulta
justificable en absoluto pero que la experiencia ha demostrado que
efectivamente ocurre, si no en todos los magistrados, si al menos en
un porcentaje importante de los cuadros judiciales. Los despachos
disminuyen el ritmo de trabajo, o simplemente se paralizan, aguar-
dando las eventuales confirmaciones. La funcion judicial es una de
aquellas que méas que ninguna otra necesita un ambiente de tranquili-
dad y seguridad profesional que, evidentemente, el sistema de in-
amovilidad temporal es incapaz de proveer.

B. En segundo lugar, el sistema de inamovilidad temporal no es con-
gruente con el instituto de la Carrera Judicial cuyo concepto importa
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necesariamente la permanencia y, consecuentemente, la continuidad
en el ejercicio de los cargos. La Carrera Judicial constituye uno de los
mecanismos méas importantes para la independencia institucional del
Poder Judicial puesto que posibilita la asuncion del rol
politico que a dicho 6rgano le corresponde cumplir en un Estado de
Derecho. Pero, la carrera judicial no puede concebirse con un sistema
de inamovilidad temporal o transitoria puesto que, en tal caso, le
estaria faltando uno de sus elementos esenciales, que es la inamovili-
dad permanente. No puede existir carrera judicial sin inamovilidad
permanente, aunque sea posible concebir lo contrario.

C. En tercer lugar, debe sefialarse que la funcién judicial no es de
aquellas que pueden ser improvisadas; por el contrario, exige una
especializacién y un conocimiento que no puede consolidarse sino
luego de afios en el ejercicio constante y permanente de la judicatura.
La experiencia es fundamental en la funcién judicial y es, precisa-
mente, esta experiencia la que se impide formar con un sistema de
inamovilidad temporal por el cual puede interrumpirse el ejercicio de
aquella precisa- mente cuando el magistrado se encuentra intimamen-
te consustanciado con la judicatura.

D. En cuarto lugar, hay que seiialar que el sistema de inamovilidad
temporal, dadas sus caracteristicas de incertidumbre, relatividad, etc.,
no favorece en nada la incorporacion de profesionales idoneos y ca-
paces a la funcién judicial. Refiere Sagiiés que "si los nombramientos
judiciales lo son por periodos limitados, dificilmente podrian atraerse
para ellos a las personas mas calificadas que ejerzan actividad priva-
da. Ellas, por cierto, no abandonarian sus asuntos particulares para
desempefiar empleos precarios. La estabilidad absoluta, en cambio, es
un verdadero atractivo para concitar la atencién de los juristas més
capacitados en la tarea judicial’". Debe recordarse que los Jueces en
general se encuentran sujetos a un régimen de incompatibilidades y
prohibiciones que les impide absolutamente el dedicarse, paralela-
mente a sus funciones judiciales, a actividades como el comercio, la

7 Néstor Pedro Saglés, ;Poder Judicial: Inamovilidad Permanente o In-
amovilidad Transitoria?, Rev. Jurid. Argentina LA LEY, p. 753.
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industria, la profesién de abogado, etc. Ello significa que el abogado
que desea ingresar a la judicatura debe cortar, por razones juridicas y
también éticas, sus lazos y compromisos profesionales lo que consti-
tuye, a no dudarlo, un enornte sacrificio y un riesgo que puede afectar
importantes aspectos de su vida personal y familiar si el cargo judi-
cial al cual accede tiene un tiempo limitado de duracidn, a lo cual se
suma la incertidumbre que significa el ignorar si podra continuar o no
en el ejercicio del mismo al término del periodo para el cual fue de-
signado. Es por ello por lo que no le faltaba razén a Salvador Dana
Montafio cuando afirmaba que "los mas calificados abogados del foro
local no apetecen los cargos judiciales porque no ofrecen ninguna
seguridad ni perspectiva de progreso comparadas con las que presen-
ta el ejercicio de la profesion, y, en consecuencia, los mismos deben
llenarse con jévenes inexpertos o abogados viejos o fracasados, sin
pleitos, que producen en el Poder Judicial el deplorable fenémeno de
la burocratizacion de la Justicia con todas las inevitables y perjudicia-
les secuelas de lentitud, mediocridad, morosidad, etc., que estamos
acostumbrados a suffir en nuestro Pais®".

E. En quinto lugar, la inamovilidad transitoria crea las condiciones
mas favorables para incentivar la dependencia, y hasta la sumision de
los Jueces con personalidad débil respecto del 6rgano que designa, a
quien halagaran y complaceran en sus deseos con la finalidad de ob-
tener la confirmacién en sus respectivos cargos. En este sentido, de-
cia Hamilton que "los nombramientos periddicos, cualquiera que sea
la forma como se regulen o la persona que los haga, resultarian fata-
les para esa imprescindible independencia. Si el poder de hacerlos se
encomendase al Ejecutivo o bien a la Legislatura, habria el peligro de
una complacencia indebida frente a la rama que fuera duefia de él; si
se atribuyese a ambas, los Jueces sentirian repugnancia a disgustar a
cualquiera de ellas y si se reservase al pueblo o a personas elegidas
por él con este objeto especial, surgiria una propension exagerada a
pensar en la popularidad, por lo que seria imposible confiar en que no
se tuviera en cuenta otra cosa que la Constitucién y las leyes.., No

8 Salvador Dana Montafio, La Independencia del Poder Judicial y la futura
Constitucion de Santa Fe, Rev. Jurid. Argentina LA LEY, T. 105, p. 1120.
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puede haber lugar a dudas que la Convencién procedié con prudencia
al imitar las Constituciones que han adoptado la "buena conducta”
como norma de duracion de los Jueces en sus oficios, y que lejos de
ser censurable por ello, su plan habria sido inexcusablemente defec-
tuoso si le hubiera faltado este importante elemento distintivo del
buen gobierno™. Sanchez Viamonte es también contrario al sistema

de nombramientos por periodos limitados'®.

Por todos estos fundamentos, que, se estima, son razonables y
atendibles, el sistema de inamovilidad temporal debe ser descartado
si se pretende instituir un Poder Judicial independiente, imparcial,
idéneo, cumplidor de roles politicos, y cimentado en el instituto de la
carrera judicial que ofrezca garantia de seguridad no sé6lo a los Jue-
ces, sino a los mismos justiciables y, en general, a la estructura del
Estado basada en el imperio del Derecho.

4.2. SISTEMA DE INAMOVILIDAD PERMANENTE

El segundo sistema de inamovilidad judicial es el denomina-
do "permanente", el cual puede asumir dos modalidades: el de la
inamovilidad vitalicia, en virtud del cual el Magistrado continia en
sus funciones mientras dure su buena conducta e idoneidad, sin limite
de edad (ad vitam); y el de la inamovilidad cuasi-vitalicia, o semi-
vitalicia, por el cual el Juez continia en su cargo mientras dure su
buena conducta e idoneidad, pero no indefinidamente, sino hasta la
edad en que debe acogerse a la jubilacién obligatoria, que general-
mente se establece entre los 65 y 72 afios.

La primera modalidad ha sido legislada en las Constituciones
de la Nacion Argentina de 1853 (art. 96); Provincia argentina de Bs.
Aires de 1934 (arts. 166, 170); Provincia Argentina de San Juan de
1986 (art. 200); Santiago del Estero de 1986 (art. 164); Cérdoba de
1987 (art. 154); Brasil de 1988 (art. 95), cuyo vitaliciado se adquiere

® Citado por S.V. Linares Quintana, op. cit, p. 415.
10 Cf.: Carlos Sanchez Viamonte, Manual de Derecho Constitucional, p.
315.
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luego de dos afios de ejercicio; China Nacionalista de 1947 (art. 81);
Luxemburgo de 1868 (art. 91); Italia de 1947 (art. 107).

La segunda modalidad (semi-vitaliciado) ha sido incorporada
por las Constituciones de la Republica Federal de Alemania (Ley
Fundamental) de 1949 (art. 97), aunque la fijacién del limite de edad
no constituye un imperativo, sino una opcién que puede ser estable-
cida por la ley secundaria; Chile de 1980 (art. 77); Austria de 1920
(art. 88); Perti de 1979 (art. 242, inc. 2); Turquia de 1961 (art. 134) y
Grecia de 1975 (art. 88, inc. 1 y 5), entre otras.

De las dos modalidades de inamovilidad permanente, la mas
aceptable es la segunda de ellas por cuanto que el sistema del vitali-
ciado o designacién indefinida, aunque ha surtido buenos resultados
en paises de tradicién democratica, como, por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos de América para los jueces federales, ofrece algunos as-
pectos cuestionables pues no parece razonable, salvo excepciones,
que una persona de edad provecta se encuentre en condiciones de
cumplir a cabalidad, y con el rigor que se espera, en la judicatura. Por
el contrario, la modalidad del semi- vitaliciado constituye un sistema
mas adecuado porque, por una parte, conjura todos los riesgos y peli-
gros que comporta la inamovilidad temporal, es coherente con el
instituto de la carrera judicial y, ademas, tiene en cuenta la idoneidad
de las funciones judiciales que, se supone, no resultaran menguadas
sino hasta después de cierta edad cuyo limite, como se dijo, varia
segun las legislaciones.

No obstante, los partidarios de la inamovilidad temporal opo-
nen contra la inamovilidad permanente, dos argumentos: el argumen-
to denominado "democratico”, y el argumento de idoneidad.

A. El argumento democratico que se esgrime en contra de la inamovi-
lidad permanente, y a favor de la temporal, no es sino una aplicacién
de los principios de la forma republicana de gobierno que impone la
periodicidad de los cargos publicos. Sus sostenedores alegan que no
es admisible, desde el punto de vista de tales principios, que los Ma-
gistrados Judiciales puedan gozar de una inamovilidad permanente, y,
en consecuencia, de una permanencia ilimitada, o casi ilimitada en el
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tiempo por cuanto que tal sistema no es congruente con la alternabili-
dad de los cargos publicos, y el cargo judicial es esencialmente publi-
co. Por ello, se sostiene que la inamovilidad permanente "atenta co-
ntra la practica de una auténtica democracia, que exige la periodici-
dad en el ejercicio de las funciones publicas, y da a los Magistrados
la sensacion de que son duefios del cargo y terminan por ser des-
aprensivos a las exigencias publicas''. Igualmente, se ha dicho que tal
sistema de inamovilidad es notoriamente inconveniente porque “una
vez que los Jueces estan seguros y muchos afios en sus cargos pueden
volverse dictatoriales; tirénicos'®” (12).

B. Por su parte, el argumento de idoneidad sostiene que la inamovili-
dad permanente constituye un peligro ante el ingreso de Jueces in-
competentes o inidéneos, al mismo tiempo que facilita la molicie, la
comodidad y la soberbia de los Magistrados quienes, ante la seguri-
dad de sus cargos, tendran tendencia a adormecerse en sus funciones
en desmedro de la calidad y cantidad de las resoluciones, credndose
el ambiente propicio para la burocracia judicial con todos los perjui-
cios que ello comporta para una sociedad que pretende fundarse en el
Derecho. Por el contrario, dicen, la inamovilidad transitoria o tempo-
ral evita que la incompetencia o la incapacidad se perpetue en la fun-
cién judicial, al tiempo que "la renovacion periddica obraria a manera
del tabano de la fabula, para mantenerlos despiertos, vigilantes y
laboriosos..." 2.

Empero, ninguno de los. argumentos esgrimidos en contra de
la inamovilidad permanente tiene la virtualidad de impugnarla como
sistema valido.

Con relacién al argumento democratico, puede afirmarse—
muy paraddjicamente, por cierto- que es el sistema de inamovilidad
permanente y no el transitorio el que resulta congruente con los prin-
cipios y valores que sustentan a la forma republicana de gobierno. El

' Cita de Salvador Dana Montafio, op. cit., p. 1121, nota N° 3.
2 Cita de Néstor Pedro Sagiés, op. cit., p. 755, nota 13.
13 Salvador Dana Montaflo, op. cit., p. 1120.
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punto de partida es el principio de divisién de Poderes en virtud del
cual el Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial deben funcionar
dentro de un marco de separacién, equilibrio e interdependencia,
siendo cada uno de ellos independientes y supremos en sus respecti-
vas esferas, es decir, en tanto actilen en el Ambito de competencias
que les asigna la Constitucion. La nota de "divisiéon” no guarda rela-
cion sino con las funciones del Poder Estatal, las que son ejercidas
por organos distintos; el "equilibrio" significa que todos los 6rganos
superiores del Estado (Poderes) tienen la misma jerarquia politica , e
institucional y que ninguno de ellos debe predominar sobre el otro; y
la "interdependencia”. significa que los Poderes se controlan recipro-
camente a fin de constituir un sistema de frenos y contrapesos y lo-
grar, como decia Montesquieu, "que el poder detenga al poder".

La independencia de los Poderes es fruto del equilibrio y de
la interdependencia, y si bien todos los Poderes deber ser indepen-
dientes, con especial énfasis dicho valor politico debe ser asegurado
respecto del Poder Judicial. Decia Sinchez Viamonte que el Poder
Judicial "necesita independencia en todo sentido, y muy especialmen-
te con relacién al Poder Ejecutivo. La independencia es aun mas ne-
cesaria cuando la Administracion de Justicia est a cargo de un Poder
Judicial con jerarquia de poder piiblico, guardian de la Constitucién
y al cual se le reconoce la potestad jurisdiccional de juzgar la consti-
tucionalidad de leyes, decretos, etc.'".

Pero, ya se dijo, la independencia es el fruto del equilibrio,
tanto politico como econémico, entre los Poderes y es aqui, precisa-
mente, donde surge la necesidad de reforzar institucionalmente la
independencia del Poder Judicial a través de diversos mecanismos
que le permitan cumplir el rol politico-institucional al cual esta lla-
mado por cuanto que el 6rgano judiciario es el Poder mas débil de la
triada que compone el poder estatal, posicion doctrinaria ésta que,
desde Hamilton, es admitida y reconocida por los tratadistas y doctri-
narios del Derecho Politico- y Constitucional. En "El Federalista",
decia Hamilton que "quien considere con atencién los distintos depar-

!4 Carlos Sanchez Viamonte, op. cit...p. 314.
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tamentos del Poder, percibird que en un gobierno en que se encuen-
tran separados, el Judicial, debido a la naturaleza de sus funciones,
sera siempre el menos peligroso para los derechos politicos de la
Constitucién porque su situacion le permitird estorbarlos o perjudi-
carlos en menor grado que los otros poderes. El Ejecutivo -dice
Hamilton- no s6lo dispensa los honores, sino que posee la fuerza
militar de la comunidad. El legislativo no sélo dispone de la bolsa,
sino que dicta las reglas que han de regular los derechos y los deberes
de todos los ciudadanos. El Judicial, en cambio, ni influye sobre las
armas, ni sobre el tesoro; no dirige la riqueza ni la fuerza de la socie-
dad, y no puede tomar ninguna resolucién activa. Puede decirse con
verdad que no posee fuerza ni voluntad, sino Unicamente discerni-
miento, y que ha de apoyarse en definitiva en la ayuda del brazo eje-
cutivo hasta que tengan eficacia sus fallos. Esta sencilla manera de
ver el problema sugiere algunas consecuencias importantes. Demues-
tra incontestablemente que el departamento judicial es, sin compara-
cién, el mas débil de los tres departamentos del Poder; que nunca
podra atacar con éxito a ninguno de los otros dos, y que son precisas
toda suerte de precauciones para capacitarlo a fin de que puede de-

fenderse de los ataques de aquellos™".

La situacion desventajosa en que se encuentra naturalmente
el Poder judicial con relacion a los demas Poderes de la triada hace
que sea necesaria, a fin de mantener la vigencia del principio republi-
cano del equilibrio entre los Poderes, la adopcion de ciertas determi-
naciones que tengan por objeto compensar esa "natural debilidad" del
organismo de la justicia, y de ahi, entre otros mecanismos, la justifi-
cacion institucional del principio de la inamovilidad permanente que
ha merecido la aprobacién decidida de la doctrina especializada. En
efecto, para Gonzalez Calderén la inamovilidad permanente "es la
tinica garantia verdadera de la independencia de los Magistrados Ju-
diciales en el desempefio de sus cargos'®"; para Sagiiés "es la formula
que nivela el Poder Judicial frente a sus colegas en el Poder politi-

' Hamilton, citado por S,V. Linares Quintana, op. cit., p. 414.
16 Juan A. Gonzalez Calderén, op. cit., p. 420.

423



PRINCIPIQ DE INAMOVILIDAD JUDICIAL

co'™, y para Linares Quintana "es condicién esencialisima de la for-
ma republicana de gobierno'®".

B .Con relacion al argumento de Idoneidad, no puede negarse que la
inamovilidad permanente puede provocar, como lo sostienen sus
detractores, un clima propenso a la burocratizacion del Poder Judicial
en detrimento del servicio de Justicia. Pero, tales males no tienen por
qué derivar necesariamente del mencionado sistema si, como se dijo
al principio, concomitantemente con él se incorporan también otros
mecanismos que permitan superar o neutralizar los defectos que pu-
diera traer consigo. En efecto, la inamovilidad permanente, tomada o
establecida como una medida aislada, si podria generar los males que
de ella se temen, pero nunca si se la inserta como pieza de una estruc-
tura que, en su conjunto, sirve a la justicia con independencia e ido-
neidad.

A fin de que la inamovilidad permanente no tenga un efecto
contraproducente deben instituirse, por lo tanto, los siguientes meca-
nismos institucionales:

a) En primer lugar, el futuro Juez debe ser formado en la Es-
cuela Judicial, que constituye el instrumento destinado a hacer reali-
dad tangible el principio de formacion que es, a su vez, derivacion del
principio de idoneidad. Con este mecanismo se puede suponer, muy
razonablemente, que los profesionales que se integran a la judicatura
son capaces e idéneos, y que no acceden a la funcién judicial para
aprender y entrenarse, sino, al contrario, para volcar en ella los cono-
cimientos incorporados en el gjercicio de la profesion y en la Escuela
Judicial, sin perjuicio, es obvio, del perfeccionamiento permanente a
que deben hallarse sometidos los magistrados Judiciales.

b) En segundo lugar, el postulante al cargo judicial debe ser
seleccionado por concurso por el 6rgano que para ello fuere compe-
tente, el.cual, en muchos casos es el llamado Consejo de la Magistra-
tura. Con este mecanismo se hacen realidad concreta dos principios

7 Néstor Pedro Sagiiés, op. cit., p. 757.
18 Segundo V. Linares Quintana, op. cit. p. 419.
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fundamentales para todo sistema de integracién de la judicatura: el
principio de idoneidad (porque solamente los mas capaces pueden
resultar seleccionados), y el principio de independencia, (porque la
delicada funcién de seleccion no es cumplida por organismos politi-
cos, sino por un 6rgano extra-poderes de composicion plural con
cuya intervencion se pretende suprimir desde el inicio la discrimina-
cién y el favoritismo porque debe actuar no en forma discrecional,
sino atendiendo a pautas regladas y objetivas).

c) En tercer lugar, los postulantes que han sido seleccionados
por el Consejo de la Magistratura deben ser propuestos en ternas a la
Corte Suprema de Justicia, que hara las designaciones correspondien-
tes, lo que supone una nueva seleccion esta vez efectuada por el mas
alto Tribunal de la Republica.

d) En cuarto lugar, una vez designado, el Magistrado debe ser
sometido obligatoriamente a un periodo de perfeccionamiento en la
Escuela Judicial, especializindose en la materia propia de su judica-
tura, con andlisis riguroso de la jurisprudencia respectiva, de fondo y
de forma. Tal periodo de perfeccionamiento es obligatorio y la nega-
tiva o la conducta remisa deben constituir causal de sanci6n discipli-
naria y, eventualmente de enjuiciamiento y remocién. Nuevamente se
asegura el principio de idoneidad.

e) En quinto lugar, puede, inclusive, hacerse preceder a la in-
amovilidad permanente un periodo de inamovilidad temporal, venci-
do el cual el Juez que no haya demostrado capacidad, eficiencia, con-
traccién al trabajo y, especialmente, independencia de criterio, y, no
obtiene la confirmacion ticita y, por supuesto, no adquiere tampoco
la inamovilidad judicial permanente, Siendo asi excluido del orga-
nismo judicial. Esta modalidad, en realidad, pertenece al denominado
sistema mixto de inmovilidad, que sera analizado mas adelante.

f) En sexto lugar, es necesario que la Corte Suprema de Justi-
cia implemente un eficiente sistema de superintendencia, totalmente
informatizado, a fin de controlar con seguridad y celeridad la marcha
de los Juzgados y Tribunales de toda la Repiblica y, consecuente-
mente, detectar las falencias en que pudieran haber incurrido los Ma-
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gistrados determinando, por ejemplo, el nimero de juicios que se han
iniciado en el afio, el nimero de resoluciones que han sido dictadas
en el afio o en el mes, cuantas de ellas han sido revocadas por senten-
cias firmes, cuantas han sido anuladas, cuantas han sido anuladas por
arbitrariedad, cudntos recursos de queja por retardo de justicia se han
promovido justificadamente en el afio judicial, cuéntos de los citados
recursos se han hecho lugar, el nimero de sanciones disciplinarias
que hayan podido ser decretadas contra los Magistrados, y, en fin,
toda la informacién que la técnica moderna puede facilitar actual-
mente, combinados con otros sistemas de control més directo y per-
sonal.

g) En séptimo lugar, debe legislarse un sistema de enjuicia-
miento y remocion 4gil, sin trabas ni interferencias (como las fianzas
y las cauciones), con un procedimiento de caracter puiblico y predo-
minantemente oral que, sin perjuicio de la responsabilidad del denun-
ciante, haga posible la exclusién del Poder Judicial del Juez venal,
inepto, o indigno en un lapso relativamente breve, sin menoscabo,
por supuesto, del derecho de defensa del inculpado o acusado.

Todos estos mecanismos, aunque no pueden garantizar la
perfeccion total de la funcion judicial dada la falibilidad de la condi-
cién humana, si pueden, en cambio, prevenir y remediar en gran ma-
nera los errores o falencias que pudiera generar la inamovilidad per-
manente. Por ello, una vez neutralizados esos vicios, no existen razo-
nes valederas para desestimar dicho instituto como medio de garanti-
zar la independencia funcional del Poder Judicial. El sistema de in-
amovilidad permanente, en consecuencia, puede y debe ser incorpo-
rado a las normativas constitucionales de los Estados que aspiren a un
régimen republicano més perfecto.

4.3. SISTEMA MIXTO

Denominase sistema mixto a aquel que incorpora, por un la-
do, la inamovilidad permanente, la cual se encuentra precedida, sin
embargo, de un periodo que puede ser de interinato, o de inamovili-
dad temporal. La combinacién de los sistemas tiene por finalidad
prevenir aun més los peligros que pudieran derivarse de un sistema
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de inamovilidad permanente, si ésta no fuera convenientemente regu-
lada. Desde este punto de vista, pueden configurarse las siguientes
modalidades:

A. El primer sistema es aquel que concede la inamovilidad perma-
nente a los Magistrados, pero no en forma inmediata a su designa-
cién, sino luego de un periodo en el cual los Jueces tienen solamente
la calidad o condicién de magistrados interinos, pudiendo, en conse-
cuencia, ser removidos en cualquier momento antes del vencimiento
del periodo de interinato sin necesidad de enjuiciamiento alguno. Si
no fueren removidos al término del periodo del interinato, adquieren
de pleno derecho la inamovilidad permanente del tipo del semi-
vitaliciado, sin necesidad de confirmacién expresa de autoridad algu-
na.

Esta modalidad es la legislada por la Constitucién del Uru-
guay de 1966 que dispone que los nombramientos de los Jueces Le-
trados efectuados por la Corte Suprema de Justicia "tendrén carécter
de definitivos desde el momento en que se produzcan cuando recai-
gan sobre ciudadanos que ya pertenecian, con antigiiedad de dos
afios, a la judicatura, al Ministerio Puablico y Fiscal, o a la Justicia de
Paz, en destinos que deban ser desempefiados por abogados. Si los
mismos funcionarios tuviesen menos antigiiedad en sus respectivos
cargos seran considerados con caracter de Jueces Letrados interinos,
por un periodo de dos afios, a contar desde la fecha dé nombramiento,
y por el mismo tiempo tendran ese cardcter los ciudadanos que recién
ingresen a la Magistratura. Durante el periodo de interinato la Su-
prema Corte podra remover en cualquier momento al Juez Letrado
interino, por mayoria absoluta del total de sus miembros. Vencido el
término del interinato, el nombramiento se considerard confirmado de
pleno derecho" (art. 239, inc. 5).

El sistema de la constitucion uruguaya de 1966 se funda en
que la provisionalidad y la precariedad que implica un cargo interino
permiten depurar agilmente la judicatura de elementos que durante el
lapso de dos afios no han demostrado la idoneidad exigida y deseada
para las funciones judiciales. Pero, si existiera un sistema de carrera
judicial (que implica una Escuela Judicial, un sistema de concursos,
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Consejo de la magistratura, etc.), no parece coherente mantener el
sistema de la magistratura interina por cuanto que no resultaria razo-
nable que un Magistrado que ha egresado de la Escuela Judicial, que
se ha sometido a los concursos de antecedentes y de oposicion, que
ha sido seleccionado por el érgano competente para ello, y, conse-
cuentemente, acreditado idoneidad, quede, al ser nombrado, en la
precaria condicién de un Juez interino. Por ello, si se parte de la base
de la institucionalizacién de la carrera judicial la modalidad uruguaya
debe ser descartada por no ser congruente con el sistema que se desea
implantar .

B. El segundo sistema se caracteriza porque "los Magistrados son
designados por un periodo determinado, vencido el cual podran ser
confirmados por un nuevo acuerdo, en cuyo caso permanecerdn en
sus cargos mientras dure su buena conducta. Tanto en el primero
como en el segundo periodo son inamovibles y s6lo podran ser remo-
vidos por el procedimiento de juicio politico o "jury" de enjuicia-
miento..."”%, Este sistema, también mixto, incorpora las modalidades
de la inamovilidad temporal para el primer periodo de nombramiento,
y ¢l de la inamovilidad permanente del tipo del vitaliciado, con poste-
rioridad a dicho periodo siempre y cuando el Magistrado haya sido
confirmado en el cargo. El sistema resulta méds coherente con la ca-
rrera judicial y ha sido legislado en la Constitucion de la Provincia
argentina de Salta de 1986,

El sistema que se comenta ha sido objeto de algunas criticas
por parte de estudiosos de la materia. Asi, Zavalia sostiene que el
sistema mixto de inamovilidad "contraria las exigencias méis elemen-
tales del concepto cientifico de la divisién de Poderes, y que somete
al riesgo de que los Jueces traten de asegurar su reeleccion llevando
complacencia para con el Poder Ejecutivo a limites exagerados que

1% Ricardo Alberto Vergara, "Poder judicial”, en el libro: Derecho Piblico
Provincial, Varios Autores, p. 256.

20 Cf.: Pedro J. Frias, "La nueva Constitucién de Salta", en el libro: Las
Nuevas Constituciones Provinciales, Varios Autores, p. 237.
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perjudican el prestigio de la Administracién de Justicia®". Por su
parte, Dana Montafio sostiene que el citado sistema comporta un
verdadero "periodo de prueba" que, seglin expresa, "es incompatible
con la dignidad de los Jueces" a la par que el tal periodo constituye
"una verdadera trampa a la inamovilidad judicial, desde que se deja
librada la permanencia de los Jueces en el cargo a la discrecién del
gobizezmo que ha de pedir el acuerdo definitivo para su confirma-
cién™™".

Tales criticas merecen algunos comentarios:

a) Por una parte, se seflala que el sistema en cuestiéon no puede lesio-
nar el principio de division de Poderes desde que, en realidad, est4
destinado a consagrar la inamovilidad permanente de los Jueces. El
periodo inicial que los autores llaman "de prueba”, no tiene sino co-
mo finalidad asegurar en lo posible el principio de idoneidad, que es
también un principio de jerarquia constitucional.

b) Por otra parte, no puede existir precisamente un desmerecimiento
por el hecho de que los Jueces estén sometidos a un sistema que in-
tenta acreditar la idoneidad. Debe tenerse en cuenta que si el sistema
de inamovilidad temporal (que implica tiempo limitado de designa-
cién, transcurrido el cual debe obtenerse un nuevo nombramiento, y
asi sucesivamente) no comporta precisamente una ofensa o un agra-
vio a la investidura judicial, sino més bien una fragilidad del sistema
judiciario, no se comprende por qué el sistema mixto seria incompa-
tible con la dignidad de los Jueces, si, como se dijo, lo tunico que se
pretende es acreditar la idoneidad de dos mismos quienes, de serlo,
estan destinados a obtener la inamovilidad permanente.

¢) Por 1ltimo, la critica de que tal sistema fomenta la obsecuencia de
los magistrados respecto del Poder Ejecutivo no tiene asidero razona-
ble porque esa misma critica puede ser formulada -a fortiori- con

2! Clodomiro Zavalfa, citado por Ricardo Alberto Vergara, op. cit., p. 256.
2 Salvador Dana Montafio, E! Régimen Judicial en la Nueva Constitucion
de Catamarca, Jurisprudencia Argentina, 1966-V-, p. 14,
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relacién al sistema de inamovilidad temporal, aparte de que ello de-
pende del sistema de designacién que sea legislado. Si se instituyen el
Consejo de la Magistratura, el concurso, la Escuela Judicial y la de-
signacion por la Corte Suprema de Justicia, la influencia del Ejecuti-
vo, la obsecuencia, etc. se tornan absolutamente imposibles.

El sistema mixto de inamovilidad, por ende, no es malo. Pe-
ro, puede ser mejorado, tal como se vera seguidamente.

C. El tercer sistema es una combinacién de los dos anteriores y con-
siste en establecer la inamovilidad temporal para el primer periodo,
transcurrido el cual el Magistrado, si no es cuestionado por la Corte
Suprema de Justicia, adquiere de pleno derecho la inamovilidad per-
manente del tipo del semi-vitaliciado. Como se ve, la modalidad refe-
rida adopta de la Constitucion de Salta de 1986 el primer periodo con
inamovilidad temporal, y de la Constitucién uruguaya de 1966 la
adquisicién de la inamovilidad permanente por el mero vencimiento
del periodo "de prueba" , sin necesidad de acuerdo o nueva designa-
cién. De esta manera, el magistrado goza de inamovilidad (cargo,
sede y grado) en todo momento del ejercicio de la funcién judicial y
no necesita de una designacién formal para adquirir la inamovilidad
permanente; le basta con que no sea cuestionado durante el primer
periodo por la Corte Suprema de Justicia, que es el 6rgano que ejerce
la superintendencia y, por ende, el competente para evaluar la labor
de los Magistrados Judiciales.

La inamovilidad permanente, por tanto, debe ser acogida de-
ntro del referido sistema mixto, modalidad que, por lo demés, debe
constituir una pieza de un engranaje mas amplio y complicado a fin
de asegurar, como se explic6, la idoneidad y la independencia fun-
cional del magistrado Judicial.

5. LA INAMOVILIDAD JUDICIAL EN EL PARA-
GUAY

En la Repiblica del Paraguay la inamovilidad judicial se en-
cuentra expresamente consagrada en la norma del artfculo 252 de la
Constitucién de 1.992, en concordancia con la del articulo 8 de las
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Disposiciones Transitorias, que incorporan en el ordenamiento juridi-
co constitucional normativas mas modernas en materia de inamovili-
dad judicial destinadas a garantizar més eficazmente la independencia
funcional de los Magistrados Judiciales. Dichas disposiciones, para
un mejor desarrollo hermenéutico, deben ser interpretadas en un con-
texto normativo sistematico que incluye a otras instituciones de fun-
damental importancia, también consagradas en la ley fundamental,
como la Carrera Judicial (art. 101), la Escuela Judicial (art. 265), el
Consejo de la Magistratura (arts. 262, 263 y 264), el concurso como
mecanismo de seleccion por idoneidad (art. 264), las facultades de la
Corte Suprema de Justicia como 6rgano que designa los Jueces (art.
251) y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados como 6rgano
competente para la destitucion de los Magistrados (art. 253).-

La Constitucion de 1967, en su articulo 196, disponia que los
Jueces en general eran designados “por periodos de cinco ailos, coin-
cidentes con el presidencial, y podian ser reelectos. Sélo serdn remo-
vidos por comision de delitos o mal desempeiio en sus funciones...”.

Esta disposicién no solamente no incorpora expresamente el
concepto amplio de inamovilidad judicial, sino que, al disponer tam-
bién la anterior Constitucion que la designacién de los jueces era
competencia del Poder Ejecutivo, antes que garantizar la independen-
cia funcional de los Magistrados, en la practica garantizaba exacta-
mente lo contrario, es decir, la dependencia funcional de los 6rganos
jurisdiccionales respecto del Poder Administrador con las consecuen-
cias negativas que de tal situacion pueden derivarse en el ejercicio
concreto de la funcién judicial.

A diferencia de la anterior Constitucién, la actual, de 1992,
registra un avance normativo cualitativo en la normacién del instituto
que se analiza. En efecto, el articulo 252 dispone “Los magistrados
son inamovibles en cuanto al cargo, a la sede o al grado, durante el
término para el cual fueron nombrados. No pueden ser trasladados
ni ascendidos sin su consentimiento previo y expreso. Son designa-
dos por periodos de cinco aiios, a contar de su nombramiento. Los
magistrados que hubiesen sido confirmados por dos perfodos si-
guientes al de su eleccion, adquieren la inamovilidad en el cargo
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hasta el limite de edad establecido para los miembros de la Corte
Suprema de Justicia”. Claramente se advierte lo siguiente: que el
articulo 252 incorpora expresamente el concepto de inamovilidad
judicial dando carta de ciudadania constitucional a un concepto de
elemental importancia para la independencia funcional de los Jueces,
que en la anterior Constitucion solamente se hallaba contemplada en
forma implicita permitiendo interpretaciones restrictivas en detrimen-
to del auténtico contenido conceptual del instituto.

5. 1. ALCANCE FUNCIONAL DE LA GARANTIA

El articulo 252 desarrolla el concepto de inamovilidad judi-
cial protegiendo no solamente la permanencia o estabilidad en el ejer-
cicio del cargo, sino también la sede y el grado. Ello significa que:

A. El Magistrado judicial no puede ser separado o removido del ejer-
cicio de sus funciones , sino tinicamente en caso de enjuiciamiento
por comisién de delitos o mal desempefio definido en la ley por deci-
sién de un 6rgano extrapoderes llamado Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, que debe ejercer su competencia conforme los procedi-
mientos reglados por la ley.-

B. El Magistrado Judicial no puede ser trasladado en forma inconsul-
ta, es decir, sin su consentimiento previo y expreso (antes del traslado
y por escrito, pudiendo ser verbal, pero asentdndose en acta), a dife-
rencia de lo que facticamente acontecia antes de la vigencia de la
Constitucién de 1.992 ya que a consecuencia de una mala e interesada
interpretacion de las normas entonces vigentes (abonada por deficien-
cia en la formulacién de las cldusulas constitucionales) se buscé en-
tender que el Poder Ejecutivo podia trasladar a los Jueces en forma
inconsulta. Este criterio debe juzgarse como basicamente equivocado
por lesionar no solamente el concepto mismo de inamovilidad judi-
cial, sino*también el principio de legalidad en virtud del cual los 6r-
ganos del Estado solamente pueden actuar o adoptar determinaciones
conforme a lo permitido por la ley, permisién que puede ser expresa o
implicita a partir de cldusulas expresas que traduzcan claramente una
finalidad que no podria concretarse sin la implementacién de ciertos y
determinados medios o mecanismos. Lo que no esti permitido o
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autorizado por la ley, debe conceptuarse prohibido y, por ende, fuera
de la esfera de la legalidad o licitud. Es por ello por lo que el criterio
sostenido bajo el imperio de la Constitucion de 1967 de que el poder
ejecutivo podia trasladar a los Jueces en forma inconsulta “por razo-
nes de mejor servicio” adolecia de flagrante inconstitucionalidad que
tampoco podia justificarse con el argumento de que si el Poder Ejecu-
tivo podia nombrar a los jueces, con més razén podia trasladarlos (el
que puede lo mas, con més razén puede lo menos) por cuanto que el
argumento “a-fortiori a maiori ad minus” al cual se alude no resulta
aplicable en el caso tratado. Una cosa es el acto de designacion, y
otra distinta es el acto de traslado. Si el Juez goza de inamovilidad no
puede ser trasladado de una sede a otra porque, en tal supuesto, es
“movido” lesionandose su independencia funcional.

C. El Magistrado Judicial no puede ser tampoco ascendido en forma
inconsulta, circunstancia peculiar que la Constitucién en vigencia es
poco menos que imposible por cuanto que en la sistematica constitu-
cional, que incluye la institucién de la Carrera Judicial, el consenti-
miento previo y expreso que exige el articulo 252 solo puede configu-
rarse cuando el interesado se postula o se candidata para un cargo
superior a fin de poder ser seleccionado, en su caso, por concurso por
el 6rgano competente de la seleccion que es el Consejo de la Magis-
tratura. Sin perjuicio de lo sefialado, a-fortiori, el Magistrado judicial
tampoco puede ser descendido porque si se prohibe lo menor (ascen-
so inconsulto), con més razén debe conceptuarse prohibido lo mayor
(descenso inconsulto).

D. A diferencia de lo que establecia la Constitucién de 1967, la nor-
mativa constitucional en vigencia preceptiia que los nombramientos
de los Jueces —también por espacio de cinco afios- no son coinciden-
tes con el periodo presidencial, sino que son personales, por lo que
dichos periodos se cuentan en cada caso particular a partir de la fecha
de los respectivos nombramientos o designaciones.

5.2. SISTEMAS DE INAMOVILIDAD

Es absolutamente esencial destacar que el articulo 252 de la
Constitucién de 1992 no incorpora un sistema de inamovilidad sim-
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plemente temporal (inamovilidad en el cargo, grado y sede por un
espacio o periodo de tiempo determinado), y tampoco una inamovili-
dad directamente permanente (vitaliciado o semivitaliciado a partir
del primer nombramiento), sino un sistema mixto que combina ambas
modalidades sefialadas.

A. En efecto, se instituye un mecanismo complejo que comprende
dos periodos de prueba transcurridos los cuales si los jueces obtienen
la doble confirmacién adquieren a partir de la ultima la inamovilidad
permanente hasta el limite de edad establecido para los Ministros de
la Corte Suprema de Justicia que, de acuerdo con el articulo 261 de la
Constitucion, que merecerd un comentario especial mas adelante, es
de 75 afios.

B. Este sistema mixto implica que a los efectos de que el Magistrado
pueda adquirir el beneficio o la garantia de la inamovilidad perma-
nente, debe merecer en total tres designaciones o nombramientos
consecutivos y permanecer en el ejercicio del cargo por espacio de
diez afios (dos periodos de cinco afios cada uno) tras los cuales, a
partir del tercer nombramiento o designacién (segunda confirmacién)
adquiere la inamovilidad permanente hasta el limite de edad previsto
para los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. Se estima que
dicho sistema mixto resulta coherente con la carrera judicial, con el
principio de independencia funcional del Magistrado, y al propio
tiempo también con el principio de idoneidad que es el dnico que
debe presidir o regir los criterios de nombramientos en el ejercicio de
la funcién publica. El sistema adoptado por la Constitucién no per-
mite que el Magistrado adquiera la inamovilidad sino luego de haber
demostrado en el ejercicio de la judicatura por dos periodos consecu-
tivos la idoneidad y la buena conducta que requiere el ejercicio de la
funcién jurisdiccional.-

C. La modalidad que legisla el articulo 252 de la Constitucién de
1.992 resulta un tanto distinta a la establecida en el articulo 8 de las
Disposiciones Transitorias, legislado para atender normativamente
ciertos y determinados casos que afectan a Magistrados que habiendo
sido designados antes de la Constitucién de 1.992 (por los mecanis-
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mos de la Constitucién de 1967), se encontraban en el ejercicio fun-
cional de sus cargos al tiempo de la entrada en vigencia de aquella.

a) El articulo 8 transitorio constitucional dispone: “Los Magis-
trados Judiciales que sean confirmados a partir de los mecanismos
ordinarios establecidos en esta Constitucion adgquieren la inamovili-
dad permanente a que se refiere el 2do. Parrafo, del articulo 252,
“De la inamovilidad de los Magistrados”, a partir de la segunda
confirmacion”. Puede advertirse que la normativa transitoria no su-
prime el criterio de que deben darse dos confirmaciones para que el
Magistrado pueda luego adquirir, a partir de la segunda designacién,
la inamovilidad permanente. La especialidad de dicha disposicién
transitoria radica en que en el caso de dichos Magistrados el primer
nombramiento o confirmacién que obtengan conforme a los meca-
nismos ordinarios previstos en la Constitucién equivalen a la “prime-
ra confirmacién”, y el segundo nombramiento consecutivo por los
mismos mecanismos equivale a la “segunda confirmacién”, adqui-
riendo, a partir de esta ultima, la inamovilidad permanente hasta el
limite de edad previsto a los 75 afios. Lo dicho evidencia que, con-
forme a las normas constitucionales, mientras los candidatos a jueces
que no se hallaban en ejercicio de la judicatura al tiempo de la entrada
en vigencia de la Constitucion de 1.992 deben contar con tres desig-
naciones y ejercer como tales por espacio de diez afios consecutivos
(periodo de prueba integrado por dos periodos de cinco afios cada
uno), los Magistrados nombrados bajo Ia vigencia de la Constitucién
de 1967 que se hallaban en ejercicio de sus cargos al tiempo de la
entrada en vigencia de la Constitucién de 1.992, solamente requieren
dos nombramientos (confirmaciones ) mas conforme los nuevos me-
canismos constitucionales y ejercicio jurisdiccional por cinco afios
para adquirir, de pleno derecho y a partir de la ultima designacion, la
inamovilidad permanente a que alude la ultima parte del articulo 252
de la Constitucién.

b) La clausula constitucional del articulo 8 transitorio, a su vez,
ha sido objeto de tratamiento legislativo en el articulo 5 de la ley
1634/2000, “Que establece el procedimiento para la confirmacién de
Magistrados del Poder Judicial”, al disponer: “Los Magistrados y
Juncionarios mencionados en el articulo 1 que hubieran sido confir-
mados por dos periodos consecutivos, adquiriran la inamovilidad
permanente. Los Magistrados que hubiesen sido designados por el
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procedimiento previsto en la Constitucion de 1.967 y que hubieran
sido confirmados por la Constitucion de 1.992, adquirirdn la inamo-
vilidad permanente a partir de la segunda confirmacion”.

S. 3. CONFIRMACION E INAMOVILIDAD DE MAGISTRA-
DOS

Uno de los puntos que ha sido causa de discusioén juridica, mo-
tivando incertidumbre en los cuadros judiciales, es el relacionado con
el procedimiento de confirmacién de los Magistrados Judiciales ya
que se ha debatido doctrinariamente acerca del alcance conceptual de
los términos de “eleccion”, “designacion”, “nombramiento” y “con-
firmacién”, plantedndose, por una parte, el problema acerca de cuél es
el 6rgano que debe confirmar a los Jueces, puesto que la Constitucién
alude a la confirmaci6n pero no indica — al menos no en forma expre-
sa — el 6rgano competente para ello, y, por otra parte, si dicha con-
firmacién supone o no transitar por todo el proceso de seleccién por
concurso ante el Consejo de la Magistratura con la consiguiente ela-
boracién de ternas por este organismo Constitucional.

A. La “designacién” o “nombramiento” constituye el acto por el cual
el érgano competente nombra a una determinada persona para el ejer-
cicio de un cargo o funcion determinada. La “eleccién” no tiene en el
caso que sc analiza una acepcioén o significado conceptual diferente
por cuanto que “elegir”, por el mecanismo que fuere, importa desig-
nar (0 nombrar), a una persona para un cargo o funcién. La “confir-
macién”, por ultimo, implica en términos generales convalidar lo ya
aprobado, o ratificar lo aprobado o resuelto con anterioridad por me-
dio de otro acto o sucesion de actos de la misma naturaleza.

B. El principio general, y al mismo tiempo el punto de partida, que
debe ser tenido en cuenta para identificar al érgano competente para
efectuar la confirmacién es el de la competencia del 6rgano designan-
te. En otras palabras: el 6rgano que tiene facultades para designar es
el que tiene también facultades para confirmar. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 251 de la Constitucién, la Corte Suprema de
Justicia es el 6érgano competente para designar a los Magistrados Ju-
diciales en toda la Repiiblica, a propuesta en Ternas del Consejo de la
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Magistratura. En consecuencia, aplicando el principio general antes
enunciado, si la Corte Suprema es el 6rgano que designa a los Jueces,
debe entenderse entonces que es ella, y no otro 6rgano, la que tiene
facultades para confirmar o no confirmar a los Jueces de la Republi-
ca. Por ello de acuerdo con este esquema de pensamiento, en cuanto
la cuestién tratada se relaciona con los Jueces inferiores a la Corte
Suprema de Justicia, la confirmacion tendria que ser entendida como
el ulterior acto de designaciéon o nombramiento de la misma persona
para el mismo cargo o funcién judicial que ya venia desempefiando.
Incluso, desde este punto de vista, si se quiere, hasta podria sostener-
se que la confirmacién importa una segunda (o tercera, en su caso)
eleccion, o simplemente una ulterior reeleccion.

C. Ahora bien: ha sido motivo de arduo debate doctrinario si la Corte
Suprema de Justicia tiene competencia o facultades para confirmar a
los Jueces sin la intervencién del Consejo de la Magistratura. La
respuesta no puede sino ser negativa por la unica y sencilla razon de
que en caso de vacancias el procedimiento legal para cubrirlas esta
dado por el mecanismo ordinario establecido en la Constitucion, vale
decir, la seleccion por concurso ante el Consejo de la Magistratura, la
elaboracién de termas por este organismo (art. 264, inc. 2, C.N.), y,
posteriormente, la designacion por la Corte Suprema de Justicia de un
candidato integrante de la terna.

D. Cabe seilalar que las vacancias a que alude la ley orgéanica del
Consejo de la Magistratura se producen no solamente por fallecimien-
to, renuncia, o destitucion del Magistrado, sino también por el venci-
miento o expiracion del plazo del mandato que le ha sido conferido.
Debe recordarse que los jueces son designados por un periodo de
cinco aflos, contados a partir de las fechas de sus respectivos nom-
bramientos. Pues bien: al cumplirse el plazo de cinco afios se confi-
gura tacitamente, y de pleno derecho, la vacancia que es cubierta
provisionalmente por el mismo Magistrado quien continua en ejerci-
cio de sus funciones como interino. Ello es posible no solo por prin-
cipio basico del Derecho Administrativo, sino porque los plazos de
nombramiento en los casos de Magistrados Judiciales no son fatales o
perentorios, como ocurre, por ejemplo, con el mandato presidencial
que, indefectiblemente, culmina el ultimo dia del periodo respectivo,
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el dia 15 de Agosto siguiente a las elecciones (art. 229 C.N.) sin que
el mandato pueda extenderse un solo dia mas. El interinato del cargo
judicial se extiende hasta que la vacancia sea cubierta definitivamente
de conformidad con el mecanismo ordinario constitucional, es decir,
seleccion por concurso ante el Consejo de la Magistratura, elabora-
cion de las ternas y ulterior designacién por la Corte Suprema de Jus-
ticia de entre los candidatos que integran la terna. Si la nueva desig-
nacion recae en el Magistrado que ya venia ejerciendo el cargo, pues
entonces dicha designacion, que es la culminacién de un proceso més
amplio, constituye para el mismo una confirmacion en el sentido es-
tricto del concepto. Dos confirmaciones por procedimiento constitu-
cional (seleccién — designacion) confieren al Magistrado designado la
inamovilidad permanente que previene el articulo 252 de la Constitu-
¢idén en vigencia.

E. Ahora bien: se plantean en este punto del analisis que se desarrolla
algunas interrogantes de fundamental importancia: 1) Si la confirma-
cion de los Magistrados Judiciales constituye una facultad privativa
de la Corte Suprema de Justicia, ;cémo podria el Alto Tribunal Judi-
cial ejercer la facultad de su competencia, es decir, confirmar o no
confirmar a los Jueces, si los Magistrados que pretenden su confirma-
cién no integran las ternas cuya elaboracion corresponde privativa-
mente al Consejo de la Magistratura? 2) Si la facultad de confirmar a
los Magistrados Judiciales es privativa de la Corte Suprema de Justi-
cia, pero si tal facultad no pudiera ser ejercida porque en las ternas no
se ha incluido a los Magistrados que pretenden la confirmacion, ;po-
dria afirmarse que tal situacion estaria configurando un menoscabo o
detrimento a las facultades constitucionales de la Corte Suprema de
Justicia, al propio tiempo que una violacién del derecho de los Magis-
trados que pretenden la confirmacién a ser evaluados a dicho efecto
por el mismo drgano que los designo?.

F. Precisamente, la naturaleza sensiblemente controversial del tema
objeto de andlisis ha motivado que numerosos miembros de la Magis-
tratura Judicial (aunque no todos), cuyos mandatos se encontraban
vencidos, hayan impugnado de inconstitucionalidad las disposiciones
de la ley N° 1634/2000, que establece el procedimiento de confirma-
cién de los Magistrados del Poder Judicial, especificamente el articu-
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lo 4 que textualmente dispone: “Los Magistrados y funcionarios
mencionados en el articulo 1 podrdn postularse nuevamente para
integrar las ternas a ser elevadas a la Corte Suprema de Justicia, a
los efectos de una nueva designacion por cinco afios de conformidad
con las disposiciones legales y reglamentarias que organizan el Con-
sejo de la Magistratura. No se podra integrar una terna con mds de
un Magistrado o funcionario mencionado en el articulo 1 que preten-
da su confirmacion. Tampoco se admite la tdcita postulacion”.
Conforme se desprende del fallo de la Corte Suprema de Justicia que
resolvid la accidn de inconstitucionalidad (Acuerdo y Sentencia N°
1033, del 19 de Diciembre del 2001), los accionantes han conceptua-
do inconstitucional la citada ley reglamentaria por las siguientes ra-
zones: 1) Porque no establece procedimiento de confirmacion, sino
de reeleccion, con lo cual se trasgrede el articulo 252 de la Constitu-
cion; 2) Porque desplaza a la Corte Suprema de Justicia de su compe-
tencia de confirmar a los Magistrados inferiores a favor del Consejo
de la Magistratura, que solo tiene competencia para seleccionar, con
lo cual se trasgreden los articulo 263 y 264 de la Constitucién; 3)
Porque viola el articulo 248 de la Carta Magna que consagra la inde-
pendencia del Poder Judicial; 4) Porque confiere competencia al
Consejo de la Magistratura para la remocion de los Magistrados, con
lo que interfiere con la competencia del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados; 5) Porque establece la cesantia de hecho de los Magis-
trados por el transcurso del plazo de designacion, con lo que se viola
el articulo 101 de la Constitucion.

G. Un criterio de solucién que permitiria superar la coyuntura contro-
versial suscitada con motivo de la vigencia de la ley N° 1634/2000,
respetando las competencias de los diversos organismos constitucio-
nales, al propio tiempo que el derecho de los jueces que pretenden su
confirmacion es entender que en la sistematica determinada por la
Constitucién de 1.992 la confirmacién de los Magistrados Judiciales
no estd dada por un solo acto de autoridad, sino esta configurada co-
mo un proceso que principiaria con la fase de seleccién ante el Con-
sejo de la Magistratura y culminaria con el acto de designacién pro-
piamente a cargo de la Corte Suprema de Justicia respecto de los
candidatos integrantes de las diversas ternas. Desde este punto de
vista la confirmacion supondria el cumplimiento no de un solo acto,
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sino de dos fases ficilmente discernibles: la fase de seleccion y la
fase de designacion, en cada una de las cuales operarian los 6rganos
constitucionales de acuerdo con las atribuciones propias de su compe-
tencia: el Consejo de la Magistratura y la Corte Suprema de Justicia,
cumpliéndose asi con los mecanismos ordinarios legislados en la
Constitucion de 1.992.

H. Un segundo criterio de solucién en cuanto a la cuestién que plan-
tea el tema de las confirmaciones judiciales consiste en reconocer que
la Corte Suprema de Justicia, como 6rgano que designa a los Jueces,
es quien tiene la competencia privativa para confirmar a los Magis-
trados por medio de un ulterior acto de nombramiento o nueva desig-
pacion para el mismo cargo o funcién que venia desempefiando. La
confirmacion, en este caso, ya no estaria concebida entonces como un
proceso de seleccion — designacion, sino tan solo como un ulterior
acto de designacion por el rgano competente para ello. Pero, en-
tendiendo que esa facultad privativa de la Corte Suprema de Justicia
se ejerce con un caracter restringido, es decir, dentro de la terna que
puede incluir o no al Magistrado que pretende su confirmacién, de-
terminacion que ya no corresponde a la Corte Suprema de Justicia,
sino al organismo Seleccionador. En consecuencia, si se admitiera
una concepcion restringida de la facultad de confirmacion que tiene la
Corte Suprema de Justicia, la no inclusién en la terna del Magistrado
que pretende su confirmaciéon no podria conceptuarse como violato-
ria de la facultad de la Corte, y tampoco como una violacién del dere-
cho del Magistrado a ser confirmado por ella. La Corte Suprema de
Justicia le podra confirmar, o no, si es incluido en la terna respectiva.
La violacién de la facultad confirmatoria de la Corte Suprema de
Justicia, y por ende, del derecho del Magistrado de ser confirmado
por ella, solo podra configurarse como tal si dicha facultad confirma-
toria no fuera concebida con caracter restringido, sino con un caracter
lato o amplio, es decir, sin que el érgano seleccionador pueda deter-
minar si incluye o no al Magistrado en ejercicio en la terna respectiva.

L. Precisamente, esta concepcion amplia de la competencia de la Cor-
te Suprema de Justicia es la que, como tercer criterio de solucién, ha
sido determinada por el Supremo Tribunal en el Acuerdo y Sentencia
N° 1033 del 19 de Diciembre del 2001, anteriormente aludido. Por la
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citada sentencia la Corte resolvié desestimar la accién de inconstitu-
cionalidad promovida por los Magistrados, pero con un alcance inter-
pretativo de la ley N° 1634/2000 de fundamental importancia que ha
sido asentado expresamente en la parte resolutiva del fallo que tex-
tualmente dispone: “ No hacer lugar a la accién de inconstitucionali-
dad deducida por los Magistrados accionantes contra la ley N°
1634/2000, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 259 de la
Constitucién de la Repiiblica determinar el alcance y sentido del arti-
culo 4 in fine de la ley 1634/2000, en el sentido de que el Consejo de
la Magistratura no podra excluir de las ternas de candidatos al Magis-
trado que se presentare a concursar pretendiendo su confirmacién en
el cargo”.

J. La decisién del Alto Tribunal, que fall6 la causa en Pleno, se fundé
en que se ha advertido en la ley 1634/2000 “una trasgresion a la fa-
cultad de la Corte Suprema de Justicia de confirmar a los Magistra-
dos del Poder Judicial, en razén de que no se establecié en la misma
que el Magistrado que concursa por su cargo indefectiblemente debe-
rd integrar la terna. De lo contrario se estaria otorgando al Consejo
de la Magistratura una facultad que por disposicién constitucional
compete a la Corte Suprema, es decir, la de no confirmar en sus car-
gos a los Magistrados Judiciales... Es evidente que todos los Magis-
trados cuyos mandatos se encuentran vencidos se tendrin que presen-
tar ante el Consejo de la Magistratura a manifestar su deseo de ser
confirmados ..., a su vez, el 6rgano seleccionador, para no burlar la
facultad confirmatoria de la Corte Suprema de Justicia, debera incor-
porar al Magistrado cuando este se postula en defensa de su propio
cargo, pero dicha obligacién cesa cuando la postulacién sea para otro
fuero, circunscripcién o cargo superior. Igualmente, nada impediria
por estas razones que pudiera incorporarse a dos 0 mas magistrados
en una misma terna, pues la confirmaci6n referida por la Constitucion
se limita al cargo actual ejercido por el Magistrado. Por otra parte, y
tal como lo pretenden los accionantes, si la Corte Suprema de Justi-
cia confirmase directamente a los magistrados que deseen serlo, esta-
ria violando la “garantia de la igualdad” prevista en el articulo 46 inc.
“3” que garantiza para los habitantes de la Republica el derecho al
acceso a la funcién publica sin mas requisitos que la idoneidad. La
pretension de los recurrentes debe ser desestimada porque se pretende
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que la Corte realice la confirmacién sin ningiin tipo de competencia
y si tomamos en cuenta que la “confirmacién” consiste en revalidar lo
ya aprobado, se nota que ella no necesariamente es opuesta a la
“competencia”. Finalmente, para garantizar suficientemente el dere-
cho constitucional de la Corte Suprema de Justicia de confirmar a los
Magistrados Judiciales que pretendan ser confirmados, y el de estos a
que su pretension sea considerada por la Corte, y sin que signifique
menoscabo al derecho que también ampara al Consejo de la Magistra-
tura, los magistrados que deseen ser confirmados haran saber su deci-
sién al Consejo para que éste los incluya en las respectivas ternas,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que confirme o no a los
mismos, segin la evaluacién del desempefio .... Corresponde rechazar
la accién de inconstitucionalidad , debiendo ser interpretado el articu-
lo 4 de la ley 1634/2000 en la forma expuesta precedentemente”.

K. El fallo de la Corte Suprema de Justicia fue dictado en mayoria,
con la disidencia de uno de los Ministros en cuanto al alcance inter-
pretativo de la ley N° 1634/2000 por entender que dicha interpreta-
cion afecta a las facultades constitucionales del Consejo de la Magis-
tratura y se aparta del Principio constitucional de la igualdad previsto
en el articulo 46 de la Constitucién de 1.992.

L. Resulta claro que el precedente constituido por el fallo de la Corte
]Suprema de Justicia determind judicialmente las siguientes conclu-
siones en relacion a las confirmaciones judiciales: 1) Que la confir-
macién es la convalidacién de lo ya aprobado; 2) Que la confirma-
cién del Magistrado Judicial no constituye en la sistematica constitu-
cional un proceso integrado por las fases de seleccién y de designa-
cion, sino que esta configurada vinica y exclusivamente por el ulterior
acto de nombramiento para el mismo cargo y funcién que ya venia
ejerciendo el Magistrado que pretende la confirmacién; 3) Que, por
principio, el 6rgano que tiene la competencia para designar es tam-
bién el 6rgano que tiene la competencia para confirmar; 4) Que sien-
do la Corte Suprema de Justicia quien tiene la competencia constitu-
cional para designar a los Magistrados Judiciales , es también ella la
que tiene la competencia privativa y amplia para confirmar a los
mismos, en las condiciones sefialadas en el mismo fallo que interpre-
t6 el alcance del articulo 4 de la ley N° 1634/2000.
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S. 4.  INAMOVILIDAD DE LOS MINISTROS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

La inamovilidad de los Ministros de la Corte Suprema de Jus-

ticia constituye otro de los puntos constitucionales que ha generado
intenso debate y reflexion doctrinaria e, incluso, el pronunciamiento
de una sentencia del mas Alto Tribunal Judicial de la Republica que
puso término a la controversia suscitada.-
Concretamente, se ha discutido si los Ministros de la Corte Suprema
de Justicia gozan de inamovilidad permanente desde el inicio de sus
respectivos nombramientos, o, por el contrario, la inamovilidad de los
mismos obedece al mismo régimen normativo contemplado en el
articulo 252 de la Constitucién de 1.992. La discusién o debate im-
plica no solamente efectuar la “faena hermenéutica constitucional”
que, al decir de Linares Quintana, exige criterios no siempre idénti-
cos a los que se emplean en la interpretacion de las clausulas legales
infraconstitucionales, sino realizar también una de las operaciones
légicas mas importantes de la Légica Material, como lo es la “defini-
cion” de los conceptos que, como entidades mentales, solamente
pueden expresarse a través de sus respectivas envolturas lingiiisticas,
es decir, los términos, palabras, o vocablos respecto de los cuales
debe determinarse al alcance conceptual - amplio o restringido —
como igualmente su aplicacién a los casos singulares.

A. Se ha sostenido que la norma del articulo 252 de la Constitucion
no resulta aplicable a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia
porque dicha disposicion se encuentra ubicada, segun la sistematica
legislativa constitucional, en la Seccién I, del Capitulo del Poder Ju-
dicial, referida a las “Disposiciones Generales”, en tanto que las cldu-
sulas constitucionales referidas especificamente a los Ministros de la
Corte se hallan en la seccién 11, del mismo Capitulo, entre los cuales
se ubica el articulo 261 constitucional.

B. La norma del articulo 261 dispone: “De la remocion y cesacion
de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia: Los ministros de la
Corte Suprema de Justicia sélo podrdn ser removidos por juicio poli-
tico. Cesardn en el cargo cumplida la edad de 75 afios”. Si se ad-
mitiera la exclusion del articulo 252 por la razén anotada preceden-
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temente, se podria sostener que los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia gozan de inamovilidad permanente desde el inicio de sus
respectivos nombramientos hasta la edad de retiro obligatorio, fijada
en 75 afios. En efecto, la afirmacion pretende hallar sustento en que
si el articulo 252 no es aplicable a la Corte Suprema de Justicia; si los
Ministros no pueden ser destituidos sino (inicamente por el procedi-
miento de juicio politico (lo cual excluye todo otro tipo de procedi-
miento o medio de privarlos de sus cargos); si no se ha determinado
en la Constitucién plazo de duracién de sus mandatos (como ocurre
con los demas magistrados que son nombrados por cinco aiios, suje-
tos a confirmaci6n) si — finalmente - cesan en sus cargos a la edad de
75 afios, no parece irrazonable entender que los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia gozan de la inamovilidad permanente desde el
inicio de sus nombramientos hasta la edad del retiro obligatorio, lo
que evidenciaria en la Constitucién un régimen por completo distinto
al que ha sido legislado para los demas Magistrados.

C. Ahora bien: la exclusién del articulo 252 constitucional sobre la
base de que se encuentra ubicado en una seccion distinta a la que hace
relaci6n especifica con los Ministros de la Corte Suprema de Justicia
no constituye un argumento capaz de provocar la conviccién juridica.
En efecto, debe tenerse en cuenta que en la Seccién I del Capitulo del
Poder Judicial la Constitucién incorpora numerosas normas juridicas,
algunas de las cuales son aplicables a todos los Magistrados, inclu-
yendo a los Ministros de la Corte, otras aplicables s6lo a los Magis-
trados inferiores a la Corte, quedando en discusion si el art. 252 es
aplicable a todos los Magistrados, incluyendo a los Ministros, o so-
lamente a los Magistrados no integrantes de la Corte Suprema de
Justicia.

D. El anélisis destinado a esclarecer la cuestién debatida parte, preci-
samente de la tarea de definir el concepto de “Magistrados” para
luego determinar la aplicacién del concepto definido a los casos par-
ticulares. El trabajo 16gico exige, entonces, la determinacién de la
“comprensién” del concepto y de la “extension” del mismo (o lo que
es igual, la “connotacién” y la “denotacién”). En términos genéricos
puede afirmarse que “Magistrados™ son todos aquellos funcionarios
del Poder Judicial que integran drganos que, a su vez, tienen la com-
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petencia para ejercer la funcién jurisdiccional (declaracién del dere-
cho de las partes en el proceso a través de ese instrumento normativo
particular denominado sentencia). Teniendo en cuenta que los 6rga-
nos jurisdiccionales — que integran y ejercen el Poder Judicial — son
los que se encuentran enunciados taxativamente (en forma limitativa,
y por ende, en forma exchuyente) en el articulo 247 de la Constitucién
(Corte Suprema de Justicia, Tribunales y Juzgados), debe concluirse
que “Magistrados” o “Magistrados Judiciales”, que es lo mismo, son
las personas de los Jueces, tanto de la Corte Suprema de Justicia (con
el titulo de Ministros, art. 258), como de los Tribunales y Juzgados de
toda la Repiiblica.

E. Ahora bien: cabe destacar que el concepto de “Magistrado” o
“Magistrado Judicial” tiene en la normativa constitucional dos acep-
ciones: una lata o amplia, y otra restringida, lo cual es importante
diferenciar por cuanto que existe una diversidad de normas constitu-
cionales que incorporan todas el concepto de “Magistrado”, pero que
no pueden aplicarse indiscriminadamente a todos los Magistrados o
Jueces de la Reptblica. En su acepcién amplia el concepto de “Ma-
gistrados” comprende a todos los Jueces de la Repiiblica, incluyendo,
obviamente, a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. Es por
ello por lo que les son aplicables también a estos las normas constitu-
cionales de los articulos 248 (atentado contra la independencia de los
Magistrados) 254 (incompatibilidades de los Magistrados), 255 (in-
munidad de los Magistrados). En su acepcién restringida el concepto
“Magistrados™ comprende a todos los Jueces de la Republica con
exclusién de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. Es por
ello por lo que no es aplicable a estos la norma del articulo 253 de la
Constitucién referida al enjuiciamiento y remocién de Jueces inferio-
res a la Corte Suprema de Justicia peor decisién de un organismo ex-
trapoderes denominado Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.
Los ministros de la Corte no estén sujetos al Jurado, sino al procedi-
miento de destitucién del juicio politico previsto en los articulos 225
y 261 de la Constitucién. Pero, la cuestion relativa a la aplicabilidad
del concepto de “Magistrado” se presenta como discutible en tratin-
dose de la norma del articulo 252 (concretamente si el concepto alli
contenido lo es en el sentido amplio o restringido), cuestién esencial
porque de tal determinacién dependerd si los Ministros de la Corte
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Suprema de Justicia, que son Magistrados Judiciales, se encuentran
sujetos o no al régimen de confirmaciones y de inamovilidad legisla-
do en dicha norma constitucional.

F. Se estima que la norma del articulo 251 incorpora el concepto de
‘“Magistrados” con un sentido restringido, vale decir, aplicable a to-
dos los Jueces de la Repiiblica, pero con exclusién de los Ministros de
la Corte Suprema de Justicia. Varias razones pueden esgrimirse en
apoyo de la precedente afirmacién: 1) La cléusula constitucional pre-
ceptiia que los Magistrados no pueden ser trasladados sin su consen-
timiento previo y expreso. Pero, facil es advertir que los Ministros de
la Corte Suprema de Justicia no pueden ser objeto de traslados porque
la sede de la Corte y de los deméas Poderes del Estado se encuentra en
la Ciudad de la Asuncion, Capital de la Republica, conforme lo dis-
pone el articulo 157 constitucional, no existiendo posibilidad de que
dicha sede pueda ser trasladada a otro punto del territorio nacional; 2)
La Constitucién prohibe que los Jueces sean ascendidos sin su con-
sentimiento previo y expreso. Pero, los Ministros de la Corte Supre-
ma no tienen posibilidad alguna de que pueda operarse respecto de
ellos un ascenso en el ambito del Poder Judicial porque el cargo que
ejercen es el maximo en la estructura judicial.; 3) El dltimo pérrafo
del articulo 252 dispone que “Los Magistrados que hubiesen sido
confirmados por dos periodos siguientes al de su eleccidn, adquieren
la inamovilidad en el cargo hasta el limite de edad establecido para
los miembros de la Corte Suprema de Justicia”. Luego, parece claro
que dicha norma no se refiere a los Ministros de la Corte, cuyo limite
de edad es tomado como pardmetro o punto de referencia en la Cons-
titucion, sino que legisla para los demas Magistrados, inferiores a la
Corte Suprema de Justicia; 4) La norma del articulo 252 es unitaria y
no puede ser fragmentada. Consiguientemente, si parte de ella resulta
claramente inaplicable a los Ministros de la Corte (traslados y ascen-
sos inconsultos, referencia al limite de edad), debe entenderse que el
resto de la normativa que alude al término de los mandatos, y la con-
firmacién de dos periodos siguientes a la primera eleccién, tampoco
les puede resultar aplicable.

G. Las reflexiones que anteceden posibilitan un retorno a la norma
del articulo 261 anteriormente aludida como base normativa para
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fundar la inamovilidad permanente de los Ministros de la Corte Su-
prema de Justicia desde el inicio de los nombramientos. Se podria,
no obstante, intentar objetar la recurrencia a dicha disposicién consti-
tucional en base a dos argumentos, que también han sido sostenidos
como razones juridicas de objecién: 1) Que la norma del articulo 261
no legisla sobre la inamovilidad de ningin Magistrado y, por ende,
tampoco sobre la de los Ministros de la Corte; 2) Que dicha cléusula
solamente contiene dos normas que son ajenas a la cuestién que se
analiza: una, relacionada con el procedimiento de destitucién de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, que es el juicio politico,
disposicién - se dijo — de la cual no podria desprenderse la garantia
de inamovilidad; la otra, que alude solamente al retiro obligatorio por
fijacion del lfmite de edad en 75 afios. Pero, entonces, si la norma del
articulo 261 no puede fundar la inamovilidad de los Ministros de Ia
Corte, y si tampoco puede aplicarse la del articulo 252 por las razones
antes anotadas, jpodria afirmarse que los Ministros de la Corte Su-
prema de Justicia carecen de inamovilidad?. Responder la interro-
gante en forma afirmativa importarfa sostener un desatino inadmisible
en la ciencia juridica ya que tal aserto implicaria que los Ministros
podrian ser destituidos de sus cargos en cualquier momento y por
cualquier medio, criterio que, de sostenerse, colisionaria frontalmente
con la institucién del juicio politico, inico mecanismo admitido por la
Constitucion como medio de remocién de tales Magistrados.

H. Debe dejarse en claro, en este punto, que el Derecho Positivo esth
integrado no solamente por normas expresamente formuladas, sino
también por normas implicitas, no formuladas, que se hacen patentes
a partir de las enunciadas por via de interpretacién e inferencias 16gi-
cas. Unas y otras integran el ordenamiento juridico con idéntica fuer-
za normativa. En consecuencia, es verdad que al instituirse en el
articulo 261 el juicio politico para los Ministros se estd normando la
exclusion de todo otro procedimiento distinto, pero también es verdad
que tal norma en conjuncién con la que determina la cesacién en los
cargos a los 75 afios presupone o implica otra implicita o ticita relati-
va a la inamovilidad de los Ministros de la Corte, tal como ocurre,
por ejemplo, con la figura del Presidente de la Repiblica. En ningu-
na norma constitucional se afirma — no expresamente — la inamovili-
dad del Presidente de la Repiblica. Pero, tal inamovilidad no puede
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ser negada desde el momento en que el citado mandatario dura cinco
afios en sus funciones (art. 229) y solamente puede ser destituido por
medio del juicio polftico (art. 225).

L Se estima, consiguientemente, que los Ministros de la Corte Su-
prema de Justicia, que son Magistrados Judiciales, gozan de inamo-
vilidad, garantia constitucional que se encuentra contenida implicita-
mente en el articulo 261 de la ley fundamental con caracter perma-
nente desde el inicio de sus respectivos nombramientos. La norma
constitucional implicita podré ser objeto de critica desde el punto de
vista politico, o de la técnica legislativa de los constituyentes, pero
tales valoraciones son independientes del analisis juridico destinado a
develar por via de interpretacién lo permitido, lo prohibido, lo orde-
nado y lo facultativo en el ordenamiento juridico positivo nacional.

J. La Corte Suprema de Justicia, conforme los Acuerdos y Sentencias
N° 222 y 223 de fecha 5 de Mayo del 2000, sostuvo el criterio de
inamovilidad permanente de los Ministros de la Corte desde el inicio
de sus nombramientos, con base en el articulo 261 constitucional, al
declarar la inconstitucionalidad del articulo 19 de la ley N° 609/95, la
Resolucién N° 421 del 5 de Noviembre de 1.999, dictada por la Cé-
mara de Senadores y el Decreto N° 6131 dictado por el Poder Ejecu-
tivo, en virtud de los cuales la Camara de Senadores resolvié confir-
mar a varios Ministros y no confirmar a otros, con el acuerdo del
Ejecutivo, inconstitucionalidad que se declaré con el alcance previsto
en el articulo 137, ultimo pérrafo, de la Constitucién, por conceptuar
que tales normativas quebrantaban la garantia de inamovilidad de los
Ministros y lesionaban el principio de la independencia del Poder
Judicial.
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