Comentario al A.l. N° 2.797 del 9 de diciembre de 2.013, dictado por la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial®.

La revision de la resolucion de caducidad dictada en tercera instancia.

La caducidad de instancia es el medio que utilizan las partes procesales para
lograr, con su propia y reciproca inactividad durante un cierto lapso, la finalizacion
del proceso sin que haya desistimiento de la pretensién ni allanamiento a la
pretension, ni transaccion, asi lo entiende Alvarado Velloso?, y continda diciendo
que la caducidad opera por mandato de la ley cuando ambos litigantes abandonan
la actividad que a cada uno le corresponde realizar, dejando asi de producir los
actos necesarios para que el proceso avance hacia su objetivo.

Por su parte Palacio® la describe como una de las modalidades con que se
presenta la llamada inactividad procesal genérica consistente en que, durante el
transcurso de determinados plazos legales, sobrevenga la inaccion absoluta tanto
de las partes cuanto del érgano judicial. Frente a ese hecho las leyes procesales
civiles instituyen un modo anormal de extincién de la pretension y, por tanto, del
proceso denominado caducidad o perencién de instancia.

Maurino la define en los siguientes términos: “En general, la perenciéon o
caducidad de la instancia es un modo anormal de conclusién del proceso, a causa
de la inactividad de los sujetos procesales cuando tenian la facultad de actuar,

después de transcurrido el plazo establecido por la ley. La caducidad de instancia

! Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Maria Ceferina Valiente Vda. de Sabe y
otros ¢/ Mario Rodas Oddone s/ nulidad de contrato o modificacidn equitativa”, A.l. N° 2797 del 9 de
diciembre de 2.013.
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es un modo de extincion del proceso que tiene lugar cuando no se cumple ningln
acto de impulso procesal durante el plazo legal™.

La Ley N° 1337/88, codigo procesal civil paraguayo, regula este instituto y
en el articulo 172 establece: “Se operara la caducidad de la instancia en toda
clase de juicios, cuando no se instare su curso dentro del plazo de seis meses.
Dicho plazo seré el fijado por las leyes generales para la prescripcion de la accion,
si éste fuere menor. El impulso del procedimiento por uno de los litisconsortes

beneficia a los restantes”.

El instituto de la caducidad de instancia se funda en la presuncion de
abandono de la instancia producida por la inactividad procesal y en la necesidad

de evitar la prolongacion indefinida de los juicios, asi lo entiende Casco Pagano®.

El articulo 178 del Codigo Procesal Civil Paraguayo dispone que la
resolucion que decide acerca de la caducidad sea apelable. En tercera instancia,
por ser este el Ultimo grado de conocimiento, sera susceptible de reposicion.

El articulo 179 del mismo cuerpo legal establece sus efectos al decir que la
caducidad operada en primera instancia no extingue la accion, que podra
ejercerse en un nuevo juicio, ni perjudica las pruebas producidas, que podran
hacerse valer en aquel. La caducidad operada en instancias ulteriores acuerda
fuerza de cosa juzgada a la resolucion recurrida. La caducidad de la instancia
principal comprende la reconvencion y los incidentes pero la de estos no afecta la

instancia principal.

Sin lugar a dudas dicha resoluciébn es de las que causan gravamen
irreparable, pues si prospera la caducidad en primera instancia equivale a la
terminacion del proceso y en caso de producirse, en instancias ulteriores, acuerda

fuerza de cosa juzgada a la resolucion recurrida.
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Al llegar a este punto surge la interrogante que plantea la coexistencia del
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil Paraguayo, mencionado, con el articulo 17
de la Ley N° 609/1995, que establece: “Las resoluciones de las salas o del pleno
de la Corte solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratandose de
providencia de mero tramite o resolucion de regulacion de honorarios originados
en dicha instancia, del recurso de reposicion. No se admite impugnacion de ningun

género, incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.

El mencionado articulo 17 de la Ley N° 609/1995, en efecto, por su
temporalidad es posterior al articulo 178 del Cédigo Procesal Civil paraguayo, por

lo que pareceria que lo deroga.

La problematica descripta puede resolverse de dos maneras, ambas
recorridas por la jurisprudencia: la primera interpretacion es que la citada
disposicion legal es derogatoria del régimen general previsto en el cédigo procesal
civil paraguayo respecto del recurso de reposicion, por ser aquella especial y
posterior en relacion a esta; y la segunda interpretacion es que el articulo 17 de la
Ley N° 609/95 establece un principio general, que es complementario a lo

dispuesto por el Cédigo en relacion al régimen del recurso de reposicion.

Para arribar a las respuestas de dichos interrogantes, sera necesario
recurrir a las normas del Cédigo Civil paraguayo, que rigen la interpretacién del

derecho positivo y a los principios generales del derecho.

A este respecto, la jurisprudencia de la Sala Civil y Comercial de la Corte
Suprema de Justicia del Paraguay ha iniciado una tendencia en el sentido de
lograr una interpretaciéon armoénica de las normas citadas. Muy importante resulta
el hecho de que los fallos de referencia estudian la cuestiobn no solamente desde
la perspectiva puramente técnica de la derogacion de las leyes, sino que utilizan
especificamente el argumento relativo a los principios procesales y a la
especialidad de los casos en los cuales una decision que causa gravamen es

tomada inaudita parte. Aun cuando la posicion sostenida, en definitiva, no es



unanime, es sabido que son dichas opiniones de vanguardia las que motivan el

cambio en el derecho y suscitan el debate en el mundo académico.

Realizadas las disquisiciones antedichas, corresponde adentrarnos al
analisis que en relacion a las leyes en estudio realiza la Sala Civil y Comercial de
la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, y su interpretaciéon a la luz de lo
dispuesto por el articulo 7° del Cédigo Civil Paraguayo®, que establece las reglas

que deben seguirse para la derogacion de las leyes.

La Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay
esta actualmente integrada por tres ministros, que son los Doctores José Radl
Torres Kirmser, Miguel Oscar Bajac Albertini y César Antonio Garay. El criterio de
la Sala, en cuanto al tema en estudio, no es unanime y a lo largo del tiempo

encontramos dos posiciones diametralmente distintas.

Es asi que hasta el afio 2011, en tercera instancia, se rechazaba
undnimemente el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de
caducidad’. Luego, el Doctor José Raull Torres Kirmser, fundando su voto en
argumentos que seran desarrollados posteriormente, comenzé una tendencia

jurisprudencial que se inclina por la admisibilidad de dicho recurso, primeramente

6 La Ley N° 1183/86, Cdadigo Civil Paraguayo, articulo 7°, establece: “Las leyes no pueden ser
derogadas en todo o parte, sino por otras leyes. Las disposiciones especiales no derogan a las
generales, ni éstas a aquéllas, salvo que se refieran a la misma materia para dejarla sin efecto,
explicita o implicitamente. El uso, la costumbre o practica no pueden crear derechos, sino cuando
las leyes se refieran a ellos”.

7 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “José del Carmen Gonzélez c/
Néstor Senén Sosa Rojas s/ Indemnizacion de dafos y perjuicios”, A.l. N° 1967 del 30 de
diciembre de 2.009.
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era solo él quien sostenia dicha postura®; luego, a dicha posiciéon se adhirié el
Doctor Miguel Oscar Bajac Albertini, por iguales fundamentos®, con lo que se
form6 la mayoria dentro de la Sala Civil y Comercial, dos a favor de la
admisibilidad y un voto en disidencia; y a partir de ese momento, con dos votos de
tres, la Sala logr6 el cambio de criterio y actualmente admite la reposicion contra la
resolucion de caducidad; constituyendo el voto del Doctor César Antonio Garay, el
Unico en disidencial?. El Ultimo ministro citado, sostiene la inadmisibilidad del
recurso de reposicion contra la resolucion de caducidad de la tercera instancia. Al
respecto explica que desde la entrada en vigencia de la Ley N° 609/95, -que
organiza la Corte Suprema de Justicia-, en el afio 1995, y con especial atencion a
lo dispuesto por el articulo 17 de la misma, quedd derogado el articulo 178 del
codigo procesal civil paraguayo, por ser aquella norma legal posterior y regir de
manera especial la misma materia: recurso de reposicion; por lo que resulta de
aplicacion inexorable la figura de la derogacion tacita o implicita en el sentido que
la ley posterior deroga a la anterior.

El Doctor César Antonio Garay!! también explica, en sus fallos, que el

citado articulo 178 no puede ser considerado como una normativa especial, pues

8 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Amarilla Nilsa Yamile Stete c/
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Paraguay hasta el afio 2011). Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial;



se halla inserto en el cdédigo procesal civil -ley general que se aplica a los
procesos que se deban sustanciar ante Jueces y Tribunales de esa Jurisdiccién en
la Republica del Paraguay- aun cuando se refiere a situaciones concretas o casos
determinados. Por ello con la normativa actualmente en vigencia, el articulo 17 de
la Ley N° 609/95, el recurso de reposicion que se interpone ante Salas o el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, solo es atendible cuando se orienta a lograr la
revocatoria de resoluciones de dos categorias: 1) Providencias de meros tramites;
y II) Autos Interlocutorios que regulan honorarios originados en dicha Instancia.
Por ende, ninguna otra resolucion, excluyéndose por légica consecuencia el auto
interlocutorio que declara la caducidad de la instancia, es susceptible de

reposicion.

Entonces, se advierte que el Ministro César Antonio Garay, sostiene que la
ley posterior y especial deroga necesariamente a la ley anterior y general, por
referirse ambas a la misma cuestion: el recurso de reposicién. Y de esta manera el
recurso de reposicion interpuesto contra una resolucion de caducidad dictada en
tercera instancia debe ser rechazado en virtud a lo previsto en el articulo 17 de la
Ley N° 609/95.

Por otra parte, la tendencia mayoritaria de la jurisprudencia de la Sala Civil y
Comercial, de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay admite la reposicion de
la resolucion de caducidad dictada en tercera instancia. Los Doctores José Radl
Torres Kirmser y Miguel Oscar Bajac Albertini, integrantes de dicha Sala, asumen
una posicion contraria a la del Doctor Garay.

Al respecto, los Ministros Torres Kirmser y Bajac Albertini sostienen'?, de

manera constante y uniforme, que para determinar la ley aplicable al caso en

“Oscar Paredes Segovia c/ empresa de transporte La Candelaria Capiata y otros s/ indemnizacion

de dafios y perjuicios”, 18 de junio de 2009, A.l. N° 973. (Opinién en disidencia).
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estudio se deben considerar dos aspectos importantes: el primero, la aplicabilidad
de la ley en relacién al tiempo, es decir, cual es la norma vigente, y en qué casos
se produce la derogacion de la nueva ley con relacion a la anterior, ademas, si
dicha derogacion debe ser expresa o puede ser tacita: y el segundo, en relacion a
la especificidad de la norma, es decir, si la nhorma especial prima o no sobre la

general.

Con relacién a esto, mencionan lo dispuesto por el articulo 7° del Codigo
Civil paraguayo: “Las leyes no pueden ser derogadas en todo o en parte, sino por
otras leyes. Las disposiciones especiales no derogan a las generales, ni estas a
aquellas, salvo que se refieran a la misma materia para dejarla sin efecto, explicita
o implicitamente. El uso, la costumbre o practica no pueden crear derechos, sino
cuando las leyes se refieren a ellos”.

De conformidad a lo sefialado en la norma que antecede, el principio de que
la ley posterior deroga la anterior debe aplicarse si regula sobre la misma materia,
es decir, una ley general posterior solo podria derogar una ley especial anterior si
se refiere a la misma materia, de forma tal que impida toda aplicacion vy
permanencia sistematicamente coherente de la norma anterior dentro del sistema:
dicha derogacion puede ser tacita o expresa.

En este orden de ideas, se advierten que la Ley N° 1337/88, cdédigo
procesal civil paraguayo, fue promulgada el 4 de noviembre de 1988, y la Ley N°
609/95 que organiza la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, lo fue el 23 de
junio de 1995. Ademas, indican que la Ley N° 609/95 no hace una derogacion
-ni expresa ni tacita- respecto a lo dispuesto por el articulo 178 del cédigo
procesal civil paraguayo. En efecto, la norma derogatoria del articulo 28 de la Ley
N° 609/95 refiere: “Quedan derogadas todas las disposiciones contrarias a la
presente ley”. Es decir, nos hallamos ante una norma derogatoria general, que
impone remitirse a los principios derogatorios previstos en el citado articulo 7° del
Codigo Civil Paraguayo, para determinar si efectivamente existe contrariedad

entre las disposiciones indicadas anteriormente.




Al respecto, sefialan que la disposicion contenida en el articulo 178 del
Cédigo Procesal Civil paraguayo, preve, especificamente y como supuesto
especialisimo, referido a la sola caducidad de instancia, la admisibilidad del
recurso de reposicion®. Por otro lado, advierten que el articulo 17 de la Ley N°
609/95 regula, de forma general, la no recurribilidad de las resoluciones dictadas
por las Salas o el pleno de la Corte; introduciendo supuestos excepcionales en los
que la reposicion si procede. Uno de ellos es el caso de la resolucion de
regulacion de honorarios dictados en tercera instancia. Por ello podria pensarse
que el articulo 178, al regular en forma especifica la posibilidad de reponer una
resolucion de caducidad dictada en tercera instancia, armoniza y se integra a la
ley general que disciplina la irrecurribilidad de las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia y a los casos excepcionales en los cuales dicho recurso
procede, disciplinando, precisamente, uno de estos casos excepcionales.

Desde el punto de vista de la disciplina de la derogacién de las leyes hemos
visto que en el caso de la reposicion de la resolucion de caducidad en tercera
instancia, propiamente, no se verifica tal supuesto, porque no existiria

contradiccién sino coexistencia armoénica. Esta conclusidon se ve ulteriormente

13 Este tipo de interpretacion es la que predomina en la doctrina especializada sobre el tema, que
atiende, principalmente, a criterios sistematicos —que son en definitiva los aqui seguidos-: “Es por
ello que, en definitiva el criterio de la especialidad, para prevalecer sobre el de la posterioridad,
debe presuponer que la divergencia entre derecho especial y derecho general no sea de una
profundidad tal que altere la armonia del sistema; es decir, debe presuponer que la divergencia no
torna inconcebible la coexistencia entre la ley especial anterior y la ley general sucesiva. Esto
significa, en definitiva, que respecto de las divergencias minoris generis, no debe estarse por un
racionalismo exagerado, puesto que las desarmonias son inevitables en el amplio seno de un
ordenamiento juridico, viendo la cuestion de modo realista. Un sistema de derecho especial
presenta, por lo general, ventajas de precisién, de claridad, de certeza que no pueden y no deben
ser sacrificadas a la ligera. Existen sectores de la experiencia juridica en los cuales la necesidad
de una disciplina detallada y precisa supera la necesidad de una armonia que, en fin de cuentas,
redunda en una laguna ‘“impropia” y no “auténtica” (Rolando Quadri. Rolando, Dell’applicazione
della legge in generale, en el Comentario Scialoja-Branca. Bologna Roma, Zamichelli — Il Foro
Italiano, 1 ed., 1974, p. 328).



reforzada si se analiza la cuestidon desde un punto de vista mas general, que tenga
en cuenta aspectos de indole mayormente procesal. En efecto, interpretando
teleolégicamente la disposicion contenida en el articulo 178 del Codigo Procesal
Civil Paraguayo, a la luz de lo dicho hasta aqui, es innegable que la resolucion de
caducidad de instancia es dictada sin substanciacion previa (articulo 175 del
Cadigo ritual) y sus efectos producen un gravamen irreparable, en razén de que la
caducidad operada en instancias ulteriores acuerda fuerza de cosa juzgada a la
resolucion recurrida, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 179 del Cédigo

Procesal Civil.

Por tanto, si se tiene en cuenta la causacion de gravamen irreparable
inaudita parte, es decir, con la posibilidad de que el perjudicado no intervenga en
la misma, la norma del articulo 178 del Cédigo Procesal Civil paraguayo adquiere
un significado especial, propio de la particularidad de la tercera instancia, que
permite, precisamente por la indole excepcional y por la gravedad de los efectos
de la forma de terminacién del proceso que nos ocupa, una revision de lo decidido
en tal sentido. Desde este punto de vista, dicha disposicién resulta ser una
aplicacion especial del principio generalisimo y propio del derecho procesal
relativo a la recurribilidad de las resoluciones, necesidad que en el caso se
advierte, con especial gravedad e intensidad, por cuanto la caducidad se dicta
inaudita parte y es consecuencia del trdmite de tercera instancia, resultando asi
cuestion originaria. Si se tienen en cuenta estas circunstancias se debe, sin duda,
echar mano de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” o Pacto de
San José de Costa Rica, aprobado y ratificado por nuestro pais e incorporado a
nuestro Ordenamiento Juridico por Ley N° 1/89. La Convencion, en su articulo 8°,
establece: “Garantias Judiciales: 2°. ...Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: ... H) Derecho a

recurrir del fallo ante juez o tribunal Superior”.

Lo expuesto indica, sin dudas, que ambas perspectivas; es decir, tanto la
gue enfoca el tema desde la derogacion como la que interpreta el articulo 178 del

codigo procesal civil paraguayo, con base en los principios generales del derecho,



llevan al mismo resultado!*. Esto es, por una u otra razén se arriba a la conclusion
de que debe estarse por la admisibilidad del recurso de reposicion contra la
resolucion de caducidad de la tercera instancia.

Determinada asi la perfecta coexistencia de la normativa especial respecto
de la general, asi como el fundamento de lo dispuesto por el articulo 178 del
Caodigo Procesal Civil, de conformidad con las motivaciones mencionadas, es
admisible el recurso de reposicion para los casos de resoluciones que resuelven
caducidad en tercera instancia. Tales razonamientos son los utilizados por la
mayoria de la Sala Civil y Comercial, a fin de sostener la admisibilidad del recurso
de reposicion contra una resolucion de caducidad®.

Entonces ya sea que la tesis afirmativa de admisibilidad de la reposicion
contra una resolucion de caducidad de instancia se sostenga en el hecho de que
efectivamente ambas leyes -Ley N° 609/95 y Ley N° 1337/88- son
complementarias entre si, 0 en la necesidad de que se debe preservar la garantia
de doble instancia, aunque se trate de la ultima instancia judicial, invocando el
articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica, por tratarse de un caso de
resolucién originaria de tercera instancia que causa un gravamen irreparable y que

ha sido dictada sin sustanciacion previa, coincidimos con la postura jurisprudencial

14 Al respecto, es sabido que: “Los principios generales del derecho deben ser concebidos no ya
como el resultado, obtenido a posteriori, de un &arido proceso de abstracciones y generalizaciones,
sino como valoraciones normativas del maximo rango, principios y criterios de ponderacién que
constituyen el fundamento del ordenamiento juridico y que por ende tienen una funcién genética
respecto de las disposiciones individuales. Los mismos deben ser considerados no solo bajo una
perspectiva puramente dogmatica, como criterios que informan las soluciones legislativas, en la
medida en la cual informan también el derecho positivo, sino bajo una perspectiva dinamica, como
exigencias de politica legislativa, que no se agotan en las meras soluciones aceptadas, sino que
deben tenerse presentes como directivas e instrumentos de interpretacion en cuanto a los casos
dudosos” (Betti, Emilio: Interpetazione della legge e degli atti giuridici. Giuffré, 2 ed., Milano, 1971,
pp. 317 y 318.).

15 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial; “Regulacion de Honorarios del
Abogado Gustavo Gonzélez en: Citibank N.A., ¢/ Eugenio Maciel Fretes y otra s/ ejecucion
hipotecaria”, 22 de octubre de 2013, A.l. N° 2350.



asumida por la mayoria de la Sala Civil y Comercial de la Corte Suprema de

Justicia del Paraguay.



