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El Secretario General de las Naciones Unidas (Oficina de la Alta Comisionada
para los Derechos Humanos) saluda atentamente a la Mision Permanente de Paraguay
ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y tiene el honor de transmitirle
adjunto el texto de la version avanzada sin editar del dictamen adoptado por el Comité
de los Derechos del Nifio, el 3 de febrero de 2020, con respecto a la comunicacion
N°30/2017, presentada al Comité para su consideracién en virtud del Protocolo
facultativo de'la Convéncion sobre los Derechos del Nifio, relativo a un procedimiento

de comunicaciones, en nombre de C. R.

El Secrctario General desea llamar su atencién sobre la conclusién del Comité
recogida en ¢l parrafo 8.10, por la que dictamina que los hechos que tiene ante si ponen
de manifiesto violaciones de los articulos 3, 9 (3) y 10 (2) de la Convencién. De acuerdo
al requerimiento del Comité recogido en el parrafo 10, el Comité solicita recibir del
Estado parte, en un plazo de 180 dias desde la fecha de transmision del dictamen,

informacion sobre las medidas tomadas para dar ejecucion al mismo.

De conformidad con la practica establecida, el texto del dictamen se hara publico,

sin revelar la identidad del autot.,
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1. El autor de la comunicacién es N. R. ciudadano de Argentina, nacido el 20 de enero
de 1976. El autor presenta esta comunicacion en nombre de su hija, C.R, nacida el 16 de junio
de 2009, de nacionalidad argentina. Alega que su hija es victima de violaciones de los
articulos 3, 4, 5, 9 (3), 10 (2), 18 y 19 de la Convenci6n. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 20 de abril de 2017.

Los hechos segiin el autor

2.1 Durante un tiempo indeterminado, el autor mantuvo una relacién con la sefiora L.R.R.,
de nacionalidad paraguaya, fruto de la cual naci¢ su hija C.R en la ciudad de La Plata de
Argentina. En junio de 2009, 11 dias después del nacimiento de su hija, la sefiora L.R.R.
parti6 con ella a su ciudad natal, Asuncién, en la Repiiblica del Paraguay, donde fijaron su
residencia. El autor viaj6 ocasionalmente a Paraguay mientras que la nifia era pequefia para
visitarla, El autor explica que en ningin momento se adopté una resolucién sobre la custodia
de la nifia, la cual recae de hecho en su madre.

2.2  En una fecha indeterminada, la sefiora L.R.R., decidi6 rehacer su vida y comenzé a
impedir el contacto entre el autor y su hija. El autor explica que, debido a la intransigencia
de su expareja, no fue capaz de mantener una comunicacioén regular con su hija.

2.3 El 16 de febrero de 20135, el autor promovid un juicio de “régimen de relacionamiento”
ante la Secretaria 7 del Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia del Cuarto Turno de Asuncién.
Solicité que su hija pudiera comunicarse telefdnicamente con él, y que pudiera realizar viajes
a Argentina que serian costeados por el autor!.

2.4  El 12 de marzo de 2015, la sefiora L.R.R. contest6 a la demanda del autor dejando
claro que “debido a la negativa de aceptar una propuesta de alimentos, “a partir del no
acuerdo, tu acercamiento/comunicacidn serd nulo a través de la voluntad nuestra”. El autor
explica que, anteriormente, en una fecha indeterminada, habia sido demandado *por
alimentos” y que el motivo por el cual se negaria el acceso al relacionamiento con su hija se
deberfa a que el monto abonado seria exiguo a criterio de la madre.

2.5  El 14 de abril de 2015, se celebré la audiencia y las partes acordaron que: (a) el autor
se comunicaria con su hija los lunes, miércoles y viernes de 18.00 pm a 19.00 pm via Skype,
proveyendo el padre el equipamiento necesario; (b) la nifia pasarfa 7 dias con el autor en
Argentina durante las vacaciones de invierno y otros 7 dfas durante la semana del cumpleafios
del autor (19 de enero), durante las vacaciones de verano; y (c) el autor pasarfa un sabado al
mes con su hija de 09.00 am a 18.00 pm.

2.6  El 30 de abril de 2015, el Juzgado dicté sentencia definitiva SD 139 estableciendo
dicho régimen de comunicacién y visitas?. El autor solicité en la demanda que se estableciera
este régimen bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo de la Nifiez y
de la Adolescencia® y de la Ley 4711/2011¢. Sin embargo, su solicitud no fue admitida,
motivo por el cual el 11 de junio de 2015 interpuso un recurso de aclaratoria el cual fue
rechazado el 13 de agosto de 2015. El 11 de agosto de 2016, el Tribunal de apelacién rechaz6
la apelacién de esta decision®.

2.7  El 5 de octubre de 2015, el autor promovié el juicio de ejecucion de sentencia. Desde
entonces, el autor ha denunciado el incumplimiento de la sentencia solicitando la aplicacién
del articulo 96 del Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, del articulo 236 del Cédigo de

El autor aporta copia de la demanda presentada ante el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia de
Asuncio6n, de fecha 16 de febrero de 2015.

El autor aporta copia de la sentencia, SD 139 del Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia de Asunci6n,
de fecha 30 de abril de 2015.

Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Ley N° 1.680/01.- Articulo 96, Del Incumplimiento del
régimen de relacionamiento: El incumplimiento reiterado del relacionamiento establecido
judicialmente, podra originar la variacion o cesacion temporal del régimen de convivencia.

Laley 4711/2011, Que Sanciona el Desacato de una orden judicial, promulgada el 13 de diciembre de
2012.

El autor adjunta copia de la decisién del Tribunal de apelacién de la Niiiez y la Adolescencia,
sentencia N° 77, de fecha 11 de agosto de 2016.
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Organizacién Judicial® y de la Ley 4711/2012, ante el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia
con fechas de 14 de diciembre de 2015, 6 de enero de 2016 y 12 de enero de 2016. Igualmente
present6 quejas por retardo de justicia de fechas 29 de abril de 2015 y 24 de febrero de 20167,
También ha solicitado la adopcién de medidas cautelares a los tribunales del Estado parte
con fechas de 22 de abril de 2015, 29 de abril de 2015 y 6 de enero de 2016, sin obtener una
respuesta®. El autor explica que su solicitud de medida cautelar no ha sido analizada por la
justicia paraguaya en ninguna de las instancias.

2.8  El 30 de marzo de 2016, el Tribunal de Apelacién, mediante auto interlocutorio Al
64, resolvié hacer lugar a la queja por retardo de justicia y emplazé al Juzgado para que
dictara la providencia que diera inicio al pedido de ejecucién de sentencia dentro del plazo
de 72 horas a partir de la notificacion de la resolucion. EI 7 de abril de 2016, mediante auto
interlocutorio Al 66, el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia decidié que se tuviera
nuevamente por iniciada la ejecucién planteada sobre el régimen de relacionamiento y que
se corriera traslado a la demandada en el plazo de tres dias. En mayo de 2016, mediante auto
interlocutorio AI 128 el Juzgado resolvi6 hacer lugar al cumplimento de la sentencia y
disponer la comisién de una trabajadora social al domicilio de la demandada a efectos de
proceder al régimen de relacionamiento de la nifia con el autor. El 28 de junio de 2016, el
Juzgado, mediante sentencia definitiva SD 188, ordené hacer lugar a la ejecucién planteada
por el autor en los términos de la sentencia definitiva SD 139 del 30 de abril de 2015. El autor
sefiala que las medidas impuestas mediante el auto interlocutorio Al 66 y la sentencia
definitiva SD 188 no expiden sobre las medidas para asegurar el cumplimento ante la serie
de denuncias presentadas por el autor. No hacen referencia tampoco a los numerosos pedidos
obrantes en autos donde se denuncia la falta de cumplimiento del régimen de relacionamiento
por parte de la demandada y se solicita una medida cautelar.

2.9 Desde entonces, el autor volvié a denunciar el incumplimiento de la sentencia con
fechas de 8 de julio de 2016, 2 de agosto de 2016, 24 de agosto de 2016, 3 de noviembre de
2016, 7 de diciembre de 2016, 26 de diciembre de 2016, 15 de febrero de 2017 y 6 de marzo
de 2017°. Igualmente ha presentado otra queja por retardo de justicia ante la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 23 de marzo de 2017.

2.10 El autor sefiala que, el 25 de abril de 2017, el Tribunal de Apelacién, mediante auto
interlocutorio Al 60, sostuvo que “el derecho a la ejecucién de sentencias y resoluciones
judiciales forma parte del derecho fundamental a la tutela efectiva de los derechos (art. 163
y 519 del Cédigo de Procedimiento Civil) y ninguna autoridad puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada ni mucho menos retardar su
ejecucion, mas cuando esté en juego el interés superior de una nifia quien tiene el derecho de
relacionarse con su progenitor no conviviente [...] es obligaciéon del magistrado que las
sentencias y resoluciones dictadas se ejecuten en tiempo oportuno [...]. Por otra parte, si bien
es atendible lo manifestado por la madre ante la trabajadora social de que no cuenta con los
recursos necesarios para la provisién de Internet y que es la nifia quien no desea viajar junto
a su padre en las vacaciones debido al poco trato que tiene con el mismo no puede perderse
de vista que conforme vaya pasando el tiempo el incumplimiento del régimen de
relacionamiento y el hecho que las mismas se espacien cada vez més en el tiempo provocaran
un sentimiento de rechazo de la nifia a irse con el progenitor no conviviente. Pero eso no
quiere decir que la madre ante estos hechos deba presentar una actitud pasiva casi cémoda
ya que es la misma quien debe doblegar esfuerzos para que se cumpla con el régimen de

Art. 236 del Codigo de Organizacién Judicial: Los Tribunales y Juzgados podran sancionar con
apercibimiento, multas o arrestos las faltas de los litigantes, sus abogados o procuradores u otras
personas cometan contra su autoridad o decoro en las audiencias, en los escritos, en el diligenciamiento
de sus mandatos u érdenes, o en cualquier otra circunstancia con motivo del ejercicio de sus funciones.
[...]. Promulgado del 10 de diciembre de 2001.

El autor aporta copias de las quejas presentadas por retardo de justicia ante el Tribunal de la Nifiez y
la Adolescencia de fecha 29 de abril de 2015 y 14 de diciembre de 2015.

El autor aporta copia de sus solicitudes de adopcién de medidas cautelares ante el Tribunal de Ia
Niiiez y la Adolescencia con fecha de 22 de abril de 2015.

El autor aporta copia de las denuncias efectuadas ante el Tribunal de la Nifiez y la Adolescencia de
fechas de 8 de julio de 2016, 2 de agosto de 2016, 24 de agosto de 2016, 3 de noviembre de 2016, 7
de diciembre de 2016 y 26 de diciembre de 2016.
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relacionamiento o buscar otro tipo de mecanismos si el régimen de relacionamiento
establecido judicialmente es de dificil cumplimiento. [...] Por otra parte se bien no existe un
procedimiento para ejecutar las sanciones a este tipo de juicio, el juez posee los estdndares
juridicos para hacer efectiva dicha resolucion, es decir, puede cefiirse a una serie de principios
ya sean los sustantivos procesales, a través de los cuales podré hacer efectivo el cumplimiento
o ejecucion de la sentencia”!®.

2.11 El autor sefiala que, pese a todas sus denuncias, el Estado parte no adopté ninguna
medida para el cumplimiento de la sentencia y no atendi6 sus solicitudes para garantizar su
participacién, a través de video conferencias, en los procesos judiciales llevados a cabo en el
Estado parte.

2.12  El autor explica que las autoridades del Estado parte tampoco tomaron en cuenta las
numerosas solicitudes realizadas al Colegio San José para permitir el relacionamiento con su
hija, las denuncias por el incumplimiento del régimen de llamadas, ni tampoco tomaron
ninguna determinaci6n con respecto al informe de la Trabajadora Social para ejecutar la
sentencia.

Queja

3.1  El autor alega que las autoridades del Estado parte no tomaron en cuenta el interés
superior del nifio reconocido en el articulo 3 de la Convencién, al no haber adoptado ninguna
medida para asegurar el cumplimiento de la sentencia que regula el relacionamiento con su
hija. Sefiala que el relacionamiento de la nifia con su padre y su familia paterna es de esencial
importancia para su desarrollo. Se refiere a jurisprudencia argentina con relacién al régimen
de visitas para apoyar su argumentacion segiin la cual “conforme a la Convencion sobre los
derechos del nifio, debe atenderse prioritariamente a los intereses superiores de aquel. Asi, a
los efectos de resolver el incidente de régimen de visitas del menor cuyos padres separados
de hecho residen en distintos Estados, la tutela de su derecho a mantener relaciones
personales y contacto directo con ambos de modo regular, debe prevalecer como factor
primordial en toda relacién judicial”!!.

3.2  Sefiala que el procedimiento en la materia de ejecucion de sentencias de régimen de
relacionamiento no est4 expresamente previsto en el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia
(ley 1680/2001). El autor se refiere a la decision Strumia c. Italia del tribunal europeo de
derechos humanos, de fecha 23 de junio de 2016, en la que el tribunal sancioné al Estado
parte por no haber adoptado las medidas necesarias para el relacionamiento de un padre con
su hija pese a la existencia de una resolucién judicial que disponia tal medida, violando el
interés superior del nifio'2. El autor también se refiere a la decision Giorgioni c. Italia del 15
de septiembre de 2016, donde el tribunal encontré una violacién del derecho a la vida de
familia’. Finalmente, se refiere a la decisién S.B.S., M. V. y otro del 28 de abril de 2014 en la
que el Tribunal de Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia de Asuncién sostuvo que “el
derecho-deber del progenitor que no ejerce legalmente la tenencia de mantener adecuada
comunicacién con el hijo y de supervisar su educacién, en los casos de separacion o divorcio,
debe ser adecuadamente valorada para que no se constituya en una fuente de situaciones
conflictivas que terminarfan por perjudicar gravemente la formacién personal del hijo, todo
ello de conformidad a lo dispuesto por la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su
articulo 9.3”.

3.3  El autor alega también que el Estado parte ha violado el articulo 4 de la Convencién
puesto que, a pesar de la existencia de una sentencia judicial y de normas legales que
favorecen el relacionamiento, las autoridades judiciales del Estado parte no han adoptado las

El autor adjunta copia del auto interlocutorio Al 60 del Tribunal de Apelacién de fecha 25 de abril de
2017.

El autor se refiere a; CNC Civ. Sala I 26/12/1997, LL-1998, D-144 citado en, Claudio Belluscio, El
derecho a visitar a los hijos. Tratado teérico y practico. Ed. Tribunales, 2013.

Strumia c. Italia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Comunicacién 53377/13, decision
adoptada el 23 de junio de 2016.

Giorgioni c. Italia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Comunicacién 43299/12, decisién
adoptada 15 de septiembre de 2016.
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medidas necesarias para dar efectividad a los derechos de su hija reconocidos en la
Convencion.

3.4  El autor alega asimismo que el Estado parte ha violado el articulo 5 de la Convencién
puesto que fue demandado “por alimentos”, y porque la negacion de relacionamiento con su
hija serfa unicamente relacionada con el hecho de que la madre haya considerado que el
monto abonado no ha sido suficiente. Sin embargo, el autor alega que el monto equivale a un
importante porcentaje de su salario. El autor sefiala que el juicio de primera instancia al
respecto duré dos afios, y al final tuvo que duplicar el monto de alimentos con efecto
retroactivo. Sostiene que no se le deberfa imponer que renuncie al relacionamiento con su
hija con el fin de brindar mayor apoyo econémico y que aumentar la asistencia econdmica
esta fuera de sus posibilidades debido a la dificil crisis que atraviesa el Estado argentino que
es su empleador.

3.5 El autor alega también, que el Estado parte ha violado el articulo 9 (3) de la
Convencién, segin el cual los Estados deben respetar el derecho del nifio que este separado
de uno o ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres
de modo regular. El autor se refiere a un fallo argentino segtn el cual “a partir de la
separaci6n, los padres deben asegurar a sus hijos comunicacién con el progenitor no
conviviente y, mas aun, los Estados deben respetar ese derecho que la Convenci6n sobre los
derechos del Nino describe como el que tiene por objeto asegurar el mantenimiento de las
relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular” 14_El autor indica
que cumple regularmente con sus obligaciones de asistencia alimenticia por lo que no existe
bbice para contratar concluye un servicio de internet que hoy en dia puede ser obtenido
facilmente por la madre, incluso en el teléfono celular.

3.6  El autor alega que el Estado parte ha violado igualmente el articulo 10 (2) de la
Convenci6n segin el cual el nifio cuyos padres residan en Estados diferentes tendré derecho
a mantener periédicamente, salvo en circunstancias excepcionales, relaciones personales y
contactos directos con ambos padres. Sefiala que, en el presente caso, no existen
circunstancias excepcionales que impidan el relacionamiento con su hija. A pesar de haber
solicitado el apoyo de las autoridades del Estado parte en numerosas ocasiones, sus
solicitudes no fueron atendidas de manera positiva y expeditiva.

3.7  El autor alega asimismo que el Estado parte ha violado los articulos 18 y 19 de la
Convencién. Sefiala que estos “articulos se refieren a las consecuencias que el
incumplimiento del régimen de relacionamiento tiene sobre” su hija. Indica que ambos padres
son responsables de la crianza y educacion de los hijos y que la inaccién del Estado parte
para garantizar estos derechos resulta patente.

3.8 El autor indica que ha agotado todos los recursos internos previstos en la legislaci6n
del Estado parte llegando hasta el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia, cuyas
decisiones no son recurribles ante la Corte Suprema de Justicia. Reitera que todos los jueces
tanto de primera como de segunda instancia se han negado a adoptar medidas cautelares y
resolver el relacionamiento por via del Colegio San José para permitir al menos una mejor
relacién con su hija.

3.9  El autor concluye que existe una sentencia judicial firme, cuya validez fue ratificada
por el Tribunal de Apelacion. Reitera que ha solicitado varias medidas a las autoridades
judiciales que nunca han sido atendidas: 1) cambio del régimen de relacionamiento conforme
al articulo 96 del c6digo de la nifiez y la adolescencia; 2) aplicacién de multas previstas en el
articulo 236 del Cdigo de Organizacién Judicial; y 3) relacionamiento a través del colegio
San José. El autor indica que ha expresado en numerosas ocasiones su preferencia por la
utilizacién de las dos primeras vias, dejando la otra via de la remision de los antecedentes da
la justicia penal por desacato (Ley 4711/2011) para un caso extremo en el que la demandada
siguiera persistiendo en no permitir su comunicacién con la nifia.

3.10 El autor solicita que el Comité dicte resolucién admitiendo la presente comunicacién
y que “condene al Estado parte a la asistencia inmediata al autor para cumplir con el régimen
de relacionamiento, disponiendo se le otorguen las garantias de no repeticion de los hechos
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y la investigacién del caso que debe incluir la apertura de un sumario y sanci6én a los
responsables, ademas de una indemnizacién al autor por los dafios causados”. El autor
informa que tiene voluntad de encontrar una solucién amistosa si el Estado parte se aviene a
intervenir activamente en la defensa de los derechos del autor y de su hija.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones del 4 de septiembre de 2018, el Estado parte sostiene que la
comunicacién deber ser declarada inadmisible ratione temporis, de acuerdo con el articulo 7
() del Protocolo Facultativo, ya que los hechos alegados ocurrieron antes de la entrada en
vigor del Protocolo facultativo para el Estado parte. El Estado parte recuerda que el Acuerdo
Conciliatorio Inicial suscripto por el autor y la madre de su hija fue homologado
judicialmente segiin la Sentencia Definitiva N® 139 del 30 de abril de 2015. Sefiala que no se
puede afirmar que los hechos alegados respecto de la situacion de C.R. hayan continuado
produciéndose de manera permanente después del 20 de abril de 2017, fecha de entrada en
vigor del Protocolo Facultativo para el Estado patrte.

42  El Estado parte sostiene asimismo que, de acuerdo con el articulo 7 (e) del Protocolo
Facultativo, la comunicacién es inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos.
Sefiala que el autor no ha presentado su queja ante la Corte Suprema de Justicia, para que
esta pudiera decidir sobre el fondo de la controversia, segun las disposiciones del C6digo de
la Nifiez y la Adolescencia del Estado parte, aprobado por la Ley N° 1680/2001. El autor
solamente recurrié a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a efectos meramente
procesales a través del Recurso de Queja por Retardo de Justicia en virtud de los articulos
412 y 414 del Cédigo de Procesal Civil del Estado parte.

4.3  El Estado parte sefiala que la Secretaria Nacional de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado parte verificé la situacién de C.R. y presenté un informe donde hizo constar que no
se encontraron pruebas que pudieran ameritar la vulneracién de los derechos de la nifia, quien
se encuentra escolarizada en una institucién privada, vive con su madre en una vivienda
digna, y mantiene contacto con su padre via internet. La madre de C.R. ha depositado una
declaracién en la que resume la relacién entre C.R. y su padre, manifestando que ella ha
insistido constantemente en la comunicacion entre ellos, que, entre el afio 2017 y el afio 2018,
C.R. y su madre viajaron a la Reptblica Argentina con el objeto de la que nifia visitara a su
padre, y que uno de los viajes habia sido costeado por la madre de C.R.

4.4  El Estado parte manifiesta que, en virtud del principio del interés superior del nifio,
continuard bregando por la garantia de los derechos que a CR. le corresponden de
conformidad con las disposiciones de la Convencién de los Derechos del Nifio y de la
legislacién nacional en la materia.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el
fondo

51 En sus comentarios del 18 de enero de 2019, el autor solicita que el Comité rechace
los comentarios del Estado parte requiriendo la inadmisibilidad de la comunicacién. En
cuando al argumento del Estado parte de que la comunicacién debe ser declarada inadmisible
rationae temporis, €l autor sostiene que el Estado parte ignora la totalidad de los registros
telefénicos que prueban que hasta la fecha la dificultad de comunicacién entre el autor y su
hija continua’é. Dicha situacién empez6 en 2015, se acentu6 en 2017 y continua hasta la
fecha, a pesar de que el Tribunal de Apelacion ha consignado que la madre de su hija debe
realizar mayores esfuerzos para permitir y facilitar la comunicacién entre padre e hija.
Sostiene que su hija solo ha viajado una vez a la Reptblica Argentina, pais de donde es
originaria. Ademds, sefiala que es absolutamente falsa la declaracién de la madre de C.R.
indicando que ha cumplido con el régimen de relacionamiento. Indica que esa declaracién no

Cédigo Procesal Civil de la Republica de Paraguay, Ley N° 1337/88. Art. 412: Requerimiento previo
y deber de urgimiento. Cuando transcurrido el plazo legal para dictar resolucién, el juez tribunal no nlo
hubiere hecho podra ser requerido por cualquiera de los interesados en el proceso. Art. 414: Pedido de
informe. Presentada la queja, el superior recabaré informe al inferior, quien debera producirlo dentro
del dia siguiente, manifestando la causa que le impide dictar resolucion.

El autor adjunta un listado de llamadas telefonicas dirigidas a la madre de su hija.
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ha sido acompafiada de ninguna prueba y que, hasta la fecha, el padre no recibido la visita de
su hija en la Republica Argentina, conforme a lo que pacté con la madre de la nifia, y que
solo se comunica esporadicamente con su hija por teléfono.

5.2  El autor observa que el Estado parte no ha efectuado ningtin comentario respecto de
su falta de colaboracién para requerir a la madre de su hija el cumplimento de la sentencia.
Indica que a pesar de que el Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia establece plazos
sumarios de seis dias para dictar sentencia en primera instancia'’ y de diez dias en segunda
instancia, estos plazos no han sido respetados'®. El autor ha tenido que plantear recursos de
quejas por retardo de justicia contra los jueces de primera y segunda instancia. Sefiala que
desde el 20 de abril de 2017, fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el
Estado parte, la situacion no ha mejorado.

53  El autor sefiala que no solamente facilit una Tablet a su hija para poder comunicarse,
sino que, a peticién de la madre, también provey6 un modem para facilitar la conexi6n a
Internet. Sin embargo, la comunicacién entre padre ¢ hija no mejoré. El autor reitera que ha
denunciado esta situacién ante el Poder Judicial, encargado de ejecutar la sentencia, pero que
no ha obtenido ninguna de las respuestas previstas en el sistema vigente en el Estado parte
tales como la aplicacién de multa, la remisién de los antecedentes al ministerio publico para
la apertura de un proceso por desacato, o el cambio del régimen de relacionamiento.

54  En relacion con el agotamiento de los recursos internos, el autor alega que el Estado
parte ha omitido lo expuesto en la Gltima parte del articulo 7 (e) el cual dispone: “salvo que
la tramitacién de esos recursos se prolongue injustificadamente o que sea improbable que
con ello se obtenga una reparacién definitiva”. Las peticiones del autor a las autoridades
judiciales han caido siempre “en un trdmite ineficaz, inocuo e incapaz de lograr el
cumplimiento de una sentencia pronunciada por jueces paraguayos que involucraba a una
nifia y a su padre de nacionalidad argentina”. El autor alega que el incumplimiento reiterado
de plazos demuestra que la jurisdiccion paraguaya no est4d preparada para solucionar
adecuadamente sus solicitudes ya que, pese a haberse dispuesto que se remita el expediente
al Ministerio Publico para la apertura de un proceso por desacato, hasta la fecha no se habia
cumplido con dicha orden emitida por el voto en mayoria del Tribunal de Apelacién.

5.5  El autor sefiala que, contrariamente a lo manifestado por el Estado parte, no era posible
en su caso, utilizando la via ordinaria, acceder hasta la Corte Suprema de Justicia, y mucho
menos cuando el recurso de apelacién que interpuso fue admitido'. Indica que ni el articulo
28 del Cédigo de Organizacién Judicial?, ni la ley 609/1995 que organiza la Corte Suprema
de Justicia, disponen que los casos de nifiez tengan que llegar ante dicha Corte?!. El autor
reitera que es la parte demandada (madre de su hija), quien eventualmente podria haber
llegado a cuestionar el fallo del Tribunal de Apelacion, y al no haberlo hecho, esta resolucién
adquiri6 la fuerza necesaria para su ejecucion ante los reiterados incumplimientos de la madre
al régimen de relacionamiento y la inacci6n del Estado paraguayo pese a los numerosos
reclamos efectuados por el autor. De lo transcrito, no se prevé que un incidente sea recurrible
ante la tercera instancia ni siquiera aplicando las normas supletorias del Cédigo Procesal civil

17 Articulo 179 del Cédigo de la nifiez y de la adolescencia, Ley 1680/2001 de la Repuiblica del
Paraguay, De la Sentencia: El Juez fijara audiencia dentro de los seis dias posteriores al llamamiento
de autos, oportunidad en que dara lectura a su sentencia.

Articulo 181 del Cédigo de la nifiez y de la adolescencia, op, cit., Del Procedimiento en Segunda

Instancia; Recibido el expediente, el Tribunal de Apelaciones de la Nifiez y la Adolescencia correrd

traslado a la otra parte del recurso de apelacién interpuesto, por el plazo de tres dias. [...]JCulminada la

audiencia, el Tribunal llamaré autos para resolver y dictara sentencia dentro del plazo de diez dias. Ver

Cédigo de la nifiez y de la adolescencia, Ley 1680/2001 de la Republica del Paraguay.

19 E] autor no especifica de que recurso se trata, ni la fecha en la que fue interpuesto.

20 ey N° 879, Cédigo de Organizacion Judicial, promulgado el 10 de diciembre de 2001Art.28.-La
Corte Suprema de Justicia conoceré: 2. Entendera por via de apelacion y nulidad:.a) de las sentencias
definitivas dictadas por el Tribunal de Cuentas y de las de los Tribunales de Apelacion que
modifiquen o revoquen las de Primera Instancia; conforme a las disposiciones de los Cédigos
Procesales y a las leyes respectivas; b) de las resoluciones originarias de los Tribunales de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Criminal y de Cuentas; y ¢) de las sentencias de los Tribunales de Apelacion
que impongan pena de muerte o penitenciaria desde quince a treinta afios, las que no causaran
ejecutoria sin el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia. Contra estas sentencias se
entenderan siempre deducidos los recursos de apelacion y nulidad aunque las partes las consientan.

21 ey N° 609.- Que organiza la Corte Suprema de Justicia, promulgada el 23 de junio de 2005.

=
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(CPC). La resolucién del tribunal de apelacién no es originaria de dicha instancia, sino que
fue emitida en el marco de una apelacion contra un auto interlocutorio de primera instancia,
por lo que resulta aplicable el articulo 403 del Codigo Procesal Civil?2,

5.6  Ademads, el autor sefiala que las solicitudes efectuadas a la Secretaria de la nifiez y la
adolescencia del Estado parte y al colegio privado San José donde estudia su hija para que
facilite el relacionamiento con ella no han sido nunca atendidas.

5.7  El autor mantiene que pesar de que el 30 de mayo de 2018, el Estado parte promulgd
la Ley 6038/2018, la cual modifica el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, atin persiste la
situacién de incumplimiento de la sentencia y las dificultades para que se pueda relacionar
con su hija®. El autor se refiere a la decisién 1407/2015 del Comité de Derechos Humanos,
Juan Asensi Martinez c. Paraguay, segin la cual el Comité observé que “el autor consiguio
autorizacién judicial para que las nifias pasaran unos dias con €l, autorizacion que resultd
infructuosa ante la negativa de la madre. Las autoridades no tomaron medidas para que la ex
esposa del autor cumpliera con la orden judicial.2*” El Comité concluyé que el Estado parte
no habia tomado las medidas necesarias para garantizar el derecho a la proteccién de la
familia en virtud del articulo 23 del Pacto, a favor del autor y de sus hijas. Igualmente, se
refiere a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos para argumentar que el derecho
a un juicio justo incluye el derecho a un pronunciamiento jurisdiccional sin dilaciony que la
naturaleza misma de los procedimientos relativos a la guarda o derecho de visita de
progenitor divorciado a sus hijos exige que las cuestiones que han suscitado la denuncia sean
resueltas con prontitud®.

5.8 " El autor solicita que el Estado parte provea asistencia psicologica gratuita a su hija y
a su madre de manera a facilitar el relacionamiento y evitar el surgimiento de nuevos
conflictos familiares. Asimismo, solicita al Estado parte la adopcion de las medidas previstas
en el nuevo articulo 96 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, la Ley 4711/2011 que
regula el desacato, y el articulo 236 del Cédigo de Organizacién Judicial que impone multas
a los litigantes por incumplimiento de las disposiciones judiciales hasta tanto la madre
permita el viaje de su hija a la Repiiblica Argentina para ver a su padre.

Informaciones adicionales presentadas por el autor

6.1 En sus observaciones del 5 de marzo de 2019, el autor solicita nuevamente una medida
cautelar consistente en que el Comité requiera al Estado parte imponer una multa a la madre
de su hija por cada dia que no garantice la comunicacion entre el autor y su hija. Ademas, el
autor informa que el 31 de diciembre de 2018, alcanzé un acuerdo con la madre de su hija
para modificar el régimen de relacionamiento en el juicio promovido ante el Juzgado de la
nifiez y la adolescencia de la ciudad de Luque, lugar donde reside la nifia actualmente. Sin
embargo, €l acuerdo no fue respetado.

6.2  En el mes de enero de 2019, la madre arbitrariamente decidié bloquear las llamadas
del autor y su hija no viajé a Argentina para visitarle como estaba previsto. El 1 de febrero
de 2019, el acuerdo modificando el régimen de relacionamiento se presentd ante el Juzgado.

63  El20 de febrero de 2019, el autor solicité ante el Juzgado la Nifiez y la Adolescencia
de Asuncién, la aplicacién de las medidas previstas en el articulo 96 del Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia. El autor sefiala que el Juzgado incumplié el plazo de tres dias y hasta la
fecha no habia convocado la audiencia. Sostiene que, por el contrario, previamente habia

Articulo 403, del Cédigo Procesal Civil: Procedencia de la apelacion ante la Corte. El recurso de
apelacién ante la Corte Suprema de Justicia se conceder contra la sentencia definitiva del Tribunal de
Apelaci6n que revoque o modifique la de primera instancia. En este ulltimo caso sera materia de recurso
solo lo que hubiere sido objeto de modificacién y dentro del limite de lo modificado. Contra las
sentencias recaidas en los procesos ejecutivos, posesorios y, en general, en aquellos que admiten un
juicio posterior, no se da este recurso. Procedera también contra las resoluciones originarias del
Tribunal de Apelacién que causen gravamen irreparable o decidan incidente.

Ver abajo pie de paginan® 34.

Juan Asensi Martinez c. Paraguay (CCPR/C/95/D/1407/2005), parr. 7.4.

El autor se refiere a las siguientes comunicaciones del Comité de Derechos Humanos: N°203/1986,
Mufioz Hermoza c. Pert, dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1998, pérr. 11.3, N°263/1987,
Gonzélez Rio c. Pert, dictamen aprobado el 28 de octubre de 1992, pérr. 5.2, N° 514/1992, Fei c.
Colombia, dictamen aprobado el 4 de abril de 1995, parr. 8.4. y N° 417/1990, Santacana c. Espafia,
dictamen aprobado el 15 de julio de 1994, pérr. 6.2.
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apercibido al autor por el incumplimiento del régimen de visita, cuando esta situacién no se
habia planteado en el expediente?. El autor explica al respecto que, debido a la dificil
situacién econdmica argentina y al hecho de que no tenga vacaciones, no pudo venir como
hubiera deseado a ver a su hija, sin que ello atente su deseo de estar presente y de relacionarse
con ella telefénicamente. Sefiala que no tiene comunicacién con su hija, como queda
reflejado en el registro de llamadas de WhatsApp no atendidas por la madre. Reitera que a
pesar de haber facilitado un modem para la conexion internet, sigue sin haber comunicacién.
Reitera también que a pesar de haber denunciado esta situacién ante el poder Judicial, sigue
sin obtener ninguna de las respuestas previstas en el sistema vigente.

6.4  En sus observaciones del 29 de agosto de 2019, el autor sefiala que las autoridades del
Estado parte continian negdndose a ejecutar adecuadamente la sentencia pronunciada por los

tribunales.

6.5 El 11 de marzo de 2019, el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia convocd una
audiencia el 18 de marzo de 2019, en violacién una vez més el principio de rapidez previsto
en la ley 6038/2018. Durante la audiencia, la madre de su hija neg6 los hechos y no se expidi6
sobre las pruebas documentales agregadas al expediente?’.

6.6  El30 de abril de 2019, el Tribunal de Apelacién de la nifiez y la adolescencia denegd
mediante Auto Interlocutorio Al 107 la solicitud de medida cautelar formulada por el autor,
confirmando la resolucién del Juzgado de primera instancia de Luque de fecha 18 de febrero
de 2019%.

6.7  El8 dejulio de 2019, se resolvié mediante auto interlocutorio A1 278 de 8 de julio de
2019 nuevamente intimar a la madre de su hija a dar cumplimiento a la sentencia definitiva
SD 139 del 30 de abril de 2015, y como medida cautelar se dispuso la comunicaci6n entre
padre e hija a través del Colegio San José. El autor sefiala que el Juzgado reconocié
expresamente que el autor habia solicitado una multa a la madre de su hija por cada dia de
incumplimiento, sin embargo, no se expidi6 sobre esta solicitud. Segin el autor, esto
demuestra que dicha resolucién ha violado el “principio de congruencia, el derecho a
peticionar a las autoridades” y el derecho al relacionamiento entre el autor y su hija, el cual
no pudo hacerse efectivo entre diciembre de 2018 y junio de 2019.

6.8  El autor sostiene que al existir el riesgo de que, en el futuro, en atencién a la conducta
desplegada por la madre de su hija hasta la fecha, ésta impida el relacionamiento de la nifia
con su padre, es necesario que se cumpla el articulo 96 de la ley 6083/2018.

Deliberaciones del Comité

Consideracién de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacién con el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones, si la comunicacion es admisible.

7.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacién del autor
deberia considerarse inadmisible ratione temporis porque la conducta que se alega en ella -el
incumplimiento del acuerdo sobre arreglos de visitas y otras formas de contacto que fue
aprobado por los tribunales en el fallo definitivo N° 139, de 30 de abril de 2015~ no sigui6
produciéndose "de manera permanente” después del 20 de abril de 2017, fecha en que el
Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte. E1 Comité recuerda que, de
conformidad con el articulo 7 apartado g) del Protocolo Facultativo, estd prohibido examinar
ratione temporis una comunicacién cuando los hechos objeto de la misma hayan ocurrido
antes de la entrada en vigor del Protocolo para el Estado parte de que se trate, a menos que
esos hechos hayan continuado después de esa fecha. El Comité toma nota del argumento del
autor de que las violaciones de la Convencién continuaron después de la entrada en vigor del

El autor no proporciona més informacién con respecto a la fecha o las circunstancias en la que fue
apercibido por el incumplimiento del régimen de visita.

El autor no proporciona més informacién al respecto.

El autor aporta una copia del auto interlocutorio AI 107 del 30 de abril de 2019, dictado por el
Tribunal de Apelacion de la Nifiez.
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Protocolo Facultativo para el Estado parte, ya que sigui6 encontrando obstéculos para
comunicarse y mantener una relacion con su hija después del 20 de abril de 2017, a pesar de
que presentd varias denuncias a los tribunales del Estado parte por no haber ejecutado la
sentencia por la que se establecian las visitas y otras formas de contacto entre el autor y su
hija. Por lo tanto, el Comité considera que, en las circunstancias particulares del caso, las
violaciones alegadas por el autor continuaron después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusién de que el articulo 7 apartado
g) del Protocolo Facultativo no impide que se examine la comunicacion ratione temporis.

73 El Comité también toma nota del argumento del Estado parte de que, al momento de
presentar su queja, el autor no habia agotado los recursos internos disponibles porque no
habfa presentado su queja ante la Corte Suprema de Justicia para que ésta pudiera decidir
sobre el fondo de la controversia, segin las disposiciones del Cédigo de la Nifiez y la
Adolescencia. Sin embargo, el Comité nota las alegaciones del autor segun las cuales no era
posible en su caso acceder a la Corte Suprema de Justicia porque la legislacién del Estado
parte no prevé que “un incidente” sea recurrible ante dicha tercera instancia. En particular, el
Comité toma nota del argumento del autor de que, conforme al articulo 403 del Cédigo
Procesal Civil, la resolucién del Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia, la cual
fue emitida en el marco de una apelacion contra un auto interlocutorio de primera instancia,
no podia ser recurrible ante la Corte Suprema de Justicia®. El Comité observa que el autor
present6 en numerosas ocasiones, antes y después de 1a entrada en vigor del Protocolo para
el Estado parte, quejas por incumplimiento de la sentencia definitiva N°139 del 30 de abril
de 2015 que regula el relacionamiento con su hija, asi como solicitudes de medidas cautelares
y quejas por retardo de justicia, incluida ante la Corte Suprema de Justicia. El Comité observa
igualmente que el Estado parte no ha especificado de qué manera un posible recurso adicional
ante la Corte Suprema de Justicia hubiera podido ser efectivo y adecuado en las
circunstancias del autor. Dada la naturaleza del asunto sujeto a examen, el Comité considera
que el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles para plantear su denuncia ante
las autoridades judiciales del Estado parte. En consecuencia, el Comité concluye que el
articulo 7, apartado e), del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo para la
admisibilidad de la presente comunicacion.

7.4  El Comité considera que las alegaciones del autor basadas en los articulos 18y 19 de
la Convencién no han sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad y las
considera inadmisibles con arreglo al articulo 7 apartado f) del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité considera que, a efectos de la admisibilidad, el autor ha fundamentado
suficientemente sus alegaciones basadas en los articulos 3, 4 y 5,9 3) ¥ 10 (2) de la
Convencién, en relacién con el hecho de que el Estado parte no haya tenido en cuenta el
interés superior del nifio y no haya implementado la decision judicial por la que se establece
el derecho de visita y se garantiza el derecho de la hija del autor a mantener un contacto
personal y directo con su padre. Por consiguiente, el Comité considera que la denuncia es
admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

81 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10, pérrafo 1, del Protocolo Facultativo.

82  Una de las cuestiones ante el Comité consiste en determinar si, en las circunstancias
del presente caso, el Estado Parte ha adoptado medidas eficaces para garantizar el derecho
de la hija del autor a mantener, de manera regular, relaciones personales y contacto directo
con su padre. El autor ha alegado ademés que las autoridades del Estado parte no tuvieron en
cuenta el interés superior del nifio, ya que la relacién de su hija con él y su familia es esencial
para su desarrollo y deberia haberse tomado como consideracién primordial durante las
actuaciones nacionales.

8.3 Al respecto, el Comité toma nota, en particular, de los argumentos presentados por el
autor en su denuncia segin los cuales: a) El Estado Parte no adopto las medidas necesarias

29 Ver arriba, parr. 5.5.
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para garantizar el cumplimiento de la sentencia definitiva No. 139, de 30 de abril de 2015,
por la que se establecen las disposiciones relativas a las visitas y otras formas de contacto, y
que esta decision ha tenido efectos continuos después del 20 de abril de 2017, fecha de
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte; b) el autor ha tenido que
presentar denuncias por las demoras en las actuaciones judiciales; c) a pesar del informe de
la trabajadora social, las autoridades del Estado parte no han adoptado ninguna de las medidas
previstas en su legislacién para garantizar el cumplimiento de la sentencia definitiva N° 139,
de 30 de abril de 2015%.

8.4  De conformidad con el articulo 9 (3) de la Convencién, los Estados partes tienen la
obligacién de respetar el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo
si ello es contrario al interds superior del nifio. “La conservacion del entorno familiar engloba
la preservacion de las relaciones del nifio en un sentido amplio. Esas relaciones [...] son
particularmente importantes cuando los padres estén separados y viven en lugares
diferentes."3! Por consiguiente, el Comité debe determinar si las autoridades del Estado Parte
han adoptado medidas eficaces para garantizar la preservacion de las relaciones personales y
el contacto entre el autor y su hija.

8.5 El Comité recuerda que, como regla general, es competencia de las autoridades
nacionales interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que dicho examen sea claramente
arbitrario o equivalga a una denegacién de justicia®. La funci6n del Comité es verificar la
ausencia de arbitrariedad o denegacién de justicia en la evaluacién de las autoridades y velar
por que el interés superior del nifio haya sido una consideracién primordial en esa evaluacién.

8.6 A esterespecto, el Comité toma nota de que, en virtud de la decisién N° 139, de 30 de
abril de 2015, se establecié un plan de visitas entre el autor y su hija. Sin embargo, a pesar
de las reiteradas peticiones del autor a lo largo de los afios para que se ejecutara esta decision,
y a pesar de una decision judicial de 25 de abril de 2017 en la que se ordenaba a la madre que
facilitara las conversaciones por Skype entre C. R. y el autor, esta decision no se ejecutd. El
Comité toma nota ademas del argumento del autor, no refutado por el Estado parte, de que,
a pesar de la decisién de mayo de 2016 en la que se ordenaba el involucramiento de una
trabajadora social y de la decisién del 8 de julio de 2019 en la que se concedia la medida
cautelar para facilitar el contacto a través de la escuela San José, C. R. no pudo disfrutar de
su derecho a mantener un contacto directo, personal y regular con su padre durante més de
cuatro afios.

8.7  El Comité considera que los procedimientos judiciales que determinan los derechos
de visita entre un nifio o nifia y un padre o madre del que estd separado requieren una
tramitaci6n expedita, ya que el paso del tiempo puede tener consecuencias irreparables en las
relaciones entre ellos. Ello incluye la rapida ejecucién de las decisiones resultantes de esos
procedimientos. En el presente caso, el Comité toma nota del argumento del autor no rebatido
por el Estado parte de que, a pesar de sus numerosos intentos de asegurar el cumplimiento
del régimen de visitas establecido por la decisién del tribunal de 30 de abril de 2015, esta
decisién no se ha ejecutado y no ha podido mantener un contacto regular y efectivo con su
hija a lo largo de los afios. Al respecto, el Comité toma nota de las observaciones de la madre
a la trabajadora social incluidas en la orden interlocutoria N° 60, de 25 de abril de 2017, seglin
las cuales no disponia de recursos para una conexion a Internet y que era la nifia la que, por
no haber pasado mucho tiempo con su padre, no deseaba viajar con él durante las vacaciones.
En el momento en que el tribunal dicté su orden, determiné que el mejor interés de la nifia
era tener contacto con su padre. Si esa orden judicial se hubiera ejecutado efectivamente, se
podria haber evitado el problema de la alienacién gradual de la nifia hacia su padre. En vista
de ello, el Comité considera que las autoridades no adoptaron en el tiempo oportuno las
medidas suficientes para garantizar que la madre de la hija del autor cumpliera con la decision

del tribunal®,

Ver arriba parr 3.9.

Observacion general N°, 14 (CRC/C/GC/14), parr. 70.

L.H.L.y A.H.L. c. Espaiia (CRC/C/81/D/13/2017), parr. 9.5.

Asensi. c. Paraguay (U.N. Doc. CCPR/C/95/D/1407/2005), parr. 7.4.

11
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8.8  Habida cuenta de lo anterior, el Comité considera que la falta de medidas efectivas
adoptadas por el Estado parte para garantizar el derecho de la hija del autor a mantener
relaciones personales y contacto directo con su padre de manera regular, privé a la nifia del
disfrute de sus derechos en virtud de la Convencién. Dadas las circunstancias particulares del
presente caso, en particular el prolongado periodo transcurrido desde la decision judicial de
2015 que determiné los derechos de visita, y teniendo en cuenta la corta edad de la hija del
autor en ese momento, el Comité opina que las autoridades no cumplieron las 6érdenes del
tribunal de manera oportuna y eficaz, y que no tomaron las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de esas 6rdenes para asegurar el contacto del autor con su hija. El
Comité concluye que ello equivale a una violacién de los articulos 3, 9 (3) ¥ 10 (2) de la
Convencién.

8.9  Habiendo determinado que se ha producido una violacién de los articulos 3, 9 (3) y
10 (2) de la Convencién, el Comité no considera necesario examinar si los mismos hechos
constituyen una violacién separada de los articulos 4 y 5 de la Convencién.

8.10 EI Comité de los Derechos del Nifio, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del
Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto violaciones de los articulos del articulo 3, 9 (3) y 10 (2) de la Convencion.

9. Por consiguiente, el Estado parte deberfa proporcionar a la hija del autor una
reparacién efectiva por las violaciones suftidas, en particular mediante la adopcion de
medidas eficaces para garantizar la ejecucion de la sentencia definitiva N° 139, de 30 de abril
de 2015, por la que se establece el régimen de visitas entre el autor y su hija, incluido
mediante el asesoramiento y otros servicios de apoyo apropiados y proactivos para tratar de
reconstruir la relacion entre la nifia y su padre teniendo debidamente en cuenta una evaluacién
del interés superior en el momento actual. El Estado parte también tiene la obligacion de
prevenir que se cometan violaciones similares en el futuro. Al respecto, el Comité
recomienda al Estado Parte:

a) Adoptar las medidas necesarias para garantizar la ejecucién inmediata y
efectiva de las decisiones judiciales de manera amigable para los nifios, con el fin de
restablecer y mantener el contacto entre el nifio o nifia y sus padres.

b) Capacitar a los jueces, los miembros de la Secretarfa Nacional de la Nifiez y la
Adolescencia y otros profesionales competentes sobre el derecho del nifio a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos padres de manera regular y, en particular,
sobre la Observacién general N° 14 del Comité.

10.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dfas, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide al
Estado parte que incluya informacién sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencién. Por tltimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusion.




