CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Tribunal de Etica Judicial

RESOLUCION N° 09/2007
TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL
CASO N° 23/06

En la ciudad de Asuncién, siendo el 20 de marza0fg, se reune el Tribunal
de Etica Judicial en sesion ordinaria con la preisemle los siguientes
miembros: Anibal Cabrera Verén (Presidente), Maktonio Elizeche
(Vicepresidente), Luis Mauricio Dominguez (Miemtitalar) y Miguel Angel
Rodriguez (Miembro suplente quien integra el Trdupor inhibicion del
miembro titular Adolfo Ozuna). El Tribunal de Etisasiona con los citados
miembros ante la inhibicion de Francisco Serviame(y integrod el Tribunal
ante la renuncia del miembro titular Carlos Gorz@lHonso), de conformidad
con el art. 35, segundo parrafo, del ReglamentBrdeedimientos relativos al
Cadigo de Etica Judicial, a los efectos de resaVeresente caso:

- De oficio: Proceso iniciado de Oficio por el Tribunal de Etidudicial
(Acordada N° 408/2006, art. 1).

- Afectados: Ministros de la Corte Suprema de Justicia Dr. Joaél Torres
Kirmser, Dr. Wildo Rienzi Galeano y Dr. Victor MagliNUfiez Rodriguez.

Relacion de hechos

1) A la vista de publicaciones en los medios masiwvie
comunicacion social, de la asistencia de los Miosstle la Corte: Dres. José
Raul Torres Kirmser, Wildo Rienzi Galeano y Victddanuel Nufez
Rodriguez, a la fiesta de cumpleafios del Senador @arlos Galaverna, se
reune el Tribunal Etico en fecha 06 de diciembr@@@s, a fin de analizar de
oficio la concurrencia de una causa de respondadtiktica.

Segun consta en lo resuelto en el Acta N° 06/2066 06 de
diciembre del afio 2.006; se resuelve por unanimidiaohicio de oficio de la
causa que involucra a los citados Ministros TorRienzi y Nufiez y se opta
por el procedimiento de investigacion amplia. Canasimismo, la inhibicion
del Miembro de este Tribunal Dr. Adolfo Ozuna, paber asistido al citado
cumpleanos.

2) En fecha 14 de febrero del aio 2007 se producictamen del
Consejo Consultivo de Etica Judicial en el sentdaque hubo falta ética, en
razén de que los Ministros debieron haberse exousid participar en el
acontecimiento que dio inicio a este caso, portiexdausas pendientes en la
Corte Suprema de Justicia relacionadas con el 8edadn Carlos Galaverna.

Que el referido dictamen fue notificado a los Miros de la Corte
indicados el dia 15 de febrero del afio 2007.

) 3) El dia 07 de marzo de 2007, se lleva a calsedan del Tribunal
de Etica Judicial y se toman las siguientes pendas:
a) Se acepta la inhibicién del Miembro Dr. FraogiServian Ovelar
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quien habia integrado el Tribunal de Etica Judieiae la renuncia del Dr.
Carlos Gonzalez Alfonso, quedando integrado elubdb por los siguientes
Miembros: Anibal Cabrera Veron (Presidente); Makotonio Elizeche (Vice-
Presidente); Luis Mauricio Dominguez (Miembro Taiy] Miguel Angel

Rodriguez (quien integra el Tribunal por inhibicael Dr. Ozuna).

b) Que el 06 de marzo de 2007, a las 11:40 hsliréstro Dr. Joseé
Raul Torres Kirmser presenta un escrito donde ftarmanifestaciones acerca
del contenido del dictamen del Consejo Consultiwdtica Judicial.

Que habiendo vencido con exceso el plazo estdbolesm el art. 58
del Cédigo de Etica Judicial para formular aclaiatsobre el contenido del
dictamen del Consejo Consultivo, por A.l. N° 01/208 Tribunal de Etica
Judicial resuelve: Desestimar el escrito presenpauicel Dr. José Raul Torres
Kirmser por extemporaneo, excepto el ultimo punie face relacién a una
audiencia solicitada en el ejercicio del derechoddfensa, y en atencion a
similar solicitud realizada por el Ministro Dr. ¢ Manuel NUfiez Rodriguez
el dia 05 de diciembre de 2006 a este Tribunahas® lugar al pedido de
audiencia solicitado por los mismos y se convoc¢aiasio al Ministro Dr.
Wildo Rienzi Galeano para que comparezcan a ungreid individual en la
Oficina de Etica Judicial el miércoles 14 de madeb 2007 a las 09: 00 hs.
(Ministro Nuafez); 09:30 hs. (Ministro Torres Kirmmsg 10:00 hs. (Ministro
Rienzi), respectivamente, a los efectos de que s&sanchados por este
Tribunal, resolucién que fue notificada en tiengportuno y en debida y legal
forma.

4) En este estadio del procedimiento se recilbeta del Ministro Dr.
José Raul Torres Kirmser donde formula manifesteesp en fecha 13 de
marzo del afio en curso a las 09:15 hs.

En la misma fecha 13 de marzo de 2007 a las 118l Ministro
Dr. Victor Manuel Nufiez Rodriguez presenta un gsslicitando copia del
Expediente N° 23/06 que lo involucra solicitandepansion de la audiencia y
fijacion de nuevo dia y hora a fin de comparecer.

Asimismo, en la misma fecha 13 de marzo de 20@% 42:10 hs. el
Ministro Dr. Wildo Rienzi Galeano presenta notdifiando su inasistencia a
la audiencia a la cual fuera convocado a compareatificAndose en el escrito
de contestacion a la denuncia formulada.

Se da entrada a las notas referidas anteriormerse fija nueva
audiencia al Ministro Dr. Victor Manuel Nufiez Rauréz para el dia 15 de
marzo a las 09:00 hs.

5) El dia 15 de marzo de 2007 se relne el Tribdeditica Judicial a
los efectos de la audiencia sefialada a las 09.00ahs la comparecencia del
Ministro Dr. Victor Nufiez.

Siendo 09:45 hs. y habida cuenta que el MinistroNIifiez no se ha
presentado, se deja constancia de la incomparecgnse resuelve dar por
concluido el procedimiento de investigacién y pagkn esta causa, y se fija
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el dia lunes 19 de marzo de 2007 a las 10:00 kesi#én ordinaria para la
resolucion de la causa, la que se posterga patia siguiente, 20 de marzo, a
las 10:00 hs.

6) Que conviene hacer constar en esta relacidmedeos que el eje
del inicio de este procedimiento de responsabilidtida fue la fiesta de
cumpleafios del Senador de la Nacion Juan Carlas/&ala, donde entre otras
cosas, los medios masivos de comunicacion social hiseeron eco,
profusamente, de la multitudinaria asistencia de@ega dicho acto, entre las
que concurrieron politicos, legisladores, ministgposaltos funcionarios del
Poder Ejecutivo y hasta el propio Presidente dedpublica, donde se hizo
notar con tomas fotograficas, inclusive, la preseme los Ministros de la
Corte Dres. Torres Kirmser, Rienzi Galeano y NURedriguez.

7) Que en la respuesta a la carta de consultadaura los citados
Ministros, asi como de lo expresado en las no&scyitos presentados por los
mismos formulando manifestaciones, han coincidide>gresar:

“Que el acto al cual asistieron fue de caracterasoQue no han sido
invitados al cumpleafios del Senador Galaverna earéktter de Ministros de
la Corte Suprema de Justicia, sino en un ambiteldeionamiento de caracter
personal. Que la concurrencia a dicho acto no tirevintencion que la de ir a
saludar al de cumpleafios en una reunion socialegumanera alguna puede
considerarse acto politico partidario”.

“Que ante una invitacion del Senador Galaverna,dwcurrido una
vez mas, como lo han hecho ya en otras ocasiones yde publico
conocimiento, para asistir a un almuerzo de curfiplede un parlamentario”.

Por ultimo en esta parte, los Ministros de Coféetados, convergen
también en rebatir el vinculo y relacionamiento cpgal en expedientes
judiciales a cargo de los mismos y su cuestionaimien el dictamen vertido
por el Consejo Consultivo de Etica Judicial.

Conclusiones:

A la vista de las actuaciones realizadas en egtedéente, del analisis
de las pruebas realizadas, las respuestas a |@s @ consultas de los
Ministros, el dictamen del Consejo Consultivo ys laanifestaciones
formuladas con posterioridad, por los involucradpaede observarse lo
siguiente:

Los supuestos de falta ética que se atribuyes Wlinistros de la Corte
investigados, refieren a pautas de comportamiedtdico y privado que
afectan sensiblemente la credibilidad en el Pogicial.

Por ello, este Tribunal considera que antes gotearda verificacion de
la falta ética en el supuesto de que los Ministifasres, Rienzi y Nufez, no
deberian haber participado en reuniones con peysomaculadas
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procesalmente en causas a su cargo, como lo hadenskjo Consultivo, el

examen debe situarse en el contexto, el escenal&s gircunstancias que
enmarcan la situacion de hecho que hace al inieoeste proceso de
responsabilidad ética: El cumpleafios de un Senadorla Nacion, ex

Presidente del Congreso Nacional, un politico de gmvergadura y prédica
en los ambitos de poder en la actualidad, quei¢rade la categoria de un
simple acto social, precisamente , por el peso nflaencia politica del

anfitrion convocante, en el cual ha concurrido geantidad de gente,
especialmente del entorno del partido politicowercidn de gobierno y de los
circulos de poder de la sociedad paraguaya.

En semejante convergencia de gente, la sola miasde los jueces
aunque no hayan participado en ninguna discusididiga o politica, es
altamente comprometedora ante los ojos del comumasiepersonas, para
inducir a un sensible descreimiento, mengua y ntahwos de la confianza
impoluta que debe exhibir un magistrado judicial.

Cabe hacer hincapié en esta relacion que los tvbsisde la Corte
involucrados ejercian a la fecha los cargos deid&nat®, Vicepresidente 1° y
Vicepresidente 2° de la maxima instancia Judid¢taembros, asimismo, del
Consejo de Superintendencia de la Corte Suprendastieia, sin perjuicio de
que, aunque mas no sea, en la propia condicioMidestros de la Corte
Suprema de Justicia, el mas alto Tribunal de lauRlga, sus conductas y
pautas de comportamientos publicos y aun privadeben constituirse en
espejo y modelos de referencia e incolumidad pada tla magistratura
judicial.

Es dable destacar aqui, lo que a propésito haesago el Sefior
Secretario General de la Comision IberoamericanaEtlea Judicial y
Consultor en la elaboracion del Codigo de Eticaciaidde la Republica del
Paraguay, aprobado por la Corte y que nos rigakaaunte: Dr. Rodolfo Vigo,
en su Ultima visita al Paraguay (octubre de 20@)comportamiento ético de
un magistrado tiene mucho que ver con la confiadeamparcialidad y de
garantia de justicia que ofrezca a la ciudadania”.

Por consiguiente, atento a las constancias de éagargumentaciones
y consideraciones expuestas que anteceden, hadguedmprobada la falta
ética en que han incurrido los Ministros: Dr. J&&il Torres Kirmser, Dr.
Wildo Rienzi Galeano y Dr. Victor Manuel Nufiez Rigdiez, con la violacion
de las siguientes disposiciones del Cédigo de Btidicial que se transcriben a
continuacion:

Art.  22: Institucionalidad Judicial que dispone “Evitara
comportamientos publicos, funcionales o privadaa Por accion o por
omision, que pudieran afectar, disminuir o compr@mda dignidad, el
prestigio, la credibilidad, la autoridad, la indegencia y la imparcialidad del
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Poder Judicial como 6rgano administrador de Jastici

Art. 10: Independencia Es deber del Juez. 2) Mantener su
independencia en relacion a los partidos politiegsgciaciones, nucleaciones,
movimientos o cualquier estructura organizada d#epg a sus dirigentes o
representantes.

Art. 12: Prudencia. El Juez deberéa ser prudente y se esforzara para qu
este valor gobierne su contacto personal y funtiooralas partes, abogados y
publico en general.

Art. 19: Decoro e imagen judicial.Es deber del juez comportarse en
todo momento y lugar conforme con las reglas segiadel decoro a fin de
mantener incolume la imagen judicial. Particulartaesrebe: 1) Observar una
conducta publica y privada, que inspire absolutafianza. 2) No aceptar
invitaciones de personas o sectores que pudienan itgeres en los procesos a
Su cargo.

Art. 14. Dignidad judicial. Es deber del juez desempefar el cargo con
la dignidad que exige la investidura judicial. Bhd@ntendimiento, se abstendra
de incurrir en conductas que, directa o indirectaimdesionen o0 menoscaben
los valores de la funcién judicial y que aparezsagialmente reprobadas,
afectando su imagen judicial y comprometiendo ebfigio y la credibilidad
de la Magistratura.

A mas de las disposiciones precedentes se hariswuwambién en
violacién de disposiciones del Cédigo Iberoamericda Etica Judicial que es
de aplicacion supletoria en el procedimiento dparsabilidad que se lleva a
cabo ante este Tribunal y que asimismo se trarestrib

ART. 53.- La integridad de la conducta del juez fuera del ambito
estricto de la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada
confianza de los ciudadanos en la judicatura.

ART. 54.- El juez integro no debe comportarse de una manera que
un observador razonable considere gravemente atentatoria contra los
valores y sentimientos predominantes en la sociedad en la que presta su
funcién.

ART. 55.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la
funcién jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de
los ciudadanos.
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Opinién y conclusiones del Dr. Luis Mauricio Domingez:

El hecho que motivo la formacion de esta causa esfacionado con la

presencia de tres Ministros de la Corte Supremdusticia, en una fiesta

realizada en fecha 2 de diciembre de 2006, convimalel cumpleafios de un
Senador de la Nacion, de vasta e indiscutida inflizeen las esferas del poder
politico del pais.

El evento que congregd a gran numero de amigosagkdajado y al que
también concurrieron tres magistrados de la masiradtancia judicial, motivé
la formacion de la presente causa. Solicitadailad@pdel Consejo Consultivo
con relacion a este hecho, el 6rgano consultadbéedictamen, en el que dejo
sentada su posicion, al destacar que por sus @moes formales el hecho
debe enmarcarse dentro de una evidente Falta de &ii que incurrieron los
magistrados involucrados. El colegiado dictaminalgda consulta, llego a la
referida conclusién, tras analizar el informe etevgor la Secretaria Judicial
[Il de la Corte Suprema de Justicia, la que infoqué en la referida Secretaria
se encuentran procesos pendientes relacionadoglcBanador Juan Carlos
Galaverna — anfitrion de la fiesta de cumpleafigseeisando que se trata de
las “regulaciones de honorarios profesionales dbbgdA Ramoén Alberto
Aquino en segunda y tercera instancias, en el éapid“Querella criminal
promovida por Juan Carlos Galaverna contra Aldoolllm Moscarda, sobre
calumnia, difamacion en injuria en esta Capital” .

El referido informe de la Secretaria Judicial I#vid a la conclusion del
Consejo Consultivo, con el voto en mayoria de deesus miembros, que “los
Ministros debieron de haberse excusado de partieip&l acontecimiento que
dio origen a este caso, por existir causas peratiezt la Corte Suprema de
Justicia relacionadas con el Senador Juan Carlley&aa.”.

Sin perjuicio del temperamento que en definitivhaité adoptar este Tribunal
de Etica, no puede soslayarse el analisis valaratevla conclusion a la que
arrib6 el Consejo Consultivo, en su sesion del d4ethrero de 2007, al basar
su decision en el consabido informe de la Seceetaudicial 11l de la Corte

Suprema de Justicia, que formul6 concreta refemeacla existencia en tal
instancia judicial, de causas pendientes relacasmadn el Senador Galaverna.

En primer lugar, debe considerarse, que los Uunico®s pendientes a los que
hizo referencia la Secretaria Judicial Ill, guarétacion con procesos de
regulacion de honorarios profesionales del Abogn&aAlberto Aquino, en
una causa anterior que tuvo como protagonistaseaddr Nacional Juan
Carlos Galaverna y el sefior Aldo Zucolillo Moscardeceso que se hallaba
finiquitado al tiempo de producirse los hechos sgiénvestigan en esta causa.
En tal sentido cabe considerar, que en el juiciodate de regulacién de
honorarios no es parte el Sr. Galaverna y tampabe inferir que este Ultimo
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pudiera tener algun interés en su resultado, daddas Unicos interesados son
el profesional Abog. Ramén Alberto Aquino, que &tdi la regulacion de sus
honorarios y el sefior Aldo Zucolillo Moscarda, quiitie condenado en el
juicio principal a cargar con el pago de las cogidiiales. Mas aun, la citada
Secretaria Judicial lll es una oficina dependi¢émt8ala Penal de la Corte, de
la que es miembro uno solo de los afectados, elisiin Wildo Rienzi
Galeano, es decir, no conforman dicha Sala losdtos Raul Torres Kirmser
y Victor Nufiez Rodriguez, por lo que en el peorlage casos, a estos dos
altimos no les podria afectar los juicios pendisratdos que hizo referencia el
citado informe de Secretaria. Cabe acotar, qué jeic® principal que motivo
la solicitud de regulacién de honorarios, tampadervinieron los Ministros
Torres Kirmser y Nufiez Rodriguez, tal como se atlvien el fallo cuya copia
consta en los legajos obrantes en este Tribunal.

Por todo ello y a la vista de los elementos de icoidn arrimados a esta
causa, no parece atinada, a criterio de este Taiplanreferida conclusion en
que baso su dictamen el Consejo Consultivo.

No obstante, a la luz de las previsiones conteraplam el Codigo de Etica
Judicial, los criterios de valoracion ética queesearcan en la buena doctrina
y las pautas consagradas en el Codigo IberoameridanEtica Judicial, de
aplicacion supletoria en el procedimiento de respbitidad de los jueces y
magistrados judiciales, corresponde a este Tribqpmoedunciarse con relaciéon a
la situacion suscitada.

En este contexto y sin emitir juicio de valor quedigra comprometer o
menoscabar la honra de los afectados, como asimianaignidad de la
funcion que invisten, es dable la medida de recoiaeon a los mismos en el
sentido de abstenerse en el futuro a concurrir enteg como los que
motivaron la formacion de la presente causa.

No resulta ocioso reproducir en esta ocasion laidpisustentada por dos
expertos convocados por la Cumbre Judicial Iberoaare para la redaccion
del Codigo Iberoamericano de Etica Judicial. Losnmtados juristas Manuel
Atienza y Rodolfo Luis Vigo, en la Exposicion de tiWos que precedio a la
presentacion del Codigo Iberoamericano de Eticécizlidentre muchos otros

conceptos expresaron; “. .. el juez al asumiunriamente su funcién ha
aceptado no solamente los beneficios que la migmiega, sino también las

exigencias que supone y que resultan superioras @l un ciudadano comun;
de ahi el esfuerzo que se le pide al juez parangueolo “sea” sino que

“parezca” correcto en la prestacion de su serviewgentando sospechas
razonables que pudieran suscitarse en la sociagateda conferido el poder
jurisdiccional.” .

Por las consideraciones expuestas y en atencidas gpdutas expresadas,
corresponde recomendar a los sefiores Ministroa @&xdma. Corte Suprema
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de Justicia, Dres. Wildo Rienzi Galeano, Raul ToKemser, y Victor NUfez
Rodriguez, abstenerse en el futuro de asistir ateye&omo los que motivaron
la formacion de la presente causa.

POR TANTO, conforme a lo expuesto, el Tribunal de Etica diatli
RESUELVE:

1) Declarar que en esta causa ha quedado acreditada faltaegtita
que han incurrido los Sefiores Ministros de la C8Bdprema de Justicia José
Raul Torres Kirmser, Wildo Rienzi Galeano y Victddanuel Nufez
Rodriguez.

2) Recomendara los mismos abstenerse en el futuro de parti@par
actos o actividades similares como las que motivdeo formacion de la
presente causa, de conformidad con el art. 62, ralr@ginciso a) del Codigo
de Etica Judicial.



