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RESOLUCION N° 4/2026
TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL

CASO N° 397/2026:
“GREGORIO LEON MARTINEZ, JUEZ DE PAZ DE BENJAMIN ACEVAL,
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE PRESIDENTE HAYES S/ PRESUNTA FALTA ETICA”.

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, siendo el 13 de
agosto de dos mil veintiséis, luego de que los integrantes del Tribunal de Etica Judicial y del
Consejo Consultivo hayan recibido en audiencia al magistrado judicial Gregorio Ignacio Ledn
Martinez, en el marco del procedimiento abreviado previsto en el articulo 35 del Reglamento
de la Oficina de Etica Judicial y Procedimientos relativos al Cédigo de Etica Judicial y al
Cédigo de Etica de Funcionarios Judiciales, y habiendo emitido opinién el Consejo
Consultivo, se retne el Tribunal de Etica Judicial con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Miryam Pefia Candia, Presidenta; Abog. Antonia Irigoitia Zarate,
Vicepresidenta Primera; Dra. Maria Lilia Pusineri, Dr. Edgar Riffler y Dr. Raul Gémez
Frutos, Miembros, a los efectos de resolver el presente caso:

1) Caso N° 397/2026: “GREGORIO LEON MARTINEZ, JUEZ DE PAZ DE BENJAMIN
ACEVAL, CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE PRESIDENTE HAYES S/ PRESUNTA
FALTA ETICA”

2) DENUNCIANTE: Actuaciéon de oficio del Trlbunal de Etica Judicial (Acordada N°
408/2006, articulo 1°).

3) HECHOS: Conforme a los antecedentes obrantes en autos y a las publicaciones
periodisticas que tomaron estado publico:

Publicacion periodistica digital, de. fecha 10 de junio de 2026, difundida por el
medio El Observador, titulado: “Corfe abre puerta a suspensién de juez ebrio que habria
causado accidente”, (fs.03), el magistrado Gregorio Ledn Martinez, habria protagonizado un
percance vehicular mientras presuntamente conducia bajo los efectos del alcohol. De
acuerdo con la informacién difundida, el hecho habria ocurrido en la via publica y motivé la
intervencién de agentes policiales. Segun la publicacién y los antecedentes vinculados al
, m}rme policial, el hecho habria motivado la intervencion de agentes policiales y el

m glstrado se habria negado a someterse a la prueba de alcotest, circunstancias que
' e am,n:?epercusmn publica.
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of| ev ntuales consecuenmas penales, administrativ i linarias que pudieran
o rresponder a otros oérganos competentes. El gbj a .causa se circunscribe,
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exclusivamente, a determinar si la conducta atribuida al magistrado, difundidas por los
medios de comunicacién, resultan compatibles —o0 no— con los deberes éticos que el Codigo
de Etica Judicial impone a quienes ejercen la magistratura.

- En atencién a dichos antecedentes, mediante Acta N.° 4 de fecha 25 de junio de 2026,
el Tribunal de Etica Judicial resolvié iniciar de oficio la causa ética individualizada con el N.°
397/2026, por presunta violaciéon de los siguientes articulos: Art. 12 “Prudencia”, Art. 14
“Dignidad Judicial”, Art. 19 numerales 1 “Decoro e Imagen Judicial’; y, Art. 22 numeral 3
“Institucionalidad Judicial”’, del Cédigo de Etica Judicial, de conformidad con el articulo 1° de
la Acordada N.° 408/2006 (fs. 02).

En la misma oportunidad, el Tribunal dispuso la tramitacién de la causa por el
procedimiento abreviado —previsto en el articulo 35 del Reglamento aprobado por
Resoluciéon N.° 4721/13—, y cité al magistrado Gregorio Ledn Martinez a audiencia en sesion
conjunta con el Tribunal de Etica Judicial y el Consejo Consultivo, a fin de conocer su versién
sobre los hechos investigados y recibir las explicaciones o elementos que estimara
pertinentes.

En fecha 29 de junio de 2026, el magistrado Gregorio Leén Martinez comparecio a la
audiencia sefialada y en dicha oportunidad, manifest6 —entre otras cosas— que:
“Primeramente, quiero ser muy breve y significar que soy una persona con voz que habla,
que tengo una voz arrastrada y a veces quebrada. Soy una persona con enfermedad de
hipertensién, lo cual me tiene bastante limitado. A veces me alcanza hasta los 24 en la linea
de mercurio que es muy alta y en esos momentos criticos tengo confusiones repentinas.
Tengo dificultad para hablar, dolor de cabeza, dolor y compresién en el pecho y
entumecimiento de la lengua. El 5 de junio pasado, momentos antes que la seleccion
paraguaya jugara con Nicaragua, siendo las 19:20 horas aproximadamente, me estaba
yendo por una calle que es de Benjamin Aceval que sale a la ruta Transchaco, me estaba
yendo a la farmacia justamente para comprar medicamentos, al salir era un horario pico de
mucho movimiento y al salir a la ruta se cruza una motoneta sin luces, sin luz adelante y sin
luz de atrds y se me coloca a la derecha tratando de desviar eso, creo que le toqué o no le
toqué, se me vuelve a poner a la izquierda y me revienta el espejo. Ahi yo le empiezo a correr
para tratar de saber qué es lo que ocurrié, si fue un atentado o qué es lo que ocurrio y he
visto una patrullera, un retén de moto patrulla que hay en mi pueblo. En ese momento me
altean y nos quedamos a un costado, ahi la sefiora se baja, o0 sea que eran dos personas y

. Una sefiora me golpea con un objeto y me rompe la cara. Y como les cuento, por mi crisis
me quedé. Y lo que se ve en esa cuestion de las filmaciones es sacado del contexto, es un
vedazo, sg donde justamente me quede aténito y esta sefiora resulto ser mi usuaria, esta
4 per}\Qﬁa es una usuaria, es un cliente del juzgado que permanentemente tiene situaciones
Marﬂhacer esta clase de escandalo contra las personas y esta sindicada siempre como
Shdedora de drogas o algo asi. No sé por qué cosa del destino, jysto tuvo que ocurrirme
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Inclusive me fui, cuando le acompafié, o sea que me llevd la patrullera, yo dejé mi automévil,
mi automovil no tuvo ningin accidente a excepcién de eso que me reventé el espejo. En la
comisaria tampoco yo no le dije que era juez de paz justamente para que tenga un proceso
normal y la sefiora afuera estaba creando problemas porque mi vehiculo no es lujoso, es un
Jeep econoémico y para ellos cree que es algo imponente. Al llegara la comisaria, el comisario
no estaba porque estaba en un procedimiento policial en un accidente de transito y yo
sangraba profusamente y estaba muy alterado por mi crisis de hipertension. Despues llega
el comisario y la sefiora volvié otra vez a crear problemas en la comisaria y yo le dije que iba
a esperar. Se comunicé con la fiscalia y le dijo que yo podia retirarme y que el vehiculo se
quedaba retenido. Posteriormente me fui a mi casa, bajé mi presion y me fui al. puesto de
salud que me dijo, me recomendé a que me fuera a La Costa o a un centro que me dé més
diagnostico, mas especializado y ahi me hicieron unos estudios nuevamente y me hicieron
placa y todo lo que viene. Ahora, ;quién es esta sefiora que me filmé y me expuso
bochornosamente ante la prensa? Esta es una usuario de mi juzgado en donde
permanentemente tiene problemas de alzar cosas en las redes sociales que son estas, por
ejemplo. Y esa es la que me causa tanfo dafio. Nuevamente yo les cuento que tengo,
ademas de ser abogado, tengo mis especialidades, tengo mi doctorado, hago en el Juzgado
de Paz, actualmente tengo cuatro juzgados a mi cargo. Hago desde el levantamiento de
cadaveres, hasta soy relleno del Tribunal de Apelacion en lo penal, en donde el ministro
César Garay me encomendé siempre, he cumplido con cabalidad y siempre estuve al pie
del cafion donde ese me colocé. Estuve desde la patria cuando se inicié la circunscripcion
de Boquerdn, pasé por General Brugués, posteriormente estuve en Loma Plata y hace cinco
anos que estoy en Benjamin Acebal. Tengo hijos profesionales dignos. Estoy en clubes de
bien social como el Club de Leones y clubes deportivos de mi comunidad. Mi familia como
yo somos gente de vida. Si por mi aspecto fisico o mi voz o lo que se ve ese dia, Dios y la
Patria lo saben. Gracias” (sic). -

En relacion con la prueba de alcotest, a preguntas del Tribunal, manifesté que no se
le practico dicha prueba. Al ser consultado sobre si él solicité que se le realizara, respondié
que tampoco la pidié. Consultado acerca de si los agentes policiales le requirieron someterse
a dicha prueba, expresé que se encontraba muy alterado y que no recordaba tal

circunstancia. Cabe traer a colacion la transcripcion del Acta Policia N° 921/2026, de fecha

: \ qu el m%g;strado Gregorio Ignacio Leén Martinez se negé a realizar la prueba de alcotest,
Y (o} SI también se neg6 a una atenciéon médica.

Gg\&%f Ante la referencia a la publicacién periodistica segun la cual se habria negado a la

g i”. Finalmente, manifesté que

entiende que el Cédigo de Etica constituye una regla de sentido comun para el ciudadano y,

/[ gon mayor razén, para el magistrado, y que ello condice con la condicién y el tratamiento

ﬁﬂe junio de 2026, que se haya agregado a fs. 26 del expediente y en el que se consigna
£ 0(\ G\C’\o\
".~ﬁrueba de alcotest, contestd: “dice asi, pero no ocurrié asi’.
/ /que brinda a los usuarlos de su juzgado. Senalé que es una persona de bien, que snempre
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en la Circunscripcién Judicial de Boquerén, General Bruguez, Loma Plata y, desde hace
cinco afios, en Benjamin Aceval. Indicé también que tiene cuatro hijos profesionales y que
participa en clubes de bien social y deportivos de su comunidad. Cerré su intervencion
expresando que, si se lo juzga por su aspecto fisico o por su voz, “Dios y la Patria lo saben”.

Tras.escuchar al magistrado y analizar los antecedentes, el Consejo Consultivo, en
su sesién de fecha 27 de julio de 2026, emitié el Dictamen N.° 79/2026, que en la causa N.°
397/2026“, cuyo contenido obra agregado en autos y se tiene por reproducido en lo
pemnente para la presente resolucién.

4) CONCLUSIONES:

De las constancias obrantes en autos, de las manifestaciones vertidas por el
magistrado Gregorio Leén Martinez en audiencia y de la opinién emitida por el Consejo
Consultivo, este Tribunal procede al andlisis de los hechos sometidos a su consideracion:

~ En primer término, corresponde precisar que la competencia de este Tribunal se limita
al examen de la dimension ética de los hechos; por consiguiente, la presente resolucion no
declara responsabilidad penal, civil, administrativa ni disciplinaria, ni prejuzga sobre
determinaciones que correspondan a otros érganos competentes. El proceso de
responsabilidad ética es independiente de aquellos otros procedimientos que pudieran
iniciarse o tramitarse por los mismos hechos, conforme al articulo 60 del Cédigo de Etica
Judicial. '

El articulo 4 del Cédigo de Etica Judicial, dispone que la interpretacion de sus normas
debe atender primordialmente a su finalidad y a la equidad, en relacién con los valores
eX|g|dos por la naturaleza de la funcion judicial y los bienes que pretende tutelar. Esta misma
disposicién exige evitar interpretaciones restrictivas y aplicar las normas en coherencia con
el respeto de los derechos constitucionales de los destinatarios del Cédigo, especialmente
la expresién de la personalidad y la intimidad.

En el presente caso, los antecedentes incorporados dan cuenta de un episodio
ocurrido en la via publica que involucré al magistrado judicial, con intervencién policial,
denuncia de una ciudadana, referencia a aparentes signos de encontrarse bajo los efectos
del alcohol negativa a someterse a la prueba de alcotest y rechazo de asistencia medica
%@ fesentar una lesién visible. Tales extremos surgen, en lo sustancial, del informe

@mgfegado a fs. 24/26 y de las publicaciones que motivaron la actuacién de oficio. ---

difsion del episodio por medios de comunicacion edes C|ales proyecto los
ontecimientos al conocimiento de la ciudadania, gepefandg un jmpacto razonablemente
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previsible sobre la imagen institucional del Poder Judicial y sobre la confianza que la
sociedad deposita en quienes ejercen jurisdiccion.

Desde esa perspectiva, la investidura judicial impone a quienes la ejercen un estandar
de comportamiento particularmente elevado, que no se agota al correcto desempefio técnico
de la funcién jurisdiccional, sino que también comprende aquellas conductas desarrolladas
fuera del ejercicio del cargo cuando, por su naturaleza o por la notoriedad que adquieren,
son susceptibles de afectar la dignidad, el decoro, la independencia y el prestigio de la
magistratura. En consecuencia, los magistrados deben observar permanentemente una
conducta prudente y responsable, consciente de que sus actos pueden incidir directamente
en la percepcion publica de la integridad del Poder Judicial.

En este sentido, el articulo 12 del Cédigo de Etica Judicial consagra el deber de
prudencia como uno de los principios rectores de la conducta del magistrado, exigiéndole
mantener un comportamiento acorde con la dignidad de la investidura judicial y abstenerse
de realizar actos que puedan comprometer la confianza publica en la administracién de
justicia. Bajo ese parametro ético, las circunstancias investigadas en el presente caso
adquieren especial relevancia, pues no solo conciernen a la conducta personal del
investigado, sino también a la imagen institucional que, en su condicién de magistrado,
proyecta ante la sociedad.

En esa misma linea, el articulo 19, numerales 1 y 2, del mismo cuerpo normativo,
prescribe que el juez debe comportarse en todo momento y lugar conforme con Iays'. reglas
sociales del decoro, a fin de mantener incélume la imagen judicial; y, particularmente, debe
observar una conducta publica, asi como privada que inspire absoluta confianza, asi como
una conducta mesurada y ordenada, mediante un comportamiento y lenguaje acordes con
las reglas sociales de urbanidad, cortesia y educacion. Tales exigencias constituyen
manifestaciones concretas del compromiso ético inherente a la investidura judicial y buscan
garantizar que el comportamiento del juez fortalezca y no menoscabe, el prestigio y la
credibilidad del Poder Judicial.

Asimismo, el articulo.22 del Cédigo de Etica Judicial reafirma que la obligacion ética
del magistrado trasciende el estricto ejercicio de la funcién jurisdiccional, al exigir que su
comportamiento, tanto en el ambito publico como en el privado, sea permanentemente
coherente con los valores propios de la magistratura. Ello implica evitar comportamientos
publicos, funcionales o privados, sea por accién.u omision, que pudieran afectar, disminuir o
comprometer la dignidad, el prestigio, la credibilidad, la autoridad, la independencia y la
imparcialidad del Poder Judicial. Desde esta perspectiva, la conducta atribuida al magistrado

- ,no puede ser analizada exclusivamente desde el plano individual, sino también en funcién
\ /ﬁe su mc@enma sobre la imagen institucional y la confianza publica, bienes juridicos cuya
pr . acnon constituye uno de los pilares del sistema de ética judicial.

o'»f\

erpretacion. En materia
del ambito estricto de la
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actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la
judicatura, para ello, el juez no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores predominantes de la sociedad
en la que presta funcién (arts. 53 y 54). El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la
funcién jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos (arts.
55).

Si bien, las explicaciones brindadas por el magistrado Gregorio Ignacio Leon Martinez
durante la audiencia fueron debidamente consideradas por este Tribunal y, en particular, se
ponderaron sus manifestaciones relativas a su estado de salud, a la crisis de hipertension
que dijo haber atravesado, a su version sobre la mecanica del incidente, a la agresién que
afirmé haber sufrido, a la alegada extraccion de contexto de las filmaciones difundidas, a la
circunstancia de no haber invocado su condicion de juez de paz durante el procedimiento y
a su afirmacién de que no se negd a la prueba de alcotest; sin embargo, dichas
manifestaciones no resultan suficientes para desvirtuar la relevancia ética de los hechos
examinados ni para excluir la afectacién producida a los valores de prudencia, dignidad,
decoro e institucionalidad comprometidos en el caso.

Este Tribunal deja expresamente establecido que la valoracién ética se funda en la
entidad objetiva del episodio, en su ocurrencia en la via publica, en la intervencion policial,
en la repercusion publica generada y en la incidencia razonablemente previsible que tales
circunstancias tuvieron sobre la imagen de prudencia, decoro, dignidad e institucionalidad
que debe proyectar toda persona investida de jurisdiccion.

En este punto, corresponde agregar que se ha tomado conocimiento de que la Corte
Suprema de Justicia no confirmé en el cargo al sefior Gregorio Ignacio Leén Martinez. Dicha
circunstancia, sin embargo, no torna abstracto el juzgamiento ético ni impide la adopcion de
una medida respecto de los hechos sometidos a consideracién. Conforme al articulo 3° del
Codigo de Etica Judicial, el sistema ético tiene por finalidad indicar los valores de la funcion
judicial, regular los deberes éticos del juez y proteger los bienes morales de la sociedad, de
los justiciables, abogados, magistrados, auxiliares y funcionarios del Poder Judicial y del
Derecho mismo, con el propdsito de lograr la excelencia en el servicio de justicia; en
consecuencia, cuando los hechos investigados ya han producido una afectacién objetiva a
la imagen judicial y a la confianza publica, la respuesta ética conserva plena relevancia
i stltucmr@I

¢ ‘1& su*vez el ya mencionado articulo 4° del Cédigo de Etica Judicial impone interpretar
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preventiva, pedagdgica e institucional, orientada a afirmar estandares de conducta y a
preservar la credibilidad del Poder Judicial.

Bajo tales parametros, este Tribunal considera que la falta no puede ser pasada por
alto, ya que la entidad del episodio, la intervencién policial, la existencia de una presunta
victima que formulé denuncia, la constatacién de aparentes signos de alcoholizacion, la falta
de realizacién de la prueba de alcotest y la amplia repercusion publica del hecho configuran
un cuadro de suf|C|ente gravedad ética para superar una medida meramente orientativa. ---

Por tanto corresponde apllcar la medida prevista en el artlculo 62, numeral 2, inciso
c), del Cédigo de Etica Judicial y aplicar la medida’de: amonestacwn medida que, una vez
firme, se anotara en el legajo del juez habilitado al efecto por-el Tribunal de Etlca Judicial. A
su vez, el articulo 2°, inciso |), del Reglamento aprobado por Resolucion N° 4721/13 define
la amonestacion como la medida méas grave aplicada por los Tribunales Eticos, mediante la
cual se censura al juez por haber asumido conductas inaceptables que constituyen graves
violaciones de las dlSpOSlClones del Codigo de Etica Judicial, siendo una medida de caracter
publico.

Atendiendo al caracter publico de la amonestacion y a que los hechos investigados
tomaron estado publico y revisten interés general, corresponde disponer la publicidad de la
presente resolucion. Las Opiniones Consultivas N° 4 y N° 6 del Consejo Consultivo
establecen que, en las causas que hayan alcanzado conocimiento publico o sean de interés
general, debe regir el principio de publicidad tanto respecto del inicio como de la resolucion
final, salvo razones atendibles de reserva; no obstante, en el presenta caso la publicidad
podra contribuir a fortalecer la transparencia, la pedagogia institucional y la conflanza
ciudadana en el sistema de ética judicial.

Por tanto, conforme a las fundamentaciones que anteceden:

EL TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL
RESUELVE:

.  DECLARAR que en la causa N° 396/2026, iniciada de oficio por el Tribunal de Etica
Judicial contra el magistrado ABG. GREGORIO IGNACIO LEON MARTINEZ, Juez
de Paz de Benjamin Aceval, Circunscripcién Judicial de Presidente Hayes, se ha
comprobado la comisién de falta ética por violacion de los articulos 12, 14 y 19,
numerales 1y 2;y 22, numerales 2 y 3 del Cédigo de Etica Judicial;

Il.  APLICAR al magistrado ABG. GREGORIO IGNACIO LEON MARTINEZ Ia medida de
. AMONESTACION, prevista en el articulo 62, numeral 2, incigh c), del Cédigo de Etica
étlglglal en concordancia con el articulo 2, ingj el Réglamento de la Oficina de
t\\
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Etica Judicial y Procedimientos relativos al Cédigo de Etica Judicial y al Cédigo de
Etica de Funcionarios Judiciales.

lll. DISPONER la publicidad de la presente resolucion a través de la Direccién de
Comunicacién de la Corte Suprema de Justicia.

IV. NOTIFIQUESE y archivese.

A PARA FUNCIONARIOS
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