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Oficina de Etica Judicial
RESOLUCION N° 4/2018
TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL
CASO N° 312/2018

“Laura Beatriz Ocampo Fernandez, Miembro del Tribunal de Sentencia N° 7

de la Capital, s/ presunta falta ética”.

En la Ciudad de Asuncion, siendo el veinticinco de abril de dos mil diez
y ocho, de conformidad con el Art. 56 del CEJ, el Art. 36 y concordantes del
Reglamento de la Oficina, luego de un cuarto intermedio, y habiendo emitido
dictamen el Consejo Consultivo, se retine el Tribunal de Etica Judicial con la
presencia de los siguientes Miembros: Amparo Samaniego Vda. De Paciello
(Presidenta), Antonio Irigoitia Zarate (Vicepresidenta Primera), Carmelo
Carlos Di Martino (Vicepresidente Segundo), Damian Pérez Azcona y Benigno

Rojas Via (Miembros), a los efectos de resolver el presente caso:

1) CAUSA: N° 312/2018 “Laura Beatriz Ocampo Fernandez, Miembro del

Tribunal de Sentencia N° 7 de la Capital, s/ presunta falta ética”.
2) DENUNCIANTE. De Oficio.

3) HECHOS.

De conformidad a lo preceptuado en el Art. 1° de la Acordada N° 408
del cuatro de abril de 2006, el Tribunal de Etica Judicial ha iniciado de oficio
un proceso de responsabilidad ética contra la Magistrada Judicial Laura
Beatriz Ocampo Fernandez, a raiz de los hechos publicados en los medios de
comunicacion que hacen referencia a la inhibicion de la citada magistrada en
una audiencia de juicio oral y publico, en la que se juzgd a médicos del
Instituto de Prevision Social, donde la misma presuntamente alego la

existencia de “presiones politicas”, a fin de fundar su alejamiento de la causa. -
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Publicaciones Periodisticas:

% Diario Ultima Hora, Edicion Digital, de fecha 21 de marzo de 2017, con el
titulo. “Jueza alega presiones politicas y se inhibe de juicio médicos del IPS”:

El Juzgamiento quedo paralizado, Fiscalia dice que sorteara otro tribunal,
seria el tercero por la muerte de un bebé. Entre amigos del Facebook de la
acusada aparecen Cal¢ Galaverna y José Maria Ibafiez. La Jueza Laura
Ocampo, que integraba el Tribunal de Sentencia que juzga a dos médicos del
Instituto de Prevision Social (IPS) por la muerte de un bebe, se inhibid ayer
alegando “presiones politicas”.

Es la primera vez que un magistrado en forma publica sefiala que hubo
llamados de este tipo a favor de uno de los procesados, a la que identifico
como Antonia Acosta Benitez, acusada en el proceso.

En la misma causa, también esta acusado Blas Manuel Centurion, ambos
por el cargo de supuesto homicidio culposo, a raiz del fallecimiento de un
bebé en la previsional, ocurrido en IPS el 4 de agosto de 2011.

El juzgamiento publico de los acusados se reinicio el viernes, con un nuevo
tribunal integrado por los jueces Jesus Riera, Juan Pablo Mendoza y Laura
Ocampo.

INHIBICION, ayer cuando iba a continuar el juicio oral, la jueza Laura

Ocampo tomo¢ la palabra, dijo que se excusaba de la acusada Antonia Acosta
Benitez, porque durante todo el fin de semana recibid presiones politicas.
Aleg0 que eso motivo que se perturbara su espiritu, con lo que sefialo que ella
no trabajaba bajo presion y que era mejor retirarse de la causa antes que
trabajar bajo esas consideraciones.

A raiz de la inhibicion de la magistrada el juicio oral tuvo que suspenderse,
ya que el suplente no participd del juicio. Debera sortearse otro juez, y
posiblemente otro tribunal, segin comunico el Ministerio Pablico.

La jueza no quiso dar mas detalle de las “presiones politicas”. No obstante,
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en el Facebook de la acusada Antonia Acosta aparecen como amigos politicos

Juan Carlos Galaverna y José Maria Ibafiez.

% Diario ABC COLOR, Edicién digital, de fecha 21 de marzo de 2017, con el
titulo. “Jueza abandona juicio por presiones polificas”.

El juicio oral y publico iniciado el viernes ultimo a los médicos Antonia
Acosta y Blas Centurion por homicidio culposo, se truncd nuevamente ayer,
esta vez por inhibicion de la jueza Laura Ocampos. Ayer, cuando el colegiado
se reunio en la sala para empezar a escuchar a los testigos, Ocampos anuncio
la decision de apartarse de la causa debido a fuertes presiones politicas
recibidas el pasado fin de semana, sin ahondar en detalles y la letrada se retird
del palacio.

Ante una consulta telefonica, la magistrada dijo que no podia realizar
declaraciones debido a problemas de salud que no preciso. Segun informaron
en su oficina, la letrada pididé permiso por tres dias desde hoy.

“Nunca fuve una sifuacion asi, es una decision que nos sorprendio a todos.
Este es un juicio que se estd alargando demasiado, se inicio en octubre del afio
pasado, una serie de recursos presentados por la defensa hizo que se
suspendiera y se iniciara nuevamente con ofro fribunal’, expreso la fiscala
Liliana Zayas.

El primer Tribunal de Sentencia sorteado para atender el caso, Mesalina
Fernandez, Nilda Giménez y Fabian Weisensee, no pudo pasar de testificales
debido a las reiteradas recusaciones planteadas por la defensa, que alcanzaron
incluso a la fiscala Marlene Gonzalez y hasta a camaristas. Resueltas todas las
chicanas, ya habia pasado mas de 10 dias de iniciado el juicio, por lo que se
tuvo que sortear otro Tribunal, integrado entonces con Jesus Riera, Ocampos y
Weisensee, sustituido por el suplente Juan Pablo Mendoza por haber

integrado el primer tribunal que atendio el caso.
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+» Diario Ultima Hora, Edicion impresa, de fecha 22 de marzo de 2017, con
el titulo. “Corte auditard juicio a dos médicos donde jueza se inhibio por
presiones”:

La Corte Suprema dispuso ayer realizar una auditoria de reaccion
inmediata en la causa de los dos médicos donde la jueza Laura Ocampo se
inhibid porque, segun explico, recibid "presiones politicas". La resolucion fue
firmada por el presidente de la Corte, Luis Maria Benitez Riera, donde dispone
que la resolucion es a raiz de las publicaciones periodisticas sobre ¢l caso. En
la misma apunta sobre la inhibicion de la jueza Laura Ocampo Fernandez en
audiencia de juicio oral en la tramitacion de la causa que juzga a los médicos
del Instituto de Prevision Social (IPS), Antonia Acosta Benitez y Blas Manuel
Centurion, alegando presiones politicas. Dice la resolucion de la Corte que por
imperio del articulo 4, de la ley que organiza la Corte, "dispongase la remision
de estos antecedentes a la Direccion General de Auditoria de Gestion Judicial".
Afiade que es "a los efectos de la realizacion de una auditoria de reaccion
inmediata a la causa" Es la primera vez que un juez dice que recibio
"presiones politicas" en una causa y por eso se aparta.

RECUSACION. Paralelamente, los abogados querellantes Rolando Regis y
Raquel Mendieta recusaron ayer a los otros dos jueces del Tribunal de
Sentencia que atiende la causa, Jesus Riera Manzoni y Juan Pablo Mendoza.
Los abogados aluden que los dos magistrados corrieron la misma suerte de
haber recibido "presiones politicas", pero no "han adoptado las medidas éticas"
para apartarse del caso, como lo hizo la jueza Laura Ocampo. Con ello, apunta
que quedo gravemente cuestionada la imparcialidad de los demas miembros
recusados ayer, conforme con lo actuado el viernes pasado, cuando
admitieron pruebas, segun la querella, extemporaneas.

Algunos jueces consultados sobre el tema sefalaron que podria

impugnarse la inhibicion de la jueza Laura Ocampo, ya que ella no especifico
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quién o quiénes fueron los que le llamaron para presionar a favor de la
Acusada Antonia Acosta Benitez. Es la primera vez que un magistrado sefiala

este tipo de hecho como causa para separarse de un caso.

% Diario ABC COLOR, Edicién impresa, de fecha 22 de marzo de 2017, con
el titulo. “Corfe ordena audifar juicios a médicos fras denuncia de
presiones a jueza”:

La Corte Suprema de Justicia dispuso ayer la realizacion inmediata de una
auditoria a la causa en la que la jueza se apartd por “presiones politicas”,
segun argumento. Esto ocurrio en el segundo dia del juicio oral a los médicos
Antonia Acosta y Blas Centurion por homicidio culposo. Sin embargo, las
sucesivas chicanas impulsadas por la defensa han convertido la tarea de llevar
adelante el juzgamiento de los galenos en una verdadera odisea.

En noviembre ultimo, el primer Tribunal de Sentencia sorteado para
atender el caso, presidido por Mesalina Fernandez e integrado por Nilda
Giménez y Fabian Weisensee, se vio obligado a apartarse del caso en la etapa
de las testificales, por una nueva recusacion —la tercera— contra el colegiado
en pleno.

La recusacion contra los camaristas que debian resolver el recurso logro
aplazar el juicio por mas de 10 dias, lo cual oblig6 a la integracion de otro
tribunal y un nuevo juicio. El viernes ultimo, el nuevo colegiado —integrado
por Jesus Riera (presidente), Juan Pablo Mendoza y Laura Ocampo— inicio la
audiencia con la recepcion de los alegatos iniciales y la resolucion de los
primeros incidentes planteados por la defensa. Para este lunes, estaba prevista
la prosecucion del juicio con las testificales, pero la intempestiva decision de
la jueza Ocampo trunco la audiencia.

Tras alegar haber recibido presiones de politicos y no estar dispuesta a
trabajar en estas condiciones, la jueza se retird de la sala, para sorpresa de los

presentes. Como no habia suplente, es probable que se deba realizar un nuevo
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sorteo, si la inhibicion no es impugnada.

No reveld nombres. Tras comunicar su decision de abandonar el juicio a
los médicos del IPS a raiz de presiones politicas, la jueza Laura Ocampos se
retird de la sala de juicio. No se conoce que haya presentado una denuncia
formal sobre el particular y al ser consultada via telefonica, se excusd de

hablar debido a problemas de salud. Por este motivo, pidid permiso por 3 dias.

+¢ Diario ULTIMA HORA, Edicion impresa, de fecha 23 de marzo de 2017,
con el titulo. “Ofros dos jueces se inhiben del caso de médicos porque
emitieron opinion”:

La primera en apartarse fue la jueza Laura Ocampo que alego "presiones
politicas". Querella recusd a los otros miembros, pero estos se separaron del
caso. El juez Héctor Capurro fue sorteado para la causa. Los otros dos jueces
que integraban el Tribunal de Sentencia que juzgaba a los dos médicos por la
muerte del bebé, se inhibieron ayer de la causa, con lo que ahora debe haber
otro tribunal. Paralelamente, la jueza Laura Ocampo, que se habia inhibido,
alegando "presiones politicas" se entrevistara con el director de auditoria de
gestion jurisdiccional sobre el caso. Por otro lado, el juez Héctor Capurro fue
sorteado para reemplazar a su colega Ocampo, pero ahora el caso quedo
parado por la inhibicion de los otros dos magistrados. Ayer, los magistrados
Jesus Riera y Juan Pablo Mendoza, se inhibieron con el argumento de que ya
emitieron opinion o consejo sobre el proceso que conste por escrito o por
cualquier medio de registro. Mendoza explico a UH que ya resolvieron 7
incidentes previos y 2 pedidos de extincion, el pasado viernes, en el juicio oral,
con lo que cree que al reiniciarse el juicio, las defensas plantearan los mismos
pedidos que ellos ya resolvieron.

Refirié que el juez Capurro, quien reemplaza a Ocampo, no podria avalar
resoluciones que ¢l no tomo, con lo que el juicio debia reiniciarse desde el

principio.
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RECUSACION. Justamente, los dos magistrados habian sido recusados por los
abogados querellantes Raquel Mendieta y Rolando Regis.

Sin embargo, los jueces Riera y Mendoza, contestaron la recusacion y
pidieron su rechazo, ya que ellos dicen que nunca se sintieron presionados.
Incluso, si lo fueran su obligacion es denunciar eso ante la Corte.

Ahora, el expediente fue remitido para el sorteo de los otros dos miembros.
Esta sera la tercera vez que iniciara el juzgamiento de los médicos.

AUDITORIA. Por su parte, el director de Auditoria de Gestion
Jurisdiccional, Mario Elizeche, ya tiene el expediente de los dos médicos
procesados por homicidio culposo. Segun explico a Ultima Hora,
personalmente se encargara de realizar la auditoria del expediente porque es
la primera vez que una jueza se aparta de una causa debido a que

supuestamente recibid "presiones politicas".

% Diario ABC COLOR, Edicién impresa, de fecha 23 de marzo de 2017, con
el titulo: “Juicio oral para dos médicos se quedo sin tribunal de senfencia”:

El juicio oral y publico a los médicos Antonia Acosta y Blas Centurion por
la muerte de un bebé en el Instituto de Prevision Social esta cada vez mas
enredado. A la decision de la jueza Laura Ocampo de apartarse del caso por
presiones politicas, el lunes ultimo, se sumoé ahora la inhibicion de los demas
miembros Jesus Riera y Juan Pablo Mendoza. Ayer, a la hora prevista para que
las partes se presentaran en tribunales, solamente la actuaria se presento en la
sala para dar la cara. Ante los representantes de la Fiscalia, de la querella y de
la defensa, la funcionaria explico que los magistrados decidieron apartarse
también del caso, por haber emitido opinidn, respecto a los incidentes
planteados por la defensa en el primer dia del juicio. Riera y Mendoza
tomaron la decision luego de ser recusados por los abogados querellantes
Rolando Regis Jara y Raquel Mendieta, por parcialidad. Los letrados sostienen

que dicha postura parcialista quedd en evidencia al admitir la inclusion de
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dos dictamenes de la Sociedad Paraguaya de Ginecologia y Obstetricia, uno
fechado el 24 de noviembre de 2016 y el otro, del 16 de octubre de 2013, asi
como una nota de 25 de noviembre de 2016, todos extemporaneos, pues ya se

encuentra fenecida la etapa para la presentacion de pruebas.

% Diario ABC COLOR, Edicion impresa, de fecha 3 de abril de 2017, con el
titulo. “Juicio a médicos, en stand by”:

Un juicio oral sin terminar, la inhibicion de una jueza por “presiones
politicas” y la impugnacion del sorteo del tercer tribunal de sentencia
terminaron empantanando mas el proceso contra dos médicos.

Los medicos del Instituto de Prevision Social (IPS), Antonia Acosta y Blas
Manuel Centurion a estas alturas cuentan con una evidente complicidad de la
justicia para no enfrentar el juicio oral y publico por homicidio culposo, por
un hecho que ocurrid hace ya seis afos.

La ultima traba del proceso es la impugnacion del presidente del tercer
tribunal de sentencia sorteado, Victor Medina contra su designacion y
también contra una resolucion de la Camara de Apelaciones que conformo los
apartamientos de dos jueces, Jesus Riera y Juan Pablo Mendoza.

Victor Medina debia entender el juzgamiento junto con sus colegas Olga
Ruiz y Elsa Garcia. Como suplente fue sorteado Digno Arnaldo Fleitas.

Sin embargo, el presidente del tribunal reclama que la Camara no resolvio
la situacion de los otros dos jueces sorteados previamente, Héctor Capurro y
Cynthia Lovera. A su entender solo se debio sortear un miembro titular y uno
suplente, y de esa forma debia haber quedado el colegiado. Lo cierto es que la

Camara de Apelaciones debe expedirse sobre la situacion.

4) RESPUESTA A LA CARTA CONSULTA.
LAURA BEATRIZ OCAMPO FERNANDEZ.

“Fl juicio de referencia se frataba de un caso que ya venia con algunos
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altibajos pues se sucedieron recusaciones e incidentes que hablaban a las
claras sobre lo conflictivo que representaba. No era un juicio originario del
Tribunal que integro y Illego a nosotros luego de recusaciones e incidencias
que obligan a un especial esmero en su fratamiento. ———————————————————————
Asi las cosas, se inicio el juicio oral en fecha 17 de marzo de 2017. Y
sobrevinieron algunos incidentes procesales que merecio pronta resolucion y
fue desarrollindose... en que fue suspendido para su prosecucion el lunes 20
de marzode 2017, —————— e
Ese mismo dia en horas de la tarde recibo el primer llamado de parte
del politico OSCAR SALOMON sugiriéndome claramente que habia fallado en
conftra de las pretensiones de los acusados y protegidos. ————————————————————
Horas mds tarde, recibo la llamada del Senador OSCAR GONZALEZ
DAHER quien ¢jercia en esa época de Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
Y me manitiesta que: (sic) “No atendés tu celular y enconfré en la guia
telefonica tu linea baja, el de mi hogar”. ——————————————————
El Senador Gonzilez Daher, fue bastante claro indicindome que el
resultado del juicio oral que integraba debia desembocar forzosamente en la
absolucion de profesionales acusados y que si eso no sucedia, se iniciaria una
investigacion por parte del Jurado de FEnjuiciamiento que prontamente
ferminaria con mi destitucion al cargo de Jueza de Sentencia. La amenaza fue
clara, contundente y no dejaba lugar a duda alguna. Las expresiones del
legislador fueron ferminantes y realizadas con fono amenazante y en ningun
momento dudé que cumpliria su amenaza debido a que siempre fue un
“secrefo a voces” en esferas forenses que el incumplimiento de sus Ordenes
terminaba con el procesamiento y destifucion del “magistrado desobediente” -
Me senti fofalmente sobrepasada por la ingrata experiencia y en forma
inmediata comuniqué la alarma a mis companeros de Tribunal contindole el
azaroso evento que me tocaba vivir y manitestando mi alarma y desesperacion

por la amenaza del temido legisladot: ————————————————————_________
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Al ferminar la comunicacion a mis colegas procure recomponer mis
fuerzas y llamarme a tranquilidad para reflexionar sobre las ordenes poco
cordiales que habia recibido y, puedo serialar sin equivoco alguno que vivi las
horas mas apesadumbpradas de foda mi frayectoria en el Poder Judicial ————--

No puedo negar que cruzo por mi pensamiento la posibilidad de
acceder al requerimiento imperativo del politico de marras, pero pronto dejé
de lado de inmediato la posibilidad de cumplir con lo ordenado porque mi
esencia de magistrado fue siempre mantencrme equidistante de cualquier
factor externo a lo desarrollado en el proceso a mi cargo. —————————————————

Mi turbacion espiritual fue completa, casi sin poder conciliar el
descanso ese tin de semana me counstifui ante el Tribunal y manifesté mi
imposibilidad absoluta de continuar juzgando en caso por estar atectada
espiritualmente por las presiones de politicos que habia recibido. ——————————-

FPor eso me siento ingratamente sorprendida al recibir la comunicacion
de la “apertura de investigacion” que me coloca en la posicion de ser yo la
persona que merece ser investigada por su “desacierfo” en el ataque del que

fui viceima?7??7”. (SiC). ———————— e

5) OPINION DEL CONSEJO CONSULTIVO:

El Consejo Consultivo resuelve en su sesion del diez y seis de marzo de
dos mil diez y ocho, que en la causa N° 312/18 NO SE HA ACREDITADO
COMISION DE FALTA ETICA DE LA MAGISTRADA DENUNCIADA. —————————

6) CONCLUSIONES:

En base al caso analizado en el expediente de referencia, en el que se ha
iniciado de oficio un proceso de responsabilidad ética contra la Magistrada
Judicial Laura Beatriz Ocampo Fernandez, a raiz de los hechos publicados en
los medios de comunicacidén que hacen referencia a la inhibicion de la citada

magistrada en la audiencia de juicio oral y publico, en el que se juzgo a los
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médicos del Instituto de Prevision Social, y a fin de investigar sobre lo
afirmado en lo relativo a dichas publicaciones periodisticas, antes de
presentar a consideracion del Tribunal de Etica para la admision o rechazo de
la causa, la Oficina de Ftica, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 34
del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, ha solicitado informe por Nota
DC. OFJ. N° 248/2017 de fecha 8 de junio de 2017, sobre los antecedentes
que hacen referencia a la inhibicion de la citada magistrada, dirigido al
Director de Auditoria de Gestion Jurisdiccional, Abog. Mario Elizeche. ——————-

Acogida como fuere la solicitud, segun consta en la Nota NDGAGJ-17-
273, de fecha 20 de junio de 2017 remitida por el Abog. Mario Elizeche, se
adjuntan copias simples del Acta del Juicio Oral y Publico agregado a fs. 37 de
autos, en el que la magistrada Laura Ocampo hace uso de la palabra y copiado
textualmente la misma refiere: “..En base al art. 50 inc. 13 del C.PPF (lee), en
este estado, yo me inhibo de la Seriora Anfonia Acosta, por lo tantfo dejo de
entender en la presente causa, se han suscitado sifuaciones a las cuales no
estoy acostumbrada y no quiero ser presionada, me ha furbado mi espiritu,
desde ese momento, en que se tfurba el espiritu de un juez esta ya no puede ser

Iimparcial, por esas razones me retiro de esta causa, ya que me sometieron a

A consecuencia de la presente investigacion llevada a cabo por la
Oficina, en Sesidn Plenaria de fecha 7 de febrero del ctte., el Tribunal de Etica
Judicial resolvid admitir la denuncia iniciada de oficio, disponiendo mediante
el procedimiento amplio, previsto en el articulo 36 del Reglamento, el envio a
la Sefiora Jueza de una carta consulta, agregado a fs. 37/38 de autos, a fin de
que la misma diera su version sobre los hechos mencionados en la denuncia,
lo que fue realizado en fecha 01 de marzo del ctte., segiin obra a fs. 69/72 de
autos, refiriendo que el juicio oral se inicid en fecha 17 de marzo de 2017,
sobreviniendo algunos incidentes procesales, los cuales merecid pronta

resolucion y siendo suspendido para su prosecucion el lunes 20 de marzo de
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2017, ese mismo dia la magistrada refiere que en horas de la tarde recibe el
primer llamado del politico Oscar Salomon, sugiriendo que falle en contra de
las pretensiones de los acusados, horas mas tarde indica que recibe la llamada
del Senador Oscar Gonzalez Daher, quien ejercia en esa época el cargo de
Presidente del Jurado de Enjuiciamiento, manifestando que las indicaciones
que fueron realizadas por parte del mismo era que el resultado del juicio oral
debia desembocar forzosamente en la absolucion de los profesionales
acusados, de lo contrario se iniciaria una investigacion por parte del Jurado
en contra de la misma, terminando con su destitucion, asi las cosas, la
magistrada Laura Ocampo, ante tal turbacion refiere haberse constituido ante
el Tribunal, manifestando su imposibilidad de continuar juzgando dicho caso,
por estar afectada espiritualmente por las presiones de politicos que habia
recibido.—————————— e
Ante tales extremos, este Tribunal considera que la magistrada judicial
Laura Ocampo Fernandez, al no decretar las medidas correctivas conforme a
la ley ha dejado entrever la falta de templanza y firmeza en su actuar en
funcion a la delicada tarea que ejerce como magistrada Judicial, inobservando
asi lo que dispone el articulo 10, Independencia, numeral 2 y 5 del Codigo de
Ftica Judicial: “Es deber del juez ejercer la funcion judicial con absoluta
independencia de facfores, criferios o motivaciones que sean extranios a lo
estrictamente juridico. En fal sentido, el juez debe: ...Z) Mantener su
independencia en relacion a los partidos politicos, asociaciones, nucleaciones,
movimientos o cualquier estructura organizada de poder y a sus dirigentes o
representantes... 5) Ejercer la funcion judicial con el proposito de administrar
justicia a fravés del derecho aplicable, conforme con las constancias de los
autos. Hard caso omiso a las recomendaciones o pedidos que recibiere,
cualquiera fuere su origen...” (Sic).; y el articulo 16, Fortaleza, del Codigo de
Ftica Judicial, el cual refiere: “Es deber del jucz cjercer la funcion

jurisdiccional con coraje y fortaleza moral. Declarard, sin excepciones, el
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derecho de las partes conforme a criterios estrictamente juridicos y rechazard
fodo intento de forcer el tallo judicial por motivaciones ajenas a la ley.
Resistirda las presiones que pudiere sufrir en el ejercicio jurisdiccional y
afrontard las consecuencias de las criticas que provoquen sus decisiones”...
(Sic). Asi también el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial, en el Capitulo
primero, articulo 6° establece que... “El Juez tiene el derecho y el deber de
denunciar cualquier intenfo de perfurbacion de su independencia”... (Sic), 1o
cual, en este caso, no se verifica en la respuesta a la carta consulta que fuera
remitida por la magistrada.-~————-———-———— ——

Por lo precedentemente expuesto, visto el sentido del Dictamen N° 45
del Consejo Consultivo, debe estarse a lo establecido por el art. 58, in fine, del
Codigo de Etica Judicial que expresa: “Si el Consejo Consultivo Dictamina que
en el caso en estudio no ha habido violacion ética, el Tribunal de Etica Judicial
solo podrz apartarse del mismo por unanimidad de todos sus miembpros”,————-

Por lo que, por Unanimidad,

EL TRIBUNAL DE ETICA JUDICIAL
RESUELVE,

I) HACER LUGAR a la denuncia iniciada de Oficio contra la Magistrada
Judicial LAURA BEATRIZ OCAMPO FERNANDEZ, Miembro del Tribunal
de Sentencia N° 7 de la Capital, habiéndose comprobado la comision de
falta ética por violacion del Articulo 10 numeral 2 y 5, y el Articulo 16
del Codigo de Etica Judicial. ——————— oo

) APLICAR a la Magistrada LAURA BEATRIZ OCAMPO FERNANDEZ
Miembro del Tribunal de Sentencia N° 7 de la Capital, la medida
prevista en el articulo 62, numeral 2 inciso “b”); “Llamado de Atencion”

del Codigo de Etica Judicial, y de conformidad a la Resolucion N° 4721,



CORTE 2 s if
SUPREMA SACL TR

ot USTICIA Compromiso

: con la gente
Oficina de Etica Judicial

Art. 2, inciso 1) del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, declarar

que la misma es de caracter publico.-—-——————————————————————___

M) NOTIFIQUESE. ——— oo

Ante mi.



