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En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repuiblica del Paraguay, a
los g ie dias del mes de e = g e del afio dos mil catoree,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Prc-udc:nte y Doctores ANTONIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI,

uien integra la Sala por inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
'lY)L IN(DP\'@TITLLIDN&I IDAD EN EL JUICIO: “DAYSI ORTIZ PRIETO C/
HUTCHINSON TELECOMUNICATIONS PARAGUAY S.A. HOY AMX
PARAGUAY S.A. S/ INDEMNIZACION DE DANO MORAL?”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Pablo Cheng Lu, en nombre y
representacion de la firma AMX PARAGUAY S A -mmmmmmmmmmmoo oo e e oo e oo

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguientei-asesessssmmsmmmmm oo

CUESTION:

; Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.--esmsnmssmememomonoooncneas

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Pablo Cheng Lu, en
nombre v representacion de la firma AMX PARAGUAY S.A. plantea accion de
inconstitucionalidad en contra de la Sentencia Definitiva N® 277 de fecha 19 de abnl de
2011 dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno y
contra el Acuerdo v Sentencia N° 24 de fecha 21 de febrero de 2012 por la Camara de
Apelaciones, Quinta Sala en los autos caratulados “Daisy Ortiz Prieto ¢/ Hutchinson
Telecomunications Paraguay S.A. hoy AMX Paraguay S.A. s/ indemnizacion de dafio
moral”, alegando la conculcacién de los articulos 16, 109 y 256 de la Constitucion de la

Los fallos impugnados resuelven cuanto sigue:

Sentencia Definitiva N® 277: “HACER LUGAR a la presente demandade
indemnizacién de dafios y perjuicios y repeticion de lo pagado, que promueve DAISY
JACQUELINE ~ ORTIZ PRIETO en contra de la Sirma  HUTCHINSON
TELECOMUNICATIONS PARAGUAY S.A. HOY AMX PARAGUAY SA. , condenando a
dicha empresa al pago de GUARANIES: QUINIENTOS VINTE ¥ fRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL (Gs. 523.625.000), mas intereses, con una tasa del
22% anual a partiv de la notificacion de la demanda, o sea 03 de marzo del 2008 que,
deberd ser abonado por la parte demandada en el plazo de diez (10) dias de quedar firme y
ejecutoriada la presente resolucion, de conformidad a lo expuesto en el exprdio de la
presente resolucion. IMPONER las costas a la perdidosa. NOTIFICAR por|{édula de la
R L  TE LT 1 L A | | E—

Acuerdo v Sentencia N° 24: “DESESTIMAR, el recurso de nulida
CONFIRMAR, en todas sus partes la S.D. N7 277 de fecha 19 de abril de 201
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil | Comercial del Segundo Turno. {\PONER las.
ostas a la pem’:’a’o.s-a”.----——————————————~-----[t--‘r,---——————————--------——————————a------ moamiemmann

Dr. ANTON VICTOR M. NUNEZ A

MINISTRD

interpuesto.




Medularmente alega el accionante que las resoluciones atacadas resultan arbitrarias
y expone como antecedentes de las mismas el hecho que diera pic a la demanda incoada por
la Sra. Ortiz Prieto en contra de su representada. En tal sentido expresa que el juicio
principal se inicid en base a una demanda entablada por su mandante contra la hoy
accionante v que diera pie a una medida cautelar de inhibicion general de vender y gravar
bienes en contra de la misma, lo que a decir de la Sra. Ortiz le ocasiond un perjuicio
econémico y moral que se reclama en ¢l proceso principal adjuntado a estos autos. Con
relacion al fallo de primera instancia menciona que en el mismo se sustenta el decisorio en
base a la existencia de un acto ilicito que da pie al resarcimiento por parte de la empresa
demandada, extremo negado por la accionante, para luego mencionar los antecedentes del
reclamo realizado por la Sra. Ortiz en la sede empresarial. Por otra parte firma la
inexistencia del perjuicio patrimonial que se reclama, calificando su declaracion
jurisdiccional como producto de una interpretacion caprichosa y antojadiza por parte de los
juzgadores de ambas instancias, por lo que finalmente termina solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad de los fallos en B o) 1 T

Corrido el traslado que ordena la ley, se presenta la Sera. Daisy Ortiz Prieto a
contestarlo expresando basicamente que el accionante se limita a recrear el proceso en el
que se han dictado las resoluciones que ataca sin realizar la argumentacion juridica de como
las sentencias violan la Constitucion. Agrega que ninguna de las cuestiones sometidas a
consideracién de esta Sala ameritan la procedencia de la accion, cuestiones ya juzgadas y
resueltas en otras instancias. Seguidamente pasa a explayarse sobre reglamentaciones que
amparan al consumidor para luego solicitar finalmente el rechazo de la accion.-------====-===-

Analizadas las constancias de autos, especialmente las sentencias impugnadas, se
advierte que las mismas cuentan con razonables fundamentos, circunstancia gue no amerita
considerarlas como violatorias del orden constitucional o arbitrarias. Las decisiones a las
que arribaron los jueces estan basadas en las comprobaciones obrantes en los autos
principales e interpretaron las leyes aplicables al caso, conforme al leal saber y entender.
Analizados los cuestionamientos expuestos por el impugnante en su escrito de promocidn
de la presente accion, surge que los mismos giran en torno a las pruebas producidas en
juicio y al razonamiento seguido tanto por el Juzgado de Primera Instancia como el
Tribunal de Apelacién en la valoracion de las mismas. Se tratan de apreciaciones mas bien
subjetivas, discrepantes con el criterio de los juzgadores, quienes realizaron una evaluacion
razonable de los hechos y pruebas en los cuales sustentaron su decision,--=-m=-=s=m===ncnmmms=s

Vale sefialar que el accionante realiza un extenso relatorio de los pormenores del
juicio principal, procediendo asi a explayarse sobre cuestiones que ya han sido debatidas en
ambas instancias, sin referirse a las conculcaciones constitucionales que sefiala, v.g.
denuncia como vulnerado su derecho a la defensa en juicio por parte de ambas resoluciones
siendo que de las constancias del expediente surge con claridad que el mismo ha
participado en todas las ctapas del proceso e impugnado otras decisiones tomadas en ¢l
mismo, ejerciendo asi plenamente la defensa que hoy sefiala como privada a su
raprcsentada.—----——-----——----———----——=---——----———=---——a---———---———----——a---———~--———----———----——---

Pretende, por tanto que esta Sala Constitucional se avogue a un nuevo examen de la
decision tomada por los inferiores, constituyendo a ésta en un Tribunal de Tercera
[nstancia, pretension absolutamente improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales,
no han sido vulnerados los principios de bilateralidad y contradiccion de ambas partes, ni
los que rigen el debido proceso, como €n el caso de autos en el que las partes ofrecieron,
produjeron y controlaron las pruebas que hacian a sus derechos v a los de su contraparte.----

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, ¥ €n coincidencia con el
parecer del Ministerio Pablico, la presente accion de inconstitucionalidad debe ser
desestimada, con costas a la vencida. Es mi Votg,--=mr-cssms=mosmmmmsmmmmmosssmssommsmmmsmmmmnnnss

A sus turnos los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ y BAJAC ALBERTINI,
manifestaron que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los
ISITI08 FUNAAMENLOS, <orwmmmmmmmmmmsmmsmmsmmsosssnmosmos oo 2o snnm oo oo /.
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de mcr:rnsh}uuﬂm idad ptomovida, con coglasfa
la vencida. SR — -—+-|-—- e L ~------~——--—-=-_="!-":’;‘r £
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