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16 ;E,n, la‘ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los e Yo & ves  dias del mes de oo del afio dos mil catorce,

: 'l."-'l, ‘\.‘ ,4\. i A o =
“estandoenla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores

Minidtros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y NERI E.
VILLALBA FERNANDEZ, quien integra la Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO
FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “INSTITUTO
NACIONAL DE DESARROLLO RURAL Y DE LA TIERRA (INDERT) C/ LA
INDUSTRIAL PARAGUAYA S.A. Y OTROS S/ ACCION AUTONOMA DE
NULIDAD?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado
Victor Manuel Pefia Gamba, en representacion de Campos Morombi S.A.C. y A.---m-mmmmmes

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:------------- - - -

CUESTION:

2 Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.---=---==-z=zzs=znzmmommoes

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Abg.
Victor Manuel Pefia Gamba (Mat. N° 2.446), en representacion de CAMPOS MOROMBI
Sociedad Anénima Comercial y Agropecuaria, promovié accion de inconstitucionalidad
contra el A.I. N° 1,773 del 19 de octubre de 2.012, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno, en los autos caratulados: “Instituto
Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT) ¢/ La Industrial Paraguaya S.4. y
otros s/ Accion Auténoma de Nulidad’. Con posterioridad el accionante se presentd a
ampliar la presente accién en contra de la providencia de fecha 7 de noviembre de 2012,
dictada por el mismo Juzgado (fs. 73/74).-=--=-=========mmmm-m- et

2) El A.L. N° 1.773 del 19 de octubre de 2.012, dictado por el Juzgado resolvio: “/.-
DIFERIR el estudio de la Excepcion de Falta de Accién opuesta como de previo y especial
pronunciamiento en estos autos por el Abog. Victor Manuel Pena Gamba, en
representacion de la Firma CAMPOS MOROMBI S.A.C.&A. para el momento de dictar
sentencia, de conformidad al exordio de la presente resolucion” ==-=--=-======zzzzzmzsmos=oooe

3) La parte accionante sostiene en su presentacion que la resolucion impugnada
resulta violatoria de los Arts. 3, 9, 16, 17, 47, 127, 137, 138, 248, 256 y 257 de la
Constituciéon Nacional, calificando a la misma de arbitraria y violatoria de los derechos
procesales constitucionales (fs. 52/71). oo

3.1) Corrido traslado de ley, se presentd el Abg. Pedro Alvarenga (Mat. N° 3396) a
manifestar que corresponde el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad, en
razén de que la resolucion impugnada se encuentra ajustada a derecho (fs. 118/122).---------
4‘% El Fiscal Adjunto, Abg. Marco Alcaraz, se expidié conforme a los términos del
Dictamefi N° 834 del 25 de junio de 2.013, aconsejando hacer lugar a la presente accion de
cionalidad (fs. 134/136).-====-=-=mmmmmmmmmm oo m oo e
)| Antes de entrar a analizar los fundamentos de la presente accion, corresponde
la viabilidad o no de la misma. Al respecto, el -Ast— 561 del C.P C

dispone: ‘knterposicién previgzde recyrsos ordinarios. En el caso previsto pogel inciso a
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del articulo 556, la accion de inconstitucionalidad sélo podra deducirse cuando se hubieren
agotado los recursos ordinarios. El plazo para interponerla, se computard a partir de la
notificacion de la resolucion que causa estado”.--------=-=m=mmmmmmmmmemocmemnomm oo oo o monm e oo

6) En este sentido se ha expedido esta maxima instancia judicial en el Acuerdo y
Sentencia N° 268 del 08 de julio de 1.996), al sciialar: “La observacion antes apuntada, nos
lleva inexorablemente a la consideracion de la otra cuestion determinante del rechazo de la
accion intentada. Hace relacion ella a la necesidad de ocurrir, con caréacter previo, a las vias
precisas establecidas por las leyes para solucionar cualquier lesion juridica. Ls
jurisprudencia constante de esta Corte, por lo demés, aquella segun la cual la accién de
inconstitucionalidad resulta improcedente cuando no se han agotado los resortes ordinarios
establecidos en las leyes para la solucion de los conflictos, ya que en caso contrario podria
darse la sefialada situacién cadtica de que la Corte por una parte trate y decida un
determinado conflicto y en las instancias pertinentes la misma cuestion resulte considerada
y resuelta de manera diferente”.------- --

6.1) De igual forma, resulta conveniente traer a colacion la siguiente doctrina: “La
no utilizacién por el interesado de sus defensas en las formas y oportunidades establecidas
por la ley de manera razonable, no puede ser suplida por el juez sin alterar el equilibrio
procesal de los litigantes y en desmedro del derecho de defensa de la contraparte, que
también disfruta de la proteccion constitucional...” (BADENI, Gregorio: Instituciones de
Derecho Constitucional, Edit. Ad Hoc, Buenos Aires, 1.997, pag. 662).--==-=-=-=-=n-z-zz-=-=

6.2) En el caso de autos, parte accionante disponia de los recursos procesales que la
ley le faculta a ejercerlos, antes de la promocion de una accion de esta naturaleza. Es sabido
que la accion de inconstitucionalidad constituye un mecanismo arbitrado por la
Constitucion con cardcter excepcional, puesto que no puede ni debe sustituir las formas
ordinarias establecidas para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y tiene caracteristicas
auténomas en cuanto a que no esta cefiida a otras regulaciones que las establecidas en la
propia Constitucion, de la que la Corte es guardidn.---------- e e mmmmemmnnee

7) Por las consideraciones que anteceden, opino que la presente accion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada. Las costas deberan ser soportadas por la parte

vencida. Es mi voto. e e S

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que coincido con el voto
emitido por la Ministra Preopinante, la Dra. Gladys Bareiro de Maodica, en el sentido de que
corresponde el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad, pero por otros
fundamentos, que seguidamente paso a explicitar.------ -- mmmmmm oo

Como consideracion preliminar, es menester tener presente lo preceptuado por el
Art. 231 del Cédigo de Rito, que en su parte pertinente reza: “Resolucion y recurso...La
resolucion serd apelable en relacion, salvo cuando se tratare de la excepcion prevista en el
inciso ¢) del articulo 224, y el juez hubiere resuelto que la falta de accion no era
manifiesta, en cuyo caso, y sin perjuicio de lo establecido en dicho inciso, la decision serd
irrecurrible”. Por su parte, el 224 del mismo Codigo expresa: “Excepciones admisibles.
Sélo serdan admisibles como previas las siguientes excepciones: ... ¢) falta de accion
cuando fuere manifiesta, sin perjuicio, en caso de nho ocurrir esta ultima circunstancia, de
que el juez considere en la sentencia defInitiva;..” --=--=====- e

De las normas legales trasegadas se colige que la irrecurribilidad dispuesta, en la
hipotesis de entender el juzgador que la excepcion de falta de accion articulada como
articulo de previo y especial pronunciamiento no es manifiesta, y defiere por ende su
estudio y decision para el momento de la sentencia, al amparo de lo previsto en ¢l precepto
anotado; la misma tiene como justificacion, la ausencia de un agravio irreparable para el
excepcionante, que es lo que habilita la apertura de la segunda instancia.---=======---=---=-----

Adentrandonos en el estudio de la temdtica propuesta, creo conveniente abordar la
cuestion partiendo de la premisa de que al accionante ni siquiera le es dable invocar un
agravio de entidad tal que amerite su estudio por esta via excepcional, en razon de que la
excepeién no fue rechazada ya en este estadio incipiente del proceso. Se puede apre...///...
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R .. ciar que el juzgador a quo simplemente crey6 prudente diferir su estudio y decision

deﬁﬁft%va para el momento de la sentencia, estadio en donde podra contar con un mayor
" ¢caudal probatorlo que le permita dirimir la contienda a la luz de todas las aristas
involucradas; partiendo de la consideracion de la legitimatio ad causam cuestionada.--------

" Sepuede vislumbrar que la decision del juez inferior se halla suficiente y

razonablcmente fundada, de manera coherente, con sujecion a la normativa aplicable al
‘casoly a los extremos facticos invocados en los escritos que delimitaron el thema

decidendum en esta causa. En efecto, ponderd detenidamente las posiciones sostenidas por

. ambas partes contendientes; la parte excepcionante, que niega legitimacion al INDERT,

aduciendo que no ha ostentado nunca titulo de propiedad sobre la res litis, asi como que
tampoco ha tenido la posesion del mismo y la parte actora- excepcionada, por su parte
afirma que efectivamente le afecta la sentencia recaida en el proceso que pretende anular,
en su calidad de titular del inmueble en cuestion por donacién, agregando igualmente
instrumentales en respaldo de sus alegaciones.---=-===sesemeemmmammmmmca oo

El juzgado explicé de manera adecuada, coherente y con un estricto basamento
legal, que para que la defensa de falta de accién intentada pudiera ser resuelta con caracter
previo, debe aparecer en forma manifiesta, que seria el caso de poder expedirse sobre la
misma sin otro tramite que el traslado de la excepeion y sobre la base de los elementos de
juicio inicialmente incorporados. Asimismo, que para su procedencia debe aparecer
palmaria y evidente, debiendo el juzgador llegar a la certeza ab initio de que la misma
resulta procedente. Finalmente, arrib6 a la conclusion de que no concurrian ninguna de las
condiciones apuntadas, precisando contar con més elementos de juicio para expedirse sobre
la misma, por lo que creyd prudente diferir su estudio para el momento de la sentencia.------

No estd demds apuntar, que en esta causa se pretende la anulacion de un proceso
caratulado: “CAMPOS MOROMBI S.A.C. y A. C/ LA INDUSTRIAL PARAGUAYA
S.A. S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO”, y especialmente, de la S.D. N°
97 de fecha 21 de diciembre de 2005, recaida en el mismo, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral, de la Nifiez y la Adolescencia de
Curuguaty; habiéndose solicitado a dicho juzgado copia autenticada de estos autos en el
escrito inicial de demanda. Por lo que resultaria por lo demas razonable que el judicante
pueda tener acceso al proceso impugnado, a los efectos de ilustrarse mejor de los
antecedentes del caso.-------------------- e

Lo cierto es que al accionante no le cabe aludir a un agravio que habilite esta via
extraordinaria de impugnacion; no se trata de un agravio que no pueda eventualmente
Jograr su reparacion al momento de la sentencia, puesto que en dicho estadio procesal el
iudex habra de encontrar la causa mas nutrida de elementos probatorios, que le permitan
analizar acabadamente todos los puntos invocados como asidero de su defensa, que incluso
podra en su caso prosperar, en el supuesto de concurrir los presupuestos necesarios para
ello.-- - e o o

Finalmente, se puede apreciar una clara intencion del accionante de convertir a la
acciop de inconstitucionalidad en llave de acceso a una tercera instancia. En efecto, sus
critichs se circunscriben a argumentos ya esgrimidos en la instancia previa. La conformidad
o0 no ¢on los criterios sustentados por los magistrados, no es cuestion para dilucidar por esta
via, que sélo se halla prevista para aquellos casos de efectivo quebrantamiento de preceptos
constitucionales, que precisamenteo se visualiza en esta causa.-----------= s X sy
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Por las razones precedentemente esbozadas, y ante la inexistencia de vicios de
entidad constitucional o arbitrariedad, considero que la presente accion de
inconstitucionalidad debe ser desestimada, con costas a la perdidosa. Es mi voto.-------------

N

A su turno el\Doctor VILLALBA FERNANDEZ manifesté que se adhicre al voto

dell Ministro, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos,----==-===-=------
i -
L
‘ Con lo que se tlio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acqrdada la % ue mmedlatamente sigue:
piﬂ

GLADYS E. BAREIRO de ODif\
) _MST. NERI E. VILLALBA F
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Ante mi:

N

SENTENCIA NUMERO: 224" ~

Asuncion, XD de vn) de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, b@n costa;-a

la perdidosa.- \ -

Ministra

ANOTAR, registrar y nojificar.-,--
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Antc mi:




