Asunción, 29 de Abril de 2008
Señor

Prof. Dr. Victor Manuel Núñez, Presidente

Corte Suprema de Justicia

Presente


EL MINISTRO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PROF. DR. RAUL TORRES KIRMSER, tiene el agrado de dirigirse a V.E. en referencia a la Nota CGR Nº 1081/08 y prorrogada por Nota C.G.R. Nº1412/08,  a fin de remitir los descargos  a las observaciones contenidas en la nota de referencia, sobre la AUDITORÍA DE GESTIÓN Y VERIFICACIÓN DEL SISTEMA INFORMÁTICO DE LA DIRECCIÓN DEL REGISTRO DE AUTOMOTORES, dispuesta por la Resolución CGR Nº 719/017.
CAPÍTULO I

ANÁLISIS DE LA ORGANIZACIÓN

Por Acordada Nº 480/2007 se establece la ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES de la Dirección Nacional del Registro de Automotores, como así también por Acordadas Nº 503/07 y 504/07  se aprueban  los Manuales de Procedimientos de inscripción y de Funciones, respectivamente. Referente a la posibilidad de la creación o desaparición de Departamentos Internos mediante disposiciones internas emanadas de la Dirección del Registro del Automotores, informamos que la Acordada Nº 480, en su el Articulo 2º , inc K), referente a las Atribuciones del Director del Registro de Automotores, dice : “Asignar funciones y responsabilidades especificas a las distintas reparticiones del Registro, así como a sus funcionarios, por medio de documentos y normas internas que deberán ser aprobadas por la Excma. Corte Suprema de Justicia, en consideración a la legislación vigente (art. 7º de la Ley 608/95, modificado por la Ley 1685/01) ,(Acordadas  Nº 480/2007, 503/2007 y 508/2007, en ANEXO I)

La Dirección del Registro de Automotores, no es una repartición co-dependiente de la Dirección de los Registros Públicos, como se puede observar a continuación:

LEY N° 608 DEL 18 DE JULIO DE 1995 " QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CÉDULA DEL AUTOMOTOR"

Artículo 7.- Del Organismo de Aplicación. El Registro de Automotores, dependiente de la Dirección General de los Registros Públicos, será el organismo de aplicación del presente régimen. 

  

La reglamentación determinará la organización y el funcionamiento del mencionado registro conforme con los medios y procedimientos técnicos más adecuados para el mejor cumplimiento de sus fines. 

 


LEY Nº 1.685/01  QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 4º, 7°, 8º, 10º, 13º, 16º, 19º, 20º, 21º, 35º Y 36º Y AMPLIA LA LEY N° 608 DEL 18 DE JULIO DE 1995 " QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CÉDULA DEL AUTOMOTOR" Y SU MODIFICACIÓN LEY N° 1.375/98. 
 "Art. 7".- Del Organismo de Aplicación. El Registro de Automotores será el organismo de aplicación del régimen establecido por esta ley.

 

La Corte Suprema de Justicia dictará la reglamentación necesaria para instituir la organización y el funcionamiento del mencionado Registro, conforme con los medios y procedimientos técnicos más adecuados para el mejor cumplimiento de sus fines y en concordancia con el o los Decretos autorizados por el Artículo 36 de la presente Ley".

Desde la Vigencia de la Ley Nº 1685/01, la Dirección del Registro de Automotores, no es dependiente de la Dirección General de los Registros Públicos y esta situación esta totalmente confirmada en  la Ley Nº 3369 QUE MODIFICA Y AMPLIA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 2716/05 ‘QUE ESTABLECE EL REGIMEN LEGAL PARA EL DESARMADO DE AUTOMOTORES Y VENTAS DE SUS AUTOPARTES’ y en su “Art. 3º.- dice : “ Los registros de la Dirección Nacional del Registro de Automotores, dependiente de la Corte Suprema de Justicia, o el organismo que lo sustituya en el futuro,…”
1- VISIÓN SISTEMÁTICA

Dentro del mismo informe en la misma pagina, en el punto B-VISION ESTRATEGICA DE LA ORGANIZACIÓN, los mismos Auditores, mencionan que por el Convenio  del Proyecto Nº 14.315 PAR/98/007/B01/9, se halla establecida la VISION.  A continuación se mencionan algunas de las disposiciones, en las que también se establecen la Misión y Visión.
	Nº
	AÑO
	FECHA
	LEYES

	608
	1995
	18/Jul.
	QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CEDULA DEL AUTOMOTOR

	704
	1995
	19/Oct.
	QUE CREA EL REGISTRO DE AUTOMOTORES DEL SECTOR PÚBLICO Y REGLAMENTA EL USO Y TENENCIA DE LOS MISMOS

	839
	1996
	30/May
	QUE APRUEBA EL CONVENIO SOBRE RESTITUCIÓN DE AUTOMOTORES ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 

	843
	1996
	30/May
	QUE APRUEBA EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL PARA LA RESTITUCIÓN DE VEHÍCULOS AUTOMOTORES ROBADOS O HURTADOS

	1.375
	1998
	24/Nov.
	QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 13 DE LA LEY No. 608/95 "QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CÉDULA DEL AUTOMOTOR"

	1.685
	2001
	15/Mar.
	QUE MODIFICA LOS ARTÍCULOS 4, 7, 8, 10, 13, 16, 19, 20, 21, 35 Y 36 Y AMPLIA LA LEY N° 608/95 " QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CÉDULA DEL AUTOMOTOR" 

	1.794
	2001
	01/Oct
	QUE MODIFICA EL ARTICULO 21 Y AMPLIA LA LEY N° 608/95 "QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y CEDULA DEL AUTOMOTOR", MODIFICADA POR LA LEY N° 1685 DEL 30 DE MARZO DE 2001. 

	1.924
	2002
	30/May
	QUE AMPLIA LA LEY 608/95 QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y CEDULA DEL AUTOMOTOR

	 2.257
	2003
	13/Oct.
	QUE MODIFICA EL ARTICULO 3 DE LA LEY N° 1.685/01 QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y CEDULA DEL AUTOMOTOR"

	2.405
	2004
	-----------
	QUE AMPLÍA LA LEY Nº 608/95 "QUE CREA EL SISTEMA DE MATRICULACIÓN Y LA CÉDULA DEL AUTOMOTOR Y SU MODIFICATORIA LA LEY Nº 1.794/01

	2716
	2005
	10/ABR
	QUE ESTABLECE EL REGIMEN LEGAL PARA EL DESARME DE AUTOMOTORES Y VENTAS DE SUS AUTOPARTES

	3369
	2007
	12/NOV
	3369 QUE MODIFICA Y AMPLIA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY Nº 2716/05 ‘QUE ESTABLECE EL REGIMEN LEGAL PARA EL DESARMADO DE AUTOMOTORES Y VENTAS DE SUS AUTOPARTES


2. PLAN OPERATIVO ANUAL DE LA DIRECCIÓN DEL REGISTRO DE AUTOMOTORES

A-PROYECTO PAR/98/007/B/01/9

La implementación del Registro de Automotores ejecutado en el marco del Proyecto N° 14.315 PAR/98/007/B/01/9, estuvo a cargo de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Dirección del Registro de Automotor y el Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este proyecto definió la Visión y Misión  además de los objetivos que claramente se expresan en la Ley de creación del mencionado registro. Si bien el proyecto inicial fue concebido hasta junio del año 2000, las dificultades operativas y administrativas  además de las modificaciones y/o ampliaciones de la Ley N° 608/95, obligaron a prorrogas sucesivas llegando finalmente hasta el mes de febrero del año 2007, como fecha de cierre financiero del Proyecto.

Los objetivos y las metas trazadas en el proyecto inicial se fueron ajustando con el tiempo basado en las realidades que se daban en la implementación de los mismos, es decir la regularización de todo el parque automotor de la Republica a través de un registro y sus consecuencias en los diferentes ámbitos que se relacionan al mismo (Policía Nacional, Ministerio Publico, Ministerio del Interior, Países limítrofes y otros)

Para el cierre total y definitivo del Proyecto, además de los trabajos de Auditoria Externa, las partes han establecido comunicaciones para avanzar en los procesos de cierre con la participación de funcionarios de la Direccion del Registro Automotor, Contabilidad y Patrimonio de la CSJ y responsables de la PNUD. Se adjuntan notas sobre el punto ANEXO N°.2.

El costo total del Proyecto al 31 de diciembre de 2006 es de U$S 5.307.581,41, que incluyen los gastos administrativos de U$S 244.419,03. Asi mismo en el año 2007 se ha transferido la suma de G. 1.000.000.000 (UN MIL MILLONES DE GUARANIES).
Las rendiciones de cuentas, los registros contables y patrimoniales, así como la metodología de registracion (dinámica contable) y los documentos de sustento se encuentran justificados en el CAPITULO V del presente documento de descargo.
3. ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS HUMANOS

A- Dinamización de los Recursos Humanos

· Motivación: Si bien es cierto desde la misma implementación de la Ley 608/95, Dirección del Registro de Automotores está conformada por una población de funcionarios mayoritariamente CONTRATADA, lo cual, de hecho, incide negativamente en el ánimo de los mismos por la incertidumbre de continuar en sus puestos de trabajo o no, sin dejar de mencionar la influencia negativa también en el desarrollo eficiente de los procesos en la institución. 

Concientes de esta situación, y por decisión de la CSJ, por DRA Nº 120/08 del 14/04/08, esta dirección ha presentado el Anteproyecto de Ampliación Presupuestaria en la que se incluye la “creación de 200 cargos para el Registro de Automotores para la regularización actual de los funcionarios contratados”.

Por la Ley Nº 3.409/07 que aprueba el Presupuesto Gral. de Gastos de la Nación para el Ejercicio 2008, el Dto. Reglamentario Nº 11.766/08, el Clasificador Presupuestario y Anexos, los Contratos suscritos por la Administración Pública se rigen por el Código Civil, normativas internas y otras disposiciones aplicables. 

Además, la Dirección de Recursos Humanos, a través del Departamento de Capacitación, llevó a cabo la Jornada sobre “Normativas Vigentes, Acordada Nº 252, Derechos y Obligaciones del Funcionario Judicial y Motivación”, dirigido a funcionarios Permanentes y Contratados de la Dirección del Registro de Automotores, los días martes 08 y miércoles 09 de abril de 2008, en el horario de 13:00 a 15:00, en el local del edificio de la mencionada Dirección (Estrella esquina Chile), con una participación de 153 (ciento cincuenta y tres) funcionarios. Se anexa el Programa de la Jornada de Capacitación y los Registros Fotográficos.
Se detallan a continuación los temas desarrollados:
· Los valores que aumentan la eficacia y eficiencia en el funcionario público.

· La autoestima.

· Los principios de la organización.

· Las otras personas son parte esencial de nuestro trabajo.

· Transformar con valores la cultura cooperativa.

· Cambios adaptativos y cambios transformadores.

· Autogestión.

· La necesidad de renovar constantemente la actitud.

· Comunicación: Las directivas son emanadas de la Corte Suprema de Justicia, a través de Acordadas y Resoluciones, y las Circulares emanadas de la Dirección del Registro de Automotores, las cuales no son de carácter informativo solamente, son reglas que como institución son cumplidas a cabalidad por todos los funcionarios de la institución.
· Evaluación: Desde el mes de agosto de 2007, se elevan informes diarios y mensuales sobre la productividad y de resultados de las funciones del personal que integra esta institución a la CSJ y en especial al Superintendente de la DRA. 
· Responsabilidad: Como reza el informe de la Contraloría, este punto será desarrollado en el Capítulo V.
B-  Gestión de los Recursos Humanos

B.1 Gestión de Contratación de RR.HH.: En ocasión en que el Equipo de Auditores a cargo de la Contraloría General de la República realizaba su trabajo de auditoría, no se contaba con un manual de de Organización y Funciones, a partir del 23 de octubre de 2007, la Corte Suprema de Justicia, por Acordada Nº 480, reglamenta las normas, funciones y organización del Registro de Automotores.
Referente al memo que hace mención el informe, se remitió lo solicitado, explicando todos los ítems, como se detalla en la Comunicación de Observaciones que se adjunta a la nota CGR Nº 1081 de fecha 03/04/08.

La cantidad de funcionarios contratados es mayor en porcentaje que los del plantel permanente, por no existir cargos presupuestados suficientes, y hasta el mes de febrero de 2007, la contratación se realizaba a través del Programa de las Naciones Unidas (PNUD). A partir del mes de marzo de 2007, pasó a cargo de la Corte Suprema de Justicia la Contratación del personal. En la actualidad, la CSJ ha resuelto la  Renovación de Contratos hasta el mes de diciembre de 2008, circunstancia que estimula y dignifica a los funcionarios, teniendo en cuenta que existirá una estabilidad laboral durante este período.

Con relación a los funcionarios contratados de la Dirección del Registro de Automotores, se manifiesta, que la Resolución Nº 1.511 de fecha 1 de abril de 2008 que dispone los lineamientos referentes a la presentación de la ampliación presupuestaria para el presente año, la Corte Suprema de Justicia resuelve en su Art. 4º inciso c) La creación de 200 cargos para el Registro de Automotores para la regularización actual de los funcionarios contratados.(ANEXO Nº 24)
B.2
Distribución de RR.HH. en Tareas Misionales: Los RR.HH., están distribuidos según el cuadro comparativo en el informe de Comunicación de Observaciones, teniendo en cuenta las necesidades de cada Oficina Registral, y la equidad de distribución es en relación a la cantidad de trabajos ingresados en cada oficina regional; como es lógico, en Asunción y el Dpto. Central se concentra la mayor cantidad de Inscripción de vehículos, por tanto, mayor cantidad de personas en la Oficina Central, donde también funciona la Dirección del Registrode Automotores, oficinas Administrativas, Informática, Asesoría Jurídica, Oficina de Nacionalización, entre otros.

B.3 Gestión de Recursos Humanos - Cargo y Perfil Académico de Funcionarios: En este punto ya se respondió en “Dinamización  de los RR.HH.” y, se lleva un control documentado de la producción laboral de cada uno de ellos a partir del mes de agosto de 2007, mes en el que los funcionarios fueron nuevamente contratados luego de la promulgación de la Ley de Reprogramación Presupuestaria, de público conocimiento. Conforme dicha producción, se reorganizan las Oficinas para lograr un mejor servicio al usuario efectuando un permanente control.

La Dirección de Recursos Humanos del PJ es la encargada de evaluar la preparación, perfil y nivel académico del personal para cada cargo, así como también la presentación de documentos solicitados por la Corte Suprema de Justicia, ya sean para el nombramiento o contratación de funcionarios; una vez designados los funcionarios a prestar servicios en la institución, la Dirección del Registro de Automotores, a través de su Jefatura de Personal, forma los legajos con los documentos necesarios (currículum vitae de los mismos, resoluciones entre otros). 

En cuanto a la administración y gestión de los recursos humanos, cabe mencionar que por Resolución Nº 1.322 de la Corte Suprema de Justicia del 30 de Octubre de 2007, se acepta la cooperación de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), a través del Programa Desempeño Judicial, Transparencia y Acceso a la Información, el cual tiene como objetivo fortalecer el desempeño judicial, estableciendo mecanismos de transparencia, así como el desarrollo y la implementación de un sistema que facilite el acceso a la información por parte de los usuarios de los servicios de la Corte Suprema de Justicia.

Para el efecto el programa mencionado trabaja en varios componentes: Independencia Judicial, Administración de Justicia y Anticorrupción, respectivamente.

En el marco del componente de Administración de Justicia, se ha iniciado un proceso de Consultoría destinado a fortalecer la Dirección de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a los procesos relacionados a la administración del factor humano, manuales organizacionales, estructura organizacional, Plan de Carrera Jurisdiccional y Sistema de Evaluación de Desempeño; que servirá de soporte a los diferentes Ámbitos de la Corte Suprema de Justicia incluyendo a la Dirección del Registro de Automotores.

Se adjunta el listado de los funcionarios con sus respectivos niveles académicos, que presupuestariamente se encuentran en el anexo de personal como integrante del plantel de funcionarios de la Dirección del Registro de Automotores, señalando que algunos efectivamente no prestan servicio en esa Dirección y que otros funcionarios de otras Direcciones se encuentran  comisionados en la misma , como así también los legajos de funcionarios permanentes y contratados, en ANEXO Nº 25 (ANILLADOS )
5-AUSENCIA DE CONTROL SOBRE ACTIVIDADES DEL CONSORCIO DEL REGISTRO AUTOMOTOR.

En el Contrato suscripto entre el Poder Judicial – Corte Suprema de Justicia  y la firma Construcciones y Viviendas Paraguayas S.A. en fecha 11/09/2000; la que fuera adjudicada mediante proceso licitatorio; según Acta de Adjudicación de fecha 30 de Agosto de 2000,  ya estableció en su clausula Quinta de “Obligaciones del Concesionario”, punto 5.5 la de “Permitir las visitas de inspección por parte del organismo de aplicación”. Posteriormente en la Tercera Adenda al contrato suscripto el 18/12/2000,  se estableció en su CLAUSULA TERCERA “Del control de la ejecución del contrato y sus adendas”, que: “A los efectos de velar por el fiel cumplimiento del contrato y sus adendas, la Corte Suprema de Justicia a través del Director Nacional del Registro de Automotores, designará un FISCAL DE CONTRATO, quién tendrá a su cargo la fiscalización permanente del cumplimiento por parte del Concesionario”.

Si bien la Empresa Construcciones y Viviendas Paraguayas ha establecido procedimientos internos relacionados a:

· Verificación física inicial

· Verificación física por transferencias

· Grabado/Reproducción de la numeración de la matrícula en vidrios y chasis.

· Verificación para F-20.

· Remarcado

· Peritaje

es de hacer notar que, su uso, no obstante, de cumplimiento obligatorio para sus funcionarios y colaboradores, no resulta obligatorio en el marco de la relación contractual con la C.S.J. – D.R.A., los que solo se rigen por los Contratos suscriptos y sus modificaciones respectivas. Es por ésta razón que la Dirección del Registro de Automotores a través de la DRA Nº 121/08 de fecha 14/04/2008 ha propuesto a la CSJ la designación de funcionarios estables como Fiscales de los Contratos suscriptos con las empresas WINNER SRL, COVIPA S.A. y ROGGIO S.A.

Datos falsos registrados en el Sistema Informático
· El numero de chasis 9BFZZZGDAYB657352 no registra datos en el Sistema Informático del RUA, por lo que precisamos más datos como ser la “supuesta matricula” que le fuera asignada.

· El número de chasis 9BWAC21J5Y4015416, automotor de la Marca Volkswagen, conforme matriculación en el Registro Especial y Transitorio con Matrícula AAJ117, es del año 1995. La solicitud de informe para Transpaso (F18) ha sido entregado. No ha ingresado aún el Traspaso al Definitivo (cédula verde).

· El número de chasis 9BM696090XB181348, automotor de la Marca Mercedes Benz, conforme matriculación en el Registro Especial y Transitorio en la Matrícula AAJ121 es del año 1995. La solicitud de informe para Transpaso (F18) ha sido entregado. No ha ingresado aún el Traspaso al Definitivo (cédula verde).

· El número de chasis 9BGSC08ZWVB611126, automotor de la Marca Chevrolet, conforme matriculación en el Registro Especial y Transitorio con Matrícula AAJ 198 es del año 1997. La solicitud de informe para Transpaso (F18) ha sido entregado y ya ha presentado su solicitud de Nacionalización con Transferencia.

· El numero de chasis 8AED37000V5202403 no registra datos en el Sistema Informático del RUA, por lo que precisamos más datos como ser la “supuesta matricula” que le fuera asignada.

· El numero de chasis 9BZZZ377TT161021 no registra datos en el Sistema Informático del RUA, por lo que precisamos más datos como ser la “supuesta matricula” que le fuera asignada.

· El número de chasis KN2FAD2A1TC066741, automotor de la Marca Asia, conforme matriculación en el Registro Especial y Transitorio con Matrícula AAJ085 es del año 1995. La solicitud de informe para Traspaso (F18) ha sido entregado. No ha ingresado aún el Traspaso al Definitivo (cédula verde).

Se adjuntan constancias del Sistema Informático – Consulta de Entradas por automotor.(ANEXO Nº 3)

Los automotores con las Matrículas descriptas precedentemente han sido inscriptas (matriculadas) en el Registro Especial y Transitorio con los formularios de solicitud de Inscripción Inicial (cuya declaración quedaba a cargo del poseedorde Automotores cuya inscripción solicitaba), formulario de verificación física del automotor (realizada por la Empresa COVIPA S.A. a través de funcionarios verificadores no peritos) y el formulario de inscripción inicial cuyos datos eran proveídos por el poseedor. 

A partir de la Ley 2.405/04 se hizo obligatoria la realización del Revenido Químico en los casos de chasis dudoso, ilegible, adulterado o repetido; por lo que es de hacer notar que los automotores se matricularon en el Registro Especial y Transitorio con el número de chasis que físicamente se visualizaba (conforme datos aportados por la Empresa COVIPA S.A en el formulario de verificación física). Los formularios de Antecedente Registral – F18 (siempre que no existiesen acciones reivindicatorias o denuncia de robo sobre el automotor a regularizar) se expedían conforme matriculación obrante en el Sistema Informático. Posteriormente en su Regularización Fiscal ante la Dirección Nacional de Aduanas el automotor es nuevamente  objeto de verificación; pero, esta vez en forma conjunta entre el funcionario Vista de la DNA y el funcionario verificador de la Empresa COVIPA. En esta instancia al encontrar diferencias ya sean de Tipo, Marca, Año de fabricación, Modelo, Nº de Chasis, Nº de Motor remiten nuevamente al Registrode Automotores el expediente administrativo (despacho) para su estudio y, si corresponde, corrección antes de proceder a su nacionalización, acompañado del Informe Pericial de Revenido Químico Metalográfico. En la actualidad, todas las solicitudes de Informe p/ Traspaso - F 18 son acompañados del Informe Pericial para  su correcta emisión.

En la Comunicación de Observaciones se menciona que “los automotores cuyos datos fueron falseados por 5 años (1.995-2000) y de las cuales se solicitó la nulidad de las inscripciones siguen vigentes en el Sistema Informático”, es de mencionar que el Art. 286 del Código de Organización Judicial (cuya aplicación también es extensiva al Registrode Automotores) prescribe: “La modificación o corrección de las inscripciones en el Registro de Inmuebles, cuando haya oposición de intereses, solo puede ser ordenada por la autoridad judicial competente”. 

Automotores con el mismo número de chasis con características iguales (tipo, marca, país de fabricación, año, color, chasis) se menciona: (ANEXO Nº 4) 

· ABY528: Inscripto en el Registro Especial y Transitorio. Aún no cuenta con solicitud de Antecedente Registral (F18). Al ser solicitado se adjuntará el Informe Pericial a los efectos de constatar si se encuentra o no adulterado. En caso afirmativo se procederá a su remarcado, siempre que no existan denuncias de robo o acción reivindicatoria. El Certificado de verificación no presentaba observaciones al momento de su inscripción.

· AGO689: Inscripto en el Registro Especial y Transitorio. Aún no cuenta con solicitud de Antecedente Registral (F18). Al ser solicitado se adjuntará el Informe Pericial a los efectos de constatar si se encuentra o no adulterado. En caso afirmativo se procederá a su remarcado, siempre que no existan denuncias de robo o acción reivindicatoria. El Certificado de verificación no presentaba observaciones al momento de su inscripción.

· ADE211: Inscripto en el Registro Especial y Transitorio. Aún no cuenta con solicitud de Antecedente Registral (F18). Al ser solicitado se adjuntará el Informe Pericial a los efectos de constatar si se encuentra o no adulterado. En caso afirmativo se procederá a su remarcado, siempre que no existan denuncias de robo o acción reivindicatoria. El Certificado de verificación no presentaba observaciones al momento de su inscripción.

· AAK770: Inscripto en el Registro Especial y Transitorio. El Certificado de verificación no presentaba observaciones al momento de su inscripción. Aún no se ha presentado la Nacionalización a la D.R.A.

· ACE881: Inscripto en el Registro Especial y Transitorio. El Certificado de verificación no presentaba observaciones al momento de su inscripción. Aun no se ha presentado la Nacionalización a la D.R.A.

· AGS410: Inscripto inicialmente en el Registro Especial y

Transitorio. El Certificado de Verificación no presentaba observación al momento de su inscripción. Fue Nacionalizado el 14/12/2004  con Certificado Nº 073486. Cuenta con Informe Pericial elaborado por la Oficial Inspector María Zamphiropolos – Perito en Criminalística – Policía Nacional, cuya CONCLUSIÓN arroja que el nº de chasis 9BWZZZ377VT012097 no presenta vestigios de adulteración en sus dígitos.

· AAK626: Inscripto inicialmente en el Registro Especial y Transitorio. El Certificado de Verificación no presentaba observación al momento de su inscripción. Fue Nacionalizado el 24/03/2004  con Certificado Nº 055468. 

Todas las firmas del Consorcio del Registrode Automotores cuentan con acceso a la Base de Datos de la entidad auditada.

· La firma Benito Roggio S.A. no cuenta con ningún acceso al Sistema Informático o datosde Automotores.

· La firma Winner S.R.L., cuenta con el acceso a los datos remitidos a la página Web para la impresión y consultas al sistema referentes a las Cédulas.

· La firma Construcciones y Viviendas Paraguayas S.A. (COVIPA S.A). cuenta con el acceso a las cargas, modificaciones de las verificaciones, no así a los datos del automotor, ni a ningún otro proceso.

6. DEBILIDADES DE CONTROL DE LA AUDITORIA INTERNA DEL PODER JUDICIAL

· La Dirección General de Auditoria, de la C.S.J. ha realizado auditorías al sistema informático anterior de la DNRA (a partir del año 2003).  Así también se viene realizando un seguimiento del nuevo sistema informático, a través de auditorias, desde su implementación hasta la fecha.

· se realizaron en ejercicios anteriores y se vienen realizando auditorías de gestión del proceso registral,  administrativo y financiero, tanto en la sede central como en las distintas Oficinas Registrales de la DNRA en el interior de la República. 

· Se realizaron el control de los distintos tipos de cobros percibidos y que guardan relación con la DNRA.
Entrando en los puntos observados, es importante resaltar, que por la dinámica operacional propia de la DNRA, el total general de legajos y la cantidad de recursos humanos con que cuenta esta Dirección General, el procedimiento adoptado por la DGAI es el de efectuar en la mayoría de los casos, trabajos de auditoria aplicando la modalidad de selección por muestreo, conforme a las Normas Generales de Auditoría Interna mencionado en el Art. 61 de la Ley 1535/99.

Atendiendo la escasa cantidad de recursos humanos con la que cuenta la Auditoría Interna, se han priorizado las actividades en base a ciertas necesidades, y disposiciones emanadas de la superioridad, introduciendo modificaciones en el plan anual de auditorías, realizándose otras no previstas para el año. Para una mejor apreciación se anexa copia cronograma anual de actividades del ejercicio 2007, en la que se incluye la D.N.R.A..(ANEXO Nº 5)
La resultante de todas las actividades supramencionadas generó Informes de Auditorías indicando en los mismos, hallazgos, observaciones y recomendaciones para subsanar las problemáticas detectadas,  las cuales fueron remitidas al ámbito involucrado para tomar las medidas correctivas al caso. 

A continuación se realiza el descargo correspondiente a los puntos observados por la Contraloría General de la Republica y que hacen referencia netamente a cuestiones de Control Interno y no a la gestión de Auditoria  que corresponde a esta Dirección, plenamente determinada en el Art. 61 de la Ley 1535/99.

Los puntos observados son los siguientes: 

No ha determinado cantidad total de expedientes o legajos de vehículos matriculados que se hallan extraviados y no realizo recomendaciones al respecto de los mismos.

Durante los procedimientos de control desarrollado en las oficinas registrales del interior del país, como Concepción, Filadelfia y San Juan Misiones fueron detectados extravíos de una importante cantidad de legajos “A” y los auditores de la Corte Suprema de Justicia han informado que no han determinado la cantidad total de legajos extraviados .

Con respecto al punto, a fin de determinar la cantidad de expedientes extraviados, primeramente se debería tener un inventario total de expedientes ingresados en el Registro de Automotores, acción ésta que a la fecha la Auditoria General Interna ha recomendado a todas la Oficinas Registrales del país, la elaboración de un inventario con el propósito de realizar las verificaciones posteriores cruzando las informaciones obtenidas en cada oficina registral con la base de datos principal del RUA. Todo ello a fin de determinar la cantidad exacta de legajos ingresados, cantidad de legajos archivados, cantidad de legajos que cuentan aun con movimiento, cantidad de legajos retirados por profesionales y no reingresados, cantidad de chapas y cedulas a ser destruidas.

Es responsabilidad de la Auditoría verificar procedimientos u observar la omisión de ellos. En ningún caso la Auditoria puede realizar funciones operativas propias de cada estamento. Ello constituiría una desvirtuación de la ortodoxia metodológica en materia de Auditoria Interna.

Una vez que las respectivas dependencias, las cuales, como hemos señalado, ya poseen las recomendaciones de las tareas a realizar sobre éste punto, completen dichas tareas, se podrán entonces aplicar las correspondientes NAGAs y no antes.

La C.G.R. no determina cómo, de que manera o en base a qué criterio metodológico efectúa ésta observación dado que, por la misma omisión que exponen, no es posible, a la fecha, calibrar la materialidad de la problemática expuesta. 

El prerrequisito de la materialidad es fundamental para efectuar y sostener una observación de Auditoria.

Con referencia a lo observado, como ejemplo se han realizado las recomendaciones pertinentes en los siguientes informes:

· Informe de Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Ñeembucú, con código: IA-DGAI-07-45.

· Informe de Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Guairá, con código: IA-DGAI-07-59.

· Informe de Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Alto Paraná, con código: IA-DGAI-08-03.

También se observaron las siguientes deficiencias por la omisión de funciones de su competencia:

No ha determinado cantidad total de vehículos inscriptos con presuntos documentos apócrifos.

Dentro de las Auditorías realizadas en las Oficinas Registrales tanto de la Capital como en el Interior del país, se han verificado inscripciones irregulares debido a matriculas, chasis y certificados de nacionalización duplicados. 

Se pudo determinar por medio del sistema informático, la cantidad de matriculas, chasis y certificados de nacionalización duplicados, sin embargo, la comprobación de la exactitud de las documentaciones corresponde a una tarea que debe ser realizada por peritos especializados en la materia. Es decir, en éste tópico, la D.G.A.I. ha cumplido, en tiempo y forma, con las responsabilidades que le son propias por imperio de la Ley y dentro del ámbito de su competencia.

Se han realizado las recomendaciones pertinentes en informes de Auditoría, que solo a modo de ejemplo se citan a continuación:

· Informe de Auditoría de Verificación de vehículos matriculados con modificaciones en el Registrode Automotores, con código IA-DGAI-07-24 de fecha 12/10/07.

· Informe de Auditoría de verificación de Certificados de Nacionalización de vehículos en las Oficinas Registrales del Interior, con código IA-DGAI-07-06 de fecha 17/04/07.    

No ha verificado los documentos de los vehículos matriculados bajo la serie RRA, es decir vehículos registrados con numeraciones de chasis remarcados.

Esta Dirección General ha realizado y sigue realizando auditorias en el Registro de Automotores en áreas o procedimientos de inscripción y matriculación de vehículos.

Asimismo a partir del presente año, son verificadas todas las denuncias innominadas de carácter administrativo y del Registro de Automotores, las cuales son derivadas de la Oficina de Quejas y Denuncias de la institución.

Estas actividades insumen considerables recursos, tanto humanos como materiales. No obstante, esta Dirección tendrá en cuenta esta observación para próximas auditorías a ser realizadas en el Registrode Automotores.

No ha realizado controles sorpresivos en las empresas integrantes del Consorcio a fin de detectar irregularidades, como tampoco ha incluido dichos procedimientos de control en su Plan General de Auditoría.

No ha realizado controles periódicos al Consorcio y no fueron contemplados en su Plan General de Auditoría.

La Dirección General de Auditoría Interna, en el marco de las auditorias realizadas en el Registrode Automotores, ha solicitado informes a las diferentes empresas integrantes del Consorcio, a fin de verificar documentaciones relacionadas a las tareas realizadas. 

Actualmente en la tarea de verificación de denuncias del Registrode Automotores provenientes de la Oficina de Quejas y Denuncias de la Institución, se realizan verificaciones de los procedimientos utilizados por la empresa COVIPA, encargada de la planta verificadora y las observaciones resultantes de la misma serán informadas en su oportunidad.

Asimismo un equipo de auditores lleva a cabo la verificación del cumplimiento de todos los contratos firmados por la CSJ con las empresas prestadoras de servicios, entre las cuales se encuentran las empresas integrantes del Consorcio y las auditorias están previstas para ser realizadas en el transcurso del corriente año.
Atendiendo lo manifestado precedentemente, se remite en anexo, el plan anual de auditoría del año 2008. (ANEXO Nº 6)
Por lo expuesto, lo observado no se ajusta a la realidad operativa de la D.G.A.I. de la C.S.J.

No ha realizado el análisis costo/beneficio de bienes y servicios suministrados por las empresas proveedoras con relación a los porcentajes de distribución  de ingresos, a fin de determinar si las condiciones de contratación fueron eficientes.

Antes de contestar éste punto, es necesario efectuar la siguiente digresión:

Toda tercerización se fundamenta en cualesquiera de los siguientes tres objetivos: a) disminuir costos, b) incrementar la eficiencia, o c) compartir la responsabilidad entre actores sociales en base a la alta especialización de tareas.

Este último criterio fue el que la Corte Suprema de Justicia aplicó en su momento para decidir tercerizar los trabajos de provisión de placas, cédulas y verificación de los automotores de todo el país, por tanto, el criterio de la Relación Beneficio / Costo, per se, no es directamente aplicable a éste caso.

La empresa Winner S.R.L. posee la representación de la patente Advantaje, de la cual no se conoce un solo caso de falsificación en todo el mundo.

Las placas que provee la empresa Benito Roggio e Hijos S.A. son importadas y poseen la mas alta tecnología de diseño. Podemos concordar en que la Corte Suprema de Justicia está lejos de incursionar en tales actividades, lo cual, repetimos, constituyó el fundamento de la tercerización. 

No obstante, esta Dirección General, sobre el punto, ha efectuado las siguientes acciones:

· Auditoria de gestión administrativa y financiera del Registrode Automotores, con el objetivo de:

a) Analizar el origen y aplicación de fondos administrados a través del proyecto PNUD PAR 98/007;

b) Verificar la ejecución de los recursos  aprobados por el Presupuesto de la Nación para el sub programa Registrode Automotores; 

c) Evaluación del control interno de la gestión administrativa y financiera del Registrode Automotores.

· Controles permanentes en Ingresos Judiciales cotejando lo ingresado, con el sistema  informático, los porcentajes de distribución y lo depositado.

· Verificación de las adendas de contratos con las empresa integrantes del Consorcio. 

Las recomendaciones fueron realizadas teniendo como meta salvaguardar la integridad del patrimonio y lograr las mejores condiciones para la Corte Suprema de Justicia en el marco de las disposiciones legales vigentes.

Se han realizado las recomendaciones pertinentes en informes de Auditoría, que a modo de ejemplo se citan a continuación:

· Informe de Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera del Registro de Automotores, con código IA-DGAI-07-01, de fecha 06/02/07.

· Informe de Auditoría de Gestión de Contrataciones, con código IA-DGAI-07-36, de fecha 07/11/07.

· Informe de Auditoria de Gestión Ingresos Judiciales con código IA-DGAI-07-13, de fecha 23/05/07 con 18 (diez y ocho) fojas.

· Informe de seguimiento a la implementación del nuevo sistema informático  de la Dirección General de los Registros Públicos, Dirección del Registro Automotor y el Departamento de Ingresos Judiciales con código IA-DGAI-06-12, de fecha 31/07/2006 con 20 (veinte) fojas.

Igualmente para una mejor apreciación, se adjunta a la presente parte del Plan Anual de Auditoría del año 2008.

Por lo expuesto, ésta observación no es procedente.

No ha verificado la existencia del Contrato con el Consorcio Registro Automotor cuyos comprobantes son emitidos por la Dirección del Registro de Automotores, como entidad única.

Con relación a este punto se menciona lo siguiente:

1. No existe contrato con el Consorcio Registro Automotor como tal, sin embargo existen contratos firmados entre la CSJ y con cada una de las empresas integrantes del mismo, los cuales fueron sujetos a verificación por esta Auditoría.

En tal sentido, se vienen recomendando puntos a tener en cuenta a cada renovación de contrato, como por ejemplo la figura de fiscal de contrato, que permita fortalecer los controles de los servicios consignados en los mismos 

Verificación de las adendas de contratos con las empresas integrantes del Consorcio. 

2. La Dirección de Registro de Automotores no emite ningún tipo de comprobante de percepción, siendo esta competencia exclusiva del Departamento de Ingresos Judiciales.

Dichos comprobantes son emitidos, por autorización del Consorcio del Registro Automotor por M.E.N. 336 de fecha 3 de enero de 2001, y que fuera aprobado por el Consejo de Superintendencia de la CSJ en la Resolución Nº 1573/2001 (cuya copia se adjunta  en ANEXO Nº 14).
Por lo expuesto, se demuestra que ésta observación es de mera forma, siendo incuestionable el fondo de la problemática expuesta.

Además, fueron realizadas las siguientes Auditorias:
a)  Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Ñeembucú correspondiente al Registro de Automotores, con código: IA-DGAI-07-45)
b) Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Guairá correspondiente al Registro de Automotores, con código: IA-DGAI-07-59 
c) Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera de la Circ. Jud. de Alto Paraná correspondiente al Registro de Automotores, con código: IA-DGAI-08-03).

d) Auditoría de Verificación de vehículos matriculados con modificaciones en el Registro de Automotores, con código IA-DGAI-07-24 de fecha 12/10/07 .
e) Auditoría de verificación de Certificados de Nacionalización de vehículos en las Oficinas Registrales del Interior, con código IA-DGAI-07-06 de fecha 17/04/07 

f) Auditoría de Gestión Administrativa y Financiera del Registro de Automotores, con código IA-DGAI-07-01, de fecha 06/02/07

g) IAuditoría de Gestión de Contrataciones, con código IA-DGAI-07-36, de fecha 07/11/07.
h) IAuditoria de Gestión Ingresos Judiciales con código IA-DGAI-07-13, de fecha 23/05/07.
i) Informe de seguimiento a la implementación del nuevo sistema informático  de la Dirección General de los Registros Públicos, Dirección del Registro Automotor y el Departamento de Ingresos Judiciales con código IA-DGAI-06-12, de fecha 31/07/2006.
CAPITULO II

ANÁLISIS DE LEGAJOS DE LAS CÉDULAS A SER DESTRUIDAS

El Sistema Informático del Registro de Automotores reporta datos de vehículos que han concluido el proceso de inscripción,  de manera que, su Base de Datos es de automotores inscriptos. Se agrega a lo expuesto que, en el periodo comprendido entre los años 2003 y parte del 2005 fue procedimiento del registro la entrega de las chapas con la presentación de la documentación, debido a ello, existen  chapas que no han concluido el proceso de inscripción;  siendo este el caso de las chapas AUC221, AVG306 y AVR236 respectivamente.

Al realizar el análisis de cada  una de las Chapas, se concluye que: la Chapa AUC221: al verificar en el Sistema Informático Cosmos  (sistema informático anterior) por chapa se obtiene la entrada Nº 509782, al ingresar en el módulo denominado “Flujo de trabajo” se obtiene que el expediente ha salido “OBSERVADO”  no finiquitándose la inscripción. El motivo de la Observación: “....Se deberá presentar ante la Oficina de  verificación en caso de no contar con antecedentes. Reverificar con respecto al número de motor”. Si bien es cierto que se ha impreso la Cédula, el Sistema Cosmos difiere del Actual debido a que permitía la inscripción completa inclusive la asignación de chapas, la generación de cédulas y la observación del expediente, pues, la finalización del expediente no era automática. Por lo mencionado precedentemente la cédula  Nº 509782  ha sido impresa y entregada para la Destrucción. 

Chapa AVG306: 
al verificar en el Sistema Informático Cosmos  (sistema informático anterior) por chapa se obtiene la entrada Nº 574515, al ingresar en el módulo denominado “Flujo de trabajo”, se obtiene que el expediente ha salido “INCORRECTO”,  no finiquitándose  la inscripción, no consta el motivo de la Nota, pero existe una leyenda que expresa haber sufrido una modificación en fecha 25/09/03 siendo las 11: 50: 59 “Modificada”. Si bien es cierto, se ha impreso la Cédula, el Sistema Cosmos difiere del Actual debido a que permitía la inscripción completa inclusive la asignación de chapas, la generación de cédulas  y la observación o la Nota Negativa pues la finalización del expediente no era automática. Por lo mencionado precedentemente la cédula Nº 590893 ha sido impresa y entregada para la Destrucción.

Chapa  AVR256: al verificar en el Sistema Informático Cosmos  (sistema informático anterior) por chapa se obtiene la entrada Nº 569159, al ingresar en el módulo denominado “Flujo de trabajo” se obtiene que el expediente está “Activo”, es decir  “pendiente de inscripción”, el expediente ha sufrido una modificación en fecha 10/06/04 siendo las 7: 45: 33 am pues tiene una leyenda  “Retroceder”. Si bien es cierto, se ha impreso la Cédula, el Sistema Cosmos difiere del Actual debido a que permitía la inscripción completa inclusive la asignación de chapas, la generación de Cédulas y en retroceso del expediente pues la finalización del mismo no era automática. Por lo mencionado precedentemente la cédula  Nº 583946 ha sido impresa y entregada para la Destrucción.

1- Chapa AAJ024: al verificar en el sistema por la cédula Nº 2827 que consta en el informe que fuera remitido por la Contraloría y verificando en el sistema, se puede obtener que la chapa citada anteriormente no es correcta debiendo ser Chapa 024AAJ, correspondiente a una motocicleta. Al ingresar por la chapa 024AAJ se constata que la Entrada del expediente es Nº 6567, al verificar por la entrada en el campo de “Flujo de Trabajo”, se obtiene que el expediente ha sido modificado en fecha 24/01/04 siendo las  14: 37: 30 pm; al cotejar en el módulo de Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entada conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO”  y “EX” es “EXTERIOR”.  Razón por la cual se ha derivado para su destrucción,  la cédula  Nº 2827. 

2- Chapa ACU731: Al ingresar por la chapa se constata que la Entrada del expediente es Nº 93358 al verificar por la entrada en el campo de “Flujo de Trabajo” se obtiene que el expediente ha sido retrocedido   en fecha  28/07/04 siendo las  10: 17: 16 am; al cotejar en el módulo de “ENTRADAS POR AUTOMOTOR” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO”  y  “MS” de “MESA DE SALIDA” . Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº 193048.

3- ADB902: Al ingresar por la chapa se constata que la Entrada del expediente es Nº 60561 y al verificar por la entrada en el campo de “Flujo de Trabajo” se obtiene que el expediente ha sido retrocedido   en fecha 30/01/04 siendo las  08: 16: 46 am; al cotejar en el módulo de Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “A” es “ACTIVO”  y  “ME” de “MESA DE ENTRADA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº 101617.

4- Chapa AEZ893: al ingresar por la Chapa el sistema no reporta datos, al ingresar por la cédula del automotor Nº  677234 no registra dato alguno, razón por la cual podemos estar presente frente a un expediente que ha solicitado anulación de entrada.

5- Chapa AFK076: al ingresar por la chapa en el módulo correspondiente la entrada del expediente es Nº 245550, al verificar en el módulo “Entradas por Automotor” el estado de la Entrada, conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO”  y  MS “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción la Cédula Nº 493288.

6- Chapa AJE490: al ingresar en el sistema por la Chapa, le  corresponde la entrada  Nº 192369, la cual conforme verificación del módulo “Flujo de trabajo” arroja que ha sufrido un retroceso, saliendo el expediente “OBSERVADO”; al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO”  y  “EX” de “OBSERVADO EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción  la cédula Nº 259959.

7- Chapa AJG959: al ingresar en el sistema por la Chapa se obtiene el Nº de Entrada  232723, al verificar el módulo “Flujo de Trabajo” se obtiene que el expediente ha salido “INCORRECTO” en virtud al artículo 44 de la ley 608/95. Al cotejar en el  módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº 419493.

8- Chapa AJT305: al ingresar por la chapa se obtiene la numeración de la entrada Nº 194508, al verificar en el modulo “Flujo de Trabajo” se desprende que la entrada ha sufrido un retroceso en el proceso.  Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se verifica que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº 199518.

9- Chapa ALO202: al verificar por chapa en el Sistema Informático se obtiene el número de Entrada Nº 275275, el cual al cotejar en el módulo “Flujo de Trabajo” se constata que el expediente ha sido retrocedido. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula” Nº  407193.

10-ALO264: al verificar el Sistema se desprende la numeración de Entrada 276150 la cual ha sufrido un retroceso en el proceso. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”, razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  406755. 

11- ALO350: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 277468 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “A” es “ACTIVO” y  “SECCIÓN”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  505720.

12- ALO613: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 280848 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  406179.

13- Chapa ALO726 al ingresar por chapa se obtiene la entrada Nº 282219 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  405904.

14- Chapa ALO957: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 285844 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  408006.

15- Chapa ALP955: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 302015 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el “Estado de la Entrada” conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de  “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  385816.

16-Chapa ALT812: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 277319 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  589374.

17- ANL782: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 315164 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  272811.

18- Chapa ARS597: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 441817 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  378589.

19- Chapa ASF656: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 452964 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee O es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  386827.

20- Chapa ASF658: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 452996 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el  módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “Secc” de “SECCIÓN”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  420913.

21- Chapa ASF659: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 452998 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  420897.

22- Chapa ATB647: al ingresar por chapa se obtiene la entrada se encuentra inscripto en fecha 1º/03/2008 y la entrada es de fecha 24/03/02.

23- Chapa ATJ120: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 462123 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo Entradas por Automotor se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “Observado” y “EX” de “Exterior”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  539922.

24- Chapa AUG199: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 531076 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  497277.

25- Chapa AVC118: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 574124 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  582428.

26- Chapa AVE923: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 558156 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  593182.

27- Chapa AVF299: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 553151 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  666620.

28- Chapa AVG 968: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 576256/4 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “I” es “INCORRECTO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  574818.

29- Chapa AVS245: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 571714 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “MS” de “MESA DE SALIDA”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  549867.

30- Chapa AVT969: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 585535 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  535410.

31- Chapa AXO193: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 627632 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “OBSERVADO” y “EX” de “EXTERIOR”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  537192.

32-Chapa AXS179: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 633935 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “Observado” y “EX” de “Exterior”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  550028.

33-Chapa AXT189: al ingresar por chapa se obtiene la entrada  Nº 640076 la cual ha sufrido un retroceso en el procedimiento de la inscripción. Al cotejar en el módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entrada conforme las siglas que posee “O” es “Observado” y “EX” de “Exterior”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  459198.

34-Chapa AYZ589 se halla inscripto  pero  la Cédula del Automotor es 660129 y no como consta en el informe Nº 660119.

35-Chapa AYZ947 no se reportan datos en el sistema informático.

Conforme consta en el numerales 3 al 5 pág. 12 se  informa cuanto sigue:  

Las cédulas remitidas a la Sección Chapas y Cédulas para la destrucción se deben a motivos diversos:

a- Cédulas  devueltas al registro por Traslación de Dominio  (Transferencias)

b- Cédulas devueltas al registro por Paso del Transitorio al Definitivo 

c- Cédulas que han sido generadas por error y la inscripción ha sufrido un Desproceso (procedimiento informático interno por el cual el operador Inscriptor y el Supervisor solicitan el retroceso de la inscripción en el Sistema  por haberse percatado de un error en el proceso respectivo).

d- Cédulas expedidas que verifican un error material en la numeración del Chasis, en el nombre  u otro dato consignado en la cédula (dirección, cédula de identidad, modelo del vehículo); el concepto bajo el cual ingresa se denomina Corrección de Cédula  pudiéndose deberse a  un error del Registro o error del profesional interviniente.

e- Cédulas solicitadas por el Concepto de Canje conforme lo establece la Ley 2904/06, dicho procedimiento no es obligatorio.

Casos especiales – Reasignación de Chapa:  (ANEXO Nº7)
Caso A: Matricula AAZ790

 Al Verificar el Legajo correspondiente a la matricula AAZ790  se constata en el juego de formularios A01 Nº  682124 presentado por el Sr. Eduardo López Morales, siendo el vehículo un ST Waggon, marca Nissan, Modelo Terrano, Nº de Chasis WBVD21005039. Formulario A02 Nº 682124,  siendo verificada una Camioneta, Marca Nissan, Modelo Terrano, Chasis Nº WBYD21005039; pero, en el campo correspondiente a la matricula o Chapa, consta la chapa AUN323. La chapa AUN323 al ser verificada  en el Sistema Informático Cosmos (Sistema Anterior)  se encuentra INCORRECTO, coincidiendo  la numeración del Formulario A03 550835 que consta en el sistema con  la chapa AUN323 con el legajo de la matricula AAZ790. El legajo correspondiente a la matricula AAZ790 además de constar con un juego de formularios A01, A02, A03 contiene un juego de minutas Nº 021733 con entrada Nº 513021 correspondiente  a un vehículo marca Nissan, tipo  Camioneta, Chasis Nº WBYD21005039 donde el Sr.  Eduardo López Morales  transfiere al Sr. Ramón Bogado Acosta el vehículo descrito  precedentemente   asignándole una Chapa AAZ790, pero la entrada conforme verificación del Sistema Cosmos corresponde a una matriculación y en Sistema Actual con la Chapa Asignada AAZ790 se constata una matriculación y transferencia  por tracto abreviado pues se protocoliza a favor del Señor  Eduardo López Morales  el Certificado de Nacionalización Nº  14867  año 2001 y transfiere al Sr. Ramón Acosta Bogado, en Escritura Pública Nº  14  de fecha 21/05/002 otorgada ante la Escribana Stella Zarate con Registro Nº 289. Se reporta como irregularidad el hecho de que, teniendo en el Sistema Cosmos estado de INCORRECTO, en el Sistema Actual se haya habilitado para la inscripción sin verificar una apelación a la nota negativa por el estado incorrecto de la chapa AUN323, agregando además que, conforme el reporte de la sección Chapas y Cédulas  han sido devueltas las chapas AUN323 al registro.

Al verificar la cédula Nº 668374 en el Sistema de Winners reporta un vehículo marca Valtra, tipo Tractor con Chasis Nº BH184404811; al ingresar dicho chasis en el Sistema Actual se halla inscripto un Tractor Agrícola marca Valtra con numeración de chasis BH184404811 siendo la matricula asignada TCZ489 con Cédula del Automotor Nº 784909    inscripto a nombre de  Semillas Dametto S.R.L. Import Export.  Al ingresar por la Chapa TCZ489 hace relación a la entrada Nº 960022 correspondiente a una Matriculación, Transferencia y Prenda de Maquinarias Agrícolas, señalando que, siendo un Tractor (maquinaria agrícola) posee una chapa especifica cuya serie asignada inicia con la letra “T” razón por la cual pudo haber sido objeto de desproceso. Se adjunta fotocopia de copia del legajo del TCZ489, Cédula del Automotor.

Caso B: Matricula AXU138

Al verificar el legajo correspondiente a la matricula AXU138 en el juego de  minutas  Nº 8909 con entrada Nº 952587 cotejando el sistema actual. En sistema Cosmos la matricula AXU1387 posee como Nº de entrada el 451715 el cual al verificar el modulo “Flujo de Trabajo” ha sufrido un “retroceso” en la inscripción en fecha  9/09/04 a las 9: 06: 49 am. Al cotejar en el  módulo “Entradas por Automotor” se desprende que el estado de la Entada conforme las siglas que posee “I” es “Incorrecto” y “MS” de “Mesa Salida”. Razón por la cual se ha derivado para la destrucción, la cédula Nº  467834 que conforme reporta el sistema de Winner S. R. L. correspondía al Sr. Aníbal Medina. Ingresando por el Chasis   LN1060121745 que obra en la Cédula Nº 467834, hace referencia a un vehículo marca Toyota, Modelo Hilux, tipo Camioneta con Cédula del Automotor 600984 siendo el titular  Aníbal Medina  y la matricula Asignada ARS925.
 La entrada Nº 952587 ha sido procesada, siendo el acto jurídico realizado  una Trascripción del Certificado de Nacionalización Nº 78288 del año  2005 y Transferencia  en Escritura Pública Nº 28 otorgada en fecha 21/04/05 ante el escribano Hugo Ruiz Díaz de Automotor S. A. A favor de Hildebrand Friesen Bernard siendo el vehículo de referencia una camioneta Isuzu D-MAX doble cab, Chasis Nº  MPATFS77H5H515326 con Cédula del Automotor Nº 662909. 

CAPITULO III 

1. INEXISTENCIA DE CONTRATO ENTRE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y EL CONSORCIO DEL REGISTRODE AUTOMOTORES 

La Corte Suprema de Justicia, ha adjudicado, en forma independiente a cada uno de los componentes del Consorcio del Registro del Automotor, debido a que la conformación del mismo ha sido posterior a la adjudicación y como bien es mencionado por los mismos Auditores de la C.G.R, que la creación del Consorcio ha tenido origen en la necesidad de facilitar y simplificar los mecanismos de atención al publico.

Para formalizar el nuevo sistema de percepción y distribución de los precios percibidos por cada una de las partes, se creó la figura de “CONSORCIO” que aglutina a las tres Firmas Concesionarias de los Servicios, que por nota de fecha 2 de enero de 2001, autoriza a la Corte utilizar los formularios para la percepción de los ingresos, que la Corte Suprema de Justicia a su vez, por Resolución Nº 1573 de fecha  5 de enero de 2001, autoriza a la Dirección de Ingresos Judiciales a percibir los ingresos correspondientes por los diversos conceptos de servicios proveídos por el Consorcio y al mismo tiempo utilizar los comprobantes suministrados, deduciendo y depositando los montos correspondientes a la Corte Suprema de Justicia en la Cuenta Nº 215 del Banco Central del Paraguay y respectivas Cuentas en el Banco Nacional de Fomento de las Circunscripciones del Interior.  

La validez de las facturas emitidas por el consorcio son previamente verificadas por la  Corte, a través del sistema informático de la Subsecretaria de Estado de Tributación (ANEXO Nº 8)

La Corte Suprema de Justicia, ha dictado la Resolución Nº 1573 del año 2001,por  la cual establecen los procesos de percepción de los ingresos en concepto del Registro de Automotores, en relación a los contratos vigentes sobre la materia, por lo tanto no se dan los presupuestos, para que los Auditores afirmen el incumplimiento al articulo 83º, inc. b y e de la Ley 1535/99. (COPIA EN ANEXO Nº 14)
2.EVALUACION DE CONTRATOS CON FIRMAS PRESTADORAS DE SERVICOS

2.1. CONTRATO DEL PODER JUDICIAL-WINNER S.R.L.
Conforme a los documentos relativos al contrato y sus prolongaciones concedidas por la Corte Suprema de Justicia, no se ha constatado Adenda o Resolución por la cual haya sido prolongado la vigencia de contrato suscrito con WINNER S.R.L. en el periodo 01/07/04 al 28/12/04, por lo que se deduce que la empresa trabajo sin contrato en el periodo mencionado con la entidad auditada, al margen de lo establecido en la Ley Nº 2051/03.

Al respecto, informamos que la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA : DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, correspondiente al Contrato Nº 02 suscripto por la Corte Suprema de Justicia y Winner S.R.L., en fecha 2 de enero de 2004, dice: “ El presente contrato tendrá vigencia a partir del 1 de enero  hasta el 30 de junio de 2004 y será renovada en forma automátic hasta el 31 de diciembre del año 2004, de no haber una comunicación escrita con 30 (treinta) días de anticipación. (COPIA DEL CONTRATO EN ANEXO Nº 11 )

Por lo tanto, en ningún momento, la empresa WINNER S.R.L., ha trabajado sin contrato, para la C.S.J.

En fecha 29 de diciembre de 2004, fue suscrito el Contrato  Nº 117 con Winner SRL sin asignar el valor del servicio prestado, siendo prolongada la vigencia del mismo hasta el 31/12/07 sin dar cumplimiento al Art.  16º- Tipos de Procedimientos de la Ley Nº 2.051/03 “De Contrataciones Públicas”.

El Contrato Nº 117 firmado en fecha 29 de diciembre de 2004, tiene por objeto: a) Renovar el contrato Nº 02 suscrito en fecha 02 de enero del año 2004, según Resolución Nº 41 de fecha  31 de diciembre del año 2003 del Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, para el servicio de elaboración de la Cédula del Automotor y para la provisión de los equipos, formularios y comisión de recursos humanos, necesarios para la correcta emisión de los Certificados de Antecedente Registral.  b) renovar el contrato Nº 28, suscrito en fecha 07 de julio del año 2004, según Resolución Nº 106 de fecha 7 de julio del año 2004 de la Corte Suprema de Justicia, para proveer al Registro de Automotores del Poder Judicial – Corte Suprema de Justicia de los equipos e insumos necesarios para la correcta emisión de las Chapas Provisorias con medidas de seguridad.

Así mismo:

a) El Contrato de fecha 2 de Enero de 2004 prorroga a sus vez:

a.1  El Contrato de fecha 27 de diciembre de 2002

a.2   La Adenda de fecha 26 de mayo de 2003.

 El Contrato de fecha 7 de julio de 2004, tiene por objeto, la provisión de Insumos para Chapas Provisorias con Medidas de Seguridad. En la Cláusula Sexta: De los Precios: “Los precios son determinados en guaraníes y corresponden al valor de (1/2) Medio jornal diario más I.V.A., y el ajuste efectuado en un ocho con cuatro décimas por ciento (8.4%), según Resolución Nº 97 de fecha 8 de febrero del año 2.002, vigente a la fecha de facturación de la Contratada al Poder Judicial – Corte Suprema de Justicia, los mismos son determinados por unidad de documento emitido, que incluyen todos los costos, gastos generales y las utilidades de la Contratada. Por tanto la aplicación de tales precios no podrá dar lugar a reclamo alguno de pagos adicionales ni a otros ajustes que los indicados en el presente contrato”.

En la Cláusula séptima: se establece el Canon del 15% para la Corte suprema de Justicia. 

De lo expuesto se concluye, que el Contrato Nº 117 de fecha 29 de diciembre, tiene como exclusivo objeto, extender la vigencia de dos Contratos anteriores, sin necesidad de consignar el valor o precio de los servicios contratados, que se establecen en los contratos precedentes transcriptos.

“Con respecto a la provisión de los equipos señalados, se ha solicitado informe a la Dirección de Administración y Finanzas cuyo Titular es el Lic. Roberto Torres, quien al mismo a la vez es el Director Nacional de Proyectos de la Corte Suprema de Justicia, dicho funcionario remitió al equipo auditor la copia correspondiente del Convenio, el cual menciona que fueron proveídas veinte (20) computadoras y una (1) impresora, pero no se observaron Actas de Recepción e informe de instalación de los equipos supuestamente proveído”.

Con relación a este punto en fecha 20/12/07 mediante Memorando D.G.A.F. Nº 449 se remitió Informe detallado de los equipos proveídos por la firma Winner S.R.L. al Registro de Automotores en el que constan las 28 computadoras personales, 8 UPS y 3 impresoras, y no la cantidad que mencionan los Auditores en su informe.(adjunto copia del Memorando D.G.A.F. Nº 449, con sus anexos,(  ANEXO Nº12 )

La clausula DECIMA PRIMERA , establece claramente que la provisión e instalación de los mencionados equipos se realizara atendiendo a las necesidades reales del Registro de Automotores, en la sede de Chile y Estrella y a pedido de la Dirección del Registro de Automotores.  Por lo tanto las provisiones fueron hechas, teniendo en cuenta la necesidad y el espacio físico con que cuenta la Dirección.

Además, a solicitud de la Dirección de Registro de Automotores,  la Empresa Winner S.R.L., remitió en fecha 18 de abril de 2008, copias de las Notas de Remisiones a la citada Dirección, donde consta la entrega de los equipos por la empresa WINNER S.R.L., acompañado de un listado resumen, con los códigos correspondientes. Adjuntamos copia de estas documentaciones en ANEXO Nº 13
“La Cláusula 10º del Contrato original fue ratificada bajo el mismo número en el Contrato Nº 117 de fecha 29 de diciembre de 2004 suscrita con Winner SRL,  señala cuanto sigue: “La Contratada transferirá gratuitamente al finalizar el plazo del presente contrato todo el hardware y software utilizado para la realización de procesos relativos al presente contrato y que se encuentran relacionados a la elaboración de la cédula del automotor. La Contratada se compromete a realizar gratuitamente el entrenamiento de 4 (cuatro) funcionarios designados por el Poder Judicial – Corte Suprema  para la atención de todos los procesos y equipos necesarios para la operación de sistema de emisión de las Cédulas del Automotor…”

“La cláusula citada precedentemente no se cumplió por las prolongaciones sucesivas del Contrato suscrito con Winner SRL,  mediante adendas, hecho por el cual los responsables de la Corte Suprema de Justicia siguieron pagando por la provisión de cédulas en vez de rescindir el Contrato con la Firma, a fin de que los equipamientos de Winner SRL  pasara a ser propiedad de la Dirección del Registro de Automotores, según lo establece la Cláusula 9º del Contrato Nº 117/04”. 

Tal como se señala en la nota de esa Contraloría: “La cláusula citada  precedentemente no se cumplió por las prolongaciones sucesivas del Contrato suscrito con Winner SRL,  mediante adendas”.

 En este sentido cabe significar,  que la Corte Suprema de Justicia, ha prolongado por última vez hasta el 31 de Diciembre de 2008 la vigencia de los Contratos con las tres Firmas concesionarias de los Servicios de la Dirección de Registrosde Automotores y al mismo tiempo dispuso autorizar la implementación de las documentaciones y gestiones para un nuevo llamado en el transcurso del presente ejercicio, por que se exigirá  el cumplimiento final de las obligaciones de los contratistas, que en el caso de la Firma Winner SRL., deberá transferir gratuitamente todo el Hardware y Software descrito. Esta obligación estará mencionada en la Adenda de extensión de plazo  en etapa de formalización. 
2.2. CONTRATO PODER JUDICIAL – COVIPA S.A.

El informe de la Contraloría no formula cuestionamiento  respecto a la Firma Construcciones y Viviendas Paraguayas S.A., limitándose a exponer en forma cronológica los Contratos y Adendas firmado con la mencionada firma
2.3. CONTRATO PODER JUDICIAL – BENITO ROGGIO

En lo que respecta a la calidad de las chapas confeccionadas por la firma Benito Roggio S.A., la cual resulta deficiente, según ejemplo de  muestreo de dos chapas, expuesta una de ellas, en la imagen de la chapa AKE 820 expedida en el año 2001, y que a la fecha presentan deterioros por perdida de los colores, se menciona cuanto sigue:

En primer lugar, el Art. 29 del Decreto Nº 21674 por el cual se  reglamenta la Ley 608/95 “ Que crea el Sistema de Matriculación y la Cédula del Automotor” señala las especificaciones técnicas a las que se ajustarán las chapas metálicas de identificación; y que en su inciso c) menciona: “Las chapas de identificación metálica tendrán la aplicación de una lámina retroreflectiva autoadhesiva especialmente tratada, a fin de asegurar que no se produzcan signos de resquebrajamiento, agrietamiento, ampollamiento o levantamiento por un término no menor a seis (6) años”.

Con el mencionado articulo y las chapas tomadas por muestreo, cuya expedición data del mes de Setiembre de 2001, se concluye que el tiempo transcurrido estaría dentro del lapso en el cual pueden producirse rastros de deterioro, el cual está enmarcado dentro del término establecido en el Decreto Nº 21674.

En segundo lugar, los Auditores mencionan 2 chapas, sin referirse de que cantidad observada resultaron dos deterioradas, para determinar si la Contratación de la firma BENITO ROGGIO, corresponde o no 

La ortodoxia metodológica en materias de auditoria establece claramente cuales son los factores de relevancia o no que deben ser incluidos  en un informe de auditores, el Principio de la materialidad, obliga al auditor a que  de todos los errores, desviaciones, u omisiones que encuentre en el objeto analizado, se expongan en el informe únicamente aquellos que presenten el requisito de la materialidad, entendiéndose por tal a un hecho que por su importancia relativa pueda considerarse perjudicial al patrimonio de una hacienda o a los intereses la Institución. Este hecho no se produce en el informe presentado por los Auditores de la contraloría General de la Republica, por la razón, que no han mencionado que cantidad de chapa que han observado  y cuantas de ellas se encuentran en estado de deterioro y que relación guardan estas con respecto a las chapas emitidas en el periodo mencionado por los mismos, simplemente se limitaron a manifestar que la calidad de las chapas confeccionadas por el proveedor resultan ineficientes, por la razón de que en sus recorrido han observado 2 (dos) chapas deterioradas. 

Por esta razón la formula universal de todo informe de auditoria establece : “ en todos los puntos importantes “que  habiéndose hallado una miscelánea de errores solamente pueden aparecer en el informe aquellos cuyo porcentaje presenta un numero relativamente importante en el relación a las cantidades que son objetos del análisis por parte del auditor. 

“En fecha 27 de diciembre de 2006, se firmó otra Adenda por la cual se extendió nuevamente la vigencia del contrato hasta el 31/12/07, sin dar cumplimiento a lo establecido en el Art. 3º de la Resolución CSJ Nº 612 de fecha 27/12/05, que establece: “Instruir a la Dirección General de Administración y Finanzas a prever durante el ejercicio 2006, los estudios y medidas tendientes a los nuevos procesos licitatorios para contratar en el futuro, los servicios descriptos”.

La Dirección General de Administración y Finanzas, por nota  DGAF. Nº 312 de fecha 3 de noviembre de 2006,(ANEXO Nº 10) en virtud al Memorandum de la Directora de del  Registro del Automotor de fecha 16 de octubre de 2006,  providenciada por la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia para su dictamen, elevó su informe técnico respecto a una  eventual nueva Licitación o la razonabilidad de otorgar la extensión de los tres (3) Contratos de Servicios prestados a la Dirección General de Registrosde Automotores.

En el tercer párrafo de la Nota a la Corte se señala: “En cumplimiento del mandato emitido, informamos que esta Dirección General tiene concluido los Pliegos de Bases  y Condiciones para los llamados a una nueva Licitación si así se dispusiera. No obstante, queremos exponer algunos aspectos que consideramos relevantes para la toma de decisión”.

Así mismo en el penúltimo párrafo, la Dirección General de Administración y Finanzas informa: “No obstante y conforme se ha informado, se remite adjunto los tres Proyectos de Pliegos de Bases y Condiciones elaborados, para una eventual nueva Licitación si así lo dispusiera la Corte Suprema de Justicia”.  Así la Dirección General de Administración y Finanzas cumplió a cabalidad con el mandato de la Corte Suprema de Justicia, consignado en la Resolución  Nº 612 de fecha 27/12/05.

“Cabe señalar que no se habían fijado los montos o valores de los servicios contratados, que establezcan canon o porcentaje relacionados a los ingresos generados que debía ser distribuido en forma diaria entre la Corte Suprema de Justicia y el Consorcio del Registrode Automotores”.

No habiendo modificación de Contrato, las Adendas solo hacen referencia a la extensión de la vigencia del Contrato original, donde se hallan expresamente  establecidos los “montos o valores de los servicios contratados, que establece canon o porcentajes relacionados a los ingresos generados que debía ser distribuido en forma diaria entre la Corte Suprema de Justicia y el Consorcio del Registrode Automotores”, que quedan inamovibles,  a igual de las demás obligaciones contractuales.

Cabe señalar que en  lo que respecta a los contratos suscritos con las 3 Empresas Proveedores Winner, Roggio y Covipa, la C.S.J., por Resoluciones dictadas por el pleno, ha resuelto prorrogar los Contratos y esta decisión, además se halla respaldas en el Dictamen  A.J. Nº 65/07de la Asesoria Jurídica de la D.G.A.F.  y en nota DNCP Nº 863/2008 de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (ANEXO Nº 9)
Es muy importante mencionar que los servicios del Registro de Automotores, son especializados, razón por la que la C.S.J., ha tercerizado, a los efectos de compartir la responsabilidad social entre actores sociales en base a la ALTA ESPECIALIZACION DE TAREAS  y ésta es la que esta lejos de ser incursionado, por el alto costo que podría representar en la especialización del recurso humano que debe proseguir con dicha tarea.
CAPITULO IV

EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y GASTOS

1. EJECUCION PRESUPUESTARIA DE GASTOS.
Comparando el monto de la STR, con el total de gastos a ser cubiertos según detalle contenida en la Planilla mencionada, resulta una diferencia de gastos no cubierta de G. 526.184.359.

En cuanto a al monto de la  STR, y el total de gastos a ser cubiertos, de la que según los Auditores, resulta una diferencia de gastos no cubierta de G. 526.184.359 en el ejercicio 2007, se ha transferido al PNUD, en el marco del Proyecto PAR 98/007, la suma de G. 1.000.000.000, pero el saldo al 31 de diciembre del año 2.006, asciende a la suma de G.  928.280.952, equivalente a U$S 171.903,88, al tipo de cambio del PNUD, de G. 5.400 por cada dólar.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el saldo al 31/12/06 mas la transferencia del ejercicio 2007, no existen las diferencias no cubiertas.

En cuanto a las  boletas de depósitos de dinero en la cuenta corriente del PNUD, del año 2006 por G. 7.452.000.000, que supuestamente no cuentan con los comprobantes que justifique la utilización de los montos citados en el marco de la ejecución, informamos lo siguiente:

· Los montos son los ejecutados por el PNUD, pero aun pendientes de rendición, debido a que por el sistema en que se halla afectado el Proyecto PAR98/007, las rendiciones se realizan al finalizar el Proyecto.

· Las documentaciones de respaldo de los gastos ejecutados por el PNUD, se hallan en los archivos de dicha Organización.

Una vez realizada la auditoria Externa, de conformidad al reglamento del PNUD, se procederá al cierre del Proyecto y se registraran contablemente todos los  gastos, y se conformaran los legajos de rendición de cuentas.

Por lo tanto, es prematuro afirmar falta de comprobantes, en las operaciones ejecutadas en el marco del Proyecto PAR98/007.

4. Análisis Costo/Beneficio del Funcionamiento de la Dirección del Registro de Automotores.

La determinación de la C.S.J., en cuanto a la tercerizacion de los servicios prestados por el Registro, se halla claramente expresado en el 

descargo, correspondiente al CAPITULO I , 6. DEBILIDADADES DE CONTROL DE LA AUDITORIA INTERNA DEL PODER JUDICIAL, específicamente, en el punto que dice: No ha realizado el análisis costo/beneficio de bienes y servicios suministrados por las empresas proveedoras con relación a los porcentajes de distribución  de ingresos, a fin de determinar si las condiciones de contratación fueron eficientes.

Además, los Auditores, en sus cuadros demostrativo, solo consignan el costo que corresponde a la C.S.J. y no así el del Consorcio y es totalmente ostensible  que la apreciación de los mismos es errada.

5. Incumplimiento de Procedimientos de Liquidación y Pago Establecido en Contrato

Éste Departamento se basa en las disposiciones y mandatos emanados de los superiores, y sobre el punto nos han remitido en el año 2001, la Resolución C.S.J. Nº 1573, por la cual se faculta al Departamento de Ingresos Judiciales a percibir los importes de las empresas integrantes del Consorcio de Registrode Automotores, así como un Memorando de la Dirección General de Administración y Finanzas autorizando al Departamento a realizar dicho procedimiento. (ANEXO Nº 14)
Es importante mencionar que a la fecha no se ha recibido ninguna comunicación que dicte cambiar el procedimiento implementado.

6. Deficiencias en procedimientos de depósitos de Ingresos recaudados en Oficina Registral de Filadelfia.

En relación al punto éste Departamento ha solicitado el servicio de transportador de caudales para la localidad de Filadelfia a fin de dotar del marco de seguridad requerido para el manejo de valores.
Por LCO Nº 11/2907, se llama a concurso para el servicio de transporte de valores, en el que también se incluye el juzgado de Filadelfia, pero la única oferta presentada por la firma GUARDINA S.A., fue rechazada por el elevado costo, mas aun teniendo en cuenta que el ingreso promedio mensual del Juzgado de Filadelfia, en relación al monto ofertado, para el transporte de valores en dicha localidad, como se puede observar en el siguiente cuadro-

	
	Filadelfia periodo 2007

	
	Enero
	         11.567.183   

	
	Febrero
	              937.148   

	
	Marzo
	         36.979.277   

	
	Abril
	           5.266.331   

	
	Mayo
	         33.070.124   

	
	Junio
	         24.817.091   

	
	Julio
	           8.212.677   

	
	Agosto
	         40.926.190   

	
	Septiembre
	         30.991.651   

	
	Octubre
	         33.070.191   

	
	Noviembre
	         30.508.616   

	
	Diciembre
	         15.028.808   

	
	Total
	       271.375.287

	
	
	

	Promedio diario de Recaudación-------->
	           1.076.886   

	
	
	

	Monto mensual ofertado por Guardian S.A.
	         22.429.440   

	Monto anual ofertado por GUARDIAN S.A.
	 
	       269.153.280   


Por este, motivo el funcionario encargado realiza, el traslado de valores hasta el Banco Nacional de Fomento más cercano, distante a 25 km  ( de tierra) de la localidad de Filadelfia.

Teniendo en cuenta la distancia que se encuentra el B.N.F. y el asiento del Juzgado en cuestión, y el camino de tierra, cuyo estado es calamitoso, se suelen producir algunos atrasos en los depositos. De igual manera hemos informado sobre los atrasos en los depósitos de la Oficina perceptora y la necesidad de intervención de la Dirección General de Auditoria Interna a fin de verificar el cumplimiento estricto de las disposiciones de la Ley 1535/1999 y su decreto reglamentario 8127/2000. La Auditoria ya fue practicada sobre el punto.
Se Adjunta el Informe del Comité de Evaluación en ANEXO Nº 15
CAPITULO V

EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN CONTABLE E INVENTARIO

1. Análisis del Balance General de la Corte Suprema de Justicia.

“Esta auditoría a verificado que los gastos de inversiones y gastos corrientes efectuados por la Dirección del Registro de Automotores fueron contabilizados y englobados en la Cuenta N° 23.205 “Estudios de Proyectos de Inversión”, asimismo, fueron activados como un componente del Activo Fijo del Poder Judicial” (sic).

La contabilidad institucional en ningún momento registró en el activo montos que correspondan a gastos corrientes. Las partidas registradas bajo la cuenta contable Estudios de Proyectos de Inversión corresponden a fondos entregados al Proyecto de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y que constituyen derechos de la Corte Suprema de Justicia sobre la institución contratada para la administración de esos fondos.

Los montos registrados como débitos en la cuenta Estudio de Proyecto de Inversión, son consecuencia de su imputación presupuestaria en el objeto del gasto 580 y de la aplicación de dinámicas contables emitidas por la Dirección General de Contabilidad Pública del Ministerio de Hacienda, órgano normativo conforme a la legislación vigente.

Por lo tanto, el saldo de la cuenta Estudios de Proyectos de Inversión expresa los montos que constituyen derechos de la Corte Suprema de Justicia sobre el PNUD y que tienen que ser rendidos y, no son un “englobamiento”, para usar el término de los auditores, de gastos corrientes y de capital, ya que antes de que el Proyecto realice su rendición no se conoce la naturaleza del egreso realizado en la aplicación de los fondos que le fueran remesados.

La cuenta contable Estudios de Proyectos de Inversión posee un carácter transitorio. La contabilidad institucional va liquidando los derechos que tiene la Corte Suprema de Justicia sobre el PNUD con los registros contables de los gastos corrientes y gastos de capital a las cuentas contables respectivas en la medida en que el Proyecto va rindiendo los fondos que le fueran remesados. Estos registros contables se realizan en base a las dinámicas contables proveídas por el Ministerio de Hacienda que están en concomitancia con el artículo 55 de la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” que expresa que “El sistema de contabilidad se basará en valores devengados o causados”. (Nota DGCP Nº 418 ANEXO 16.

Por lo expuesto, la apreciación e interpretación por los auditores intervinientes sobre los saldos y movimientos contables de la cuenta Estudio de Proyectos de Inversión es errada e inconsistente.

2. Insuficiencia de documentación de respaldo.

La rendición de cuentas que respaldan los fondos transferidos al PNUD está compuesta principalmente por la Solicitud de Transferencias de Recursos (STR), la documentación que originó la STR y los diferentes informes y documentos resultantes de su proceso operativo y de control, conforme a los procedimientos regularmente aplicados en la institución.

Estos documentos respaldan sólidamente las STR por transferencia de fondos al PNUD, ya que son los documentos de soporte idóneos para operaciones de esta naturaleza, cual es, transferir fondos a un administrador contratado (PNUD) para la ejecución de proyectos aprobados por leyes y convenios de la nación.

Es muy importante no confundir la rendición de cuentas de los fondos remesados, que es este caso, con la rendición de cuentas de los fondos aplicados por el PNUD en el marco del proyecto.

El legajo de rendición de cuentas respalda la operación realizada por la Corte Suprema de Justicia por la gestión de los recursos, como bien lo mencionan los auditores en el punto 2. “Plan operativo anual de la Dirección Del Registro de Automotores” apartado A -  “Proyecto PAR/98/07/B/01/9”, página 2 del Informe de Comunicación de Observaciones, donde “Según el Manual de Gestión de Proyectos Ejecutados por el Gobierno, en el marco institucional establece que el PNUD apoya al Gobierno en la ejecución del proyecto a través de la provisión de ciertos servicios administrativos; el PNUD no asume funciones ejecutivas en la gestión de los recursos para el logro de los objetivos del proyecto.”

La rendición de cuentas de la aplicación final de los fondos lo realiza el PNUD en su carácter de administrador de los fondos, a través del procedimiento que corresponda, obrando en los archivos del PNUD, en su carácter de administrador de los fondos, la documentación original que respalda la aplicación de los fondos en el marco del Proyecto.

Por lo expuesto, rechazamos de manera categórica que los legajos de rendición de cuentas de los fondos transferidos por la Corte Suprema de Justicia al PNUD están en contravención al artículo 92 del Decreto N° 8127/00.

El referido artículo en su inciso b) expresa que entre los documentos considerados para las rendiciones de cuentas se encuentran: “Los comprobantes que justifiquen los ingresos devengados y percibidos en el periodo y los egresos que justifiquen la obligación y el pago”.

Cuando la norma menciona “los egresos que justifiquen la obligación y el pago”, se entienden obligación y pago en el contexto del artículo 22 de la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, el cual, en su inciso b) expresa los conceptos de obligación y pago como etapas de la ejecución del presupuesto de gastos.

A estos efectos, y como expresa la norma supracitada, se entiende como Obligación al “compromiso de pago originado en un vínculo jurídico financiero entre un organismo o entidad y una persona física o jurídica” (en este caso, el compromiso de transferir fondos en el marco del convenio). Por Pago, se entiende el “Cumplimiento parcial o total de las obligaciones” (registro contable que refleja la materialización de la transferencia comprometida).

Por lo tanto, la documentación obrante en los legajos de rendición de cuentas y que los auditores mencionan en el último párrafo de la página 26 de la Comunicación de Observaciones, sostienen con suficiente fundamento la Obligación y Pago realizados para la remesa de fondos por parte de la Corte Suprema de Justicia al PNUD en el marco los convenios suscritos entre ambas instituciones. De igual manera, demuestran muy claramente el origen de la transferencia y el destino de la misma, constituyendo esta documentación un sólido fundamento de respaldo documental, por el contrario de lo observado por la auditoría.

3. Baja de registro contable sin documentación de respaldo

“Esta auditoría ha observado que el Depto. De Contabilidad procedió a la descarga de la Cta. Estudios de Proyectos de Inversión por un monto de G. 22.993.453.977 (Guaraníes veintidós mil novecientos noventa y tres millones cuatrocientos cincuenta y tres mil novecientos setenta y siete), basado en el informe ejecutivo del Proyecto.” (Sic).

“Con este procedimiento el costo operativo total del Proyecto PAR/98 fue afectado a la Cuenta de resultado – Gastos por Estudios de Inversión como descargo de la Cuenta integrada al Activo Fijo del Poder Judicial, sin contar con los documentos de respaldos correspondientes.” (Sic).

Como primer punto, el Departamento de Contabilidad procedió a registrar las RENDICIONES DE CUENTA del Proyecto PAR/98/007 expresadas en un informe ejecutivo del Proyecto debidamente firmado por los responsables. Si bien el informe ejecutivo fue la referencia consignada en la explicación del asiento contable, el informe ejecutivo de la rendición del Proyecto no es por sí mismo el respaldo documental del asiento, ya que el mismo a su vez se apoya en el Listado General de Gastos emitido por el PNUD que a su vez se respalda en los documentos originales, obrantes en los archivos del PNUD, quien posee estos originales en su carácter de administrador de los fondos.

Se adjunta Listado General de Gastos con 273 páginas emitido por el PNUD. (ANEXO Nº 17)
Por lo expuesto, y, por el contrario de lo afirmado por los auditores intervinientes, el informe valorizado es un respaldo documental admisible del asiento contable objeto de esta observación.

A todo esto hay que agregar que para la rendición de los gastos corrientes ejecutados por los Proyectos con anterioridad a la vigencia de la Resolución M.H. N° 79/07, se determinó que ante la ausencia de procedimientos normados para la presentación de las rendiciones de cuentas de gastos corrientes efectuados, esta se realice en informes separados por años en partidas sintéticas por parte de los responsables de los proyectos, referenciando que la documentación de respaldo se hallaba en los archivos del PNUD a sus fines y para lo que hubiere lugar, a fin de no generar un doble archivo.

Este procedimiento se aplicó en analogía con lo expresado por el Ministerio de Hacienda en su carácter de órgano normativo, en el expediente SIME N° 724/2003 P.N.U.D. S/ Activación de Bienes. INF. EXPTE. N° 26 (ANEXO 18), en el cual, ante consulta del PNUD, se establece que para las adquisiciones de bienes a través de los proyectos realizados con anterioridad a la vigencia de la norma reglamentaria, serían incluidos con un inventario valorizado de los bienes recepcionados.

Como los procedimientos para la rendición de gastos corrientes están reglamentados a partir de la vigencia de la Resolución N° 79/07 del Ministerio de Hacienda, la cual no es retroactiva y, consecuentemente no es aplicable al Proyecto PAR/98/007, de manera analógica con los mecanismos de incorporación expresados en el expediente SIME N° 724/2003 P.N.U.D. S/ Activación de Bienes. INF. EXPTE. N° 26 se procedió a la registración de los gastos corrientes rendidos por el Proyecto en base a un informe valorizado debidamente firmado por los responsables del Proyecto y respaldado a su vez por la documentación obrante en los archivos del PNUD.

Por lo tanto, es falso que el Departamento de Contabilidad haya procedido a la “descarga” de la cuenta Estudios de Proyectos de Inversión sin contar con los documentos de respaldos correspondientes.

Como segundo punto, los asientos contables para la registración de las rendiciones realizadas por los Proyectos y la afectación de las cuentas contables obrantes en el asiento, fueron realizados en base a dinámicas contables proveídas por la Dirección General de Contabilidad Pública del Ministerio de Hacienda (ANEXO Nº 16).
4. Omisión de registros de operaciones financieras.

Si bien para los ejercicios anteriores al año 2007, no se registraban contablemente los montos recaudados y transferidos al Consorcio del Registro de Automotores, los asientos contables aplicados para la registración de la recaudación de Tasas de automotores se realizaban en base a dinámicas contables proveídas por la Dirección General de Contabilidad Pública.

No obstante, como estas dinámicas contables resultaban insuficientes, en el año 2007 se gestionó ante la Dirección General de Contabilidad Pública una dinámica contable que permita registrar las recaudaciones transferidas al Consorcio del Registro de Automotores.

Tal es así, que el Balance General al 31 de diciembre de 2007 en el saldo de la cuenta Recaudaciones a Distribuir incluye las partidas pendientes de ser transferidas al Consorcio del Registro de Automotores.

Por lo expuesto, esta situación está subsanada.

5. Inexistencia de registros de bienes adquiridos en el marco del Proyecto PAR/98/007
El Departamento de Patrimonio de la C.S.J.  posee el formulario FC 04, movimientos de bienes de uso  y FC 08 Hoja de  costos de inversión del Registrode Automotores, que se adjunta a la presente, en ANEXO Nº19
Esta Auditoria verifico además que el Dpto de Contabilidad no ha realizado los ajustes por depreciación y revaluo al valor contable de los mismos, como tampoco realizo la distribución del valor de los bienes y servicios adquiridos por la Dirección del Registro de Automotores a sus respectivas partidas contables, de acuerdo a su naturaleza por no poseer registros de los mismos.

Con relación a la realización de asientos de revalúo y depreciación, el Departamento de Contabilidad los realiza en base a cálculos proveídos por el Departamento de Patrimonio, conforme a los procedimientos establecidos por el Ministerio de Hacienda.

CAPÍTULO VI

ANÁLISIS DE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMATIVAS Y DISPOSICIONES VIGENTES PARA LA MATRICULACIÓN DE AUTOMOTORES

1.  MATRICULACIÓN CON CHASIS REPETIDO (ANEXO Nº20)
Los automotores con la Marca Gol, Tipo automóvil, País de fabricación Brasil, Año 1997, color Bordó, chasis Nº 9BWZZZ377VT012097 fueron matriculados en el Registro  Especial y Transitorio y se encuentran sujetos a Regularización conforme se expusiera en párrafos precedentes. Se adjuntan constancias. Actualmente el Sistema Informático bloquea los casos de Chasis repetido, a los cuales se solicita Informe de Revenido Químico Metalográfíco; ya sea al momento de la Regularización Fiscal, en los casos de inscripción en el Registro Especial y Transitorio procediéndose a la Remarcación conforme Ley 2.403/04. Aquellos automotores a los que antes de la vigencia de la Ley mencionada no se les requirieron informe pericial les serán solicitados al tener movimiento registral por presentar “chasis repetido”.

2. ASIGNACIÓN DE LA SERIE RRA A VEHÍCULOS YA MATRICULADOS (ANEXO Nº 21)
Conforme Disposición Interna Nº 35/05 la Serie RRA001 (SERIE RESERVADA PARA REMARCADO DE AUTOMOTORES NO MATRICULADOS) se selecciona mecánica y manualmente.

Conforme legajo “A”, la matrícula ASD079 corresponde a la inscripción del automotor de la marca Nissan, tipo Camioneta, año de fabricación 2005, con chasis nº 3N6GD13S4ZK852246 con Certificado de Nacionalización nº 086698 a nombre de José Alejandro Arguello Ocampos y no a un automotor remarcado con RRA.

Las siglas AUE172, SCH008, AGA338 no se encuentran matriculadas. La Matriculas RRA021 fue otorgada por Resolución R.N.Nº 1026/06 en la cual la Asesoría Jurídica ORDENA al recurrente a proceder a la devolución de la chapa AUE172.

La RRA034 fue otorgada por Resolución Nº 1072/06.

La RRA039 fue otorgada por Resolución Nº 1316/06.

La RRA043 fue otorgada por Resolución Nº 1162/06.

La RRA068 fue otorgada por Resolución Nº 26/07.

SE ADJUNTAN CONSTANCIAS.

Es de aclarar que hasta marzo de 2003 se asignaba chapa con la entrada del documento por Mesa de Entrada de la Dirección del Registro de Automotores, ello no implicaba que el automotor ya estuviese matriculado, lo cual ocurría recién cuando el funcionario Técnico operativo procedía a la calificación de la documentación, con la correspondiente inscripción y generación de la cédula. Actualmente la Chapa y la Cédula se genera una vez inscripto el automotor generándose así la Matrícula y la Cédula.

3. ASIGNACIÓN DE CHAPAS CON LA SERIE RRA A VEHÍCULOS CON DOCUMENTACIÓN IMCOMPLETA:

Con respecto a la expedición de las ordenes de remarcado, que fueron emitidas, sin resolución, debemos aclarar que existen expedientes, remitidos directamente de la sala operacional para el estudio sobre la procedencia o no de la remarcación del bien, anteriormente la Sección Remarcado, dependiente de la Asesoría Jurídica de la Dirección del Registro de Automotores, expedía la orden sin dictar resolución, pero si con un estudio exhaustivo del expediente y solicitando toda la documentación que fuere necesaria. 

Dicho hecho ya fue subsanado en la actualidad ya que hoy día, la Sección de Remarcado, expide sus propias Resoluciones (en forma de Disposición Interna Sección Remarcado), en la cual expone un relatorio de todo lo que se encuentra dentro del legajo, enmarcándose siempre en lo dispuesto en la Ley Nº 2405/04 y la Resolución Nº 1335/07 emanada de la Corte Suprema de Justicia, en donde se prevén los casos de remarcación. Y que si bien no se encuentran adjuntados a los legajos en el Departamento de Archivo, las constancias correspondientes a la remarcación; Sí la Sección Remarcado, cuenta con su propio archivo, donde se pueden cotejar las documentaciones y elementos tenidos en cuenta para expedir la orden de remarcado.   

Con respecto a la matrícula RRA002, la Orden de Remarcado fue expedida por el Abog. Juan Sánchez en fecha 10/10/05, conforme puede constatarse en el legajo correspondiente, cuya copia se remite. 

Con respecto a la matrícula RRA043, su remarcación fue ordenada conforme R.N.N. Nº 1162/2006
4. INSCRIPCIÓN DE VEHÍCULOS CON CHASIS REMARCADOS CON LA SIGLA REM.

Para la aplicación efectiva de la Ley 2.405/04 se adoptó el procedimiento establecido en la Disposición Interna Nº 15/06 en la cual se contemplaban los diversos casos de adulteración y sus resultantes.

4.1 Asignación de varias chapas a un mismo vehículo

En el caso correspondiente a la matrícula RRA085, la mismas fue expedida conforme a todas la documentaciones arrimadas a la Sección Remarcado; y, una vez devuelto el mismo a la sala operacional, por una omisión del Firmante al momento de generar la chapa, no tuvo en cuenta la matrícula ya asignada (RRA085); generando de esta forma la matrícula BBA194.

4.2 Inscripción de vehículos con matricidad irrecuperable (número de chasis)

La Oficina de Nacionalización emitió el Certificado de Antecedente Registral – F18, al automotor con Matrícula ABD727 aplicando el inciso “B” de la Disposición Interna Nº 15 de fecha 14/03/2006 que prescribe: “Si no se recupera la matricidad original: REMARCADO con el número resultante (cualquiera sea) seguido de la matricula asignada. (Nº resultante + Matricula= Nuevo Chasis identificador)”, conforme a la Conclusión del Informe Pericial.

4.3 Inscripción definitiva de vehículo denunciado como robado, sin el peritaje (ANEXO Nº22 )
Conforme Sistema Informático – Consulta de Denuncias; cuya constancia se adjunta, a la fecha no consta denuncia de robo  sobre el número de chasis y motor del automotor con Matrícula AKG987. Debería requerirse a la Policía Nacional informe sobre la clave  20902 y el motivo de su levantamiento.

5. Emisión de Chapas Especiales

Las chapas provisorias (otorgadas al automotor, en forma temporal), y las chapas especiales (detentadas conforme al cargo durante el tiempo que establezca el mandato); conforme a la Resolución Nº 1/2002 y otras resoluciones administrativas que hacen referencia a las mismas, si bien no se encuentran insertas en la base de datos en formato consulta, por no ser objeto inscripción por este acto, conforme a la particular situación en la que se encuentran los mismos (utilización temporal).

Sin embargo las autoridades correspondientes, pueden y acceden a las mismas cuando así lo solicitan, por los canales correspondientes; evitando de este modo el acceso a los datos por parte de personas inescrupulosas. 

CAPITULO VII 

SOPORTE DOCUMENTAL E INFORMÁTICO

1. LEGAJOS VERIFICADOS POR  MUESTREO

 Si bien la misma ley obliga al llenado de los formularios, sin dejar libre los campos correspondientes al número de chapa o matrícula, fecha, número y fecha de entrada; el hecho de que los mismos no se encuentren llenados se debe a la gran cantidad de expediente y trabajos a ser procesados y finalizados. Debiendo sin lugar a dudas hacer hincapié en este punto a través de un recordatorio o memorándum a los funcionarios registradores. 

2. INVENTARIO DE LEGAJOS – FALTANTES DE DOCUMENTOS 

En todos estos años la Dirección del Registro de Automotores ha sufrido de varias modificaciones con relación a su funcionamiento, así como traslados de Oficinas Registrales (entiéndase mudanza o cambio de espacio físico), así como también de Encargados Registrales, motivo que facilita la posibilidad de extravió de expedientes y legajos. Pero en cuanto al punto; la Dirección del Registro de Automotores no consta con denuncias de extravió de legajos por parte del Encargado de la Oficina Registral. 

Además cabe destacar que varios legajos fueron remitidos a la Fiscalía para su investigación. 

Con respecto a la Oficina Registral de Filadelfia, la cual no ha sido capacitada con relación al sistema y manejo de archivo, se debe a una cuestión presupuestaria, situación que será subsanada en el transcurso de este año. En cuanto a que algunos legajos se encuentran por los pasillos, el hecho se debe a la falta de espacio físico. 

3. DEFICIENCIAS DEL SISTEMA DE RESGUARDO DE VALORES


Con respecto a la asignación de 3 funcionarios para prestar servicios en la citada oficina, la cantidad es la recomendable, teniendo en cuenta el flujo de expedientes que ingresan para su inscripción y, los contratos para los funcionarios fueron determinados hasta el mes de diciembre de año en curso.  

Conforme al sistema de resguardo de los documentos, debemos acotar que, el sistema utilizado por la Dirección del Registro de Automotores con respecto a las Oficinas Registrales es el arquipelado y resguardo en ficheros con llave.

En cuanto a la Oficina Registral de Concepción, efectivamente funciona en una casa alquilada por la Corte Suprema de Justicia; que en su oportunidad, presento la mejor oferta para dicho efecto, con relación a los cortes del sistema informático, el problema radica en los inconvenientes del enlace con la proveedora de dicho servicio. Esta dirección ha efectuado varios soportes en el área informática en los que va del año. 

La falta de seguridad diurna y nocturna de las Oficinas Registrales, se debe al hecho de que esa situación no está presupuestada. 

En cuanto a las Oficinas Registrales de Concepción y Pilar, no funcionan en estado de abandono, debido a que, está Dirección siempre ha puesto sus mejores oficios para el funcionamiento de las misma, prestándole asistencia jurídica e informática, así como proveyéndoles de los insumos necesarios para su funcionamiento.
Es importante mencionar que se encuentran en etapa de terminación y próxima habilitación el Palacio de justicia de Concepción, y en construcción el Palacio de Justicia de Concepción, y el de Pilar, que una vez habilitados podrán albergar a las oficinas registrales de esa localidad. 

Se adjuntan extractos de las fotografías de los trabajos de arquipelado de legajos para Archivo realizados en las Oficinas de Filadelfia, Pilar, Concepción.(ANEXO Nº  23)
4. INSEGURIDAD EN EL TRANSPORTE DE VALORES A OFICINAS REGISRALES DE LOCALIDADES DISTANTES

Si bien la Dirección del Registro de Automotores no tiene contemplado en su Ley y Decreto de implementación, el modo en que serán transportadas o trasladadas las chapas y cédulas del automotor, el envió de las mismas se da a través de una empresa de Courier contratada por la Empresa  Winner S.R.L., en el caso de las cédulas, la cual por nota de fecha 20 de julio de 2006, elevada por la misma, al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Prof. Dr. Raúl Torres Kirmser, donde propone la realización de servicios de envió de las cédulas a las Oficinas Registrales del Interior, y el cual ha sido autorizada por Nota D.R.A. Nº 61/07, firmada por la Directora Interna del Registro de Automotores Lic. Marta Sosa. Las chapas, son enviadas por una empresa de Courier contratada por la Corte Suprema de Justicia.                      

CAPITULO VIII

VERIFICACION DEL SISTEMA INFORMATICO DE LA

DIRECCION DEL REGISTRO DE AUTOMOTORES (D.R.A.)
1. Migración de la Base de Datos del Sistema COSMOS al Sistema Actual.
A la fecha, se ha contratado por el Programa Umbral  un consultor  para desarrollar tareas de Asistencia Técnica para el diseño de un plan de depuración de la base de datos.

2. Migración de la aplicación del Sistema Cosmos a la aplicación del Sistema Actual.

Respecto a este punto es bueno aclarar que en su momento la base de datos del sistema Cosmos fue migrada como tal a una base de datos MSSQL Server la cual es utilizada solo para consultas y no para realización de asientos regístrales. Es de conocimiento de la Coordinación Informática la existencia de datos que no aparecen en el nuevo sistema y si aparecen en la base Cosmos, en ese sentido es importante destacar la contratación por parte del Programa Umbral de una Consultaría para el diseño de un plan de depuración de la base de datos la cual se encuentra ejecutándose desde la última semana del mes de marzo del año en curso.

Respecto a los defectos detectados en la programación del sistema es importante destacar que por Resolución de la Corte Suprema de Justicia a partir del mes de febrero del presente año se encuentra prestando servicios un programador el cual se encargara de realizar el mantenimiento del Sistema Informático, así mismo desde el mes de abril del año en curso se encuentra prestando servicios de programación un profesional contratado dentro del marco del Programa Umbral, dicho servicio se extenderá por 30 días. Con esto se pretende ir depurando los distintos módulos componentes del sistema informático del registro de automotores.

3. Administración y Mantenimiento del Sistema Informático de la Dirección del Registro de Automotores.

Actualmente los cambios realizados a los distintos módulos del sistema informático del Registro de Automotores son documentados, tanto en el código fuente, donde fue realizada la modificación como también en una planilla externa, de esta forma las modificaciones estén disponibles tanto para futuros programadores y encargados del sistema informático.

Es importante aclarar que las modificaciones a los registros directamente a través del motor de base de datos, era una práctica muy frecuente durante la anterior administración de la Coordinación Informática. En este sentido la actual Coordinación entre una de sus primeras medidas decidió eliminar dicha práctica, lo cual fue imposible debido a que en muchos de los casos era necesario modificar los estados de los expedientes de forma a que los mismos continúen con el trámite correspondiente o casos de errores de tipeo en el ingreso de los documentos por mesa de entrada, no habiéndose realizado durante este periodo de tiempo ninguna modificación referente a los datos de los automotores o de los propietarios de los mismos.

4. De las comunicaciones entre la oficina Central de la DRA y las oficinas regionales del interior.

Actualmente la conexión entre las diferentes Oficinas Regionales se basa en la utilización de las comunicaciones existentes entre el Poder Judicial y las diferentes Circunscripciones Judiciales.

Debido a los constantes problemas de conexión la Coordinación Informática ha solicitado al Programa Umbral la contratación de una consultaría para el diseño de un  nuevo esquema de conectividad para la Dirección del Registro de Automotores; dicha consultaría se encuentra en proceso de adjudicación.

5. Capacitación de los usuarios del Sistema Informático.

La actual Coordinación Informática cuenta entre sus objetivos para el presente año el dotar a los usuarios de un manual en formato electrónico que pueda servir de referencia para la utilización de distintos módulos del sistema informático.

6. Copia de seguridad de la Base de Datos.

Actualmente las copias de seguridad de la base de datos se realizan de forma diaria con una rotación cada 5 días, se  realiza además una copia de la base de datos correspondiente al último día de cada mes y una copia del último día del último mes de año el cual es rotulado como copia anual. Periódicamente se realizan pruebas de recuperación de datos para verificar la calidad de las copias realizadas.

En este mismo orden de cosas por DRA Nº 131/08 esta dirección ha solicitado a la CSJ, el resguardo de las copias de seguridad de la base de datos de la institución en otro lugar fuera de las instalaciones actuales. 

7. Recursos Humanos relacionados al Sistema de Información de la D.R.A.

Como ya se ha mencionado más arriba, actualmente la DRA cuenta en este momento con los servicios profesionales de dos programadores para el mantenimiento de los distintos módulos del sistema informático. Así mismo es importante destacar la contratación por parte del programa Umbral de un curso de Administración de Base de Datos y otro curso sobre Lenguaje de Consulta Estructurada SQL para los funcionarios del departamento de Informática. 

Un funcionario de la Corte Suprema de Justicia se encuentra cumpliendo funciones de manteniendo de los servidores Linux y todo lo relacionado a accesos vía Web, una vez por semana.

8. Administración de Riesgos y Recuperación de desastres.

Se cuenta con el hardware necesario para la implementación de un servidor de respaldo. El Programa Umbral dentro de sus actividades tiene prevista la contratación de un profesional para la instalación de los nuevos servidores  y la implementación del servidor de respaldo. Así mismo dentro del marco del mismo proyecto se encuentra en ejecución una consultaría sobre Seguridad Informática que permitirá prever y administrar los riesgos relacionados al sistema informático de la D.R.A.

10. Servicio Técnico en las oficinas regístrales del interior. 

A partir del mes de octubre se ha implementado la visita a las oficinas regionales del interior a los efectos de la realización del mantenimiento preventivo de los equipos el cual será realizado con una frecuencia trimestral, de esta forma se espera reducir los problemas o fallas en los equipos informáticos. El mantenimiento correctivo efectivamente se realiza a solicitud de los responsables de cada oficina regional por no contar los mismos con un equipo de técnicos para ejecutar dicha tarea.

A partir de las primeras visitas realizadas a las oficinas regionales se ha procedido a la creación de dos usuarios en cada equipo, uno con las características de administrador y otro con un perfil de operador, lo cual hace que actualmente ya no sea necesario que los usuarios operadores provean sus contraseñas para ajustes que fueren necesarios.

VERIFICACION IN SITU DE LAS OFICINAS 

REGIONALES REGISTRALES

a) Manual de Usuario del Sistema Informático.

Respecto a los manuales del usuario la Coordinación Informática cuenta entre sus objetivos para el año en curso el dotar a los usuarios de un manual en formato electrónico que pueda servir de referencia para la utilización de distintos módulos del sistema informático.

Referente a las necesidades de modificación de datos en el sistema por parte de la Coordinación Informática, los mismos corresponden a casos de cambios de los estados de los expedientes de forma a que los mismos puedan continuar con el trámite correspondiente o casos de errores de tipeo en el ingreso de los documentos por mesa de entrada. Así mismo el módulo de Correcciones no se encuentra disponible para las oficinas regionales el mismo es de uso exclusivo del Departamento de Medidas Cautelares. 

b) Capacitación.

A través de la Coordinación Informática se adiestra a los nuevos funcionarios en el sistema operativo informático. Se encuentran desarrollando 2 (dos) cursos en lenguaje SDL Estándar y en Administración de SQL Server 2005, a través del Programa Umbral.

c) Cuenta de Usuario.

Existen actualmente dos versiones del módulo de mesa de entrada, motivo por el cual cuando es necesario realizar correcciones respecto a las liquidaciones mal tipeadas, se solicita al operador supervisor para que realice la corrección del mismo desde el módulo instalado en las oficinas de la Coordinación Informática. Dicha práctica quedara en desuso una vez implementada la unificación de los módulos de mesa de entrada por parte de los programadores que realizan el mantenimiento del sistema informático.

d) Carga de Datos.

Los casos de datos que fueron cargados por los operadores y no fueron cargados al sistema debido a un corte de señal, deben ser cargados de vuelta debido a que el sistema informático del la D.R.A. fue concebido desde un principio bajo las características de un sistema centralizado.

e) Contraseña de Acceso al Sistema (Password).

Entre las tareas de mantenimiento del sistema informático se encuentra prevista la adecuación de todos los módulos a lo establecido en el Titulo XII, Articulo 97 de la Acordada Nº 503/07, que establece la obligación de cambiar las contraseñas utilizadas en el sistema informático.

f) Comunicación.

Todos los reclamos relacionados a los cortes en las comunicaciones son comunicados al administrador de la VPN del Poder Judicial, la cual es utilizada para la comunicación entre la oficina central de la DRA y sus oficinas regionales. 

g) Seguridad.

A partir de los viajes realizados para la ejecución del mantenimiento preventivo de los equipos se cumplieron tareas de adecuación de las instalaciones del cableado de red. 

h) Soporte Técnico (Software/Hardware).

A partir del mes de octubre se ha implementado la visita a las oficinas regionales del interior a los efectos de la realización del mantenimiento preventivo de los equipos el cual será realizado con una frecuencia trimestral, de esta forma se espera reducir los problemas o fallas en los equipos informáticos. El mantenimiento correctivo efectivamente se realiza a solicitud de los responsables de cada oficina regional por no contar los mismos con un equipo de técnicos para ejecutar dicha tarea.

A partir de las primeras visitas realizadas a las oficinas regionales se ha procedido a la creación de dos usuarios en cada equipo, uno con las características de administrador y otro con un perfil de operador, lo cual hace que actualmente ya no sea necesario que los usuarios operadores provean sus contraseñas para ajustes que fueren necesarios.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludar a V.E. con mi mas alta consideración.
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