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JUICIO: “BRASSUR S.A. CONTRA
REGIONAL S.A. DE SEGUROS SOBRE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”.-

ACUERDO Y SENTENCIA NUMEROQ..SASURNYO » N

;jxla Ciudad de Asuncidn, Capital de la Republica del
)

a los S\R¥2 {izs, del mes de st ¢ del afio

Odos Ml-aqulnce, estando reunidos en Sala de Acuerdos los

g
-?g §3/Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de

i RYS KIRMSER, bajo la presidencia del primero de 1los
nombrados, por Ante mi el Secretario autorizante, se trajo a
estudio el expediente intitulado: “BRASSUR S.A. CONTRA
REGIONAL S.A. DE SEGUROS SOBRE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”, a
fin de resolver 1los Recursos de Apelacién vy Nulidad
interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia Nuamero 217/13/02,
de fecha 13 de Diciembre del 2.013, dictado por el Tribunal
de Apelacidén en lo Civil, Comercial y Laboral, Segunda Sala,
de la Circunscripcién Judicial Itapta. —--————==-——-———-——o—-———-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y
Comercial, resolvid plantear las siguientes-=-—--—————==——--———~

CUESTIONES:
¢Es nula la Sentencia apelada?---==——————me————m—————-

n caso contrario, ¢se halla ajustada a Derecho?------

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de

o) aciPn dio el siguiente resultado: TORRES KIRMSER, GARAY Y

ORRES KIRMSER EXPRESO: La parte actora desistid del
rgcurgo de nulidad interpuesto. Dado gque en la resolucidn
ida no se aprecian vicios que permitan un
ciamiento de oficio, a tenor de lo dispuesto por los
113ﬁ¢9ﬂ20 del Cédigo Procesal Civil, corresponde tener
‘agbora por desistida del recurso de nulidad interpuesto.

A SUS TURNOS LOS SENORES MINISTROS MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI Y CESAR ANTONIO GARAY DIJERON: Que se adhieren al

P . . S
voto 1 Ministro preopinante por sus mismos fundampény

L RECURSO DE APELACION INTERPUESTO,



Instancia en lo Civil y Comercial, del Quinto Turno, de la
Circunscripcidébn Judicial de Itapta, resolvid: “Hacer lugar a
la demanda ordinaria de cumplimiento de contrato de seguro de
transporte de mercaderias individualizado con la Péliza No.
49-0301-02653, promovida por BRASSUR Sociedad Andénima y, en
consecuencia, Condenar a Regional Sociedad Andénima de Seguros
al pago de 1la suma de Ddblares Americanos cuarenta mil
doscientos doce con veinticinco (U$ 40.212,25.-), méds 1los
intereses dque se han generado a partir del 6 de enero ;dé
2011, a una tasa del 1,7 % mensual.- 2.- Imponer las costas a
la parte demandada.- 3.- Anotar..” (sic) (f. 213).-—-——=====——-
Por Acuerdo y Sentencia Nro. 217/13/02, de fecha 13 de
diciembre de 2013, el Tribunal de Apelacién en 1lo Civil,
Comercial Y Laboral, Segunda Sala, de 1la Circunscripcidn
Judicial de Itapta resolvidé: “1.- Declarar desierto el
recurso de nulidad interpuesto, de conformidad a los
fundamentos expresados en el considerando de esta
resolucién.- 2.- Revocar la S.D. N° 1.346/2012/5, de fecha 26
de junio de 2012, dictada por el Juez de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial del Quinto Turno de esta Circunscripciédn
Judicial, de conformidad a los fundamentos expuestos en el
exordio de la presente resolucidén.- 3.- Imponer las costas
procesales a la parte perdidosa.- 4.-Anotar..” (sic) (fs. 257
vlta. y 258) .-~ ==~
El representante convencional de la parte actora expresd
agravios en los términos del escrito obrante a fs. 269 a 288
de autos, en el que enfatizd que la sentencia recurrida no se
ajusta a derecho debido a que el asegurador no dio
cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 1597 del Cdbédigo
Civil, en el sentido de no estar fundada, 1la comunicacidn
sobre el recha;d de la cobertura, en hechos concretos que
determinen la ”éaducidad de los derechos del asegurado, la
suspensidén de la cobertura o que configuren algun supuesto de
exclusidén de la misma, por lo que la decisidén no se hallaria
adecuadamente motivada. Sefiald, ademés, queﬁla clausula 22
del contrato de transporte de mercaderias; \citgda en la
comunicacién de no cobertura, no puede tener lé'V£itualidad
de afectar derecho alguno del asegurador ni puede ser

considerada como un acto del asegurado que perjudique el
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del asegurador a subrogarse en los derechos del
" se ur%éf contra eventuales responsables del siniestro, a
3%0r dé3 lo dispuesto por el Art. 1616 del Coédigo Civil.
Zf} gyﬁque en el supuesto que se pretenda equiparar la
contractual citada al supuesto previsto por el Art.
Ye1 Cédigo Civil, la ley no establece como consecuencia
la no cobertura, sino tan solo la responsabilidad del
asegurado por el perjuicio que podria haber causado al
asegurador: “En tal sentido [..] el asegurador no esta
facultado para responsabilizar al asegurado por una aparente
limitacién de derechos en los que ni siquiera ha quedado
subrogado, en cualquier caso, una vez que oOpera la
subrogacién legal, por el pago de una indemnizacién, si el
asegurador se ve efectivamente perjudicado por una limitaciédn
en sus derechos, a partir de un acto de disposicidén efectivo
del asegurado, entonces, serd posible que el asegurador
reclame un resarcimiento por los dafios generados por el
asegurado”. ————mmmmmr e
La adversa contestd estos agravios en los términos del
escrito obrante a fs. 291 a 295 de autos: “En autos se ha
arrimado prueba documental suficiente para demostrar que
BRASSUR S.A. ha infringido lo dispuesto por la Cléusula 24 de
las Condiciones Generales Comunes, el inc. 9 de la Cléausula

2, Cobertura contra todo Riesgo de la Péliza de Seguros, Yy

asi f§mo el Art. 1616 del Cdédigo Civil [..] En pocas palabras
SSbR S.A. ha violado una de las cléusulas de la pdliza de
seguros en consecuencia consideramos acertada 1la
interpretacidén del Tribunal de Apelaciones puesto que es

que las convenciones hechas por 1las partes en los

En estos autos constituye materia de recurso determinar
a dispensa de responsabilidad hecha por el asegurado al

C-
omento(?qféontratar un transporte de mercaderias, a favor de

\§§@§%§sa de transporte porteadora, constltuyix S
R

B»géh Berju1C1o de los derechos en los que se‘A§ubrogé:(

aseguradora en el supuesto

indemnizacidn en los términos Art.

%e‘/ﬁ SFordozsso ;:‘?%%



Civil, y si la eventual incursidén en el supuesto del Art.
1616, vya citado, es suficiente motivo para justificar el
rechazo de la cobertura al asegurado., —=-—-——————————=——————-—
Como primer punto, es oportuno sefialar que el hecho de
la dispensa en si se haya probado en autos. En este sentido,
entre las instrumentales arrimadas con el escrito de demanda,
a fs. 10, puede leerse una copla de la carta de pofte de
transporte por carretera, en la que c¢laramente puede‘leefséi
“22 Declaraciones y observaciones [..] Seguro de la mercaderia
por cuenta y orden del importador y/¢ exportador liberando a
la empresa transportadora de toda responsabilidad inclusive
contra cléusula de repeticidén” (sic). ———==—————————————o————
Los efectos que dicha convencidédn pudieren producir, asi
como la propia validez de la misma, constituyen cuestiones
extrafias a la presente Litis, ya que en estos autos no se ha
presentado pretensién alguna en dicho sentido, ni se ha
integrado la Litis con la otra parte contratante como para
extender los efectos del presente pronunciamiento respecto de
la misma. Dicho esto, la existencia del contrato de
transporte, asi como las cliusulas particulares del mismo,
constituyen un hecho aportado como material probatorio por
las partes y su ponderacidén en la presente causa se limita a
la estimacién de los efectos que dicha convencidén pueda
producir en la ejecuciébn del contrato de seguros cuyo
cumplimiento se demanda en autos. —=—=—=———-——m e m e mm o
Tampoco es necesario un gran esfuerzo interpretativo
para reconocer que la mentada cldusula implica la dispensa de
la responsabilidad por hecho culposo, en los términos del
Art., 421 del Cédigo Civil vy gue podria, eventualmente,
afectar el derecho de la empresa aseguradora a lograr la
recuperacién de cuant¢ llegase a abonar al asegurado en
concepto de indemnizacién, en el supuesto de que el siniestro
-robo deée la mercaderia en este caso- se haya producido por
culpa de la empresa transportadora. Pero este punto debe ser
resaltado y sobre el mismo se volverd mas adelante, la
dispensa a la que se hizo referencia tan solo eventualmente
podria afectar 1los derechos de la aseguradora. Poi"mlas
particularidades facticas, el siniestro producido no re&ela

por'si mismo un hecho que haga suponer prima facie o en modo
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-1la responsabilidad de la empresa de transportes o de
%
¢_ sus dependientes. El siniestro se produjo como

¥ transportes en principio, y quienes serian los

" Ahora bien, sentado 1lo anterior, los efectos de 1la
conducta del tomador de un seguro son diferentes segun el
momento contractual se produce el hecho del asegurado. —------

En este sentido, sin pretender ser exhaustive al
respecto, en la etapa de formacidn del contrato, cuando gquien
pretenda tomar un seguro haya realizado declaraciones falsas,
omisiones o reticencias de circunstancias que le eran
conocidas, que de haber sido conocidas por el asegurador
hubiesen impedido la celebracién del contrato, 1la sanciédn
legal a tal conducta del tomador del segurc consiste en
facultar al asegurador a pedir la nulidad del contrato -Art.
1549 del Cédigo Civil-., —=—=——m——w——m—— e -

En el caso que, después de concertada la contrataciébn
del seguro, pero con anterioridad a la produccién del
siniestro, el tomador del seguro realice hecho que agrave o
aumente el riesgo, u omita dar aviso inmediato sobre esta
circunstancia al asegurador, y la mentada agravacién sea de

tal entidad que de haber existido al tiempo de la celebraciédn

del contratc habria impedido 1la celebracién del mismo o
f modificado sus condiciones, el Cdédigo faculta al asegurador a
pedir la rescisién del contrato -Art. 1581-., ——=-—=——r——m—w—o

El supuesto previsto por el Art. 1616 claramente hace
ref%rencia a actos del asegurado realizados con posterioridad
a ia produccién del siniestro, puesto que de la propia
redaccidén del articulo citado puede desprenderse abono de la
emnizacién como un hecho ya producido en la descripcién

supuesto factico de la norma:

criterio es <compartido por
wo¥ autdci : “La responsabilidad del

derecho contra tercero,



posteriores al siniestro. De ahi que la renuncia a la accidn
eventual contra el tercero, antes del siniestro y después de
contratado el contrato de seguro, no le hace incurrir en la
responsabilidad del articulo mencionado. Més debera
comunicarlo al asegurador: si es antes de celebrar el
contrato de seguro, al momento de formular su oferté; si es
en el curso del contrato, en el pazo fijado para informar
sobre la agravacién del riesgo, salvo -en ambos casos- que la
cldusula de renuncia se usual, y por ello el asegurador ha
debido conocerla o suponerla contratada” (Isaac Haiperin.
Seguros. Exposicién Critica de la Ley 17.418. Ediciones
Depalma. Reimpresién. Bs.As.-Arg. Afio 1972. Pag. 500). ------

Ahora bien, como punto de partida pueden adelantarse dos
cuestiones, la primera que el supuesto de hecho de 1la
presente causa no se encuadra dentro de las previsiones del
Art. 1616 del Cédigo Civil, ya que la supuesta dispensa de
responsabilidad a favor del ©porteador fue hecha «con
anterioridad a la produccién del siniestro cuya cobertura
habia sido pactada. Por lo que el recurso a dicha norma o a
las clausulas contractuales que la reproducen es impreciso e
inadecuado. La segunda, consiste en destacar que el la
conducta del asegurado que frustre el ejercicio de 1los
derechos en los gue se hubiere subrogado la aseguradora, tan
solo puede conllevar a la reclamacidén por responsabilidad
civil del asegurado, con miras a la reparacidén de los dafios
sufridos por la subrogante. Ello resulta del hecho que la
norma no prevea una facultad a rechazar la cobertura en este
supuesto. Por lo que sin una reclamacidn concreta en la que
se denuncien y demuestren todos los elementos constitutivos
de la responsabilidad c¢ivil, no hay otra sancidén ante tal
tipo de conducta del asegurado realizada con posterioridad a
la produccién del siniestro. En este sentido: “La sanciédén por
la conducta del asegurado en perjuicio del asegurador, es el
resarcimiento de los dafios [..] Me parece improcedente ocurrir
a las reglas de la fianza o cualquier otra institucidén para
fundar la liberacién del asegurador, porque el texto claro de
1a ley no lo autoriza: ser responsable -como dispone el art.
80- significa lisa y llanamente deber indemnizar el dafio que

se ‘cause. No''cabe agravar la sancién legal” (Isaac Halperin,
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cMhda, pag. 499). Cabe destacar que el Art. 80 de la
Bdina es fuente del Art. 1616 del Cédigo Civil

ma, el rechazo de la cobertura, fundado en el

¢ @fprev1sto por el Art. 1616 del Cédigo Civil, no se
VH”QQ,% f% ajustado a derecho. ———————— -
Como se dijo, el acto al que hace referencia la empresa
aseguradora para negar la cobertura fue anterior a la
produccién del siniestro y posterior a la contratacién del
seguro. Eventualmente podria alegar que 1la conducta del
asegurado podria encuadrarse dentro del supuesto de
agravacién del riesgo asegurado. Sin embargo, aun ante esta
circunstancia, no es posible negar la cobertura al asegurado
en el caso de autos, por las consideraciones que seguidamente
Se pasardn a exXponer, ———————————mm——m— e —
Como ya se tiene dicho mas arriba, para que se configure
el supuesto del aumento o agravacién del riesgo, en 1los
términos del Art. 1581 del Cébdigo Civil, ademds del hecho que
agrave o aumente el riesgo, se requiere que agravacidén sea de
tal entidad que de haber existido al tiempo de la celebracién
de} / contrato habria impedido 1la celebracién del mismo o
medificado sus condiciones. Asi, pues, estas circunstancias
sti?uyen elementos constitutivos de la causal de rechazo
cobértura y como tales deben ser expresamente alegados y
muniéados en forma oportuna, asi como probados en el
pueq%o de que el asegurado 1los controvierta por la via
dicfal. La empresa aseguradora no dio cumplimiento a
mo de estos requisitos, puesto que en su comunicacién de
n ar cobertura nada se dice sobre una supuesta agravacién

dell riesgo~ ni€de que en dicha circunstancia, por la dispensa
N

de requgéébllldad del porteador, no se habria celebrado elf;“’g\
e\@“ 74 o 0{,

Evidentemente el

.%@‘



expresamente invocado como una de las causas de negativa al
momento de pronunciarse sobre el rechazo de la cobertura,
como expresamente lo establece la legislacidén: “En caso de
negativa, deberd enunciar todos los hechos en que se funde”
(Art. 1597). La doctrina y la jurisprudencia compartén tal
interpretacidén: “En ese caso, la decisién del aseguradpr debe
ser <clara, explicita vy recepticia. E1 aseguradbf; debe
informar con toda precisidén la causa por la que se prbnuncia
en contra del reconocimiento del derecho del aseguradol Por
lo demds, se tiene resuelto que 1la manifestacidén de la
aseguradora acerca del derecho del asegurado (art. 56, L.S.)
‘debe ser seria y suficientemente clara como para apreciar su
expresidén de voluntad’, afiadiéndose que aquélla ‘debe ser
comprendida por el asegurado, quien, de este modo, se
encontrara en igualdad de condiciones para promover
eventuales acciones judiciales’. Sobre el particular cabe
puntualizar que carecen de eficacia las expresiones genéricas
como, por ejemplo, ‘haber incurrido en culpa grave’ si no se
explicita en qué consistid; o que ‘el siniestro denunciado se
halla excluido de cobertura’ si no se concreta cudl es la
hipbétesis factica que se halla fuera de garantia; o que se
‘declina la cobertura por haber incurrido en reticencia’ si
no se precisan cudles han sido las circunstancias silenciadas
u ocultadas; o cuando el rechazo se funda en ‘que se trata de
un caso no indemnizable’ si no se lo individualiza” (Rubén S.
Stiglitz. Derecho de Seguros. Abeledo-Perrot. Tercera Edicién
Actualizada.Bs.As.-Arg. Afio 2001. Pag. 169). Especificamente,
en cuanto a la jurisprudencia nacional: “La ultima parte del
articulo transcripto no deja lugar a dudas respecto de la
extensién del deber de pronunciarse y la intencidén del
legislador. La respuesta de la empresa aseguradora, en caso
de/,negativa, ‘deberd enunciar todos los hechos en que se
funde’. Esta cuestidén que generd y genera debate en la
jurisprudencia de 1la Republica Argentina, pais de donde
proviene la fuente de nuestro articulo, es decir el Art. 56
de 1a'Ley 17.418 (‘Art. 56. El asegurador debe pfonunciarse
acerca del derecho del asegurado dentro de los tréintg dias
de_ fecibida la informacién complementaria prevista en 18s

péfrafos~2° y 3° del articulo 46. La omisidn de pronunciarse

i
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legislacidn. Lo dicho surge de la mera

entre ambos textos, de donde surge que el in fine
Art. 1.597 fue agregado por . el legislador
y no encuentra un correlativo en el texto
argentino. No estd de més recordar que nuestra ley es
posterior en casi dos décadas respecto de la ley argentina,
por lo gue es de esperar que el legislador era bien
consciente de las dificultades interpretativas generadas por
la redaccidén del articulo que sirvié de fuente a nuestra
legislacién. No cabe duda que nuestro derecho adoptd la
postura amplia, més acorde con la proteccidédn del asegurado,
que busca evitar que este sea sorprendido por la empresa
aseguradora al invocar defensas u hechos que no fueron
opuestos con anterioridad” (Ac. y Sent.Nro. 290, 16/04/09,
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil).-==—=———=m—=—-——m—me——-
Por tanto, al no haber invocado expresamente el hecho
como un supuesto de aumento o agravacién del riesgo
asequrado, resultaria notoriamente contrario a derecho dar
una interpretacidén amplia o extensiva al texto del
pronunciamiento de la empresa aseguradora, quedando vedada la
posibilidad de invocar dicho hecho en lo sucesivo. —---—-————-

suma, el supuesto incumplimiento por parte del

rado de lo dispuesto por el Art. 1616 del Cdédigo Civil
no ke hL configurado y de haberlo hecho, no podria justificar

1 recAazo de la cobertura asegurada. Por otra parte, el

el mismo cuerpo legal, ni se ha expresado que el

coxtrdto no se habria celebrado en tales condiciones, por 1lo

dqu

d@ﬁ;@%te punto es conveniente retornar a
i)

rriba, sobre los efectos de la dispensa
1z

Como se dfjo,

respeqto de la aseguradora.



seguros demandada. Eventual ya que en estos autos el
siniestro consistié en el robo de la mercaderia y no hay
elementos que puedan hacer suponer gque dicho ilicito fue
perpetrado por dependientes de la empresa de transportes o
personas con ella relacionada. De esta manera, los sujetos
primarios de cualquier pretensién que pueda plantearse en
virtud de una subrogacién en los derechos del asegurado,
serdn aquellos que perpetraron el ilicito. Estof' por
supuesto, hecha la salvedad de que el 1ilicito se hubiere
producido como consecuencia de una conducta negligente de la
empresa en la ejecucidédn del contrato de transportes, en cuyo
caso, podria ser responsable ésta y con la dispensa
ciertamente se habria dafiado el derecho del eventual
subrogante. Ahora bien, ninguno de estos hechos fue alegado
por la aseguradora al momento de pronunciarse sobre la
negativa a la cobertura. Ni tan siquiera se menciona en la
comunicacidén una eventual conducta culposa o negligente de la
empresa de transportes, ni mucho menos se menciondé que dicha
dispensa haya agravado el riesgo que debia ser cubierto por
la aseguradora. Por ello, vale reiterarlo, en virtud de lo
dispuesto por el Art. 1597, in fine, la negativa de la
demandada no se halla ajustada a derecho y ya se ha agotado
la oportunidad que tenia la misma para invocar nuevos hechos
0 causas que motiven el rechazo de la ejecucidn de la
prestacidén a su cargo, © para complementar declaraciones
imprecisas o incompletas. —-————===--—--mmm——— o
Por lo tanto, en virtud a lo establecido por ultimo
parrafo del Art. 420 del Cdédigo Procesal Civil, corresponde
pronunciarse sobre la indemnizacién debida, asi como de sus
accesorios, para lo que deben considerarse reproducidas en
esta instancia las alegaciones realizadas al respecto por las
partes en las instancias inferiores. —-—-—-——=—---———---——-——————
En cuanto a la entidad del perjuicio sufrido por la
asegurada con la produccidén del siniestro, la parte demandada
.en momento alguno cuestiondé el monto reclamado en autos, ni
manifestdé su oposicién contra el hecho de que la pretensién
fue planteada en moneda extranjera, asi como tampoco expresd
agravio alguno respecto a la tasa de interés solicitada o el

momento a:ﬁartir del cual dicho accesorio deba ser computado.

13
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wsentldo, por ejemplo, en primera instancia recayd
pronunciamiento condenando al pago de la suma reclamada por
el actor en moneda extranjera, $ 40.212,25 (Dbélares cuarenta
mil doscientos doce, con veinticinco centavos), mé&s una tasa
de interés del 1,7% mensual, computado desde el 6 de enero de
2011, fecha en la que fue comunicada la negativa de la
aseguradora. Esta sentencia fue apelada por la parte
demandada, quien, sin embargo, no expuso agravio alguno
contra el monto de la indemnizaciédn, la moneda o 1los
intereses. Lo propio ocurrid en ocasidn de la contestacidn de
la demanda y en oportunidad de contestar agravios en esta
instancia. Cabe agregar gque entre las instrumentales
arrimadas con el escrito de contestacién de demanda, la parte
demandada arrimd copia autenticada del informe de 1los
liquidadores en el que se expresa que la entidad del
perjuicio asciende a la suma reclamada por la parte actora.
En lo referente a los intereses cabe agregar que el
porcentaje establecido en primera instancia, al que la parte
actora ajustd su pretensidn en esta instancia, excede la tasa
maxima establecida por el Banco Central del Paraguay para
obligaciones en moneda extranjera. Este limite es establecido
en funcién de una norma de orden publico y por ello, aun
cuando la parte demandada no hubiere controvertido dicha
tasa, corresponde ajustarla a los limites maximos
establecidos, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 475
del Cédigo Civil. Por lo expuesto, la tasa de interés debe
quedar establecida en un 1,3% mensual, sin dejar de r 7é%ta%€\\\

que dicha tasa es fijada en virtud de la fakbta de opa c Q
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de la parte demandada, quien en momento a ‘%éf_
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en materia de obligaciones pecuniarias en las que no se pactd
una tasa convencional. ---——------ o —so s e e — e — e — e
Por lo previamente expuesto, corresponde revocar el
acuerdo y sentencia apelado y, en consecuencia, hacer lugar a
la demanda de cumplimiento de contrato incoada por BRASSUR
S.A. contra Regional Sociedad Anénima de Seguros y condenar a
esta ultima al pago de U$. 40.212,25 (Ddélares cuarenta mil
doscientos doce, con veinticinco centavos), mas una tasa de
interés del 1,3% mensual, computado desde el 6 de enero de
2011, === oo
En cuanto a las costas, en virtud de lo estébleéido por
el Art. 195 del Cédigo Procesal Civil, las mismas deben ser
impuestas atendiendo a la entidad de las pretensiones y el
éxito obtenido por las partes en cada instancia. En este
sentido, en primera instancia la parte demandada pretendid
que los intereses sean establecidos en un 3% mensual,
mientras que en segunda y tercera instancias ajustd dicha
pretensidén a un 1,7% mensual, quedando finalmente establecida
dicha pretensidén en esta instancia en un 1,3%. Por lo tanto,
las costas de primera instancia deben ser impuestas en forma
proporcional en un 33% a la parte actora y en un 67% a la
parte demandada. En cuanto a las costas de segunda y tercera
instancias, corresponde igualmente su imposicidén en forma
proporcional, pero en un 9% a la parte actora y en un 91% a
la parte demandada. —————=————— - - — oo mm e
A SUS TURNOS LOS SENORES MINISTROS MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI Y CESAR ANTONIO GARAY DIJERON: Que se adhieren al
voto del Ministro preopinantes por idénticos fundamentos. ---
Con lo que se dio por terminadc-el acto firmando SS.EE.

todo por Ante mi de e certiffico, gquedando acordada la

Sentengia que inmediata te sigueg-—s-————m——m———————
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JUICIO: “BRASSUR S.A. CONTRA
REGIONAL S.A. DE SEGUROS SOBRE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”.-

VII

Excelentisima;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUETLVE: .
TENER POR DESISTIDO al recurrente del Recurso de
Nulidad., —-—-—=——=====—————— e
REVOCAR el Acuerdo y Sentencia apelado Y en
consecuencia, hacer lugar a la demanda de cumplimiento de
contrato incoada por “BRASSUR S.A.” contra “Regional Sociedad
Andénima de Seguros” y condenar a esta ultima al pago de US.
40.212,25 (Dbélares cuarenta mil doscientos doce, con veinte y
cinco centavos), mis interés del 1,3% mensual, computados
desde el 6 de Enero del 2.011. -——--————=-mm————————————————
IMPONER 1las Costas de Primera Instancia en forma
proporcional en 33% a la Parte actora y en 67% a la Parte
demandada. ==-————————==-- e e
IMPONER las Costas de Segunda y Tercera Instancias, en

forma proporcional, en 9% a la Parte actora y en un 91% a la

Parte demandada. --—-/-----------——mmm e e
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