ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“PROMOVIDA POR MARCO ANTONIO ALCARAZ
RECALDE EN LOS AUTOS CARATULADOS:
"REINALDO JAVIER CABANA SANTACRUZ Y
OTROS S/ LEY 1881/2002 “QUE MODIFICA LEY
1340” - EXP. N° 7388 - ANO 2018”. ANO: 2019 — N.°
2783.

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
JEWNTIDOS dias,del mes de AP ZCO , del afio dos mil veintidos,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
ALBERTO JOAQUIN MARTINEZ SIMON y CESAR ANTONIO GARAY, Ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al @cuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA POR MARCO ANTONIO ALCARAZ RECALDE
EN LOS AUTOS CARATULADOS: "REINALDO JAVIER CABANA SANTACRUZ Y
OTROS S/ LEY 1881/2002 “QUE MODIFICA LEY 1340” - EXP. N° 7388 - ANO 2018”, a
fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad promovida por el Fiscal Adjunto de la Unidad
Especializada de Lucha contra el Narcotrafico, Alzgg. Marco Antonio Alcaraz Recalde, en
contra el Auto Interlocutorio N2 564, del 29 de Novuembre de 2019, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Penal, Primera Sala de la Capital.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: EI Abg. Marco Antonio
Alcaraz Recalde, Fiscal Adjunto de la Unidad Especializada de Lucha contra el Narcotrafico,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el A.l. N.° 564 de fecha 29 de noviembre de
2019, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Primera Sala de la Capital en los
autos: “REINALDO JAVIER CABANA SANTACRUZ Y OTROS S/ LEY 1881/2002 QUE
MODIFICA LEY 1340 — EXP. N.° 7388 — ANO 2018”.

El Al. N.° 564 de fecha 29 de noviembre de 2019, en su parte resolutiva dispuso:
‘REVOCAR la resolucion recurrida, providencia de fecha 24 de setiembre de 2019 dictada por la
Jueza Penaldle Garantias N.° 2 de la Capital, Abg. Alicia Pedrozo, y en consecuencia, ordenar el
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capitulo”. Por su parte, en su Art. 557 legisla los requisitos de la demanda: "Al presentar su
escrito de demanda el actor constituird domicilio e individualizara claramente la resolucién
impugnada, asi como el juicio en que hubiera recaido. Citara ademas la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
términos claros y concretos su peticion...”.

De las normas anteriormente transcriptas, surge que para la procedencia de la accion
contra resoluciones judiciales es necesario que el demandante identifique la resolucién judicial y
el juicio en el que esta se dictd, acredite ser titular del derecho lesionado por la resolucién
atacada y la lesion alegada; la norma, derecho, exencion, garantia o principio constitucional que
la resolucion ha infringido, y la fundamentacion clara y concreta de la inconstitucionalidad.-----—-----

Tomando en consideraciéon los preceptos legales indicados, al observar el escrito de
accion de inconstitucionalidad, se tiene que el accionante alega que las conclusiones asumidas
por el Tribunal de Apelaciones —en mayoria— son arbitrarias y quebrantan el Art. 256 de la
Constitucion Nacional, pues al ordenar el tramite previsto en el Art. 139 del Cédigo Procesal
Penal se ha decidido acoger una pretension ajena a la finalidad que persigue dicha norma,
privandole incorrectamente de validez al escrito de acusacion presentado por el Ministerio
Publico en tiempo y forma segun lo dispuesto en el Art. 347 del Cédigo Procesal Penal.-—-----------

De la presente accidén se imprimié el tramite dispuesto por el Art. 558 de Cédigo Procesal
Civil donde se corrié traslado a las demas partes, quienes requirieron que la accion sea
rechazada. Por su parte, la Fiscalia General del Estado, a través del Fiscal Adjunto Abg.
Federico Espinoza, contestd el traslado y solicité que se haga lugar a la acciéon y se declare la
nulidad del fallo impugnado mediante el dictamen fiscal n.” 1595 de fecha 16 de noviembre de
2020.

Analizadas las posiciones de las partes, corresponde someter a analisis el planteamiento
formulado por el accionante, el cual sustenta su escrito indicando que la aplicacién del tramite
previsto en el articulo 139 del Cédigo Procesal Penal dispuesto por la alzada le genera un
agravio irreparable al Ministerio Publico, pues se aparta de la finalidad que persigue la referida
norma al privar de validez el escrito de acusacion presentado.

Me adelanto en senalar que la accion promovida no puede prosperar, por los motivos que
se exponen a continuacion.

Del examen realizado se advierte que los fundamentos del demandante han sido
expuestos de manera a intentar demostrar supuestos criterios errados en la decision de los
magistrados al aplicar el Art. 139 del Codigo Procesal Penal y ordenar que la causa sea remitida
a la Fiscalia General del Estado para que se requiera lo que considere pertinente, invocando el
quebrantamiento del Art. 256 de la Constitucién Nacional.

Sin embargo, lo que se observa del escrito es mas bien una disconformidad de la parte
actora, sin una fundamentacion donde se demuestre y permita identificaren forma clara y
concreta cual seria el agravio real e irreparable que le ocasiona la aplicacion del Art. 139 del
Codigo Procesal Penal, pues, justamente, a través de dicho tramite la alzada ha reencausado el
proceso.

En este contexto, puede afirmarse que la cuestidén planteada por el hoy accionante no
tiene la entidad necesaria para constituirse en un agravio irreparable, efectivo y concreto que
amerite el estudio de la cuestion introducida en la presente demanda, pues -como se sefalod
precedentemente- mas bien se exponen divergencias con los criterios juridicos y legales
sostenidos por los juzgadores.

Es preciso indicar que la accién de inconstitucionalidad tiene por objeto precautelar los
principios, derechos y garantias contenidos en la norma fundamental, esto implica revisiones de
sentencias cuando sean manifiestamente arbitrarias y generen un agravio irreparable al
accionante, no asi cuando se busque una tercera instancia y los fallos sean impugnados por
meras discrepancias con los criterios juridicos sostenidos por los juzgadores.

Al respecto, la doctrina explica cuanto sigue: “El vicio de arbitrariedad debe ser grave y
tiene que probarse...De ahi el recurso extraordinario por arbitrariedad de la sentencia, como el
mismo tribunal lo observa, reviste caracter excepcional y no tiene por objeto abrir una tercera
instancia ordinaria en donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas”. (Néstor
Pedro Sagiies, Compendio de Derecho Procesal Constitucional, Bs. As., Ed. Astrea 2da.
reimpresion. 2016, p.217).
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2l’Mmismo tenor, se ha manifestado que:"..la sentencia arbifraria no es aquella que
contiene un error cualquiera. Es la que padece, segun indica, desaciertos de gravedad extrema
que la descalifican como pronunciamiento judicial. De alli que la accion de inconstitucionalidad
por arbitrariedad reviste un caracter excepcional y no tenga por objeto abrir una tercera instancia
ordinaria donde puedan discutirse decisiones que simplemente se estimen equivocadas. Por
tanto, no pretende sustituir el criterio de los jueces propios de la causa por el de la Corte
Suprema...". (Sentencia Arbitraria. Daniel Mendonga y Josefina Sapena, Editorial
Intercontinental. Afio 2016. Asuncién, Paraguay. p. 74).

Igualmente, es preciso agregar que el hecho de interpretar la ley para aplicarla al caso
concreto es materia controvertida, y la accion de inconstitucionalidad no puede ser la via para
imponer una interpretacion distinta a la sostenida por los juzgadores, puesto que con ello se
podria llegar a desnaturalizar la figura de la accidén de inconstitucionalidad.

Lo apuntado se encuentra apoyado por la jurisprudencia de la Sala Constitucional de la
Excma. Corte Suprema de Justicia, que establece cuanto sigue: “Es sabido que se puede
disentir con el criterio sostenido por los Magistrados de las instancias ordinarias, mas ello no
constituye motivo de declaracion de inconstitucionalidad, puesto que ésta accion no es el medio
para imponer un criterio de interpretacion distinto al sostenido por los juzgadores de las
instancias inferiores, pues si asi fuera, se daria lugar a una indebida tercera instancia...”. " -=======-

De esta manera, al analizar la fundamentacién otorgada en el escrito de accion lo que se
evidencia es mas bien una discrepancia con el tramite aplicado por el ad quem, lo cual resulta
insuficiente para anular el fallo impugnado, pues el agravio real e irreparable no fue justificado
por el accionante. Asimismo, no se advierte la pretendida arbitrariedad, pues del cotejo de la
resolucion accionada no se verifica el quebrantamiento de un derecho, garantia o principio de
caracter constitucional.

Por tanto, en base a lo precedentemente expuesto, considero que se torna inviable la
procedencia de la presente accién de inconstitucionalidad, dado que no se da la violacién de
principios, derechos y garantias constitucionales ni la justificacion del agravio real y concreto por
parte del A.l. N.° 564 de fecha 29 de septiembre de 2019, dictado por el Tribunal de Apelacién
Penal, Primera Sala de la Capital, en consecuencia, se impone el rechazo de la presente
accion de inconstitucionalidad. Asimismo, se ordena el levantamiento de la suspensiéon de los
efectos otorgados por el A.l. N.° 2610 de fecha 09 de diciembre de 2019. Con relacion a las
costas, las mismas deben ser impuestas en el order causado, de conformidad con el Art. 193
C.P.C., en razén a que la accionante, si bien ha objétadolla decisi /orrdeHLiQunaI de apelaciones,
ha considerado que tenia suficiente derecho parg sentacion de esta~accion, haciéndolo
dentro de un marco adecuado, sin excesos, eridad, yen base a argumentos que
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Identificacion de la resolucién impugnada
En primer lugar, a modo de establecer un orden coherente en la resolucion, corresponde
identificar la resolucién judicial impugnada por el Fiscal Adjunto de la Unidad Especializada de la
lucha contra el narcotrafico, Marco Antonio Alcaraz:

@® Auto Interlocutorio N° 564 del 29 de noviembre de 2019 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Penal, Primera Sala, de la Capital, integrado por los miembros Gustavo
Santander Dans, Pedro Mayor Martinez, y Gustavo Ocampos Gonzalez, en el marco de
la causa penal ordinaria “Reinaldo Javier Cabafia Santacruz y otros s/ Ley 1881/02 que
modifica la Ley 1340/88”, N° 7388, ano 2018 (fojas 4438/4441 del expediente de la causa
ordinaria). Por medio de esta resolucion se revocé la providencia del 24 de septiembre de
2019, por la cual, a su vez, la magistrada Alicia Pedrozo, a cargo del Juzgado Penal de
Garantias N° 2 de la Capital, hizo lugar a un pedido del Ministerio Publico de ampliacion
de plazo judicial para la remision de la carpeta fiscal.

Cronologia de actos procesales

1. En primer lugar, de la lectura de la resolucion impugnada, podemos observar que el
acto procesal que cronologicamente dio origen a la cuestion en estudio fue la providencia
dictada el 24 de septiembre de 2019 por la jueza Alicia Pedrozo, a cargo del Juzgado Penal
de Garantias N° 2 de la Capital, que otorgdé una ampliaciéon de plazo al Ministerio Publico
para que presente la carpeta con las actuaciones fiscales de la causa, lo cual es requisito
para la formulacién de acusacion, de conformidad con el art. 347, ultimo parrafo del CPP.----------

2. Seguidamente, el Abg. Jorge Luis Lépez Acufa, en representacion de Victor Manuel
Lépez Acufa (uno de los coprocesados de la causa penal ordinaria antes mencionada),
interpuso recurso de apelacion general en contra de la citada providencia del 24 de
septiembre de 2019.

3. Como consecuencia del recurso planteado, el mencionado Tribunal de Apelacion dictd
el Auto Interlocutorio N° 564 del 29 de noviembre de 2019, por el cual revocé la providencia
indicada inicialmente, y ordené la aplicacion del art. 139 del CPP, que establece la intimacién
a la Fiscalia General del Estado para que acuse o presente otro requerimiento conclusivo
cuando la fiscalia ordinaria, a cargo de la agente fiscal Lorena Ledesma, no lo ha hecho.-----------

Anadlisis de la constitucionalidad de la resoluciéon impugnada

A modo de introduccion, debemos mencionar que para que se haga lugar a una accion de
inconstitucionalidad, se debe demostrar fehacientemente la existencia de vicios que tornen a una
resolucion en arbitraria, es decir, que demuestren que dicha decision ha sido dictada
contrariamente a derecho, en abierta infraccion de los articulos 2472 y 256° de la Constitucion de
la Republica.

En el caso en cuestion en cuestion, considero que el fallo emitido por el Tribunal de
Apelacion no es inconstitucional, por los motivos que seran expuestos a continuacion: ---

1. La decision judicial ha sido fundada en hechos y en derecho.

El impugnante alega que el Tribunal de Apelacion ha incumplido su obligacién de fundar
su decision. Sin embargo, a contrario de lo alegado, se observa que dicho érgano jurisdiccional
ha fundado debida y suficientemente los motivos por los cuales ha arribado a la decisidon
actualmente objetada.

2 Art. 247. De la funcion y de la composicion.
El Poder Judicial es el custodio de esta Constitucion. La interpuesta, la cumple y la hace cumplir.
La administracion de justicia esta a cargo del Poder Judicial, ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los tribunales y
por los juzgados, en la forma que establezcan esta Constitucion y la ley.
Art. 256. De la forma de los juicios.
Los juicios podran ser orales y publicos, en la forma y en la medida que la ley determine.
Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley. La critica a los fallos es libre.
El proceso laboral serd total y estara basado en los principios de inmediatez, economia y concentracion.
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</ Weterminacién de este tdpico, nos remitiremos a la redaccion del auto
interlocutorio en cuestion, obrante a fojas 4438/4441 del expediente judicial. De la lectura de este
documento, se puede observar que el 6rgano jurisdiccional ha plasmado con claridad cuales
fueron los motivos de su decision, de los cuales resaltamos lo siguiente:

1.1. El Tribunal consideré como un defecto grave en la decision del Juzgado la ampliacion
de un plazo sin haber determinado un lapso de tiempo especifico (f. 4440). Del analisis del caso,
se puede notar que, efectivamente, el Tribunal se bas6 en hechos reales, al haber el Juzgado,
efectivamente, dictado una providencia de ampliacion de plazo sin establecer un plazo fijo. La
providencia del 24 de septiembre de 2019 dispuso textualmente lo siguiente: “En atencién al
requerimiento de pedido de ampliacion de plazo judicial para remision de la carpeta fiscal,
presentado en fecha 23 de septiembre de 2019 por el agente fiscal interviniente Abg. Isaac
Ferreira Villamayor, ampliase el plazo concedido al Ministerio Publico a los efectos de la remision
de la carpeta de actuaciones fiscales de la presente causa”. Este factor llevé al Tribunal a
revocar la ampliacién otorgada por el Juzgado, por haber considerado irregular que no se
establecié un plazo claro y preciso.

1.2. El Tribunal considerd la acusacion de la fiscalia ordinaria como “no presentada” al
interpretar el art. 347 del CPP (f. 4440 vito.). Al respecto, se puede observar que, al no haber
presentado el Ministerio Publico la carpeta fiscal que contenia las actuaciones y evidencias que
fundaron su requerimiento -conjuntamente con su escrito de acusacion-, el Tribunal considero
que no se dio cumplimiento integro al art. 347 del CPP*, y que, por lo tanto, no se podia tener
por presentada la acusacion.

1.3. Al haber considerado la acusacién de la fiscalia ordinaria como “no presentada’, el
Tribunal aplico el art. 139 del CPP®, que establece el tramite a seguirse cuando el Ministerio
Publico no acusd ni presento otro requerimiento conclusivo dentro del plazo fijado en el proceso
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Art. 347, Acusacion y solicitud de apertard a jjicio. Cuanido el Millisterio Pablico estiiie que la investigacion proporciona
fundamento serio para el enjuiciamiento pablicoklel imputafo, en la fecha fijada por el jdez, presentara la acusacion,
requiriendo la apertura a juicio.
(...) Con la acusacioén el Ministerio Publico remitira al juez 12
disposicion de las partes el cuaderno de investigagion.

actuacignes y las evidencias que tenga en su poder y pondra a

Art. 139. Perentoriedad en la etapa preparatoria.|Cuando el Ministerio Publico no haya acusado ni presentado otro
requerimiento en la fecha fijada por el juez, y tamg\yoco haya pedido prorroga o ella no corresponda, el juez intimara al Fiscal
General del Estado para que requiera lo que considere pertinente en el plazo de diez dias.

Transcurrido este plazo sin que se presente una solicitud por parte del Ministerio Publico, el juez declarara extinguida la
accion penal, sin perjuicio de la responsabilidad personal del Fiscal General del Estado o del fiscal interviniente.



1.4. Ante estas condiciones, es claro que el Tribunal ha dado cumplimiento no sélo a los
citados articulos 247 y 256 de la Constitucion, sino también al art. 125 del CPP®, en atencion a
que el Tribunal de Alzada dictd una resolucidon motivada de forma clara y precisa, sobre los
hechos expuestos y las normas vigentes.

2. La aplicacion del art. 139 del CPP, como consecuencia de la interpretacion del
art. 347 del CPP, no vuelve arbitraria la decision.

En cuanto a este punto, como hemos analizado antes, se puede observar que el Tribunal
de Apelacién consideré que la fiscalia ordinaria no presenté acusacion en tiempo y forma, en su
interpretacion del art. 347 del CPP, por no haber acompariado al escrito de acusacion la carpeta
fiscal. En consecuencia, aplicd el art. 139 del CPP, que establece el procedimiento a seguir en
caso de ausencia de requerimiento conclusivo.

Al respecto, es relevante traer a colacidén que el hecho de no compartir un criterio con el
juzgador, no vuelve a la decision inconstitucional por si sola. Como hemos dicho antes, es
necesario demostrar la infraccion a alguna norma o principio constitucional.

En este caso, la fundamentacién del Tribunal de Apelacion es aun mas entendible,
considerando que el art. 347 del CPP no dispone una consecuencia 0 sancién expresa por no
presentarse las evidencias que sostienen la acusacion. Es decir, el espectro de interpretacién
juridica se amplia en casos de lagunas legales, como se observa de la lectura del citado art. 347
del CPP. Por lo tanto, lo que hizo el érgano de alzada fue aplicar una norma existente y vigente,
como es el art. 139 del CPP, como medida que consider6é adecuada para solucionar el conflicto
ante el que se encontraba.

Tanto el Tribunal de Apelacion de esta causa, como cualquier otro érgano jurisdiccional,
tiene la facultad de corregir los defectos que considera que suscitan en los casos puestos a su
disposicion, siempre y cuando avancen sobre la base de un marco legal permitido, como lo ha
hecho ese Tribunal. No es suficiente demostrar disconformidad con las decisiones judiciales
emanadas del Poder Judicial, si no se demostré fehacientemente un quebrantamiento del debido
proceso o de otras normas legales. Esto es ain mas relevante en el marco de una accion de
inconstitucionalidad, donde la Corte Suprema de Justicia tiene una competencia limitada en
cuanto a los asuntos que puede analizar y juzgar, no pudiendo adentrarse a la esfera interior de
los juzgadores de instancias menores, siempre y cuando sus decisiones hayan sido generadas
sobre un marco legal y légico, dentro del cual se observa que han navegado los magistrados de
alzada.

3. No se infringen derechos de las partes.

A diferencia de lo alegado por el impugnante y algunos de los procesados que han
contestado la accién de inconstitucionalidad, no se observa que el Tribunal de Apelacion haya
vulnerado derecho alguno de las partes, tanto de las defensas como del 6érgano investigador y
acusador.

Por un lado, el Ministerio Publico no ha perdido su derecho de formular acusacién u
otro requerimiento conclusivo, porque si bien, a criterio del Tribunal, ya no podra hacerlo por
medio de la fiscalia ordinaria, si lo podra hacer por medio de la Fiscalia General del Estado,
de asi decidirlo la titular de la misma.

Por otra parte, las defensas tampoco se han visto afectadas por la decision de Alzada,
tomando en consideracién que, una vez presentado el requerimiento conclusivo, estas podran
hacer uso de los mecanismos procesales que crean convenientes a sus derechos para objetar
dicho petitorio -si asi lo desean-, en especial en el marco de una eventual audiencia preliminar o
incluso ante un juicio oral y publico, ya en instancia posterior, con todas las garantias propias del
proceso penal. Asimismo, también podran formular las peticiones que crean correspondientes a
sus derechos, en el caso de que la Fiscalia General del Estado no presente requerimiento
conclusivo en tiempo oportuno.

4 Art. 125. Fundamentacidn. Las sentencias definitivas y los autos interlocutorios contendran una clara y precisa
fundamentacion de la decision.

La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones, asi como la indicacién del
valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencidn de los requerimientos de las partes no reemplazaran en
ningln caso a la fundamentacion.

»
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4. Conclusioén.

A modo de corolario, podemos afirmar, con toda certeza, que el Tribunal de Apelacién no
ha incurrido en infraccion alguna de principios 0 normas de rango constitucional, y, en
consecuencia, no se observa indicio de arbitrariedad en su decisién.

Insistimos, la discrepancia de criterios con los 6rganos juzgadores o la disconformidad
con sus decisiones, sin que exista vulneracion de derecho alguno, no puede servir como base
para la procedencia de una accion de esta naturaleza. Por lo tanto, la accion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada.

Por otra parte, debo resaltar que el problema ante el cual nos encontramos, que ha
generado la dilacion del proceso penal, podria haberse sido evitado si el Ministerio Publico
hubiera actuado de forma distinta:

1. En primer lugar, si presentaba la carpeta fiscal conjuntamente con el escrito de la
acusacion, aun mas considerando que incluso ha sido beneficiado con una prérroga
extraordinaria de 6 meses, solicitada por la fiscal Lorena Ledesma (A.l. N° 21 del 21 de
febrero de 2019, dictada por el mismo Tribunal de Apelacion, fs. 67/69 de la carpeta de

prorroga extraordinaria, agregada por cuerda, de forma separada); v,

2. En segundo lugar, si hubiera aceptado la decision del Tribunal de Apelacion, que
claramente carece de vicio de arbitrariedad, y en consecuencia acusar -si asi lo
consideraba- por medio de la Fiscalia General del Estado, presentando en dicha
acusacion, toda la documentacion pertinente, independientemente de si compartia o no el
criterio del 6rgano de alzada.

3. Por ende, esta dilacién, entiendo se debi6é a una poco conveniente decision del Ministerio

Publico de tomar la via de la inconstitucionalidad, cuando su facultad de acusar,

presentando toda la documentacion pertinente, se encuentra intacta, via Fiscalia

General del Estado, a donde deberan remitirse los autos penales principales a fin que la

titular de dicha Fiscalia General acuse o formule otro requerimiento.

Si bien el Ministerio Publico tiene pleno goce de su derecho de iniciar una accién como la
que nos encontramos estudiando, es claro que la aceptacion y cumplimiento de la decision del
Tribunal de Apelacion hubiera posibilitado un avance mas rapido y dinamico del proceso penal,
en lugar de encontrarnos ante un proceso lento y tortuoso como lo es el de la acciéon de
inconstitucionalidad.

Al respecto, podriamos tener la percepcion de que el Ministerio Publico tiene la intencion
de acusar a los imputados en el proceso penal y, sin embargo, ha tomado el camino mas largo
para llegar a ellp, cuando podria haber alcanzado una solucion muc apida y eficiente por
medio de Ia formulacion de una acusacion -o mcluso de otro requerimiento co [

Cesar M. Diesel Junghanns
Ministro CsJ.
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Accion de Inconstitucionalidad contra el Auto Interlocutorio N° 564, fechado 29 de Noviembre de
2.019, en mayoria dictado por el Tribunal de Apelacion Penal, Primera Sala.

El accionante sostuvo que esa Resolucion Judicial conculcd el Articulo 256, Constitucion
de la Republica, en lo pertinente reza: “...Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta
Constitucion y en la Ley...”. Indicd que ese juzgamiento -en mayoria- del Ad-quem es incorrecto
y se contrapone a la Ley, con lo cual priva al Fallo por él impugnado de motivacion valida.----------

Reinaldo Javier Cabafia Santacruz, bajo patrocinio de los Abogados Pedro Wilson
Marinoni Bolla y Raul Roberto Paez Escobar, al momento de contestar traslado de rigor solicitd
rechazo de la Accion e invoco la correcta interpretacion del Articulo 347 del Codigo Procesal
Penal.

Por Fiscalia General del Estado, el Fiscal Adjunto encargado de la atencion de vistas y
traslados, dictamind procedencia de ésta Accion de Inconstitucionalidad por extralimitacion en ia
competencia del Tribunal de Apelacion e indebida aplicacion de Articulos 139 y 347 in fine, del
Cdédigo Procesal Penal, inobservando asi la jerarquia de la Ley Suprema, por su afectaciéon.-------

De manera liminar, atafie trascribir el decisorio del Fallo atacado por inconstitucional: “...
REVOCAR la resolucion recurrida, providencia de fecha 24 de septiembre del 2.019 dictada por
la Juez Penal de Garantias N° 2 de la Capital, Abg. Alicia Pedrozo y, en consecuencia, ordenar
el tramite previsto en el Art. 139 del Codigo Procesal Penal, lo cual deberé realizarse en forma
inmediata y sin dilacion alguna por la magistrada interviniente...”.

En el proveido con fecha 24 de Septiembre del 2.019, se lee: “En atencion al
requerimiento de pedido de ampliacion de plazo judicial para remision de la Carpeta Fiscal
presentado en fecha 23 de Septiembre del 2.019 por el Agente Fiscal interviniente Abg. YSAAC
FERREIRA VILLAMAYOR; ampliese el plazo concedido al Ministerio Publico a los efectos de la
Remision de la Carpeta de Actuaciones Fiscales de la presente causa’.

En primer término, resultan incuestionables las potestades que tienen los Jueces para
establecer plazos previstos en Ley. Consiguientemente ampliaciones de plazos, conforme a la
disposicion contenida en el Articulo 132 del Codigo Procesal Penal, como ha ocurrido al proveer
asi con estricta y cabal sujecion a la Ley respectiva.

Precisamente, asi juzgoé preclaramente el sehfor MagistradoGustavo Ocampos, en cuya
disidencia fundamento: “...el requerimiento conclusivo constituye un documento procesal, a ser
presentado por una de las partes, que luego sera puesto a disposicion de la otra y al que se
acompanara las actuaciones investigativas y evidencias, no especificandose un plazo en cuanto
a la intimacion, en caso de no cumplir con la presentacion de la carpeta investigativa, quedando
la misma a criterio o facultad del Juez su determinacion, por lo que en las condiciones expuestas
es facultad de la A-quo determinar, si se justifica dicha ampliacion y, en su caso, el
establecimiento de un plazo que no se observa en la providencia recurrida, debiendo imponerse
el mismo...”.

La cuestidon a dilucidar por Sala Constitucional consiste en determinar si la Resolucion
impugnada se halla ajustada a Principios y Normas de la Constitucion, para lo cual resulta
ineludible realizar examen del Fallo puesto en crisis.

La opinidn-en mayoria- del Ad-quem concluyé que ante la falta de remision de las
evidencias y actuaciones descriptas en el Articulo 347 in fine del Cédigo Procesal Penal, que
norma: “...Con la acusacién el Ministerio Publico remitira al juez las actuaciones y las evidencias
que tenga en su poder y pondra a disposicion de las partes el cuaderno de investigacion”, se dio
perentoriedad de la Etapa Preparatoria, en los términos del Articulo 139 del mismo Cuerpo legal
que preceptua: “... Cuando el Ministerio Publico no haya acusado ni presentado oftro
requerimiento en la fecha fijada por el juez, y tampoco haya pedido prérroga o ella no
corresponda, el juez intimara al Fiscal General del Estado para que requiera lo que considere
pertinente en el plazo de diez dias...”.

Empero, fehacientemente se constata que el escrito de acusacion fiscal fue presentado
en tiempo y forma legales antes de la fecha de conclusion de la Etapa Intermedia, situacion
procedimental que nos hace afirmar que no acaeci6 la perentoriedad sin que la Fiscalia haya
acusado, pues efectivamente lo hizo conforme al cargo obrante a fs. 4.222.

En igual sentido, el solido e irrefutable juzgamiento -en ilustrada disidencia- sentencio:
“...En cuanto a 1a conclusion de la opinién en mayoria, ésta Magistratura disiente, en cuanto a
que a la cuestion se imprima el tramite de remision a la Fiscalia General del Estado, debido a
que e1 Fiscal Inferior ha presentado requerimiento conclusivo de acusacion, no observandose
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agravio alguno a la presentacién posterior de la Carpeta Fiscal, circunstancia en la practica que
se ha dado en otras causas, y es partir de la presentacion de dichas actuaciones, que empezara
a computarse el plazo de cinco dias, para el examen por las partes...”.
El ultimo parrafo del Articulo 347 del Codigo Ritual Penal, norma: “...Con la acusacion el
Ministerio Publico remitira al juez las actuaciones y las evidencias que tenga en su poder y
pondra a disposicion de las partes el cuaderno de investigacion”.
Aquel citado impone -que junto con la acusacidon- se deben “remitir’ las actuaciones,
evidencias y el cuaderno de investigacion Fiscal.
Por ofra senda: la normativa que asigna las exigencias de todo escrito de acusacion
Fiscal es el Art. 347 del Codigo Procesal Penal, a saber:“...La acusacion debera contener:
1) los datos que sirvan para identificar al imputado y su domicilio procesal;2) la relacion precisa y
circunstanciada del hecho punible que se atribuye al imputado;,
3) la fundamentacion de la acusacion, con la expresion de los elementos de conviccion que la
motivan;4) la  expresion precisa de los preceptos juridicos aplicables; vy,
5) el ofrecimiento de la prueba que se presentara en el juicio...”.
Notese que el numeral 5), prevé como requisito el “ofrecimiento” de la prueba a presentar
en Juicio oral. En esa tesitura, cabe hacer la disquisicion semantica entre el vocablo “remitir”,
contenido en el ultimo parrafo del Art. 347 referido y “ofrecimiento” establecido en el numeral 5).--
, “Ofrecer” significa manifestar, decir, mostrar. En cambio, “remitir” teniendo como ejemplo
la primera acepcién del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola conlleva
disimilitud  con el ofrecimiento, al significar  “1.Enviaraalguien oalgo a
una persona o a un lugar’.
Como se advierte, hasta con demasiado candor;no es lo mismo ofrecer que remitir. En el
sub-examine, las opiniones mayoritarias del Fallo que nos ocupa, indican que ante la falta de
remision del Agente Fiscal de la totalidad de las actuaciones y evidencias colectadas (mas de 80
Tomos) al momento de presentar su escrito de acusacidon, ese extremo trae aparejado vicio
formal. Sin embargo, del escrito Fiscal prima facie contiene todos los requisitos legales exigidos
por el Cédigo de Formas.
Segun el disefio del Proceso Penal, el control sustancial y formal es inherente a la Etapa
Intermedia, cuyo nucleo constituye la Audiencia Preliminar prevista en el Articulo 352 del Cdédigo
Procesal Penal, momento en el que la Juez Penal de Garantias interviniente efectuara el debido
control sustancial y formal de la calidad respecto a la acusacion Fiscal, conforme a las
prerrogativas caracteristicas de dicha fase procesal. Empero, esto aun no sucedié con motivo de
la Accidn promovida.
Entonces, del discurrir juridico -en Derecho- no cabe la aplicacién del Articulo 139 del
Cddigo Procesal Penal. Y es alli donde la Resoluciéon Judicial en mayoria incurrié en exceso y
desborde proyectando en arbitrariedad y errénea subsuncién del precepto legal, lo que conculca
el Articulo 256 de la Ley Fundamental, que imperativamente ordena que toda Sentencia Judicial
(Definitiva o Interlocutoria) estara fundada en ésta Constitucion y Ley, que para el caso, es el
Digesto Procedimental Penal. Ademas, no hay que perder de vista que el decisoric ¢on  efecto
procedimental que podria cercenar potestades que tiene la Fiscalia por mandato de Ley.----------
Desde illo témpore la interpretacion y exégesis en el Fuero Penal es exigua y restringida.
Por ello, la interpretacién extensiva no es viable ni permitida en el Sistema Penal. Diafanamente,
el Articulo 10, del Codigo Procesal Penal reza: “INTERPRETACION. Las normas procesales que
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coarten la libertad personal, limiten el ejercicio de las facultades conferidas a las partes o
establezcan sanciones procesales se interpretaran restrictivamente...”.

César Garay, ensena: “... la plenitud hermética del orden juridico no reposa ni en
necesidades axiologicas ni en necesidades empiricas impuestas por las conveniencias practicas,
sino en el tipo de logicidad inmanente al Derecho mismo, y que la plenitud hermética de
referencia es un supuesto universal y necesario de todo derecho positivo por ser Derecho. Al
desestimar los codigos procesales la interpretacion analogica o la extensiva en materia penal, no
hacen mas que consagrar el aspecto de las lagunas en la ley positiva...” (Técnica Juridica,
Tomo |, Segunda Edicidn, paginas 24/25).

Ergo, la aplicacion desbordada y excesiva del Articulo 139, del Cédigo Procesal Penal,
torna inconstitucional la decision, en mayoria, del Ad-quem, incurriendo en inobservancia del
Articulo 137 de la Carta Magna, en concordancia con el Articulo 260 de esa Ley Suprema.-—--------

Alfredo Orgaz, citado por Néstor Pedro Sagues, dice: “...sentencia arbitraria no tiene otro
fundamento que la voluntad del juez, quien se ha apartado al sentenciar de lo dispuesto por la
ley, o ha interpretado irrazonablemente a ésta...” (Sagues, Néstor Pedro, “Derecho Procesal
Constitucional, Recurso Extraordinario” 2da. Edicién, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1.989,
pagina 192).

Son exigencias Constitucional y Legal correctas fundamentacienéS\d.%l‘?; Sentencias
Judiciales. Las motivaciones seran expresas, precisas, completas y logicas. A condrario sensu si
la Resolucion se aparta de los parametros fijados por la Ley que rige la materia, en\este caso,
Cdédigo Procesal Penal, se situa en su inobservancia.

Por todas las motivaciones pergefiadas, con el abono del AﬂlC\HO 132, Ley de Leyes en
Derecho cabe a plenitud hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad contra el Auto
Interlocutorio Numero 564, fechado 29 de Noviembre del 2.019, que por'mayoria y con enhies
disidencia dict6 el Tribunal de Apelacién Penal, Primera Sala. Es mi voto.

Con lo qu i minado el acto, firmando SS.EE., tod \pc{r ante mi, de
certifico, queda da lafsentencia que inmediatamente sigue:

. o Martin¢

\ erto mestro

Cesar M. Diesel Junghanns "~ B
A Ministro €S, (6&%% w&fo&//w %&G;&

SENTENCIA NUMERO: .0
Asuncion, 22 de HAAREO  de2022-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Fiscal
Adjunto de la Unidad Especializada de Lucha contra el Narcotrafico, Abg. Marco
Antonio Alcaraz Recalde, en contra el Auto Interlocutorio N° 564 del 29 de noviembre
de 2019, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, Primera Sala, de la Capital.-

REMITIR estos autos principales al citado Tribunal de Apelacion a fin de que a
su vez sean remitidos al Juzgado Penal de Garantias N° 2 de la Capital, para que en
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pertinente, como dispone el Art. 139 del Codigo Procesal Penal.
IMPONER costas en el orden causado.

ORDENAR el levantamiento de la medida de suspensién \gfectos, -
o ANOTAR 09 de diciembre de 2019, dictado por estASala. - /
ANOT notificar. 2 ( -
( anez Simo
\'/mf » Ministro
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Ante mi: _Digiastids
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