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UERDO Y SENTENCIA NUMERO: Movemeo \/ AN CO.

En la Ciudad de Asuncion, Capital de Ila Republica del Paraguay, a
los 5215 dias,del mes de obeil ,del afio dos mil  ventidos |
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
ALBERTO JOAQUIN MARTINEZ SIMON y CESAR ANTONIO GARAY, Ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al cacuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR MARCO ANTONIO ALCARAZ RECALDE
EN: REINALDO JAVIER CABANA SANTACRUZ Y OTROS S/ LEY 1881/2002 QUE
MODIFICA LA LEY 13407, a fin de resolver los Recursos de Aclaratorias interpuestos por
Marcelo Cabafia Santacruz, por su representante convencional Giselle Gutiérrez y por Carlos
Apostolasqui y Lucas Uziel Duarte, por su representante convencional Filemon Meza, contra el
Acuerdo y Sentencia N2.72 de fecha 22 de fharzo de 2022, dictado por ésta Sala.----------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Fecurso de@claratoria interpuesto?.

A la cuestion planteada el Doctor MARTINEZ SIMON dijo: En primer lugar, se observa
que Marcelo Cabaina Santacruz (por medio de su representante convencional Giselle Gutierrez,
con matricula N° 29.322, fs. 351/353) y Carlos Apostolasqui y Lucas Uziel Duarte (por medio
de su representante convencional Filemoén Meza, con matricula N° 14.797, fs. 354/355) han
solicitado aclaratorias con relacion al Acuerdo y Sentencia N° 72 del 22 de marzo de 2022
dictado por esta Sala Constitucional. La resolucion que se busca aclarar rechazé la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por el fiscal adjunto Marco Antonio Alcaraz Recalde en contra

del Ac. y Sent. N° 564 dictada por el Tribunal de Apelaciéon en lo Penal, Primera Sala, de la
Capital.

Cuestiones preliminares.
De forma previa, es importante resaltar que las citadas partes han peticionado
aclaratorias fundadas en el art. 126 del Cédigo Procesal Penal/ norma que rige los procesos
penales. Sin embargo, en la presente accién de inconstitucionalidad, rige el Cédigo Procesal
Civil, en atencion a que ésta via se encuentra regulada ‘'en dicho codigo\ de forma,
especificamente en el Libro IV, Titulo |, entre los articulos 538 y 564. Es decir, sea cuyal sea la
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De todos modos, en cumplimiento del principio iura novit curia, que dispone que el juez
conoce el derecho, podemos considerar que si bien se han titulado los escritos como
“solicitudes” de aclaratoria y se ha invocado el art. 126 del CPP, el contenido de dichos escritos
permite entender que lo solicitado por las partes se puede aplicar analégicamente a lo
establecido en lo concerniente al recurso de aclaratoria en el CPC, tramite que sera aplicado a
este caso.

Recurso de aclaratoria. :

Ahora bien, una vez establecido el tramite a ser aplicado, corresponde analizar si se han
cumplido los requisitos de forma y plazo para la interposicidén del recurso.

Con respecto al plazo, el art. 388 del CPC dispone que este recurso debe ser presentado
en un plazo de 3 (tres) dias desde la notificacion correspondiente. Con relacién a esto, podemos
observar que los recurrentes han presentado sus escritos en fecha 25 de marzo de 2022, y la
resolucién impugnada es de fecha 22 de marzo del mismo ano, por lo que claramente han
cumplido este requisito.

Por otra parte, en cuanto a las formas, el art. 387 del CPC dispone que se podra pedir
aclaratoria con el objeto de: a) corregir errores materiales; b) aclarar expresiones oscuras; y )
suplir cualquier omision en que se hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio. Seguidamente, el articulo citado, en su parte final, dispone
que por medio de este recurso no se podra alterar lo sustancial de la decision, en ningun caso.---

De los escritos presentados por las partes, podemos notar ambas recurrentes han
solicitado que esta Corte amplie la decisidn tomada, en los siguientes sentidos:

Por un lado, Marcelo Cabafia Santacruz solicita que la Corte se pronuncie con respecto a
la medida cautelar de prision preventiva que pesa sobre él. Por otro lado, Carlos Apostolasqui y
Lucas Uziel Duarte solicitan que esta Corte se pronuncie sobre el requerimiento conclusivo de
sobreseimiento definitivo que habia formulado el Ministerio Publico, por medio de su fiscalia
ordinaria, con relacién a ellos.

Improcedencia de los recursos.

Ambos recursos deben ser rechazados por improcedentes, sobre la base de los
argumentos que seran expuestos a continuacion:

Las dos partes solicitan que esta Corte se pronuncie sobre cuestiones que no guardan
relacion alguna con el objeto de la accidn de inconstitucionalidad y, por lo tanto, lo peticionado no
se encuadra dentro de permitido por la via de aclaratoria, de conformidad con el mencionado art.
387 del CPC. En este sentido, si se hiciera lugar al pedido de las partes, se estaria modificando
lo sustancial de la decisién, lo cual quedd claro que no es posible, en ningun caso.

Con relacion al pedido de Cabana, podemos notar que por medio del Ac. y Sent. N° 72
del 22 de marzo de 2022, esta Corte se pronuncid con relacion a medida cautelar de suspension
de efectos —decretada por medio del Auto Interlocutorio N° 2610 del 09 de diciembre de 2019,
emitida por esta misma Sala—, en el sentido de levantarla, en atencidén a que ya se resolvio la
cuestion de fondo planteada en la accion. Sin embargo, no se pronuncié con respecto a las
medidas cautelares existentes en el marco del proceso penal ordinario porque ninguna relacién
guarda con lo planteado y resuelto en la accidn de inconstitucionalidad. En caso de emitir opinion
al respecto, se hubiera incurrido en una extralimitacién de las facultades de esta Corte en el
marco de una accion de inconstitucionalidad. Por lo expuesto, el recurso interpuesto por esta
parte resulta claramente improcedente.

Con relacion a la pretensidon de Apostolasqui y Duarte, procesados en la causa penal
ordinaria, tampoco se observa error material alguno por corregir, expresién por aclarar, ni
omisidn que se deba suplir, por lo que corresponde también el rechazo de este recurso de
aclaratoria. Ha sido resuelto, en mayoria, que la decisién del Tribunal de Apelacion no es
inconstitucional, por lo que correspondera aplicar el tramite indicado por dicho 6rgano
jurisdiccional, para que la Fiscalia General del Estado presente requerimiento conclusivo en la
causa, en los términos del art. 139 del CPP.
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procesados, y remitir las evidencias que fundamenten dichos requerimientos, se trate de
acusaciones (art. 347 del CPP, dltima parte) o de otros actos conclusivos (art. 351 del CPP,
ultimo parrafo). Es decir, se entiende que al no haber presentado la fiscalia ordinaria evidencia
alguna que sustente ninguno de sus requerimientos, el Tribunal de Apelacion los consider6
como no presentados, por lo que ahora corresponde a la Fiscalia General del Estado presentar
Sus propios requerimientos, conjuntamente con las evidencias correspondientes a cada caso, en
cumplimiento de las normas legales citadas.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Me adhiero al voto del Ministro Alberto
Martinez Simén, en el sentido de no hacer lugar a los recursos de aclaratoria solicitados por la
Abg. Giselle Gutierrez en representacién de Marcelo Cabafa y el Abg. Filemén Meza en
representacion de Carlos Apostolasqui, con relacion al Ac. y Sent. N° 72 de fecha 22 de marzo
de 2022.

Al respecto, es bueno puntualizar que el Art. 387 del CPC dispone: “Objeto de la
aclaratoria: Las partes podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o
tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material, b) aclare
alguna expresion oscura, sin alterar la sustancial de la decision; y ¢) supla cualquier omision en
que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En
ningun caso se alterara lo sustancial de la decision...”.

De esta manera, podemos concluir que, segun lo dispuesto por la horma, el recurso de
aclaratoria es un remedio procesal a través del cual esta Sala solo puede verificar si el fallo
atacado contiene “errores materiales”, “omisiones involuntarias” o “conceptos oscuros”, siempre
gue no se altere lo sustancial de lo resuelto por la resolucién cuestionada.

En estas condiciones, puede sostenerse que las peticiones formuladas por la Abg. Giselle
Gutiérrez en representacion de Marcelo Cabana y el Abg. Filemén Meza en representacion de
Carlos Apostolasqui, devienen improcedentes, pues al examinar el Ac. y Sent. N° 72 del 22 de
marzo de 2022, no se advierten ninguna de las circunstancias sefaladas para la viabilidad de la
aclaratoria, razén por la cual, bajo las consideraciones expuestas y con sustento del articulo 387

del CPC y demas disposiciones legales vigentes, corresponde el rechazo de las mismas. ES MI
VOTO.

A su turno el Doctor CESAR ANTONIO GARAY dijo: El Fallo objeto de Recursos de
aclaratoria fue resuelto por decision mayoritaria, con enhiesta dis'déMésta Magistratura.
De la lectura de los escritos forenses y las pretensiones aducidas/ no se aprecia ni constata que
la Resolucion en cuestionamiento por los recurrentes, padezca, adolezca, tenga, error material,
expresion ni omision. .

. , . N
Ergo, los Recursos incoados no podran tener acogidas favorables, en razén que el

juzgamiento —en disidencia— es preciso, diafano y no retine ninguna exigencia del Articu\ig 387,
del Codigo Procesal Civil.
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SENTENCIA NUMERO: “5.
Asuncién, @ de abnril de 202z .-
\PV|STOS: Los meritos del Acuerdo que anteceden, la ;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional :
RESUELVE: \

NO HACER LUGAR a los Recursos de Aclaratorias interpuestos por Marcelo,Cabafa
Santacruz, por su representante convencional Giselle Gutiérrez y por Carlos Apostolasqui y
Lucas Uziel Duarte, por su representante-esnvencional Filemén M%za. -

ANOTAR, registrar y notificar. 3
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