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Asuncion, 3¢ de agosto de 2026

Dictamen D.AJ. N°: _ 835 /2026 |
Serior \

Prof. Dr. Alberto Joaquin Martinez Smmn, Presidente

Corte Suprema de Justicia

El Dircetor Interino de Asuntos Juridicos, Abg. Samir Armele Pricto, se dirige a
Usted, en atencion a la providencia del 24 de agosto de 2026, a fin de emitir dictamen
respecto del régimen aplicable a los permisos con goce de sueldo para funcionarios del Poder
Judicial y, en particular, al permiso concedido a la funcionaria Analia Belén Carrillo Servin.

Por la referida providencia, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia dispuso:

“Requiérase dictamen de la Direccion de Asuntos Juridicos sobre el régimen
aplicable a los permisos con goce de sueldo para funcionarios del Poder Judicial y los
requisitos establecidos para ocupar el cargo de Director General, teniendo en consideracion
las publicaciones realizadas por el periédico digital ‘El Observador’, los dias 4, 7 y 8 de
agosto de 2026".

En lo' que respecta a este primer aspecto de la consulta, se tiecnen en consideracion,
con cardcter referencial, la publicacién del 4 de agosto de 2026, titulada “Nuera de titular
de la Corte, es otra relatora VIP que estudia en Europa con goce de sueldo”, y la
publicacion del 7 de agosto de 2026, titulada “Fiscalia debe investigar si no hay lesion de
confianza en caso de relatores con permiso con goce de sueldo”, sin perjuicio de las demas
noticias, entrevistas y opiniones difundidas sobre la misma cuestion.

El articulo 28 de la Constitucién de la Republica reconoce el derecho de las personas
arecibir informacién veraz, responsable y ecuanime. Esta disposicion constitucional protege
la libertad de informar y de formular criticas sobre la gestion de los asuntos publicos, pero
también exige que las afirmaciones relativas a hechos concretos sean presentadas con
la precisién y el contexto necesarios para que la ciudadania pueda formarse una opinién
fundada.

En ese sentido, la, cahﬁcacwn de una actuacion admmlstratwa como irregular o
privilegiada no puede sustentarse inicamente en la identidad o en los vinculos familiares
de la persona involucrada, sino que requiere contrastar los hechos con las normas que
regulan la actuacion cuestionada y con los antecedentes administrativos correspondientes.
Asi, la sola existencia de una relacion de parentesco no transforma en ilicito o irregular un
beneficio reglamentariamente reconocido, ni determina la invalidez de una designacion
efectuada por el érgano competente.

La publicacion del 7 de agosto de 2026, titulada “'F iscalia debe investigar si no_hay
lesidn de confianza en caso de relatores con permiso con goce de sueldo”, incorpora, ademas,
manifestaciones segin las cuales el otorgamiento de esta clase de permisos no estaria
permitido por el ordenamiento juridico y podria configurar un supuesto de lesion de
confianza o abuso por parte de los administradores. Sin embargo, esas apreciaciones parten
de una premisa que no se corresponde con la normativa institucional, pues la posibilidad de
conceder permisos con goce de sueldo para estudios o.capacitacién se encuentra
expresamente contemplada en las acordadas de la Corte Suprema de Justicia desde el aiio
2002 y actualmente esta regulada por la Acordada N° 1679/2022. .

La concesion de un beneficio previsto en una norma y . autorizado por el 6rgano
competente no permite inferir la existencia de una conducta penalment» relevante. Cualquier
COI’ISldCl'aClOI‘I de esa naturaleza rcqulcrc examinar los elemcntos proplos de la ﬁgura




DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

M.R. Alonso y Pedro Testanova - Cuarto Piso — Torre Sur

ot Daaa s beich tefi’d Teléfono: 595 21 439 4000 - Iriterno 2405

La publicacion del 4 de agosto de 2026, titulada *‘Nuera de titular de la Corte, es otra
relatora VIP que estudia en Europa con goce de sueldo”, presenta la licencia concedida a la
funcionaria Analia Belén Carrillo Servin como un privilegio derivado de su vinculo familiar
con el actual Presidente dé¢ la Corte Suprema de Justicia y atribuye al ministro Alberto
Martinez Simén la decision de permitirle ausentarse del pafs miéntras contintia percibiendo
su remuneracion. ‘

A su vez, la publicacion del 7 de agosto de 2026, titulada *“Fiscalia debe investigar si
no_hay lesion de confianza en caso de relatores con permiso con goce de sueldo”, reproduce
manifestaciones que califican el permiso como un privilegio no permitido por el
ordenamiento juridico y plamcan la posibilidad de que su concesién sea investigada por el
Ministerio Publico. '

Sin embargo, las licencias especiales con goce de sueldo no constituyen un beneficio
creado para una persona determinada ni se encuentran reservadas a funcionarios
vinculados con ministros de la Corte Suprema de Justicia: Por el contrario, se trata de un
instituto general exprcsamcntc previsto en la Acordada N° 1679, del 28 de diciembre de 2022,
al cual 'pueden acceder'los funcionarios del Poder Judlcml que reunan los requisitos
establecidos en la reglamentacién. - | Lo

Esta modalidad de licencia tampoco constituye una mnovacmn introducida por la

Acordada N° 1679/2022. Ya la Acordada N° 252, del 22 de marzo de 2002, que reglamentaba
" los permisos y otras cuéstionies atinentes a los funcionarios del Poder Judicial, contemplaba
expresamente la posxbllldad de conceder pernnsos para acogcrse a una beca de estudios o
capacitacion.

En efecto, su amculo 8 disponia:

“Permiso especial sin goce de sueldo. Podrd asumsmo ‘concederse pernuso especial,
sin goce de sueldo, en los siguientes casos: HE

a) Prestar servicios en otra institucion, hasta un ario; "

b) Acogerse a una beca de estudio o capacitacion, hasta dos aiios. En este caso, el
Consejo de Superintendencia de la Corte podrd conceder incluso permiso con goce de
sueldo cuando la capacitacién esté vinculada especificamente con la funcion asignada al
Suncionario; y, :

¢) Ejercer funciones en organismos mtemacmnalcs hasta un afo.

Enlos casos contemplados en este articulo sera competeme para conceder el permiso
el Consejo de Superintendencia de la Corte”.

Por tanto, desde el afio 2002 el régimen interno del Podcr Judicial reconocia
expresamente la facultad del Consejo de Superintendencia de conceder permisos con goce
de sueldo, hasta por dos afids, cuando la capacitacién estuvnera especificamente vinculada
con la funcidn asignada ‘al funcionario. La Acordada 1679/2022 mantuvo esa politica
institucional, sistematiz6 su regulacién e incorporé condiciones y obligaciones posteriores
orientadas a asegurar que la capacitacion recibida revierta en beneficio de la institucion.

Esta continuidad normativa demuestra que no se trata de una medida excepcional
creada para el caso de Analia Carrillo, sino de un instrumento de capacitacion previsto en el
régimen del personal del Poder Judicial desde hace mas de dos décadas.

El articulo 44 de la Acordada N° 1679/2022 establece que el régimen de licencias
resulta aplicable a magistrados y funcionarios permanentes, interinos, comisionados de otras
instituciones y contratados, estos tltimos sujetos ademas a lo establecido en sus respectivos
contratos de prestacion de servicios.

A continuaci6n, el articulo 45 distingue entre licencias ordinarias y extraordinarias ¢
incluye, entre estas ultimas, las licencias especiales con goce de sueldo. Estas licencias
extraordinarias, conforme lo dispone el articulo 52, son concedidas exclusivamente por ¢}
Consejo de Supermtendcncna de la Corte Suprema de Justicia. Q‘\"

o

En consecuencia, no resulta correcto atribuir su otorgamiento individfial al Presidérite -~
dela Corte Suprema de Just1c1a oa cua]qu:era de sus ministros. La compete cia correspoﬁaf:/r1 \
5 con sujecion al”’
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régimen establecido en la /\L(ll‘(hd'\ y las formaliza mulmnlc cl acto administrativo
respectivo.

En lo que respecta especificamente a las licencias destinadas a estudios o

capacitacion, ¢l articulo 62 de la Acordada N° 1679/2022 dlsponc !
“Licencia especial con goce de sueldo.

a) Los funcionarios, con una antigtiedad minima de 2 (dos) afios de servicio efectivo
en la Institucién, podrdn acceder a la licencia especial con goce de sueldo, a fin de acogerse
a una beca de estudios o capacitacion, hasta por 2 (dos) afios, cuando la capacitacion esté
dir ectamente v inculada a la funcion desempenada,

b) El dia cvtabh’md? pm a su reincorporacion, el funcionario deberda presentarse ante
la Direccién de Administracion de Personal en la Capital y, en las demdas Circunscripciones
Judiciales, ante la Jefatura de Recursos Humanos, para su reubicacion temporal,

¢) De no producirse la reincorporacion efectiva del fzmczonarlo al Poder Judicial a
los 5 (cinco) dias habiles de la culminacion de la licencia, se procederad a informar a la
Oficina de Quejas y Denuncms, para el correspondiente procéso disciplinario conforme a la
Acordada disciplinaria. : ;

d) La licencia otorgada obliga al funcionario a la pcrmanencm dentro de la
Institucion por un periodo igual al doble del concedido, caso contrario, deberd reintegrar
todos los emolumentos percibidos durante el tiempo del servicio no prestado.

e) El funcionario poa’ra solicitar nuevamente esta licencia, una vez cumplidos el
plazo del inciso d)”. £,

Como se ve, la norma reconoce una medida institucional de formacién y
perfeccionamiento profesional, sujeta a requisitos objetivos y aplxcable en igualdad de
condiciones a los funcionarios comprendldos dentro de sus previsiones. Su finalidad no
consiste simplemente en autorizar una ausencia prolongada con percepcion de remuneracidn,
sino en favorecer la capacitacién del personal en materias relacionadas con las funciones que
desempeifia, con miras a que los conocimientos adquiridos sean posteriormente aplicados en
beneficio de la institucién y del servicio de justicia.

Precisamente por ello, la reglamentacion establece oblxgacxoncs concretas a cargo del
funcionario beneficiario. Al finalizar la licencia, debe presentarse ante la dcpcndencm
competente para hacer efecllva su remcorporacxon ¥, si no lo hiciera dentro de los cinco dias
habiles siguientes, corresponde comunicar el hecho a la Oficina de Quejas y Denuncias para
la sustanciacion del procedimiento disciplinario pertinente.

Ademés, el inciso d) del articulo 62 obliga al funcionario a permanecer en la
institucién por un periodo equivalente al doble del tiempo concedido. En caso de no cumplir
esa obligacion, debe reintegrar los emolumentos percibidos durante el tiempo en que no
presté servicios. El régimen procura, por tanto, que la inversion realizada en la capacitacién
del funcionario revierta posteriormente en favor del Poder Judicial. '

Los informes recabados de la Direccién General de Capital Humano permiten
comprobar que este régimen ha sido aplicado de manera general a numerosos funcionarios
del Poder Judicial. En efecto, el informe denominado “Permisos, sin /o con goce de salario
por capacitacién desde julio de 2022 a agosto de 2026 registra 36 actos de concesién o
prérroga de permisos por capacitacion, correspondientes a 34 funcionarios distintos,
durante los cinco afios calendario comprendidos en el periodo examinado.

La distribuciéon anual de esos actos admxmstratlvos -es la siguiente: 14 permisos
fueron concedidos en el afio. 2022; 4 en el afio 2023; 5 ¢n el aiio 2024; 8 en el afio 2025;
y 5 en el afio 2026. El total de 36 registros incluye las prérrogas concedidas a Analia Belén
Carrillo Servin (hasta alcanzar el plazo de 2 afios) y a Paola Elizabeth Silguero, razén por la
cual el nimero de actos administrativos es superior al de funcionarios beneficiados.

El informe comprende permisos con goce y sin goce de sueldo, segiin la modalida
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excepeion creada para Analia Carrillo, sino una mod'lhdqd utilizada institucionalmente
cuando concurren los presupuestos rcglamcmanos

A su vez, el informe sobre los permisos vigentes registra 10 autorizaciones
actualmente en curso, entré las que se encuentran las concedidas a Gregory Bergen Klassen,
Alba Alicia Espinza, Silvina Victoria Falcon, Analia Belén Carrillo, Romina Méndez Fretes,
Luciana Bestard, Paola Elizabeth Silguero, Tamara Duarte, José‘ Acosta y Marcos Javier
Lesme Rivas. :

Por consnw:cntc el pcrmlso concedido a Analia Carrillo constituye uno de los 36
actos de concesion o prérroga registrados entre julio de 2022 y agosto de 2026 y uno de los
10 permisos por capacitacion que se encuentran vigentes. Estos datos descartan que se trate
de un instituto reservado a una persona determinada o aphcho de manera aislada ¢n
razén de su vinculo familiar,

En el caso concreto, la licencia especial con goce de sueldo fue concedida a Analia
Carrillo por Resolucién N° 1322, del 23 de julio de 2024, dictada por el Consejo de
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, por el plazo de un afio, contado desde el
1 de septiembre de 2024.

Durante ese periodo, el ministro Alberto Martinez Slmon integraba el Consejo de
Superintendencia en caricter de Vicepresidente Segundo. Sin embargo, no suscribi6 Ia
resolucion mediante la cual fue concedida la licencia, circunstancia que excluye la
posibilidad de atribuirle personalmente la decision administrativa citada.

Posteriormente, mediante Resolucién N¢ 1235, del 15 de julio de 2025, el Consejo de
Superintendencia renové el permiso con goce de sueldo por un afio mas. En ese periodo, el
ministro Alberto Martinez Simén ya no integraba el Consejo de Superintendencia y, por
tanto, tampoco intervino en la decision de renovar la licencia.

Estos antecedentes demuestran que tanto el otorgamiento inicial como la posterior
renovacion fueron dispuestos por el érgano colegiado al que la Acordada N° 1679/2022
atribuye competencia exclusiva en materia de licencias extraordinarias. El ministro
Martinez Simén no suscribié la primera resolucién y ni siquicra integraba ¢l Consejo
de Superintendencia cuando se dicté la segunda.

Asimismo, debe sefialarse que Analia Carrillo presta servicios en el Poder Judicial
desde el 15 de septiembre de 2015, cuando ingres6é como contratada en el cargo de Asistente
Administrativo. Desde entonces desarrollé una trayectoria institucional que comprendid
distintos cargos y funcmnes hasta desempefiarse como relatora de la Corte Suprema de
Justicia.

Al momento de su'ingreso, el ministro Alberto Martinez Simén no integraba la Corte
Suprema de Justicia. Por consiguiente, su incorporacién a la institucion se produjo varios
afios antes de que existiera el vinculo funcional que la pubhcacxon pretende asociar con la
concesion del permiso. - _

De este modo, la licencia concedida a Analia Carrillo se encuadra en el régimen
general establecido por la Acordada N° 1679/2022, responde a una capacitacion directamente
vinculada con las funciones desempefiadas por la beneficiaria y su duracién se encuentra
dentro del limite méximo de dos afios previsto en el articulo 62. Ademas, queda sujeta a las
obligaciones de reincorporacién, permanencia institucional y eventual reintegro de los
emolumentos percibidos.

En estas condiciones, no existe fundamento juridico para presentar la licencia como
una concesion irregular o como un privilegio creado en consideracioén al vinculo familiar de
la funcionaria. Analia Carrillo accedié a un beneficio reglamcntarlamente reconocido al
funcionariado del Poder Judicial y ‘quedé sometida a los mismos requisitos, limites y
obligaciones aplicables a cualquier otra persona que usufructie esta modalidad de licenc /)a =

El parentesco con el actual Presidente de la Corte Suprema de Justicia no cof;mu) U %

una causal reglamentaria de exclusién ni puede privar a la funcionaria/de un beneficig'al‘que
puede acceder por reunir las condiciones previstas en la normativa{ Sostener lo -ONII3ra:
implicaria conferir a esa circunstancia personal un efecto rcstnc ivg que el orde aTmént '

2
A‘m\EL-EPméTO l bi?-.'ECCION

RECTOR \,  oE
JNTOS LADICOS - €54



DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS i

Nt M.R. Alonso y Pedro Testanova - Cuarto Piso - Torre Sur
il Teléfono: 595 21 439 4000 - Interno 2405

Corte Suprema de husticia

juridico no contempla y establecer una diferencia de trato incompatible con el principio de’
igualdad.

Por consiguicnte, la afirmacion segin la cual el ministro Alberto Martinez Simén
habria concedido pcrmn'\lmcnlc a su nuera un permiso especial para que contmuc‘
percibiendo dinero publico sin prestar servicios omite aspectos juridicos y factlcos’
esenciales: la decisién corresponde a un érgano colegiado; el beneficio se encuentra previsto |
en la normativa institucional desde el afio 2002 y ha sido aplicado a numerosos funcionarios;
la sefiora Carrillo presta servicios en el Poder Judicial desde el afio 2015; ¢l ministro Martinez,
Simén no suscribié la resolucion inicial y no integraba el Consejo de Superintendencia al,
momento de su renovacion; la licencia responde a una finalidad de capacitacién institucional,
su duracion esta reglamentariamente limitada y su concesion genera obligaciones postcriorcsf
cuyo incumplimiento puede producir consecuencias disciplinarias y patrimoniales.

A la luz de las disposiciones y los antecedentes examinados, a criterio de esta
Direccidn, la licencia especial con goce de sucldo constituye un beneficio general previsto
actualmente en la Acordada N° 1679/2022 y reconocido en el régimen del personal del Poder
Judicial desde la Acordada N° 252/2002. Su concesion corresponde exclusivamente al
Conscjo de Superintendencia y se encuentra sujeta a requisitos, limites y obligaciones que -
excluyen su caracterizacion como un permiso discrecional otorgado mdnvxdualmente porel
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. ;

En el caso de Analia Belén Carrillo Servin, la autorizacion inicial fue dispuesta
mediante Resolucién N° 1322, del 23 de julio de 2024, que no fue suscripta por el ministro
Alberto Martinez Simén, mientras que su renovacién fue concedida por Resolucion N°© 1235,
del 15 de julio de 2025, cuando el citado ministro ya no integraba el Consejo de
Superintendencia. La funcionaria presta servicios en el Poder:Judicial desde el 15 de'
septiembre de 2015 y la licencia responde a una finalidad institucional de capacitacion, con |
las obligaciones posteriores previstas en la reglamentacion. -

Los informes de la Direccién General de Capital Humano demuestran, ademas, que
entre julio de 2022 y agosto de 2026 se registraron 36 actos de.concesién o prérroga de .
permisos por capacitacion, corrCSpondlentcs a 34 funcionarios dlstmtos, y que actualmente !’
se encuentran vigentes 10 permisos de esa naturaleza. Estos’ antecedentés permiten |
dimensionar la aplicacion general del régi confirman que no se trata de una medida l
singular creada para el caso analizado. ‘
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