CAUSA: AMPARO PROMOVIDO POR LA SRA. MARIA B. REHNFELDT
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F !;,“.‘u/’ Asuncién, ~) _ de octubre de 2016.-

aamome -ViSTO el Amparo Constitucional promovido por la SRA. MARIA B. REHNFELDT SANCHEZ
CONTRA EL COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES del que:-

' RESULTA:

Que, a fs. 1/2 de autos se encuentra el comprobante de Ingreso en Mesa de Entradas de
Garantias Constitucionales.-

Que, a fs. 3/21 de autos se encuentran las fotocopias de los documentos presentados por
el amparista, acompanando a su escrito de promocion del amparo constitucional y el escrito
presentado por la SRA. MARIA B. REHNFELDT SANCHEZ CONTRA EL COMANDO DE LAS FUERZAS
MILITARES..- |

Que, a fs. 22 de autos se encuentra la providencia de fecha 29 de septiembre de 2016, en
la que se tiene por iniciado el Juicio de Amparo Constitucional, promovido por la SRA. MARIA B.
REHNFELDT SANCHEZ CONTRA EL COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES.-

Que, a fs. 23 de autos, se encuentran el Oficio N2 1623, de fecha 29 de setiembre de
2016, dirigido al Comandante de las Fuerzas Militares.-

Que, a fs. 24/189 de autos, se encuentran los instrumentales que acompafan la
contes;tacic’)n del informe solicitado por este juzgado de parte del Gral Luis Gonzaga Garcete Espinola
bajo patrocinio del Abogado Mario Anibal Elizeche Baudo.-

Que, a fs. 195 de autos, el Juzgado dicté la providencia: “Autos para Sentencia”.-

CONSIDERANDO:

Que, Ia SRA. MARIA B. REHNFELDT SANCHEZ, petluona la Garantia Constitucional del
Amparo previsto en los Articulos 134 de la Constitucidn Nacional y 565 y sgtes. del CPC, CONTRA EL
COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, manifestando en su presentacion, entre otras cosas: “...el
dia 31 de agosto de 2016, a través del Portal Unificado de Acceso a la Informacién, medio habilitado
para realizar solicitudes de acceso a la informacic'm publica en el marco de lo regulado por la Ley
5282/14 (cfr. Decreto 4064/15, articulos 8, 9 y 21 a 26, realice la solicitud de acceso a la informacion
que transcribo a continuacic‘m el dia 20 de septiembre de 2016 recibi como respuesta a mi solicitud
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encuentran disponibles en el siguiente hipervinculo:

fwttp://inf'ormaclonpublica.paraguav.gov.pv/portaI/#!/ciudada‘no/solicitu_gl/2506). :

Dado que, como se argumentara mas abajo; no existe !ey-de la Republica que, en forma
expresa califique la informacion que solicité el 31 de agosto de 2016 como secreta o reservada, esa
respuesta menoscaba en forma manifiestamente ilegitima mi derecho humano'y constitucional (art
28) a acceder a la informacion que obra en poder d_el Estado.

La constitucion reconoce en: su' art:'28 el derecho de toda persona a acceder a la
informacién publica en los siguientes términos: “DEL DERECHO A INFORMARSE. Se reconoce el
derecho de las personas a recibir informacién veraz, responsable y ecudnime. Las fuentes publicas de
~informacién son libres para todos. La Ley regulara “las modalidades, “plazos y sanciones
correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo (...).

Este derecho también se encuentra reconocido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, tratado internacional ratificado por el
Paraguay por medio de la Ley 1/89, la primera Ley que se sanciond y promulgé en la Republica luego
del fin del gobierno del General Alfredo Stro-ésls.rieﬂf, 't;r;t‘ad.(;'que goza de la jera;'quia que le confiere
el art 137 de la Constitucion. St el P

El maximo 6rgano con facultad de i.nterpretar.los alcances de la Convencion es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el afio 1993, Paraguay reconocié la competencia de la
CIDH para dirimir los casos en los que aleguen violaciones en la Convencidn. _

. Nuestra‘ Corte Suprema de Justicia ha establecido al respecto que: “la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es el mdximo érgano de interpretacion de las disposiciones de
la Convencién, siendo en consecuencia Iégico y razonable que sus decisiones sean consideradas por
esta Corte Suprema de Justicia: Ello permitird evitar eventuales decisiones adversas para nuestro pais
por inobservancia de los principios de la Convencidn, que compromefen’an su responsabilidad
internacional” (Acuerdo y Sentencia N° 1306 del 15 de octubre de 2013 (caso “Defensoria del Pueblo

en representacion de Daniel Vargas Telles ¢/ La Municipalidad 'de San Lorenzo”), sala Constitucional

integrada por el Pleno de Ministros).
Esta decisin de la CSJ es la consagracién expresa de la doctrina del “control
convencional”, definida por la CIHD en los siguientes términos: “La Corte es consciente que los jueces

y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las
dis,oos:';::fones vigentes en el ordenamiento juridico, Pero cuando un Estado ha"’}uta’ﬂcado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparaté del Estado, también
estdn sometidos a ella, lo que les obﬁga a velar porque los ‘efectos de las disposiciones de la

Convencidn no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
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\ nﬁgyéxlgé}ectos juridicos. En otras paiabras, el Poder Judicial debe ejercer una especia de

“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (Caso “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile),
Sentencia de 26 de setiembre de 2006). _

En materia de acceso a la informacién publica, la decisién fundamental de la CIHD es el
caso “Claude Reyes y otros vs. Chile” (Sentencia del 19 de septiembre de 2006). En este caso (que
también fue tenido en cuenta por nuestra CSJ en el citado caso del Acuerdo y Sentencia N° 1306) la
CIHD sostuvo, en‘lo medular:

“que la Corte estima que el articulo 13 de la Convencién, al estipular expresamente los
derechos a “buscar” y a “recibir” “informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a
solicitar el acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las sa!.vedades permitidas bajo el
régimen de restricciones de la Convencién Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de
las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o reciba una respuesta
fundamentada cuando por algin motivo permitido por la Convencion el Estado pueda limitar el
acceso a la misma para el caso concreto. bfcha informacion debe ser entregada sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal, salvo en los casos en que se
aplique una legitima restriccion, su entrega a una persona puede permitir a su vez que esta circule en
la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién contempla la proteccién del derecho de acceso a la
informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera las dos dimensiones,
individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las c_uafes deben ser
garantizadas por el Estado de for?ga simultanea” (parrafo 77). ‘

“En ese sentido, e:‘_f,’i::ctuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y trasparencia en f{‘a gestién publica, lo que hace posible que las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democrdtico de las gestiones estatales, de forma tal
que puedan cuestionar, inddgar y considerar si-se estd dando un adecuado cumplimiento de las
funciones publicas. £l accesoja la informacion bajo el control del Estado, que sea de interés publico,
puede permitir la participaci¢n en la gestion publica, a través del control social que se puede ejercer

con dicho proceso” (parrafo 86).
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“En cuanto a los requisitos se debe cumplir con la restriccion en esta materia, en primer

término deben estar previamente f.{f'adas por ley como medio para asegurar que no queden al arbitrio
del poder publico. Dichas leyes deber dictarse “por razones de interés general y con el propdsito para
el cual han sido establecidas”. Al respecto la Corte hqn enfatizado que:

En tal perspectiva no es posible interpretar las expresion leyes, utilizada en el art 30,
como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos
fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacion del poder publico, sin otra
limitacion formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de cardcter general. El
requisito segun el cual las leyes han de ser dictadas por razones de interés general significa que deben
haber sido adoptadas en funcion del “bien comun” (art32.2) concepto que ha de interpretarse como
elemento integrante del orden publico del Estado democrdtico (...). (Parrafo 89).

“En segundo lugar, la restriccion establecido por ley debe responder a un objeto bermftido
por la Convencion Americana. Al respecto, el artr‘cufo‘ 13.2 de }'d Convencion permite que se realicen
en restricciones necesarias para asegurar “el fespet_‘o a-fos derechos o a la reputacion de los demds” o
“la proteccidn de la seguridad nacional, el ordén publico o la salud o la moral publicas” (pdrrafo 90).

“Finalmente, las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una sociedad
democrdtica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un r'nteré.é publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquella que restringa en ménor
escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y
debe ser conducente para afcdnzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida
posible en el efectivo ejercido del derecho” (pdrrafo 91). ;

“La Corte observa que en una sociedad democrdtica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de mdxima divulgacién, el cual establece la presuncidn que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones” (pdrrafo 92).

"Corresponde al Estado demostrar que al restablecer restricciones a la informacién bajo
su control ha cumplido con los anteriores requisitos” {pdrrafo 92).

En consideraciéon a la trascendencia que esta decision de la CIHD tuvo, la Asamblea

General de'la OEA le encomendé al Comité Juridico Interamencano la e]aboracron de los “principio

sobre el derecho de acceso a la informacién” adoptada en 2008.

Posteriormente, la Asamblea Ie encomendo la elaborauon de una Ley Modelo sobre

Acceso a la Informacidn. Esta Ley y su guia de 1mplementacnon fueron aprobados por la Asamblea
General dala OEA celebrada en Lima en 2010”."
En esta ILey Modelo, los principios sentados en el holding del caso Claude en “006 y

desarrollados por el Comité juridico Interamericano en 2008 se convierten en propuestas de reglas
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BEIHI$IJ’C’£%3daS por los Estados para promuigar sus propias leyes de acceso a la

informacién. Ademds, sirven como guia de interpretacion de los alcances de las leyes formuladas
bajo su inspiracion.

Este es el caso de nuestra Ley 5282/14 “De libre acceso ciudadano a la informacion
publica y transparencia gubernamental”. Que esta Ley fue concebida bajo la doctrina del caso Claude
y @ la luz de los “principios sobre el derecho de acceso a la informacién” y de la Ley Modelo sobre el
Acceso a la Informacién Publica consta en la exposicién de motivos del proyecto original. Esa
exposicion de motivos estd disponible en el Sistema de Info;'fmacién Legislativa del Congreso
Nacional, en el siguiente hipervinculo:

http://silva.senado.gov.pv/CONSULTASIva.war/formuIario{descarga.pmf?file=l/102091.

La Ley modelo aborda la cuestién de las excepciones, puntualmente las dos excepciones
alegadas por el Comando de las Fuerzas Militares: a) informacién personal, b) inteligencia
relacionada a la seguridad nacional.

Respecto de estas excepciones, el art 40 de la Ley Modelo establece:

“Excepciones a la divulgacion

40. las autoridades publicas pueden rechazar el acceso a la informacion dnicamente bajo
las siguientes circunstancias, cuando sean legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrdtica, basdndose en los estandares y jurisprudencia del sistema interamericano.

a) cuando el acceso dafiare los siguientes intereses privados:

1. el derecho a la privacidad, incluyendo privacidad refacionada a la vida, la salud o la
seguridad;

| 2. los intereses comerciales y econémicos legitimos; o

3. patentes, derechos de autos y secretos comerciales.

Las excepc;'onéls de este literal no deberdn aplicarse cuando el individuo ha consentido en
la divulgacion de sus datc;s personales o cuando de las circunstancias del caso surja con claridad que
la informacion fue entreé;oda a la autoridad publica como parte de aquella informacion que debe
estar sujeta al régimen dé publicidad.

| La excepcion del literal (a) 1 no tendrd aplicacidn con respecto a asuntos relacionados con
las funciones de los fungionarios publicos o bien cuando hayan transcurrido mds de (veinte) afios

desde la defuncidn del indjviduo en cuestion.

b) Cuando e "qcceso generare ‘S riesgo claro, probable y esp, 7 e un dafio
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2. defensa nacional;

(..)

6. ejecucidn de la Ley, prevencidn, investigacion y persecucion de delitos;

(...)"

Por su parte, el art 52 de esta misma Ley Modelo, prevé:

“Carga de la prueba

52. la carga de la prueba deberd recaer en la autoridad publica a fin de demostrar que la
informacion solicitada estd sujeta a una de las excepciones contenidas en el articulo 41. En particular,
la autoridad debera establecer:

1.. a) que la excepcidn es legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democrdtica
basada en los estdndares y jurisprudencia del sistema interamericano;

2. b) que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio sustancia a un interés
protegido por esta ley; y

3. ¢) que la probabilidad y el grado de dicho dafio es superior al interés publico en la
divulgacién de la informacion”.

La incorporacién de estos principios a nuestro ordenamiento interno se establece en las
siguientes normas juridicas que regulan el derecho delacceso a la informacién.

Ley 5282/14 “De libre acceso ciudadano a la informacién publica y transparencia
gubernamental” en sus articulos 2, 19y 22. _

Decreto 4064/15 “por el cual se reglamenta la Ley 5282/14” en sus articulos 34, 35, 36_y
37.

Como se puéde advertir sin mayor dificultad, la respuesta a mi solicitud de informacién
publica no fue respondida por la méaxima autoridad del Comando de las Fuerzas Militares, sino por el
funcionario encargado de la Oficina de Acceso a [a.lnforr_n_acic'm que.a su vez depende de la Direccién
de Comunicacion Social, esto es, fue respondida por un funcionario de tercera categoria.

Este solo hecho, que tiene como consecuencia inmediata negar lisa y llanamente mi
derecho fundamental al acceso a la informacién que obra en poder del Estado y con ello lesionarlo
gravemente, es motivo suficiente para justificar la procedencia de esta accién de amparo.

Ahora bien, esa no es la Unica ilegalidad manifiesta en la respuesta que me brindd el
Comando de las Fuerzas Militares. '

En efecto, se digo alli que “la foja de servicios o legajo personal de cualquier efectivo
militar, si bien es un documento de uso oficial, su contenido de interés lo torna de caracter privado y

personal”.
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DE U&EI{Q;& lado que en el caso se aplicaria el criterio establecido en la Ley Modelo, esto

es, que “el derecho a la privacidad (...) no tendrd aplicacién con respecto a asuntos relacionados con
las funciones de los funcionarios publicos”. Vayamos a lo que establece la Ley 1682/01 “que
reglamenta la informacién de cardcter privado” (texto segun 1969/02 y 5543/15):

“Art. 4. Se prohibe dar a publicidad o difundir datos sensibles de personas que sean
explicitamente individualizadas o individualizables.

Se consideran datos sensibles los referentes a pertenencias raciales o étnicas, preferencias
politicas, estado individual de salud, convicciones religiosas, filosdficas o morales; intimidad sexual y,
en general, los que fomenten perjuicios y discriminaciones, o afecten la dignidad, la privacidad la
intimidad doméstica y la imagen privada de las personas o familias.

Art. 5. Los datos de personas fisicas o juridicas que revelen, describan o estimen su
situacion patrimonial, su solvencia econdmica o el cumplimiento de sus obligaciones comerciales y
financieras, podrdn ser publicados o difundidos solamente: (...) ¢) cuando consten en las fuentes
publicas de informacién; {(...).

Art. 6I. Podrdn ser publicados o difundidos: a) los datos que consistan unicamente en
nombre y apellido, documento de identidad, domicilio, edad, fecha y lugar de nacimiento, estado
civil, ocupacion o profesion, lugar de trabajo y teléfono ocupacional; {...)". _

Es de suponer que en la foja de servicio de un militar no haya informacién relacionada
con los datos sensibles mencionados en el Art 4 de la Ley 1682/01, v si la hubiera, como no he
solicitado ninguno de esos datos —ni .me interesan-, podria perfectamente tacharse esa informacién y
satisfacerse mi solicitud; solo pedi la informacién que esta relacionada con su carrera como militar,
carrera que ha podido realizar usufructuando los recursos del erario publico. Qué formacién recibié?
Cuadl fue su desempefio? En qué lugares del exterior y del territorio nacional estuvo destinado?
Cudles fueron sus responsab.ilidac!es? Fue alguna vez condecorado? En suma, Que servicios presto al
Estado paraguayo con el/dinero del Estado paraguayo? Resulta claro que no hay responsabilidad
alguna que este tipo definformaciéon pueda ser catalogada o caracterizada como “sensible” en los
términos de la Ley 1682/201. Tampoco cabria aca invocar lo establecido én el art 84 de la Ley
1195/97 “Del Estatuto del personal militar”, ya que tampoco he requerido las actas de las Juntas de
Calificaciones que han gvaluado el desempefio del General Garcete: si llegé a donde llegd, es obvio
que las calificaciones de esas Juntas han sido positivas (no me éstoy refiriendo a las calificaciones que
ha recibido en los institutos de formacidn que si son publicas por no estar expresamente calificadas
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Supongo también que en la foja de servicio de un militar no habra informacion

relacionada con la situacién patrimonial del General Luis Gonzaga Garcete Espinola. Ahora bien, si
por ventura la hubiera, la negativa a entregarme la informacién solicitada tampoco podria haber
encontrado fundamento: si esa informacion consta en una fuente publica, puede ser divulgada.

" Finalmente, los datos personales referidos en el art 6 de la Ley 1682/01 pueden ser
difundidos por expresa disposicién legal. Obviamente, el hecho de que esos datos consten en la foja
de servicio de un militar tampoco puede justificar la reserva de esa foja.

El Comando de las Fuerzas Militares afirmo que la “foja de Servicio” del personal en
condicién de ascenso tiene caracter reservado en virtud de lo dispuesto por el art 224, numeral 2 de
la Constitucion. ‘

En ninguna parte de esta norma —ni en forma expresa ni implicita- hay referencia alguna
a la reserva o el secreto de una “foja de servicio”.

El cardcter de “secretas” de las sesiones en las cuales se prestan acuerdos
constitucionales esta previsto en el art 97 del Reglamento del Cdmara de Senadores”. No entrare a
cuestionar ahora si ese reglamento (norma juridica que no tiene naturaleza legal) puede o no
establecer ambitos de reserva o secreto a la informacion publica a tener de lo dispuesto en el art 22
de la Ley 5282/14 y bajo los estandares del Sistema Interamericano para ascensos de oficiales
militares de alta graduacidn se decidan en sesidn secreta no se deriva que |a foja de servicios de esos
oficiales sea secreta o reservada.

Los que son secretos son los debates de los senadores y las razones que ellos esgrimen
para prestaf o no los acuerdos, no los documentos que analizan. De hecho, las razones que tienen los
senadores para tomar su decision no constan en la foja de servicios de los militares, sino en el Libro
de Actas de Sesiones Secretas, compuesto de las actas en sobre lacrado con el sello del senado y a
resguardo del Secretario General (Art. 45, inciso h, del reglamento).

.De nuevo, aqui tampoco hay sustento legal alguno para invocar reserva de la informacion
solicitada.

El Comando de las Fuerzas Militares intenta también valerse de lo establecido en el art 3,
numeral de la Ley 5241/14 “Que crea el sistema nacional de inteligencia” para.argumentar que la
foja de servicios del Comandante de las Fuerzas Militares es secreto o reservado. En esta norma se
establece “el secreto, tanto para quienes efectien el control dé las actividades de inteligencia que se
ejecuten, como para los funcionarios que realicen labores de inteligencia. Este principle permite
garantizar la intimidad de las person'as, su identidad y resguardar su vida privada, como también

asegurar la eficacia de las labores de inteligencia”.
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DE]US;;I‘QLiﬁnes del Comandante de las Fuerzas Militares estan establecidas taxativamente

en los arts. 15y 16 de la Ley 216/13 “De organizacién general de las Fuerzas Armadas de la Nacién”
(vigente como consecuencia de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en la S.D N° 183 del 1 de
julio de 1194 en la_que declaro inconstitucional la Ley 244/93 con el alcance previsto en el art 137 in
fine de la constitucion). fEn_ninguna parte de esos articulos se menciona que esté a cargo del
Comandante de las Fuerzas Militares el control de las actividades de inteligencia y mucho menos la
ejecucion de las mismas.

Por otra parte seria un absurdo argumentar que un Comandante de las Fuerzas Militares
—persona siempre notoriamente publica- estd amparado por esta disposicion cuando quienes deben
encargarse de las labores de inteligencia deben ser personas cuya identidad necesita mantenerse en
reserva por la propia naturaleza de esas labores.

Para finalizar, pareceria ser que el Comando de las Fuerzas Militares pretende sostener
que la Unica informaciéon que puede entenderse como informacion publica es la que esta detallada
en el art 8 de la Ley 5282/14 no pudiéndose entender a ninguna otra como tal. Es de suponer qule
esa respuesta no fue revisada por un a.bogado, ya que el principio establecido en la ley es
exactamente lo contrario: toda la informacion que obra en el poder del Estado es publica salvo que
se encuentre establecida como reservada o secreta en forma expresa por una ley.

De manera compleme_ntaria y coincidente con todo el desarrollo argumentativo que se
ha desarrollado, cabe mencionar la existencia de los “Principios de Tshwane”, emitidos en junio de
2013. Estos principios son el resultado de mas de dos afios de consultas alrededor del mundo,
facilitada$ por The Open Society Justice Initiative (la iniciativa Pro-Justicia de Sociedad Abierta),
integrante de las Open Society Fundations, las que involucraron a gobiernos, ex funcionarios de

“seguridad, grupos de sociedad civil y académicos.

Los principios detallan sin precedente el balance entre el secreto y el derecho del piblico
a saber, en un mundo que ha sido transformado por el esfuerzo global para combatir el terrorismo y
paralelamente por el aumento de las nuevas tecnologias digitales, asi como el rapido crecimiento de
las leyes sobre el dereclho a la informacion.

La Ex relaﬁﬁ:ria Especial para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de

Derechos humanos dfjo en relacién a estos principios: “mi oficina da la bienvenida a los principios de

Tshawane como el qufﬁbn‘o adecuado para asegurar la capacidad del Estado para proteger la
seguridad y la protegcién de las libertades individuales. No debemos perder de vista el hecho de que
la seguridad, en una sociedad democrdtica, no es un fin en si mismo. .Su Unico propdsito es proteger la
cap _gd\d de las mst tuciones para garantizak a todas las personas el libre ejercicio de sus derechos,
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seguridad a través de la supresion de una libertad han amenazado tanto a la libertad como a la

seguridad”.

Ellprincipio 3 de Tshwane indica que la informacién debe mantenerse en secreto solo si
su divulgacion impone “su riesgo identificable y sustancial de dafo significativo a un interés de
seguridad nacional ilegitimo” (principio 3).

La mencion a tal dafio ni siquiera ha sido eshozada en la respuesta que me obliga acudir a
la via judicial, cuando, como se menciond, los estdndares internacionales y nuestras propias normas
nacionales imponen a las autoridades estatales la carga de probarlo.

INEXISTENCIA DE VIAS PREVIAS O PARALELAS. De acuerdo con lo establecido en los arts.
21y 23 de la Ley 5282/14 no estoy obligada a interponer el recurso de reconsideracién. Ergo, no
existen vias previas. Tampoco existen vias paralelas, ya que mediante Acordada 1005 del 21 de
septiembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia establecié en el art 1 de la misma que: “para el
caso de denegacion expresa o tdcita de una solicitud de acceso a !alfnformacfdn a accion judfcidf
tramite segun las reglas prevista en el art. 134 de la Constitucién y en el Procesal Civil para el juicio de
amparo”. |

A todo evento, me permito citar lo sostenido por la Sala 3ra del Tribunal de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de Asuncién en el Acuerdo y Sentencia N° 51 del 2 de mayo de 2008,
resolucion citada en forma expresa por |a CSJ.en la fundamentacion de la Acordada 1005/15 y
resaltada en el Informe del afio 2010 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de la Organizacién de los Estados Americanos (Capitulos IV “Buenas
Practicas Judiciales en Materia de Accesd a la Informacién América”, pagina 313, puntos 34 y 35
“(...)la negativa a proporcionar informacién no admite el contencioso administrativo: por una razén
simple, el acto de negacidn de la informacién no es acto administrativo en sentido propio, ya que no
implica un actuar de la administracion en razén de sus competencias. Se trata tan solo
incumplimiento de un mandato constitucional. Por lo demds, el derecho a la informacidn, como
derecho fundamental, no toleraria, por su propia indole la dilacién que procedente de un litigio
contencioso (administrativo) {(...)” ﬁ;dema's, que “(...) la informacidn, al ser denegada ilegitimamente,
vulnera per se y con cardcter de inmediatez la o’rb."ra de derechos del individuo {(...).

Finalmente, a los fines de lo previsto en la Acordada N° 6 del 18 de agosto de 1969
deciaro bajo fe de juramento que no existe en los tribunales de la Republica ningln asunto
pendiente de resolucion que pudiera tener relacién directa con el objeto o materia del presente
amparo. -

'PRUEBA. En caso de que el Comando de las Fuerzas Militares niegue la autenticidad de la

solicitud N® 2056 de fecha 31 de agosto de 2016 realizada a través del Portal Unificado de Acceso a la
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FPFBHOI‘S(?J&Q% “mensaje de datos” y tiene validez juridica de acuerdo a lo establecido en la

Ley 4017/10 “De validez juridica de la firma electrénica, la firma digital, los mensajes de datos y el
expediente electrénico”, arts. 2 y 4), solicito se libre oficio a la Secretaria Nacional de Tecnologias de
la Informacidn y la Comunicacién (SENATICs) para que informe sobre la existencia de la misma, asi
como de todos fos detalles técnicos y los respaldos que permitan aseverar la efectiva realizacion de
dicha solicitud.

Si bien la copia escaneada de la respuesta también es un mensaje de datos y tiene validez
juridica, para el caso de que el Comando de las Fuerzas Militares niegue la existencia de dicha
respuesta, solicito se libre oficio a la SENATICs para que informe sobre |a existencia de la misma, asi

como de todos los detalles técnicos y los respaldos que permitan aseverar la efectiva realizacién de

"

dicha respuesta....” .-

Que, el Gral LUIS GONZAGA GARCETE ESPINOLA bajo patrocinio del Abogado MARIO
ANIBAL ELIZECHE BAUDO contestd el informe solicitado por este juzgado, que textualmente dice:
“..por el presente escrito, en cumplimiento de lo dispuesto por providencia de fecha 29 de
setiembre de 2016 emanada del Juzgado a Vuestro cargo, y notificado por cedula de notificacion en
fecha 30 de setiembre de 2016, a las 12:14 horas, vengo a evacuar el informe con relacién a la Accién
de Amparo Constitucional que promovié la Sra. Maria B. Rehnfeldt Sanchez contra el Comando de las
Fuerzas Militares, a través de la cual dispuso recabar informe sobre el motivo por el que no se ha
otorgado a la recurrente la Foja de Servicio dentro de las Fuerzas Armadas de mi persona, desde mis
inicios hasta el momento actual, con todos los datos habituales qﬁe en él se consignan, dentro del
plazo de 3 dias, de conformidad a lo dispuesto en el art 572 del CPC.
| En ese sentido, antes de pasar a dar cumplimiento a la orden judicial mencionada, es
importante que V.S tenga conocimiento que desde hace més de tres meses vengo soportando junto
con mi familia, una campafia de persecucion y desacreditacién en contra de mis gestiones al frente
del Comando de las Fuerzas Militares, a través de inn__umerables publicaciones de parte del diario ABC
Color, y de ciertos periodistas de dicho medio, entre ellos la recurrente Maria B. Rehnfeldt, alias
Mabel, que van desde|supuestas malversaciones, cobro indebido de honorarios, hasta supuestos

hechos de espionaje a periodista del diario en cuestién, pero aunque en todos los casos son

acusaciones intencionalinente infundadas, maliciosas y falsas que me ocasionan un dafio terrible en
todo orden, desconozco cudl es la verdadera finalidad de tamafio ensafiamiento.

Ante la falta de argumentos para seguir con esta campafia de desacreditacion y
\ _
‘ - = - . »
eriodistica cjw fines de manoseo de mi imagen y la 'de mi familia, la periodista Maria
e

f, reqhiri A\ mi Foja de Servicic‘nﬁtdentro de las Fuerzas Armadas, desde mis inicios hasta
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imposibilidad legal de atender lo solicitado porque dichos antecedentes forman parte del patrimonio

documental de cada persona fisica y por 'consiguiente no es "fhfqrmacfdn publica”, promovio
caprichosamente la presente accion de amparo, cuyo informe sobre el caso motivo por al cual no se
otorgé a la recurrente lo solicitado, seguidamente paso a contestar: -

La accionante refiere en su escrito, que el dfa 31 de agosto de 2016, que a través del
Portal Unificado de Acceso a la Informacidn, realizo la solicitud de acceso a la siguiente informacion:
FOJA DE SERVICIO dentro de las Fuerzas Armadas del GENERAL LUIS GONZAGA GARCETE ESPINOLA,
desde sus inicios hasta el momento actual, con todos los datos habituales que en él se consignan. En
caso de duda ademds de los datos habituales requiero cargos ocupados instruccion recibida, cursos
de capacitacién dentro del pais y fuera de él. Deberdn constar las fechas exactas de inicio y termino
de cada uno de las informaciones solicitadas, asi como misiones que haya recibido en el extranjero,
en que afios, en que periodos. El pedido lo hago con base a la Ley de acceso a transparencia publica
como lo garantiza la ley 5282/2014, DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y
TRANSPARENCIA FUNDAMENTAL.

Ademas refiere la accionante, que no existe ley de la Republica que en forma expresa
califique a la informacién que solicité como secreta o reservada, y que la respuesta realizada por la
Comandancia a mi cargo, menéscaba en forma manifiestamente ilegitimamente su derecho humano
y constitucional (Art. 28) a acceder a la informacidn que obra en poder del Estado.

En ese sentido, considero que el Amparo promovido en estos autos, por la Sra, Maria
Beatriz Rehnfeldt Sanchez contra el Comando de las Fuerzas Militares, no ‘es la via procesal
pertinente para obtener la informacion solicitada, en atencion a que no se dan los preSupuestc;s
exigidos por el art 134 de la Carta Magna de nuestro pais para la procedencia de la peticion de
Amparo solicitada, es decir no existe ningun peligro inminente de lesionar gravémente algan derecho
o garantia consagrada en la misma o en la ley, no existe urgencia para la obtencién de la informacién
solicitada, que haya sido invocada por la accionante en su presentacion como tampoco .puede
considerarse la respuesta dada a la misma como un acto ilegitimo 'de autoridad, como tampoco lo
requerido es considerado por la ley regulatoria como “informacion p:.?b!fca”, por lo cual correspende
la aplicacién de otro procedimiento.

La respuesta dada a la solicifante sobre mi Foja de Servicio, que tiene como objetivo
indisimulado la intencién de seguir manoseando injustificadamente mi imagen como persona, se
encuentra fundada en lo que establece el Numeral 2 del Art. 2 de la Ley 5282/14, invocada de la
misma, que ;Iaramente establece: “definiciones. A los efectos de esta ley se entenderd como: ...2.

Informacién Publica: aquella producida, obtenida, bajo control o en poder de las fuentes publicas,
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W&M%a su formato, soporte, fecha de creacidn, origen, clasificacion o procesamiento,
salvo que se encuentre establecida como secreta o de cardcter reservado por la leyes.”

En igual sentido, el art 8° de la m-encionada ley establece cuanto sigue: “Regla General.
Las fuentes publicas deben mantener actualizadas y a disposicion del publico en forma constante,
como minimo, las siguientes informaciones:

a) Su estructura orgdnica,

b) Las facultades, deberes, funciones y/o atribuciones de sus organos y dependencias

' internas;

¢) Todo el marco normativo que rija su funcionamiento y las normas constitucionales,
lecales de alcance nacional o local y reglamentario cuya aplicacion esté a su cargo;

d) Una descripcién general de cémo funciona y cudl es el proceso de toma de decisiones;

e) El listado actualizado de todas las personas que cufnpian una funcion publica o sean
funcionarios publicos, con indicacion de sus numeros de cedula de identidad civil, las funciones que
realizan, los salarios u honorarios que perciben en forma mensual, incluyendo todos los adicionales,
prestaciones compi’ementarids y/o vidticos;

f) Descripcion de la politica institucional y de los planes de accion;

g) Descripcion de los programas institucionales en ejecucion, con la definicion de metas,
el grado de ejecucion de las mismas y el presupuesto aplicado a dichos programas publicando
trimestralmente informes de avance de resultados;

h) Informes de auditoria;

i) Informes de los viajes oficiales realizados dentro del territorio de la Republica o al
extranjero;

j) Convenfosl_-'"y contratos celebrados, fecha de celebracion, objeto, monto total de la
contratacion, plazos de/ejecucién, mecanismos de control y rendicion de cuentas, en su caso, estudios
de impacto ambientaljy/o planes de gestion ambiental;

k) Cartas pficiales;

I) Informgs finales de consultorias;

'f- ,f'.

nombre del ﬁ}\m:'x;n rasponsable; y \
- g) Mecarysmo de partfcrpac:on\\ix ana.f.
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Como bien puede observar V.S, la documentacion requerida por la accionante no se

encuentra dentro de lo definido como informacién publica de libre acceso ciudadano. Y esto es asi
precisamente por tanto la letra como el espiritu de la norma constitucional (Art. 28) y la ley
reglamentaria que nos ocupa, han sido concebidas de tal suerte a que la ciudadania pueda asumir el
papel de CONTRALOR de la gestién publica, como asf también, pueda controlar las decisiones y
resoluciones emanadas de los funcionarios que se encuentren en ejercicio del cargo o funciones,
llegando incluso hasta la exigencia de proveer la némina de funcionarios y el salario completo que
perciben y otros documentos de importancia dentro de ese esquema legal, de cara a la proteccién el
patrimonio del Estado y el erario publico, con el objetivo de evitar el abuso en la funcién publica.
Pero de ahi a que, con el burdo pretexto de que la ciudadania debe saber cuéntg el
Estado Paraguayo ha invertido en mi formacién profesional, no solo es un malicioso despropésito
sino que constituye un bastardeo deliberado de Ia'interpretacién de la ley, dado que, insistimos,
tanto la foja de servicio, los antecedentes académicos, el curriculum vitae, y cualquier otro tipo de
antecedentes personales no se encuentran contemplados como informacién publica y solo pueden
ser proveidos por orden judicial y en cada caso concreto de investigacién sobre sospecha de
comision de hecho punible. |
Si a la periodista Marfa Beatriz Rehnfeldt Sanchez, le asiste alguna duda o fundada
sospecha de que existan algunas irregularidades en mi Foja de Servicio que implique adulteracién de
calificaciones, fraude o produccién de documentos no auténticos, como impunemente ya lo viene
sosteniendo en el diario en el cual trabaja, a través de la grosera y cansina campafia de persecucién y
desacreditacién en contra de mis gestiones al frente del Comando de las Fuerzas militares como ya lo
referi mas arriba, que no utilice al Poder Judicial para tener acceso a una informacién que no tiene el
caracter de informacién publica, puesto que mi Foja de Servicio es un documento legitimamente de
interés privado y personal al que no puede dérsele un uso distinto a su propdsito de origen, y
ademds es de caracter reservado. En todo caso que formule la denuncia correspondiente y de
manera responsable —no como lo viene haciendo- ante el Ministerio Publico y que este, a través de
los érganos jurisdiccionales, requiera por orden judicial los datos que sean necesarios para la
investigacion correspondiente, SI EXISTIEREN MERITO, asi como lo establece la Constitucién Nacional
en su Art 36 “..Del derecho a la inviolabilidad del patrimonio documental y la comunicacién
privada. El patrimonio documental de las personas es inviolable. Los registros, cualqulera sea su
técnica, la contabilidad, los impresos, la correspondencia, los escritos, las comunicaciones telefonicas,
telegrdficas, cablegrdficas o de cu&lqu:‘er otra - especie, las colecciones o reproducciones, los
testimonios y los objetos de valor testimonial, asi como sus respectivas copias, no podrdn ser

examinados, reproducidas, Interceptadas o secuestradas sino por orden judicial para caosos
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: "..c. .LHESI?;%OS en la ley, y siempre que fuesen indispensables para el esclarecimiento de
los asuntos de competencia de las correspondientes autoridades. La ley determinara modalidades
especiales para el examen de contabilidad comercial y de los registros legales obligatorios. Las
pruebas documentc_.'!es obtenidas en vialacién a lo prescripto anteriormente carecen de valor en
juicio. En todos los casos se guardard estricta reserva sobre aquello que no haga relacion con lo
investigado...”.

Por lo'tanto Seiior Juez, por lo argumentado en este informe, el supuesto menoscabo al
derecho establecido en el Art. 28 de la Constitucién Nacional “Del Derecho a Informarse”, alegado
por la accionante, NO EXISTE. Si bien las fuentes publicas de informacion son de acceso libre para
tocos, la Ley 5282/14 en su art 2° ndm. 2, en concordancia con el art 8°, determina y define el
concepto y alcance de lo que significa Informacion Publica y al mismo tiempo limita ese derecho, no
encontrandose previsto en dichas normas que lo solicitado —Foja de Servicio- pueda ser considerado
como tal, regulando claramente cudles son las excepciones a ese derecho.

Por el contrario, lo que si de daria en el caso de que se le concediera el presente Amparo
a la Sra. Maria Beatriz Rehnfeldt Sanchez, es una violacién a mis derechos, también constitucionales,
establecidos en los Arts. 33 y 36 de la Constitucion Nacional, “bel Derecho a la Intimidad y del
Derecho a la Inviolabilidad del Patrimonio Documental y la Comunicacién Privada”, respectivamente.

Refiere también la accionante que no fue emitida por la Comandancia a mi cargo una
resolucion denegatoria de la provision de la informacién solicitada, sino que fue respondida por un
“funcionario de tercera categoria”.

" En ese sentido, se cumplio en forma debida como el mecanismo establecido en la Ley
5282/14 “DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL", para evacuar la solicitud de informaciéon publica requerida por la Sra. Renhfeldt,
realizandose la contestacion a través de la Oficina de Acceso a la Informacién Publica, cuyo
encargado es el Cnel. D;M JORGE ADOLFO MIERES LOPEZ, QUE NO ES FUNCIONARIO DE TERCERA
CATEGORIA como sarcé’ética y ofensivamente afirmaran, SINO UN PROFESIONAL MILITAR CON EL
GRADO DE CORONEL/ DEL EJERCITO PARAGUAYO; y dicha oficina se encuentra especialmente
habilitada para el efegto de conformidad a lo establecido en el art 12 de la Ley que nos ocupa.

Esta oficina es la responsable de canalizar todos los requerimientos y solicitudes que se

dirigen a la Fuente Puyblica, que de acuerdo al Art 12, numeral 1, inc d) de la mencionada Ley, en este

caso por las Fuerzas Armadas de la Nacidn, es el Comando en Jefe.

azon de que no fue denegada la mformacnon requenda por Ia misma, de

i o obstante\se aclara que no fue emitida por una Resolucién por la Comandanma ami
Argo por Ia cill

‘; conformidad a Ié stablecido en el art 19 de fa L y,—N 5282/14, sino que fue im‘ormada sobre la
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existencia de una imposibilidad legal de cumplir con lo solicitado, en atencién a que la Foja de

Servicio o Legajo Personal de cualduier efectivo militar, si bien es un documento de uso oficial, su
contenido e interés lo torna de caracter privado y personal por cuyo motivo el acceso a dicho
documento, solo es posible en la forma y oportunidad prevista en la Constitucion Nacional y la ley, y
por lo tanto lo con_vierte en un documento de caracter personal y reservado, no siendo el mismo
consecuentemente, informacién publica. Vale decif que dicho documento se encuentra disponible
solamente para quienes estan debidamente autorizados a su acceso.

La Foja de Servicio Sefior Juez, es de cardcter reservado porque el mismo es proveido a la
Junta de Calificaciones de Servicio, érgano formador de una jerarquia eficiente del cuadro militar,
presidida por el Sefior Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nacion, que juzga los
méritos de servicio del personal para los fines de ascensos, ocupacion de cargos, pases de retiro o
baja, y no lo digo yo, sino que esta situacion legal se encuehtra prevista en la Ley N° 1115/97, Del
Estatuto del Personal Militar, vigente. Y por su caracter de reservado, por mandato constitucional del
Art. 224, numeral 2, la “Foja de Servicio” del personal en condicién de ascenso, es remitida a la
Cédmara de Senadores, en cuya Comisidn pertinente, en sesidon reservada, se juzga y analiza su
contenido para prestar el acuerdo correspondiente, segun amerite el caso. '

Ademds V.S, es importante que tenga en cuenta que como Comandante de las Fuerzas
Militares, tengo a mi cargo el control de las actividades de inteligencia que se realizan en el territorio
nacional, y de conformidad a lo dispuesto por la Ley N° 5241/14 QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE
INTELIGENCIA, en su Art. 3°, numeral 6, dispone: “...Reserva: La Ley establece el secreto, tanto para
quienes efectuen el control de las actividades de inteligencia que se ejecqten, como para los
funcionarios que realicen labores de inteligencia. Este principio permite garantizar la intimidad de las
personas, su identidad y resguardar su vida privada, como también asegurar la eficacia de las labores
de inteligencia...” . Es decir no es por un capricho del Comandante de las Fuerzas Militares que se
haya informado la imposibilidad legal de proveér la informacién requerida por la periodista, sino fue
en cumplimiento de las disposiciones legales que regular el caracter reservado de la misma.

Por lo tanto no se ajusta a la verdad la afirmacion de la accionante de que no existen
leyes de la Republica que en forma expresa califiquen a la informacién que solicito el 31 de agosto de

2016 comd secreta o reservada, y repito, no existe peligro inminente de lesién grave de derecho o
garantia alguna de la recurrente, ni mucho menos urgencia que no pudiera remediarse por la via
ordinaria, al no proveérsele la documentacion solicitada.

Por lo demds, siendo el tema de la presente Accién de Amparo una cuestion que no se
encuadra dentro de lo previsto en el Art. 1° de la Ley.N°® 5282/14 por los fundamentos desarrollados

en el presente informe, el procedimiento utilizado por la recurrente estd equivocada, ya que en
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E’EJ%SJ;JE\GILA’!O en la Acordada N° 1005/14, lo que corresponde es la aplicacién del

procedimiento establecido en el Art. 2° de la misma.

En calidad de prueba documental que acredita y pone de manifiesto la feroz campania
periodistica desarrollada por el medio en cuestion en contra mia y la de mi familia, acompafo copia
digitalizada de fodos los articulos periodisticos publicados incansablemente a lo largo de estos mas
de tres meses, incluyendo el del dia de la fecha...”.-

QUE, seguidamente corresponde a este Juzgado, en atencion a las constancias obrantes
en autos resolver sobre la viabilidad o no del Amparo deducido eh autos.-

QUE, la sefiora Maria B. Rehnfeldt Sanchez promovié amparo constitucional contra el
Comando de las Fuerzas Militares fundado en que la negativa del mismo de proveer la Foja de
Servicios del General Luis Gonzaga Garcete Espinola, vulnera su derecho constitucional de acceder a
la informacién publica.

QUE, es un hecho no controvertido que, a través del Portal Unificado de Acceso a la
Informacién, la accionante solicité dicha informacion de conformidad a lo establecido en la Ley N°
5282/14.-

QUE, entonces, resulta esencial para decidir la procedencia de la presente accion,
conocer las razones de la negativa del Comando de las Fuerzas Militares y si la misma es acorde a lo
que establece la citada ley.

QUE, a tal efecto, se solicité informe al Comando de las Fuerzas Militares que a través del
General Luis Gonzaga Garcete Espinola, en su caracter de Coma-ndante de las Fuerzas Militares,
contesto: a) la informacion solicitada por la accionante forma parte del patrimonio documental de un
éfectivo militar y no puede ser considerada de caracter publico; b) la misma no esta contemplada en
el Art. 8 de la Ley N° 5{282/14} y C) es de cardcter es de caracter reservado.

QUE, en p!rimer lugar, la informacidn solicitada relacionada a la foja de servicios no puede
ser considerada informacion reservada; ello, conforme cdn el Art. 22 de la Ley N° 5282/14, que
dispone: “Definicién. |La informacion publica reservada es aquella que-ha sido o sea calificada o
determinada como talien forma expresa por la Ley”.

QUE, al respecto, el Comando de las Fuerzas Militares no ha sefalado cual es la ley que

en forma expresa califica a la Foja de Servicios de un efectivo militar como informacién publica

reservada; y con ese fin, no es suficiente senarqar la ley C{ue crea el Sistema Nacnonal de Inteligencia,

i
méxime que la informadlén solicitada por Ia-acc‘w_lona ter pretende conocer, |a exnstencna ‘de labores




QUE, en puridad, la accionante solicité informacién relacionada a la carrera militar del

General Luis Gonzaga Garcete Espinola, relacionada a su formacién brofesional, y dicha informacién
no se encuadra dentro de las excepciones establecidas por ley. '

QUE, a su vez, la Comandancia de las Fuerzés Militares fundé el rechazo de proveer Iz
informacidn solicitada, en que la Foja de Servicios es parte del patrimonio documental del efectivo
militar, es decir, informacién de interés personal que no puede ser considerada de caracter publico.

QUE, al respecto, la informacidn solicitada por la accionante no tiene relacién alguna con
intereses privados del General Luis Gonzaga Garcete Espinola. Su Foja de Servicios —si es
comprendida como un curriculum vitae-, no esta relacionada a su vida privada, a su salud o a 'su
seguridad, sino a cualquier formacién profesional que, en definitiva, merece ser conocida por
cualquier persona interesada, si se tiene en cuenta el cargo que ocupa como efectivo militar dentro
de las Fuerzas Armadas.

'QUE, tampoco resulta acertado lo sefialado por la Comandancia de las Fuerzas Militares
respecto a que la informacién solicitada por la accéonante no esta en la lista que establece el Art. 8
de la Ley N° 5282/14. Dicha lista establece lo ml'n_imo que debe estar a disposicién de la persona
interesada por lo que la misma de ninguna manera no puede ser interceptada como numerus
clausus.

QUE, es necesario recordad el Art 28 de la Constitucién Nacional, que establece: “...Del
Derecho a Informarse. Se reconoce el derecho de las personas a recibir informacién veraz,
responsable y ecuanime. Las fuentes publicas de informacién son libres para to&os. La Ley regulara
las modalidades, plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea
efectivo...”.

QUE, el derecho de las personas a recibir informacion publica y la obligacidn el Estado de
suministrarla es, pues, un derecho fundamental que esta reconocido en la Constitucién Nacional, en
instrumentos internacionales integrados a nuestro ordenamiento juridico, y, ademas, regulado por la
relativamente nueva Ley N° 5282/14.

QUE, de este modo, toda persona tiene derecho a acceder a la informacién publica que
solicite, o en su caso, recibir una respuesta fundarﬁentéda cuando por alg{m' motivo permitido por
Ley — ihformacic’m publica de caracter reservado -, el organo publico pueda limitar el acceso a la
misma para el caso concreto.

QUE, ademds, dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar un
Interés directo para su obtencién o una afectacidn personal, -otro argumento sostenido por la

Comandancia de las Fuerzas Militares-; esto, conforme con lo que establece el Art 4. De |a Ley
5282/14.




informacidn, respecto a la Foja de Servicio del General Ej. Luis Gonzaga Garcete Espinola, constituye
una negativa injustificada y violatoria del derecho a la Informacién, consagrado en nuestra

Constitucién y regulado en la Ley 5282/14.

QUE, en conclusidn, el amparo promovido es procédente y deber ser admitido por

ajustarse a estricto derecho.
POR TANTO, este Juzgado, en atencién a lo precedentemente expuesto;
RESUELVE: : _

ADMITIR el presente AMPARO promovido por la Sra. MARIA B. RENHFELDT SANCHEZ,
en contra del COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES, en atencién a las consideraciones vertidas en
el exordio de la presente resolucidn, y en consecuencia; ORDENAR al Comando de |as Fuerzas
Militares provea informes y datos a la accionante, de |3 Foja de Servicio del General Luis Gonzaga
-Gércete Espinola, desde su inigio como militar hasta el momento actual, como ser: cargos ocupados,
instruccion recibida, cursos de,"rcapacitacic’)n dentro y fuera del pais con las fechas exactas de inicio y
término, asi como misiones q_iIJe haya recibido en el extranjero en que afios y periodo y en fin todas
las informaciones peticionad:;is en la solicitud N° 2506, obrante a fojas 4 de autos redactado por Ia

accionante.-

COSTAS.en el orde\'n causado.- i

ANOTAR, registrar, 'comunicar y remitir copia a la\Excma. | ort® Suprema de Jus_ticia.-".'-'--

L
‘:«.‘T,—f 5w CNAE
P i ™ o
et L
2
b .

Qemar David doga
Actuario Judiciai




L



