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roñffiith .AUSA: AMpARo pRoMovrDo poR LA sRA. MAR¡A B. REHNFELDT.*ltu
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',.\*"*'*i,'CÍll9íó: el Arnparo Constitucional promovido por la SRA. MARTA B. REHNFETDT SANCHEZ

CONTRA EL COMANDO DE LAS FUERZAS MILITARES del que:- '

:' REsuLTA' : 'j"tiil;'"i:'

que, á fs. L/2 deautos ,. .n.üent.iaffipronante de lngreso en Mesa de Entradas de

Garantías Constitucionales.- '-' 
: 

-'-','',' 
''' ' t'

Que, q fs.3/2Lde,áütos se encuentián las fotocopias de los documentos presentados por

el amparista, acompañandbj'a: s, escriiá ¿ü próroción del amparo constitucional y el escrito

presentado por la SRA. MARIA B. REHNFELDT SANCHEZ CONTRA Et COMANDO DE LAS FUERZAS

MILITARES.-

Que, a fs.22 dé autos se encuentra la providencia de fecha 29 de septiembre de 2015, en

la que se t¡ene p,or iniciado et Juicio.de Anrparo Constitucional, promovido por la SRA. MARIA B.

REHNFELDT SANGHEZ CONTRA EL COMANDO DE I-AS FUERZAS MILITARES..

Que, a fs. 23 de autos, se encuentran el Oficio Ne 1523, de fecha 29 de setiembre de

20L6, dirigido al Cómandante de las Fuerzas Militares.-

. Que, a fs. 24h89 de autód, se eñcuentran los instrumentales que acompañan la

' 
contestación del informe solicitado por ests juzgado de parte del Gral Luis Gonzaga Garcete Espinola

bajo patrocin¡o deiiÁbogado Mario Anibal Eiizeche Baudo.-

Que, ar,fs. t95:de autós, etJuzgado dictó la providencia: "Autos para Sentencia'1.-

CONSIDERANDO':" ,

eue, ú sRA. MARTA B. REHNFFuot inn"bHEZ, peticiona la Garantía Conltitucional del
I : .. " ,. .r"..;.,r l',i.'

Amparo previsto fn lóg,ArtÍiüió5:134 de la'"Constitucirón Nacional y 565 y sgtes. del CPC, CONTRA EL

COMANDO DE LAS FUERZAS MIIITARES, manifeitanlo en su presentación, entre otras cosas:."...e1

día 31 de agosto.de 201.6,:a tr.ue, del Portaf Unificado de Acceso a la Información, medio habilitado

para realizar solicitudes de acceso a la información pública en el marco de lo regulado por la Ley

5282/L4 [cfr. Decret o 40641L5, artículos 8, 9 y 2L a 2-6, realice la solicitud de acceso a la información

que transcribo a continuación: el día 20 de septiembre de 2016 recibícomo respqgila a mi solicitud

/a"ñ-oTe.Tirm{da por¡\aoron.t DEM Jorge edol1o,Miere,s, encargado o. r.7@$^1¡cceso a la

{ Inrormació^ 
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e ncu entra n dispon ibles en sigu iente hipervínculo:

ñttp:4níormac¡onpubl¡ca.parasuav.sov.pv/portallr!/c¡udada¡o/solic¡tud/2500). '

Dado que, como se argumentara más abajo; no ekiste,ley.de la Republica que, en formá

expresa califique la información que solicité el3,L de agosto 
9é 2016 como secreta o reservada, esa

respuesta menoscaba en forma manifiestamente,ll€git¡ma mi derecho humanó y constitucional (art

23) a acceder a la informac¡ón que obra en poder del Estado;

La constitución reconoce en sü' árt:'28 el' derecho de toda persona a acceder a la

información pública en los siguientes términos: "DEL DEREC|IO A INFORMARSE. Se reconoce el

derecho de las personos a recibir información verqz, responsable y ecuánime. Las fuentes públícas de

informoción son libres poro todos. La' Ley régu'tiaia"'toé 
'modalidodes,'u,plozos y sonciones

correspondientes o las mismos, a fin de que este derecho sea efectivo (...).

Este derecho también se encuentra reconocido en la convencibn Americana sobre

Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa R¡ca, tratado internacional ratificado por el

Paraguay por medio de la Ley t/89,laprimera Ley que se sancionó y promulgó en la Republica luego

del fin del gobierno del General Alfredo sir*;;;;,tiái"o'á'qu. eor. de la¡erá-rquía que le confiere

el art 137 de la Constitución.

El máximo órgano con facultad de interp;;i.; ,or|,..n..ti. la convención es la corte

lnteramericana de Derechos Humanos. En el año 1993, Paraguay reconoció la competencia de la
CIDH para dirimir los casos en los que aleguen violaciones en la Convención.

. Nuestra Corte Suprema de Justicia. ha establecido al réspecto que: "la Corte

lnteramericana de Derechos Humanos es el móximo órgono de interpretaclón de los disposiciones de

la convención, siendo en consecuencia lógic;o 
¡t'rozllonoble 

que sus decisioies sean considerodos por

esto Corte Suprema de Justicia: EIIo permitirá aVitq.r eveptuales decisiones üdveisas para nuestro país

por inobservoncio de los principios de la Convenéión, que' comprometeríon su responsabitidod

internacionol" (Acuerdo y Sentencia N" 1306 del 15 de octubre de 2013 (caso ,,Defensoría 
del pueblo

en representación de Daniel Vargas Telles c/ La Municipalidad'de San Lorenzotl)¡ sala Constitucional
integrada por el Pleno de Ministros).

Esta decisión de la csJ es la consagración expresa de fa dóctrina det ,,controt

convenclonal" deflnida por ta clHD en los siguientes términos: 'La corte es consciente gue los jueces
y tribunales internos están suietos al imperio de ta ley y, por ello, están oblígodos a aplicar las
disposici-oneg vigentes en el ordenomíento j.urídí.qa Rpra,Fusnd.o un Estodo hdiÍiqtiÍtcqdo un trdtado
intemaciona.l g.omo la convención Americana, sus jueces, como porte.del oparató det rstado, tombién
estón sometidos o ella, lo que |es obligq a velari.:po,.gue lits ,eféctos de las disposiciones de lo
convención no se veon mermados por la oplicación de leyes contrarias a su opjeto y fin, y que desde

el
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"En cuonto o los requisitos se debe curnflir con lo restricción en esta materio, en primer

térmlno debrn estar prevlamente fijados por ley como medio pqro osegurctr que no quedgn al arbitrio

del poder púbtico. Dichos leyes deber dictorse "por rozones de interés generoly con el propósito paro

el cual nan i¡do estdbtecidas". Al respecto la Corte han enfotizado que:

En tol perspectivo no es posible interpretor las expresión leyes, utilizoda en el ort 30,

como sinónimo de cualquier normo jurídica, pues ello equiValdría o admitir que los derechos

fundomentales pueden ser restringidos por lo solo determinación del poder público, sin otra

limitación formal que lo de consagrar toles restricciones en disposiciones de corócter general. El

requisito según el cuol los leyes han de ser dictadas por rozones de interés generol significo que deben

haber sido odoptados en función del "bien común" (artJ2,) concepto que ha de interpretarse como

elemento integrante del orden público del Estado democrótico (...).(Párrafo 89).

'En segundo lugar,lo restricción estoblecido por ley debe responder o un objeto permitido

por lo Convención Americano. Al respecto, e! o¡tíui!o,'73.2 dé Ia Conuenqión pe.rmite que se realicen

en restricciones necesorias poro oseguror "el)ei[-'é¡9 i'.tgt -\r,rgrhqs'o o Ia reputáción de los demás" o

"la protección de Ia seguridad nac¡onatl, 
"t 

o,rdrn:, piblic:o o ta salud o tio moral públicas" (pórrafo 90).

"Finalmente, Ios restricciones qr?,,,t, iy.y,oQOon dgby ser necesorlas en una sociedad

democrática, lo que depende de que estén orientodos a satisfacer un interés público imperativo.

Entre varias opciones paro olcanzar ese objetivo, debe escogerse oquello qu.e restringo en menor

escalo el derecho protegído. Es decir, la restricción debe ser proporcionol al interés que la justifico y

debe ser conducente paro atronzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en lo menor medido

posible en el efectivo ejercido del derecho" (pórrofo 9l).

"Lo Corte observa que en una sociedad democrát¡co es indispensable que las outoridodes

estatales se riian por el principio de máxima divulgación, el cual estoblece la presunción que toda

informoción es accesible, suieto o un sistemo re¡lrlpilt d9_ gxcgpciones, (párrafo 92).

"Corresponde al Estado demostrar que al restablecer restricciones a la información bajo

su control ho cumplido con los anteriores requ-isitos,, (pá¡rafo g2).

En consideración a la trascendencia que esta decisión de la CIHD tuvo, la Asamblea

Generaf de"la OEA fe encomendó al ComitéJurídico Interamericano la efaboración.de los ,,principio

sobre el derecho de acceso a la información,,, auá¡ltaáarén zoos.' "' :

Posteriormente, la Asamblea le encomendó la elaboración de una Ley Modelo sobre
Acceso a la Información. Esta Ley y su guía'de implemént".iorr, ii"ron aprobados por la Asamblee.:.. .r_\ .-

Genera|da:laoEAce|ebrada"nl¡'.en2ói0,,..i';':."'i.

desarroffados por ef comité jurídico fnteramericano en 2008 se.convierten en propuestas de regfas



CORTE
SUpREA/IA
pUI[J$T]Q[A.das por tos Estados para promutgar sus propias leyes de acceso a la

de las leyes formuladas
información. Además, sirven como guía de interpretación de los alcances

bajo su inspiración.

Este es el casó de nuestra Ley 5282/t4 "De libre acceso ciudadano a la información
pública y transparencia gubernamental,,. eue esta Ley fue concebida bajo la doctrina del caso Claude

y a la luz de los "principios sobre el derecho de acceso a la informaci1n" y de la Ley Modeto sobre el

Acceso a la lnfoimación Publica consta én la exposición de motivos del proyecto original. Esa

exposición de motivos está disponible en el Sistema de lnfoimación Legistativa del Congreso

i\,tracional, en el sigu iente h ipervíncu lo:

http://sil2pv.senado.gov.ov /CONSULTASlLov.war/formularioldescarsa.pmf?file=1/102091.

La.Ley modelo aborda la cuestión de las excepciones, puntualmente las dos excepciones

alegadas por el Comando de las Fuerzas Militares: a) información personal, b) inteligencia

relacionada a la seguridad nacional.

Respecto de estas excepciones, el art 40 de la Ley Modelo establece:

. "Excepciones a la divulgocíón

40. las autoridades públicas pueden rechazor el acceso o la información únicamente bajo

las siguientes circunstancios,, cuando seon legítimas y estrictamente necesarios en uno sociedod

democrótica, basóndose en los estándores y jurisprudencio del sistema interamericono.

a) cuondo el acceso dañare los siguientes intereses privados:

L. el derecho a la privacidad, incluyendo privocidod reiac¡onada a la vida, Ia salud o la

seguridod;

2. los interese¡ comeryiale.s:y:gcofpm!9gs legítimos; o

3. pote:ntes, derechos de autos y secretos comerciales.
I' Las excencionf de exg literot no dgbemi qplicgrse cuondo el individuo ho consentido en

la divulgoción de sus dotis personales o cuando de las circunstancios del coso surja con claridad que

la información fue,'entrepodo a lo outoridod púbtica como parte de oquello informoción que debe
I

estor suieta al régimen dl nublicidad.

Lo excepciónpet titerot (a) 7 no tendró aplicación con respecto a asuntos relacionodos con

los funciones de"tos ¡unf,ionarios púbticos o bien cuondo hoyan tronscurrido más de (veinte) años

desde lo defunción del inL¡viduo en cuestión.
1..

b) Cuando ef\qcceso generare, tq riesgo cloro, probable y esp1ffi{e un doño

t@ ,t4t\¿ ser definido a, )srrro n\ás detottaao ,ra¡ol'fte;"ftér\t r uientesr \ | \l \* \r\ t'¡^j' .6¡ l)\interesesou'*','*r;,,,rl}rr,bu 

u., í_, $$,,,, : {ii *€*Z ]|"-tti¡l¡illl i\-d'



2. defenso nacional;

(..)

G. ejecución de lo Ley, prevención, investigoción y persecución de delitos;

(...r'

Por su porte, el art 52 de esta mísmo Ley Modelo, prevé:

"Corga de la pruebo

52.la corgo de Ia prueba deberá recoer,en lo autoridad'ptiblico o fin de demostror que lo

inforrnación solicitado está sujeta o uno de las excepciones contenidos en el ortículo 47. En particulor,

la outoridad deberá estoblecer: ' '

7. o) que la excepción es legítíma y estrictamente necesario en uno sociedad democrótíca

basada en los estándares y iurisprudencio del sistemo interomericono;

2. b) que la divulgación de la información podría cousor un daño sustoncia o un interés

protegido por esto ley; y

3. c) que to probobilidad y el grado de dicho doño. es superior al interés público en la

divulgación de Ia informoción".

La incorporación dei estos principios a nuestro ordenamiento interno se establece en las

siguientes normas jurídicas que regulan el derecho de acceso a la información.

Ley 5282h4 "De libre acceso ciudadano a la información pública y transparencia

gubernamental" en sus artículos 2, t9 y 22.

. Decreto 4O64/t5 "por el cual se reglamenta la Ley 5282/L4" en sus artículos 34, 35, 36 y

37.

Como se puede advertir sin mayor dificultad, la respuesta a mi soi¡citud de información

pública no fue respondida por la máxima gutor:idad {el,Comandg d"" las:Fuerzas.Militares, sino por el

funcionario encargado de la Oficina de Acceso a la Información que a su vez depende de la Dirección
. .... r

de Comunicación Social, esto es, fue respondida por un funcionario !e tercera categoría.

Este solo hecho, que tiene como consecuencia inmeliata negar lisa y llanamente mi

derecho fundamental al acceso a la información que obra en poder del Estado y con elto lesionarlo

gravemente, es motivo suficiente para justificar la procádencia de esta acción de amparo.

Ahora bien, esa no es la única ilegalidad manifiesta en la respuesta que me brindó el

Comando de las Fuerzas Militares.

En efecto, se digo atlí que "la foia de servlcios o legato parsonal de cualqulor clcctlvo

militar, si bien es un documento de uso oficial, su contenido de interés lo torna de carácter privado y

personal".



eoRTE
SUPREIvtA
otll'lDfll€Jh lado que en el cáso se aplicaría el criterio establec¡do en la Ley Modelo, esto

es, que "el derecho a Ia privacídad (...) no tendró aplicación con respecto a osuntos relocionados con

Ios funciones de los funcionarios públicos". Vayamos a lo que establece la Ley 16g2/01 .,que

reglarnenta la información de carácter privado" (texto según tg6g/ozy 55a3/$):
"Art. 4. Se prohíbe dar o pubticidad o difundir dotos sensibles de personas que sean

expl ícita me nte i ndividu a I izodos o i ndivid u o I izo b I es.
' 5e consideran datos sensibles los referentes a pertenencias racioles o étnicos, preferencios

políticas, estodo individual de saluid, convicciones religiosas, fitosóficos o morales; intimidod sexual y,

en generol, Ios que fomenten periuicios y discriminaciones, o afecten Ia dignidod, la privacidad la

intimidad doméstiéa y lo imagen privada de las personas o fomitias.

Art. 5. Los datos de personas físicos o ju¡ídicas que'revelen, describan o estimen su

situación potrimotníol, su solvencia económica o el cumplimiento de sus obligaciones comerciales y

financieras, podrátn ,r, puptirodos o difundidos solamente: (...) c) cuondo consten en las fuentes
públicos de inform.ación; (...).

, Art. 6. Podrón ser publicados o difundidos: a) los datos que consiston únicomente en

nombre y apellido, documento de identidod, domicilio, edad, fecha y lugar de nacimiento, estodo

civil, ocupación o profesión, tuggr de trgbajg y tet(fono ocupacionat; (...)".

Es de suponer que en la foja de servicio de un militar no haya información retacionada

con los datos sensibles mencionados en el Art 4 de la Ley L682/A.1., y si la hubiera, como no he

solicitado ninguno de esos datos -ni me interesan-, podría perfectamente tacharse esa información y

satisfacerse mi solicitud; solo pedí la información que está relacionada con su carrera como militar,

carrera que ha podido realizar usufructuando los recursos del erario público. Qué formación recibió?

Cuál fue su desempeño? En qué lugares del exterior y del territorio nacional estuvo destinado?

Cuáles fueron sus respons/iitiUaAes? Fue alguna vez condecorado? En suma, Que servicios presto at

Estado paraguayo'con elfdinero del Estado paraguayo? Resulta claro que no hay responsabilidad
I

alguna que este tipo definformación pueda ser catalogada o caracterizada como "sensible" en tos

términos de la Ley rc$/Zot.Tampocq cabria acá invocar lo establecido en el art 84 de la Ley
I

tlgs/g7 "Del Estatuto {el personal militarf', ya qqe tanpoco he requerido las actas de las Juntas de
l

Calificaciones que han {valuado el dese.rnpenó Aei General Garcete: si llegó a donde llegó, es obvio
I

que las calificaciones depsas Juntas han sido positivas (no me estoy refiriendo a las calificaciones que

ha recibido en los institfios de formación que si son públicas por no estar expresamente calificadastl\

ryryq{'""Í.\hayposibilidadjurí\icaa]sun1deargumentarenrorgffi-....-}$equela
ifformación solicit\a {f..}p el ámbito de intim\aO Up rrnfteneral de la Naciónr/¡$I' 
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Supongo también que en la foja de servicio de un militar no habrá información

refacionada con la situación patrimonial del General Luis Gonzaga Garcete Espínola. Ahora bien, si

por ventura la hubiera, la negativa a entregarme la información solicitada tampoco podría haber

encontrado fundamento: si esa información consta en:una fuente pública, puede ser divulgada.

Finalmente, los datos personates referidos en el art 5 de la Ley t682l0l pueden ser

difundidos por expresa disposición legal. Obviamen-te, el hecho de que esos datos consten en la foja

de servicio de un militar tampoco puede justificar la reserva de esa foja.

El Comando de las Fuerzas Militares afirmo que la "foja de Servicio" del personal en

condición de ascenso tiene carácter reservado en virtud de lo dispuesto por el ait 224, numeral 2 de

la Constitución.

En ninguna parte de esta norma-ni en forml expresa ni implícita-.hay referencia alguna

a ta reserva o elsecreto de una "foja de servicio".

El carácter de "secretas" de las sesiones e.n las cuales t: prestan acuerdos

constitucionales está previsto en el art 97 del Reglamento del Cámara de Senadores". No entrare a

cuestionar ahora si ese reglamento (norma,,i1rídi9g Oue no tiene naturaleza lggal) puede o no

establecer ámbitos de reserva o secreto a la,illolmqqión,pública a tenef de lo dispuesto en el art 22

de la Ley 5282/t4 y bajo los estándares del Sistema Interamericano para ascensos de ofic'iales

militares de alta graduación se decidan en sesiór,r secreta.no se deriva que la foja de servicios de esos

oficiales sea secreta o reservada

Los que son secretos son los debates de los senadores y las razones que ellos esgrimen

para prestar o no los acuerdos, no los documentos que analizan. De hecho, las razones que tienen los

senadores para tomar su decisión no constan en la foja de servicios de los militares, sino en el Libro

de Actas de Sesiones Secretas, compuesto de las actas en sobre lacrado con el sello del senado y a

resguardo delsecretario General (Art. 45, inciso h, del reglamento).

De nuevo, aquítampoco hay sustento legal alguno para invocar reserva de la información

solicitada.

Ef Comando de las Fuerzas Mifitares intenta también valerse de lo establecido en ef art 3,

numeral de la Ley 524L/74 "Que crea el sistema nacional de intelige¡cia,, para argumentar gue la
'foja de servicios del Comandante de las Fuerzas Militares es s-ecreto o reservado. En esta norma se

establece "el secreto, tanto poro quienes efectúen el control de las octividodes de inteligencia gue se

ejecuten, como para los funcíonarlos que reallcen labores de lntcltgencla. Estc prlnetplo pcrmlc.

garantizar lo intimidod de las personos, su identidqd y resguardor su vida privoda, como tombién

asegurar la eficacio de las labores de intetígehcia'. ' ':





segur¡dqd q trovés de la supresión de una libertad,hon qmenazado tonto a lo tibertad como a lo

seguridad".

El principio 3 de Tshwane indica que la información debe mantenerse en secreto solo si

su divufgación impone "su riesgo identificoble y sustancial de daño significativo o un intirés de

seguridad nocional ilegitimo" (principio 3).

La mención a tal daño nisiquiera ha sidci esbozada en la respuesta que me obliga acudir a

la vía judicial, cuando, como se mencionó, los estándares interriacionafes y nueltras propias normas

nacionales imponen a tas autoridades estatales la carga de probarlo.

INEXISTENCIA DE VIAS PREVIAS O PARALELAS. De acuerdo con lo establecido en tos arts.

2L y 23 de la Ley 5282/L4 no estoy obligada a interponer el recurso de reconsideración. Ergo, no

existen vías previas. Tampoco existen vías pa.ralelas, ya que mediante Acordada 1005 del 2j. de

septiembre de 20L5, la Corte Suprema de Justicia estableció en el'art 1 de la niisma que: "poro el

coso de denegoción expresa o tócito de una solicitud de acceso'o la información o occión judiciál

tramite según los reglos previsto en el art. 734 de la Constitución y en el Procesat Civil para eljuicio de

omporo".

A todo evento, me permito citar lo soslenido,por lp Sala 3ra del Tribunal de Apelaciones

en lo Civil y Comercial de Asunción en el Aiuerdo y Sentencia N" 51 del 2. de mayo de 200g,

resolución citada en forma expresa por la CSJien"l. fund.rentación de la Acordada 1005 /L5 V

resaltada en el Informe det año 20L0 de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la

Comisión lnteramericana de la Organización de los Estados Americanos (Capítulos lV ,,Buenas

Practicas Judiciales en Materia de Acceso a ia Información Amé rica",.pagina 31.3, puntos 34 y 35

"(...llo negativa o proporcionar información no admíte el contencíoso administrotivo: por una rozón

simple, el.octo de negación de lo informoción no es octo administrotivo en sentído propio, ya que no

implica un octuar de la odministración en razón de sus competencios. Se trato ton solo

incumplimiento de un mdndoto constituci,onal.,. Pgf, to demás, el dergcho o, lo, información, c.omo

derecho fundomentol, no toleraría., por su propia. índgle to ditación que procedente de un ,O,n,o

contencioso (administrativo) (...)" Ademá¡, que ",(,..) lg,infqrrpaciéa. "gl ryr denegada ilégítimamente,
vulnera per se y con carócter de inmediotez to órbi¡:o le de¡eVhoi lel lndivldug í...).

.Finalmente, a los fines de lo previsto en la Acordada N' 6 del 1g de agosto de 1969
declaro bajo fe de juramento que no existe "n ,o, tribunales de la Republica ;;r;" .;^,"
pendiente de resolución que pudiera tener relación directa con el objeto o materia del presente

amparo.

PRUEBA. En caso de que el Comando de las Fuerzas Militares niegue la autenticidad de la
soffcltud N'2056 de fecha 31 de aSosto de 2oL6 reafiz'ada a través del portal unificado de Acceso a fa
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WrnAtWA¡C!0h "runraje de datos" y tiene vatidez jurídica de acuerdo a to establecido en ta

Lev 40L7/10 "De úalidez jurídica de la firma electrónica, la firma digital,'los mensajes de datos y el

expediente electrónico", arts. 2V 4), solicito se libre oficio a la Secretaria Nacional de Tecnologías de
la Información y la Comunicación (SENATICs) para que informe sobre la existencia de ta misma, así

como de todos lts detalles técnicos y los respaldos que permitan aseverar la efectiva realización de

dicha solicitud.

Si bien la copia escaneada de la fespuesta también es un mensaje de datos y tiene validez
jurídica, para el caso de que el Comando de las Fuerzas Militares niegue la existencia de dicha

respuesta, solicito se libre oficio a la SENATICs para que informe sobre la existencia de la misma, asi

como de todos los detalles técnicos y los respaldos que permitan aseverar la efectiva realización de

dicha respuesta....".-

Que, et Gral LUIS GONZAGA GARCETE ESPINOLA bajo patrocinio det Abogado MARTO

ANIBAL ELIZECHE BAUDO contestó el informe solicitado por este juzgado, que textualmente dice:

"...por el presente escrito, en cumplimiento de lo dispuesto por providencia de fecha 29 de

sqtiembre de 2016 emanada del Juzgado a Vuestro cargo, y notificado por cedula de notificación en

fecha 30 de setiembre de 2015, a las 12:14 horas, vengo a evacuar el informe con relación a la Acción

de Amparo Constitucional que promovió la Sra, M¿ria B. Rehnfeldt Sánchez contra el Comando de las

Fuerzas Militares, a través de la cual dispuso recabar informe sobre el motivo por el que no se ha

otorgado a la recurrente la Foja de Servicio dentro de las Fuerzas Armadas de mi persona, desde mis

inicios hasta el momento actual, con todos los datos habituales que en él se consignan, dentro del

plazo de 3 días, de conformidad a lo dispuesto en el artsT2der cpc.

En ese sentido; antes de pasar a dar cumplimiento a la orden judicial mencionada, es

importante que !.5 tenga conocimiento que desde hace más de tres meses vengo soportando junto

con mi familia, una campaña de persecución y. desacreditación en contra de mis gestiones al frente

del Comando de las Fue¡zas Militares, a través,de.innumerables publicaciones de parte del diario ABC

Color, y de ciertos p.tioaittas de dichp me-dio,..entre"ellos la recurrente María B. Rehnfeldt, alias
¡

Mabel, que van desdelsupuestas malversaciones, cobro indebido de honorarios, hasta supuestos
I

hechos de espionaje { periodista del diar,io en cuestión, pero aunque en todos los casos son

acusaciones inte"ncionrt[n.nt" infi.¡ndadas, maliciosas y falsas que me ocasionan un daño terrible en

todo orden, desconozco[ual es la verdadera finalidad de tamaño ensañamiento.
I

Ante la falt{ de argumentos ,para seguir con esta campaña de desacreditación y
/\l

ryriodístichc{nfinesdemanoseodemiimagenyla'demifamilia,[aperiodistaMaría
f.f*;*ii.Ñ, ,.q'¡ririAri Foja de Servici{dentro dqlas Fuerzas Armadas, desdermis inicios hasta

\\ i il I !, ,\ '.
ei momento actu\, ct¡n t{!os los datos habit\rqlesh*bn él se consign?n,'y.qeme:se le,informo la

i\il\\\'\i'|l...i.''"..''.'.



imposibitidad legal de atender lo solicitado porque dichos antecedentes forman parte del patrimonio

documentai de cada persona física y por consigqiente no es "información púbtica", promoviÓ

caprichosamente la presente acción de amparo, cuyo informe sobre el caso motivo por al cual nb se

otorgóa|arecurrenteloso|icitado,seguidamentepasoalcontestar:

La accionante refiere en su escrito, que. el'dla,3L de.'agosto,de 20L6, que a través del

portal Unificado de Acceso a la lnformación, realizo la solicitud de acceso a la siguiente información:

FOJA DE SERV\]O dentro de las Fuerzas Armadas del GENERAL LUIS GANZAGA, GARCETE ESPINOIA,

desde sus inicios hosta el momento octuaf con todos los datos habituoles que en él se consignon. En

caso de duda ademós de los dotos hobituales reqltiero Qargos ocupodos instrucción recibido, curios

de copacitoción dentro del poís y fuero de ét. Deberón constor las fechas exoctos de inicio y termino

de cado uno de los informacioñes solicitqdos, osí como misiones que hoya recibido en el extroniero,

en que oños, en que periodos. El pedido lo hogo con bose o lo Ley de occeso a tronsporencia pública

como lo garantizo lo ley 5282/2074, DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A lA INFARMACION PUBLICA Y

TRANSPAREN CI A F U N DAM ENTAL.

Además refiere la accionante, qúe no existe ley de la Republica que en forma expresa

califique a la información que solicitó como secreta o reservada, y que la respuesta realizada por la

Comandancia a mi cargo, menóscaba en forma manifiestamente ilegítimamente su derecho humano

y constitucional (Art. 28) a acceder a la información que obra en poder del Estado.

En ese sentido, considero que el Amparo promovido en estos autos, por la Sra, María

Beatriz Rehnfeldt Sánchez contra el Comando de las Fuerza¡ Militares, no es la vía procesal

pertinente para obtener la información solicitada, en atención a que no se dan los preiupuestos

exigidos por el art 134. de la Carta Magna de nuestro país para la "procedencia de la peticién de

Amparo solicitada, es decir no existe ningún petigro inminente de tesionar gravemente algún derecho

o garantía consagrada en la misma o en la ley, no existe urgencia para la obtención de la información

solicitada, que haya sido invocada por Ia a.9ci911¡!" ,:n su presentación co.mo tampoco puede

considerarse ta respuesta dada a la misma como un acto ilegitimo'de autoridad, como tampoco lo

requerido es considerado por fa ley regulator¡a como "información pública', por fo cuaf corresponde

la apllcaclón de otro procedlmiento.

La respuesta dada a la solicitanté sobre mi Foja de Servicio, gu€ tiene como objetivo

indisimulado la intención de seguir manoseando injustificadamente mi imagen como persona, s€

encuentra fundada en lo que establece el wumeial'2 tlel Art.2 de la Ley 52g.21L4, invocada de la

misma, qug clarar¡ente establece: "definiciones. A los efectos de esta ley se entenderá como: ...2.

tnformación Publica: aquella producida, obtenida, :ba¡o'control o en poder de las fuentes públicas,

'
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salvo que se encuentre establecído como secfeto.o de cqrácter reservodo por la leyes.".

En igual sentido, el art 8l de lá melcionada ley establece cuanto sigue: ".Regla Generol.

Las fuentes púbticas deben montener octualizodqs y a disposición del público en forma constonte,

como mínimo, las siguientes informaciones:

o) Su estructura orgonica;

b) Las focultades, deberes, funciones y/o atribuciones de sus órganos y dependencias

internas;

c) Todo el morco normativo que rija su funcionamiento y las normos constitucionoles,

legales de alcance nacionsl o localy reglomentario cuyo aplicación esté a su cargo;

d) lJno descripción general de cómo funciono y cuól es el proceso de tomo de decisiones;

e) Et tistodo actualizodo de todas las personos que cumplan una función publico o sean

funcionorios públicos, con indicación de sus números de cedulo de identidod civil, las funciones que

reolizan, los solorios u honororios que perciben en forma mensuol, incluyendo todos los adicionoles,

p re sto ci o ne s com.pl e m e nta ri a s y/o v i óticos ;

Í) Descripción de la político institucionaly de los plones de occión;

g) Descripción de lo5 prog¡amas institucionoles en eiecución, con

el grado de ejec.ución dg, la5- Jnil.mas y el presupuesto aplicado o dichos

trimestrolmente informes.de avaqce de resullg(-"Í;, 
,

la definición de metas,

programos publicando

la Republico o al

h) tnformesdeauditoría; , "r. . -, ,. , ,

i) trtformes de los viojes oficiales re.alizados dentro del territorio de

extranjero;

j) Conven¡o
¡
' y contrstos celebrados, f echa de. celebración, obieto, monto totol de la

en su clsot estudioscontrotación, plazos d' ejecución, mecsnismos de control y rendición de cuent1s,

de impacto ambiental '/o planes de gestión ambiental;

k) Cartas

l) lnform

ficiales;

s finales de consultorías;

m) Cuad de resultodos;

ptoderes v¡gentes otorgados a abogados;n) Lista d

o) Sistem de mantenimiento, ctasificación e índice de los documentos existentes;

p) Descripc

ocume

'nombre deUh

n de los procedimiento previstos paro que las personas interesodos puedan



como bien puede observar v.s, la documentación requerida por la accionante no se

encuentra dentro de fo definído como información púbfica de libre acceso ciudadano. y esto es asi

precisamente por tanto la letra como el espíiitu de la norma constitucional. (Art. Zgl V la ley

reglamentaria que nos ocupa, han sido concebidas de tal suerte a que la ciudadanía pueda asumir el

papel de CONTRALOR de la gestión púbtica, como así también, pueda controlar las decisiones y

resoluciones emanadas'de los funcionarios que se encuentren en ejercicio del cargo o funciones,

llegando incluso hasta la exigencia de proveer la,nómina de funcionarios y el salario completo que
perciben y otros documentos de importancia dentio de ese esquema legal, de cara a la protección el
patrimonio del Estado y el erario público, con el objetivo de evitar el abuso en la iunción pública.

Pero de ahí a que, con el burdo pretexto de que la ciudadanía debe saber cuánto el
Estado Paraguayo ha invertido en mi formaciórt profesionqt, ng qoto, es un malicioso despropósito
sino que constituye un bastardeo deliSerado de iá 

-interpretación 
de la ley, dado que, insistimos,

tanto la foja de servicio, los antecedentes académicos, el iurrículum üitae, y cualquier otro tipo de
antecedentes personales no se encuentran tohtemplados como inforrnación publica y solo pueden
ser proveídos por orden judicial y en cada casp congeto de 

:investigación 
sobre sospecha de

comisión de hecho punible.

si a la periodista María Beatriz Rehnfeldt sánchez, le asiste alguna duda o fundada
sospecha de que existan algunas iriegularidades en mi Foja de servicio que implique adulteración de
calificaciones, fraude o producción de documentos no auténticos, como impunemente ya lo viene
sosteniendo en el diario en el cualtrabaja, a través de la grosera y cansina campaña de persecución y
desacreditación en'contra de mis gestiones al frente del comando de las Fuerzas miiitares como ya lo
referí más arriba, que no utilice al Poder Judicial para tener acceso a una información que no tiene el
carácter de información pública, puesto que mj Foja de servició es un documento legítimamente de
interés privado y personal al que no puede dársele un uso distinto a su propósito de origen, y
además es de carácter reservado. En todo c?so q.!¡e fo¡mule. la denuncia corresponci"nt. y o"
manera responsable -no como lo viene haciendo- ante el Ministerio publico y que este, a través de
fos órganos jurisdiccionates, requiera por orden 

iudiciaf, fo¡ {atg1 que sean necesarios para la
investigación correspondiente, sl EXISTIEREN MERlro, asícomo lo establece la constitución Nacional
en su Art 36 ""'Del derecho a la inviolabilidad ¿át p"ir¡-o;,o oo"umental y t" "o-u;;".ra;privada' EI patrimonio documental de laé personas et lnvrotable, br regt*rg*, cuolqulsta ..c ,'
técnica, lo contobilidod, los impresos, la correspotndencia, los escrit:ós, las cgmunicociones telefónicas,
telegráficas' cablegráficas o de cualquier otra'. espiecie, los colecciones o .reproducciones, los
testlmon¡os y..to€,obletos de volor testimonial, así como sus respectivas copias, no podrón ser
examínodos, r1qrodugidas, interceptadas o secyestrodas sino por orden judicial pora casos
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los asuntos de competencio de las correspondientes autoridodes. La ley determinara modolidades

especiales paro e! exomen de contobilídad comercial y de los rqgistros legales obtigatoríos. Las

pruebas documentales obtenidas en violoción o lo prescripto onteriormente corecen de valor en

iuicio. En todos los casos se guordaró estricta reservo sobre aquello que no hoga reloción con lo

investigado...".

Por lo'tanto Señor Juez, por lo argumentado en este ¡nforme, el supuesto menoscabo al

derecho establecido en el Art. 29 de la Constitución Nacional "Del Derecho a Informarse,,, alegado

por la accionante, NO EXISTE. Si bien las fuéntes públicas de información son de acceso libre oara

tocios, la Ley 528i'/L4 en su árt.2" núm.2, én concordancia con el art 8', determina y define et

concepto y alcance de lo que significa Infóiniación Püblica y at mismo tiempo limita ese derecho, no

encontrándose previsto en dichas normas que lo solicitado -Foja de Servicio- pueda ser considerado

como tal, regulando claramente cuáles son las excepciohes a ese derecho.

Por el contrario, lo que si de daría en el caso de que se le concediera el presente Amparó

a la Sra. María Beatriz Rehnfeldt Sánchez, es' una violación a mis derechos, también constitucionales,

establecidos en los Arts. 33 y 36 de la Constitución Nacional, "Del Derecho a la Intimidad y del

Derecho a la lnviolabilidad del Patrimonio Documentaly la Comunicación Privada", respectivamente.

Refiere también la accionante que no fue emitida por la Comandancia a mi cargo una

resolución denegatoria de la provisión de la información solicitada, sino que fue respondida por un

"funcionario de tercera categoría".
" 

En ese,sentido, se cumplió en forma debida como el mecanismo establecido en la Ley

5282/T4 "DE L¡BRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA

GUBERNAMENTAL", para evacuar la solicitud de infprmación pública requerida por la Sra. Renhfeldt;

realizándose la contestacigÉ a través dg :!a Oficina de Acceso a la tnformación Pubtica, cuyo

encargado es el Cnel. DEÍVI JORCE ADOLFO :MIERES"LOPEZ, QUE NO ES FUNCTONARIO DE TERCERA

CATEGORIA como sarcfstica" y ofensivamente afirmaran, SINO UN PROFES¡ONAL MILITAR CON EL
I

GRADO DE CORONEL/ DEL EJERCITO PARAGUAYO; y dicha oficina se encuentra especialmente

habilitada para et e
t

fe(to de conformidad a Io establecido en el art 12 de la Ley que nos ocupa..l
Esta ofici{a es la responsa.ble.de canalizar todos los requerimientos y solicitudes que se

I

dirigen a la Fuente,P{blica, que de acuerdo alArt 12, numerat L, inc d)de la mencionada Ley, en este

m¡

de

la

cargo, Por la

conformidad

caso por las Fuerzas
.

adas de la Nación,,es el Comando en Jefe.



ex¡stenc¡a de una imposibilidad legal de cumplir con lo solicitado, en atencién a que la foji de

Servicio o Legajo Personal de cualquier efectivo rnilitar,'si bien es un documento de uso oficial, su

contenido e interés lo torna de carácter privado y personal por cuyo mot¡vo el acceso á dicho

documento, solo es posibte en la forma y oportr:rnidad.prevista en la Constitucióñ Nacional y la ley, y

por lo tanto lo convierte en un documento de ca:r-ácter..personal y reservado, no siendo el mismo

consecuentemente, información pública. Vale decir que dicho documentO se encuentra disponible
.:

solamente para quienes están debidamente a'utorizados'a sil aic"eso.

La Foja de Servicio SeñorJué2, es de táráctór'reservado porque el mismo es proveído a la

Junta de Calificaciones de Servicio, órgano formador'de una jerarquía eficiente del cuadro militar,

presidida por el Señor Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de la Nación, que juzga los

méritos de servicio del personal para los fines de áscensos, ocupación de cargo6, pases de retiro o

baja, y no lo digo yo, sino que esta situación legal se encuentra prevista en la Ley N" 1115/97, Del

Estatuto del Personal Militar, vigente. Y por su carácter de reservado, por mandato constitucional del

Art. 224, numeral 2, la'"Foja de Servicio" del personal en condición de ascenso, es remitida a la

Cámara de Senadores, en cuya Comisión pertinente, en sesión reservada, se juzga y analiza su

contenido para prestar el acuerdo correspondiente, según amerite el caso.

Además V.5, es importante que tenga en cuenta que como Comanüante de las Fuerzas

Militares, tengo a mi cargo el control de las actividades de inteligencia que se realizan en elterritorio

nacional, y de conformidad a lo dispuesto por la Ley N" 524t/t4 QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE

fNTELIGENCIA, en su Art.3", numeral 6, dispone;'!...Reserva: La.Ley establece el secreto, tanto para

quienes efectúen el control de las actividades de inteligencia que se ejecuten, como para los

funcionorios que reolicen labores de inteligencia. Este prirycipio permite gorontizor la intimidad de los

personos, su identidad y resguardor su vida privado, cono también osegurar lo eficocio de las labores

de inteligencia..." . Es decir no es por un capricho del Comandante de las Fuerzas Militares que.se

haya informado la imposibitidad legal de proveer la información requerida por la periodista, sino fue

en cumplimiento de las disposiciones legales que regular el carácter reservado de la misma.

Por lo tanto no se ajusta a la verdad la afirmación de la accionante de que no.existen

leyes de la Republica que en forma expresa califiquen a la información que solicito el 31 de agosto de

2016 como secreta o reservada, y repito, no existe peligro inminente de lesión gráve de derecho o

gárantía alguna de la recurrente, ni mucho menos urgencia que no pudiera remediarse por la vía

ordinaria, al no proveérsele la documentación solicitada.

,Por fo demás, siendo el tema de la ¡iresente Acción de Amparo una cuestión que no se

encuadra dentro de lo previsto en el Art. 1" de fa Ley.N" 5282/74 por los fundamentos desarrolfados

en el presente informe, el procedimiento utilizado por la recurrente está equivocada, ya que en
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procedimiento establecido en elArt. 2" de la misma'

En calidad de prueba documental que acredita y pone de manifiesto la feioz campaña

periodística desarrollada por el medio en cuestión en contra mía y la de mi familia, acompaño copia

digitalizada de todos los artículos periodísticos publicados incansablemente a lo largo de estos más

de tres meses, incluyendo el del día de la fecha...".-

eUE, seguidamente corresponde a este Juzgado, en atención a las constancias obrantes

en autos resolver sobre la viabilidad o no delAmparo deducido en autos.-

.eUE, la señora Maria B. Rehnfeldt Sanchez promovió amparo constitucional contra el

Comando de las Fuerzas Militares fundado en que la negativa del mismo de proveer la Foja de

Servicios del General Luis Gonzaga Garcete Espínola, vulnera su derecho constitucional de acceder a

la información pública.

eUE, es un hecho no controvertido que, a través del Portal Unificado de Acceso a la

lnformación, Ia accionante solicitó dicha información de conformidad a lo establecido en la Ley N"

s?-82/t4.-

eUE, entonces, resulta esencial para decidir la procedencia de la presente acción,

conocer las razones de la negativa del Comando,de las Fuerzas Militares y si la misma es acorde a lo

que establece la cltada leY. l

eUE, a tat efecto, se solicitó informe al Comando de las Fuerzas Militares que a través del

General Luis Gonzaga Garcetq Espínola, en su carácter de comandante de las Fuerzas Militares,

contestó: a) la información solicitada por la accionante forma parte del patrimonio documental de un

efectivo military no puedeser considerada de carácter público; b) la misma no está contemplada en

el Art. 8 de ta Ley,N" 5282/L4;y C) es de carácter es de carácter reservado'

mer lugar, la información solicitada relacionada a la foja de servicios no puede

ser considerada inforlmac¡ón reservada; ello, conforme con el Art. 22 de la Ley N' 5282/14, que

dispone:,,Definición.lr. inforlnación pública reservada es aquella que.ha sido o sea calificada o

determinada como talten forma expresa por la Ley"'.

M¡litares no ha señalado cual es la ley que

efectivo m¡litar como información pública

ue crea el Sistema Naclonal' d€:,'lnteligencia,

QUE, al re{pecto, el Comando de las Fuerzas

prI\¿SSIS[t4Uo en la Acordada N" i"oo5/i.4, lo que corresponde es la aplicación del

en forma expreia cali\ica a la Foja de servicios de un

a

IQUE, en

reservada; y con ese f¡d no es suficiente seña\ar la ley



QUE, en puridad, la accionante solicitó información relacionada a la

General luís Gonzaga Garcete Espínofa, relacionada a su formación profesional, y

no se encuadra dentro de las excepciones establecidas por ley.

QUE, a su vez, la Comandancia de las Fuerzas Militares fundó el rechazo de proveer ta
información solicitada, en que la Foja de Servicios es parte del patrimonio documental del efectivo

militar, es decir, información de interés personal que no puede ser considerada de carácter público.

QUE, al respecto, la información solicitada por la accionante no tiene relación alguna con

intereses privados del General Luis Gonzaga Garcete Espínola. su Foja de servicios -si es

comprendida como un curriculum vitae-, no está relacionada a su vida privada, a su salud o.. ,,
seguridad, sino a cualquier formación profesional que, en definitiva, merece ser conocida por

cualquier persona interesada, si se tiene en quenta el c¡rgq que, ocupa como efectivo militar dentro
de las Fuerzas Armadas.

QUE, tampoco resulta acertado lo señalado por ta Comandancia d-e las Fuerzas Militares
réspecto a que la información solicitada pgr !a 1c¡ionan,":n? está en la tista que establece el Art. g

de fa Ley N" 5282/L4. Dicha lista establece f9 pí1rimo que debe estar a disposición de la persona

interesada por lo que la misma de ning.un1 i;,,,";"io pr"a""r"i ínt"r.eptada como )u^"r*
clausus. 

j "

QUE, es necesario recordad el Art 28 de la constitución Nacional, que establece: ,,...Det

Derecho a Informarse. se reconoce el derecho de las personas a recibir información veraz,
responsable y ecuánime. Las fuentes públicas de información son libres para toios. La Ley regulará

:I

las modalidades, ptazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea
efectivo..."

QUE, el derecho de las personas a recibir información pública y la obligación el Estado de
suministrarla es, pues, un derecho fundamental que está reconocido en ta constitución Nacional, en
instrumentos internacionales integrados a nuesrtro ordenamiento jurídico, y, además, regulado por la
refativamente nueva Ley N" S2g2/L4.

carrera militar del

dicha información

a la información pública que

algún motivo permitido por
',

pueda limitar el acceso a la

de acreditar un

sostenido por fa

Art 4. De la Ley

QUE, de este modo, toda persona tiene,derecho a acceder

solicite, o en su caso, recibir una respuesta fundamentáda cuando por

Ley - información pública de carácter reservado -, el órgano público

misma para el caso concreto.

qUE, además, dicha información debe ser entregada sin necesidad
fntcrós dfrecto para su obtención o una afectación-personaf,'-oqro argurnénto
comandancia de ras Fuerzas Miritares-; esto, conforme con ro que estabrece el
s2821L4.



eoRTE
sUPREA4A
o'Jutü4ql,4,egativa de fa comandancia

información, respecto a la Foja de Servicio del General

un¡ nsgatlvs lnturttftcada y vlolatorla det derecho
constitución y regulado en la Ley szgz.!4.

QUE' en conclusión, el amparo promovido es procddente y deber serladmitido
ajustarse a estricto derecho.

PoR TANTo, este Juzgado,en atención a ro precedentemente expuesto;

RESUELVE:

ADMITIR el presente AMPARo promovldo por la sra. MARTA B. RENHFELDT SANCHEZ,
en contra' del coMANDo DE t"As FUERZAS MltlrARES, en atención a las consideraciones vertidas enel exordio de la presente resolución, y en consecuencia; oRDENAR al comando de las Fuerzas
M,ilitares provea informes y datos'a la accionánte; ae la Foja de servicio der Generat Luis Gonzaga

'Garcete Espínola' desde su inigfo como militar hasta er momento actuar, como ser: cargos ocupados,
instrucción recibida, cursos aglcanacitación dentro i'fuéra der país .".;* ;.has exactas de inicio y
término' así como misiones oü. h.y. recibido en el extranjero en que años y periodo y en fin todas
las informaciones peticionad{, 

"n 
r, solicitud N' 2506, obrante a fojas 4 de autos redactado por rat

acc¡onante.-

ca usado. j

de las Fuerzas Militares de proporcionar

Ej. Luis Gonzaga Garcete Espínola, constituye

a la lnformación, consagrado en nuestra

por

premaomuntcar y remitir copia a fa

. üsrnai il-aü#
Acl¡,¿arlo ; r¡ rjicia i




