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| Asuncion, 4 4 de mayo de 2018.-
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AT |
\;“fmw {HSTO: El Recurso de Apelacién General interpuesto por la
Abogada de la defensa, .— - —— - ——— 7777, bajo
patrocinio del ABG. | en contra del

A AL N° 351 de fecha 04 de mayo de 2018, dictado por el Juez Penal de
Ty el Gara.ri{tias N° 6, DR. PAUBLINO ESCOBAR GARAY; y,-----------====-="

‘ , CONSIDERANDO:

f oy Que, por la resolucion recurrida el A-quo, resolvio: “I-
! CALIFICAR PROVISORIAMENTE, los hechos punibles atribuidos al
imputado - —e—-— o ST =e=, en las
previsiones del Art. 120 y el Art. 229 INC. 1° del Codigo Penal,
modificada por LEY N° 5378/14, en concordancia con el Art. 29
inc. 1° del Cédigo Penal, modificada por Ley N° 5378/14, en
concordancia con el Art. 29 inc. 1° del Cdédigo Penal II
DECRETAR, como medida cautelar la PRISION FREVENTIVA del
imputado "\, sin  apodo ni
sobrénombre, paraguayo, soltero, de 31 anos de edad, de profesién
abogado ~ funcionario judicial, domiciliado en ‘ P '
- * =" del Barrio Petirossi cle Asuncion, con

af’rfnez .

Estadisti{'rpgc ,

Serafing 5é];

-~

mlméro de Celular ', nacido en fecha 17 de marzo del ano
1987 en Asuncién, hijo de y . | i
, con C.I. N° . no cuenta con antecedentes penales

anteriores a este proceso, instruccién académica: universitaria; quien
debera guardar reclusion en la Penitenciaria Nacional de Tacumbii o en

el Establecimiento Penitenciario mas adecuado, en librz comunicacion y
a disposicion del Juzgado. Oficiese. III- ANOTAR, registrar, notificar y
elevc{f copia a la Excma. Corte Suprema de Justicio”. -

Que, el estudio en Alzada del Recurso de Apelacion General
interpuesto en contra del A.LN® 351 de fecha 04 de mayo de 2018,
dictado por el Juez Penal de Garantias N° 6, DR. PAUBLINO
ESCOBAR GARAY, sin duda alguna cae bajo la competencia de éste
Tribunal A-quem, por disposicion del Art. 40 inc. 1 del Cédigo
Procesal Penal, que faculta a este Organo de Alzada para estudiar y
resolver el Recurso de Apelacion, consecuentemente, la competencia
de éste Tribunal de Alzada para entender en el recurso deducido es

insoslayable.-------========-=mm-mmsmmmemmmoooeoomoosm oo sees e

Que, en primer término corresponde emitir juicio con respecto

Ja admigipilidad del Recurso de Apelacion Generzl interpuesto, ¢
acuer las r€glas del Art. 462 @_Céd-i&o@mces.z.l Penal; 'y en‘esa
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perspectiva conviene tener presente que la presentacién recursiva
debe cumplir con algunos presupuestos basicos para su
consideracién, como: a) presentacién en tiempo; b) cumplimiento
de los requisitos formales, y c) que la resolucién recurrida sea de
las afectables al recurso. La resolucion recurrida es de fecha 04 de
mayo de 2018, fue notificado a las partes por su lectura en la misma
fecha, conforme consta en autos, de conformidad a lo dispuesto en el
art. 159 del C.P.P.,, y la presentacién del Recurso de Apelacion
General fue interpuesta en fecha 05 de mayo de 2018. En
consecuencia, la pretension fue planteada dentro del plazo
correspondiente. Ademas, se han cumplido con los presupuestos del
ritual en cuanto a la forma, presentacion escrita, traslado a las
partes, y otros. La causa en estudio se encuadra dentro de lo previsto
por el Art. 461 inc. 4) del Codigo Procesal Penal. En conclusion, se
hallan cumplidos todos los presupuestos para declarar admisible el
TECUISO INEETrPUESTO. ~mmmm oo

Que, en contra de la mencionada resolucion, se alzé la
‘ | » bajo patrocinio del ABG. .
, por la defensa técnica del Sr. |

( . alegando, entre otras cosas, cuanto
sigue:“...Que, en cumplimiento de expresas instrucciones recibidas de
mi nombrado conferente, y en ejercicio de la representacion invocada,
verigo por el presente escrito a interponer Recurso de Apelacion contra
el Al N° 351, de fecha 4 de mayo de 2018,...//....Evidentemente, el
organo juzgador ha perdido de vista que es condicién indispensable del
ejercicio del derecho del control que se reconoce a las partes del
proceso, la correcta y adecuada fundamentacion de las resoluciones
Judiciales, y ha asumi9do el riego de incurrir en arbitrariedad del acto.
Propdsito éste, de cuanto se encuentra normado por el Art. 125 del
Cddigo Procesal Penal. En otros términos, carece de Jundamentos
autosuficientes y de sustento, en flagrante violacién a las disposiciones
del antes ya invocado Art. 125 del Cédigo Procesal Pendl,...//... En
efecto, la lectura integral de la resolucion impugnada nos lleva a la
conviceion - inclusive — de que la misma no es mds que el fruto de la
elaboracién de un texto basado en un archivo informdtico a modo de
formulario al que se modifica nada mds con la insercién de los datos
del imputado, o la inclusion de algunos aspectos irrelevantes
vinculados al mismo. En tal sentido es facil advertir que a lo largo de
los primeros cuatro parrafos que integran el Considerando, dedica nada
mas que a formular un relato de los actos juridicos procesales
registrados en la causa, y mds nada.. Recién en el quinto padrrafo de la
resolucion en crisis, formula algunas consideraciones, omitiendo el
cumplimiento de la obligacion que la ley le impone, de fundar
adecuadamente las decisiones que dicta, Yy con mayor rigor, tratandose
de medidas que imponen obligaciones cautelares o restringen
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libertades, en violacién al Principio General consagrado por el Art. 234
del Cbdigo Procesal Penal , con el agravante de que, tal como se
desartollard en el curso de esta presentacion, se ha interpretado y
aplicado la disposicién normativa contenida en el Art. 242 del C.P.P.
con “cardcter” extensivo, en violacién de lo dispuesto en el Art. 10 del
misma cuerpo legal, que impone la INTERPRETACION RESTRICTIVA de
las normas procesales, en beneficio del imputado...el Juzgador A-quo
OMITIO SENALAR, EXPRESAR o siquiera INSINUAR la RAZON,
MOTIVO, JUSTIFICACION o FUNDAMENTO que determina (desde su
particular  perspectiva) que la prision preventiva resulte
INDISPENSABLE. Es mds SOSLAYO ABIERTAMENTE cualquier
consideracién al respecto, como si pretendiera la existencia de una
relacién inescindible o condicionamiento de vigencia reciproca, entre
ACTA|DE IMPUTACION y el AUTO DE PRISION, a pesar de que ninguna
disposicién normativa, ni interpretacién jurisprudencial sostenga tan
(mala) costumbre tribunalicia, que pretende la decleracién tdcita de
“letra/muerta” de las normas contenidas en el Art. 19 de la Constitucion
Nacional,...el Juez A-quo debe imponerse la tarea de verificar si existen
elementos de apoyo, o elementos de conviccion que sustenten los
términos del Acta de Imputacién, al desarrollar el andlisis de
adecuacién (a la norma) de la conducta desplegada, hecho que no se
registra en el Interlocutorio impugnado, que se limita - por el contrario -
a tomar por cierto las alegaciones expuestas por el Ministerio Publico,
en el Acta de Imputacién. Asi pues, y desde la ausencia de elemento
algunp que brinde soporte a la afirmacién contenida en el Acta de
imputpcién, respecto a la alegada exigencia de conducta determinada a
cargo| de la victima, como objeto y finalidad de una amenaza
inexistente, resulta clara y categérica la inadecuacion de la conducta
del procesado al tipo penal de Coaccién. Respecto ai hecho punible de
Violencia Familiar, la situacién no resulta distinta, ya que partiendo de
la redaccién de la norma contenida en el Art. 229 del Cédigo Penal, en
su redaccién modificada por la Ley N° 5378, y siguiendo por su
ubicacién dentro del cuerpo legal represivo, debemos conclrir (atin en la
peor de las hipétesis), la conducta que se atribuyz a | j

no puede ser incursada dentro del tipo penal en
cuestién. Comenzaremos senalando  que la  disposicion
normativa....invocada... se encuentra inserta dentro del Capitulo I
“HECHOS PUNIBLES CONTRA EL ESTADO CIVIL, EL. MATRIMONIO Y
LA FAMILIA”, DEL Titulo IV, (Hechos punibles conira la convivencia de
las personas); del Libro Segundo del Cédigo Penal, siendo el bien
juridico tutelado por la misma: La Familia. Ello se encuentra presente
en la redaccién misma del Art. 229, que circunscribe al “..ambito
familéar o de convivencia...” su configuraciéon. La norma reclama que 1
conducta que describe se despliegue por el autor mediante~€
“aprovechamiento dgl ambito familiar o de convivencia’, circups"tagcg
objetiiva que no severifica, alega rqirpenoé‘}*ac}:&(zf;g, er iljgi'sfb"é&'é nos
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ocupa. La inexistencia de parentesco, de unién civil o de unién de
hecho, determina la exclusion de la aplicacién de esta figura penal, al
caso que nos ocupa. Tanto en el relato de la denuncia, como en la
declaracion testifical de la presunta victima, ni en el Acta de
Imputacion, se alega la existencia de vinculos matrimoniales, siquiera
de la preexistencia de una unién de hecho como tampoco de que en
alqun lapso de nempo pasado - Y
hayan “convivido”, wvale decir, hayan
habitado o vivido bajo el mismo techo, generando lo que se denomina
“unién de hecho”. En lo que hace a la incomparecencia inicial a la
audiencia convocada por el Juzgado A-quo, resulta incontestable que
ello deviene irrelevante y no puede ser considerado a los efectos de
atrituirle intencién de fuga, ya que dicha omisién ha quedado
subsanada, sin necesidad de recurrir a la comparecencia compulsiva,
por medio de agentes de la fuerza publica, para que el mismo
concurriera al acta procesal en cuestion. La invocacion — por otro lado
de la existencia de peligro de obstruccién resulta aun mds débil y
desprovista de sustento, desde que no se define, identifica, ni sefiala
cual o cuales pruebas (que se presume serian recogidas o producidas
por el Ministerio Publico) son susceptibles de verse afectadas en virtud
de la alegada conducta obstructiva.,, que podria desplegar el
imputado...//...desde el momento mismo en que la conducta atribuida
a m! defendido no se adecua a las disposiciones contenidas en la
norma descripta en el Art. 229 del Cédigo Penal, la limitacion impuesta
por el ultimo pdrrafo del Art. 245 del Cédigo Procesal Penal, no resulta
aplicable.. Luego de lo precedentemente expuesto, solo resta hacer
referencia a la demostracién material del error o confusién en que ha
incurrido el Juzgado de Grado Inferior en la consideracién del hecho
punible objeto del este procedimiento. Conclusiéon. Por los motivos
sefialados y al amparo de las disposiciones legales invocadas en el
cuerpo de esta presentacion, corresponde — conforme lo solicitamos,
dicten. resolucién...//...dejando sin efecto la calificacién de la conducta
atribuida a mi defendido dentro de las disposiciones del Art. 229 del
Cédigo penal, y por subsistente la prevista en el Art. 120 del mismo
cuerpo legal citado, otorgando — sin mdas tramites — la libertad de mi
defendido | y sin mds trdmites,
conforme los fundamentos expuestos en la presentacién que antecede,
por asi corresponder a estricto derecho...(sic)”.

Que, por providencia de fecha 07 de mayo del 2018, el A-quo ha
corrido traslado al Ministerio Publico del Recurso interpuesto, no
habiendo contestado el mismo, el traslado corridole, conforme obra en
el informe del Actuario Abog. Juan Marcelo Bogado, de fecha 08 de
mayo de 2018, obrante en autos.—--=-=-==== = m o
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Que, el A-quo ha fundamentado su decision, argumentando en
lo nuclear: “..esta Magistratura apreciando las circunstancias
particulares del presente proceso penal y atendiendo los presupuestos
legales de los Art. 243 del C.P.P. en cuanto al arraigo del imputado, la
pena eventual a ser impuesta, el perjuicio causado y su actitud frente
al mismo, y por tultimo el comportamiento del imputado; considera que
el peligro de fuga estd latente en razén a que el arraigo de

no ﬁze debidamente acreditado en autos, la
evential pena a la que se impone como resultado del proceso conforme
el tipo penal mdas grave va hasta seis cfios de prisién
preventiva...//...en cuanto al peligro de obstruccion,...//...este
Juzgador ...//...considera que existe posibilidades serias de que el
imputado obstruya el curso de la
investigacién, borre, elimine, desaparezca pruebas, induzca o influya
negativamente sobre testigos o la misma victima, hallandose
pendientes de realizaciéon diligencias investigativas tendientes a la
busqueda de la verdad real,...//....Que, hailindose reunidos
conjuntamente los presupuestos descriptos en el Art. 242 del C.P.P.,,
corresponde la aplicacién de la prisién preventiva come medida cautelar
al im;?utado _ . la cual el Juzgado
considera imprescindible, en atencién a la vigencia de la Ley 4431/11
que prohzbe la sustituciéon de la prision prevenr‘i)a por medidas
sustitutivas...// ...siendo el hecho investigado atentatcrio contra el bien
Jundt&o protegido amparado por esta ley, se impone la prision
preventiva por las condiciones apuntadas... ”.---------—-

|

%Expuesta las pretensiones de la Abogada de la Defensa,

corresponde determinar si la resolucion por la que el A- quo ha
resuelto: 1) Calificar la conducta del imputado ‘ |
dentro de las disposiciones del art. 120 y art. 229 inc. 1° del

C.P., modificado por el art. 1 de la Ley N° 5378/14 en concordancia
con el art. 29 inc. 1° del C. P y 2) Decretar la prision preventiva en
contra del imputado | | ] . se ajusta a
derecho ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
Que, en primer término corresponde analizar el agravio de la
defensa, respecto a la calificacion de la conducta de su defendido
dentro de las disposiciones del art. 229, inc. 1" del C.P. La misma
manifiesta que la descripcion del art. 229 del C.F., se circunscribe
espeqlﬁcamente al “ambito familiar”, y que la inexistencia de
parentesco, de unién civil o de unién de hecho, entre denunciante y
denquado determina la exclusién de la aplicacion de la figura del
art. 2129 del C.P., en la presente causa.--——-------===sssemomecscmmuanne e

./

|En primer término, corresponde recordar lo establecido erwl’
229 del C.P., modificado por el artsl. de MLJ" 53783/ 14~.=estab

m —. \ iy \\ " .——--r'
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“Violencia familiar. 1° El que, aprovechandose del ambito familiar o
de convivencia, ejerciera violencia fisica o psiquica sobre otro, serd
castigado con pena privativa de libertad de uno a seis arios...”.~--------

Que, al respecto, es menester senalar lo dispuesto en la Ley N°
5.777/2016 “PROTECCION INTEGRAL A LAS MUJERES CONTRA
TODA FORMA DE VIOLENCIA”, que en el art. 6° dispone: “Promocion
de politicas Piublicas. Formas de Violencia. Las autoridades de
aplicacion de la presente ley estableceran, promocionardn y difundirdn
politicas ptblicas dirigidas a prevenir, disminuir y preliminar las
siguiente formas de violencia perpetrados contra la mujer:...i)
Violencia intrafamiliar: Es la accién de violencia fisica o psicolégica
ejercida en el ambito familiar contra la mujer por su condicion de tal,
por parte de miembros de su grupo familiar. Se entiende por
“miembros del grupo familiar” a los parientes sean por
consanguinidad o por afinidad, al conyuge o conviviente y a la pareja
sentimental. Este vinculo incluye a las relaciones vigentes o
finalizadas, no siendo requisito la convivencia”.(las negritas son
nuestras)

La Ley N° 5777/2016, conforme se desprende del art. 6°
transcripto mas arriba, incluye dentro de los “miembros del grupo
familiar” a la pareja sentimental, aclarando ademéas que ese vinculo
incluye a las relaciones vigentes o finalizadas, no requiriendo la
CONV IV CIA, — === mm e m o o e e e e

Que, conforme surge del relato de los hechos, el sefior :
- 1. es ex pareja sentimental de la denunciante
‘ Como pareja sentimental se

ermende “El vinculo sentimental de tipo romdntico que une a dos
personas. Dentro de lo que se entiende por relacion de pareja aparecen
el noviazgo, el concubinato y el matrimonio”.----------====-scmmmmmmmmnnnnnn

Que, durante el tratamiento del Proyecto del Ley que modifica el
art. 229 del C.P. y su modificatoria (Ley N° 4628/12),se ha
argumentado que los hechos de violencia familiar son cometidos por:
“... generalmente companiero a veces de vida, novio, pareja, ex pareja,

amante...”, conforme consta en el Diario de Sesiones de fecha 28 de
agosto de 2014, de la Honorable Camara de Senadores.-

Por tanto, al ser el Sefior ! | ex pareja
sentimental de la denunciante, su conducta puede ser subsumida
dentro de lo dispuesto en el art. 229 del C.P., por existir, de momento,
elementos de juicio que lo ubican como ex novio de

, aunque la relacion haya finalizado y no hublera
existido CONVIVENCIA ,-=-==-=-mm == oo oo oo e
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dlilonsecuentemente, este Tribunal de Alzada es de parecer que el
A-quo, ha calificado correctamente los hechos denunciados
subsumiéndolos dentre de lo previsto en el art. 229 inc. 1° del C.P.,
modi 1cado por el art. 1 de la Ley N° 5378/14.----~~---—mrmcmememo o

ue, por otra parte, corresponde analizar el agravio de la

defensa, en cuanto a la calificacion de la conducta de su defendido en

las disposiciones del art. 120 del C.P. La misma ha manifestado que

los hechos denunciados en autos no se adecuan al tipo penal de

Coaco!ién, tipticado en Bl art, 120 del P s cotci
|

ue, el art. 120 del C.P. reza: “Coaccion. !°- El que mediante

fuerza o amenaza constrifia gravemente a otro a hacer, no hacer o

tole;'uci lo que no quiera, serd castigado con pena privativa de libertad

de ta dos afios o con multa...”. S -

i
i
i

pue, conforme surge del Acta de Imputacion, en la presente
causa se ha denunciado que el imputado ] !
"~ desde el término de la relacién con la denunciante .

comenzd a acosar a la misma de forma

constante, a través de mensajes de textos, mensajes via whatsapp,
corregs electrénicos, amenazandola con difundir fotos y videos
intim¢s de la misma en caso de que la denunciante no acepte volver a
tener una relacion con €L

Iponsecuentemente, este Tribunal de Alzada advierte que, el A-

quo ha obrado correctamente al calificar la conducta del imputado

dentro de lo dispuesto en el art. 120 del

C.P, y 229 inc. 1" del C.P., modificado por el art. 1 de la Ley N°

5378/14, en concordancia con el art. 29 inc. 1° del mismo cuerpo

legal teniendo en cuenta que, la calificacion atribuida en autos al

imputado es provisoria, la misma puede ser modificada en el

transcurso del proceso, inclusive en el Juicio Oral y Publico, de

conformidad a lo dispuesto en el art. 400 del C.P.P.----vmmmommommomnnmen
|

Que, en cuanto al agravio de la defensa en relacién a la medida
cautelar impuesta, este Tribunal de Alzada advierte, que la prision
preventiva es una medida cautelar adoptada por la autoridad judicial
que éntiende en la causa, a efectos de evitar que el imputado se
sustraiga a la accion de la justicia. Su adopcion requiere
determinadas condiciones de apreciacion conjunta, sin las cuales la
medida resultaria ilegal. En este sentido, el Art. 242 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “«PRISION PREVENTIVA. El _}I:?

podra decretar la prision preventiva después de ser oido el imputado,
cuando sea wsable Yy siempre que \\?&\g\onj%nte _
' P o o JeRRNALDRrSERY ;
v A en oy Ry e, O\ IOBEREe cidn :
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siguientes...///...requisitos: 1) que existan elementos de conviccion
suficientes sobre la existencia de un hecho punible grave; 2) sea
necesaria la presencia del imputado y existan hechos suficientes para
sostener, razonablemente, que es autor o participe de un hecho punible;
Y, 3) cuando por la apreciacién de las circunstancias del caso en
particular, existan hechos suficientes para suponer la existencia del
peligro de fuga o la posible obstruccién por parte del imputado de un
acto concreto de inVestigacion” .- --------===-mmmmmm oo

Segun Claus Roxin, entre las medidas que aseguran el
procedimiento, la prisién preventiva es la injerencia mas grave para la
libertad individual; por otra parte, ella es indispensable en algunos
casos para una administracion de justicia penal eficiente.------=--=-----

En el Acta de Imputacion la Agente Fiscal interviniente, ha
incursionado las conductas dentro de lo previsto en el Art. 120, inc.
17y 229 inc. 1°(modificado por Ley N° 5378/14) ambos del Cadigo
Penzl, en concordancia con el art 29 inc. 1° del mismo cuerpo legal. El
marco penal del hecho punible de Coacciéon es de hasta dos afos de
pena. privativa de libertad o multa, y el de Violencia familiar es de uno
a seis anos de pena privativa de libertad.”-----=-=-=-ecoccomomeeco____

Este Tribunal Ad-quem, constata que en la presente causa el A-
quo, ha encontrado reunidos los presupuestos previstos por el Art.
242 del C.P.P., para el decreto de la Prision Preventiva en contra del

acusado Ha expresado en la
resolucion recurriaa que se encuentra latente el peligro de fuga en
razon de que el arraigo del imputado | | no

fue debidamente acreditado en autos. Asimismo ha expresado que
existe posibilidades serias de que el imputado obstruya el curso
normal de la investigacion, borre, elimine, desaparezca pruebas,
induzca o influya negativamente sobre testigos o la victima, -------------

En efecto, del estudio de la resolucién apelada, se desprende
ademas que, existen suficientes elementos de conviccién sobre la
existencia de los hechos punibles investigados en autos, COACCION
y VIOLENCIA FAMILIAR, previstos en el Art. 120 y 229 inc. 1° del
Codigo Penal - como también para sostener razonablemente que el
citado indiciado, pudo ser autor de los mismos. Consecuentemente, se
puede afirmar que se hallan reunidos los presupuestos del art. 242
del C.P.P. para el decreto de la Prision Preventiva.--------------------—----

Que, conforme surge del Acta de Audiencia del art. 242 del
C.P.P.,, de fecha 04 de mayo de 2018, obrante en autos, la Abogada de
la Defensa, Abg. Antonia Alonso de Mostafa y el Abg. Jorge
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Vasconsellos habian solicitado medidas alternativas para el
IMPUBAA0. ===~ = oo oo

respecto, corresponde mencionar que, uno de los hechos
punibles investigados en autos (Violencia familiar), tipificado en el art.
229 del C.P.P., modificado por el art. 1 de la Ley N° 5378/14, cuyo
marco penal es de UNO A SEIS ANOS, es clasificado como CRIMEN,
de conformidad a lo dispuesto en el art. 13 del C.P.--------mmoommommoeee
|
Que, el art. 245 del C.P.P., modificado por Ley N° 4431/11,
prohibe la aplicacion de medidas alternativas a la prision preventiva
cuando el hecho punible sea tipificado como crimen, como es el caso
de autos (Violencia Familiar), Por tanto, este Tribunal de Alzada,
advierte que, hallandose reunidos los presupuestos del art. 242 del
C.P.P,, el A-quo ha obrado correctamente al decretar la Prision
Prevehtlva del imputado | . Y, hallandose
clasificado el hecho punible de Violencia Familiar como Crimen, no
resulta aplicable medidas alternativas a la Prision Preventiva, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 245 del C.P.P., modificado por el
art. 1|de la Ley N° 4431 /11 -mnommmmmm oo oo
|
Que, por ultimo, en cuanto al agravio de la defensa, quien ha
alegado falta de fundamentacion del A.I. N° 351 de fecha 04 de mayo
de 20[18, cabe mencionar que, de la lectura de la resoluciéon recurrida,
este Tribunal Ad-quem advierte que, el mismo se halla debidamente
fundado, conforme lo establece el art. 125 del C.P.P., en razén de que
se hallan plasmados los motivos de hecho y de derecho que el A-quo
ha tenido en cuenta para decretar la prision preventiva, por lo que
mal podria hablarse de falta de fundamentacion.---------------sm-mmomemmv
l
IF.‘,onse:cuentemente, en mérito a los argumentos esgrimidos,
corresponde confirmar en todas sus partes el A.l. N° 351 de fecha 04
de mayo de 2018, dictado por el Juez Penal de Garantias N° 6, DR.
PAUBLINO ESCOBAR GARAY, por asi corresponder a estricto
derec'ho -----------------------------------------------------------------------------
Que, a su turno, el DR. CRISTOBAL SANCHEZ manifiesta
adherirse a la opinién del DR. JOSE WALDIR SERVIN BERNAL, por
Jos misities FUnARTEITIOR, e oSS SRR AR A s

OPINION DEL DR. AGUSTIN LOVERA CANETE

Que, se adhiere a la opinién del miembro preopinante el Dr.
JOSE WALDIR SERVIN, en cuanto a la competencia de este Tnbun'él
de Apelacmnes para entender en la@resem& C&usa asimismo” ‘en
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que respecta a la admisibilidad del recurso, e igualmente en cuanto a
lo resuelto, permitiéndose agregar cuanto sigue: -------=-====--=-=-cmee-

Que, antes pasar al estudio de la cuestion de fondo, corresponde
primeramente resaltar que en lo respecta a la cahﬁcac1on de los
hechos punibles atribuidos al Sr.
que fueran imputados son los de COACCION y VIOLENCIA FAMILIAR
previstos en el Art 120 inc 1° del Codigo Penal y el Art 229 y su
modificatoria Art. 1° de la Ley 5378/14, respectivamente, los que
copiados textualmente dicen; “..Art. 120. COACCION. El que
mediante fuerza o amenaza constrifia gravemente a otro a hacer, no
hacer o tolerar lo que no quiera, serd castigado con pena privativa de
libertad de hasta dos afios o con multa...”, “..Art. 229 y su
modificatoria Art. 1 de la Ley 5378/ 14. VIOLENCIA FAMILIAR. El que
aprovechdandose del ambito familiar o de convivencia, ejerciera violencia
fisica o psiquica sobre otro con quien convive o no, serd castigado con
penc. privativa de libertad de uno a seis afios...”, en concordancia con
el Art. 29 inc. 1 del Cédigo Penal en calidad de (AUTOR), tenemos
que 2l hecho punible de VIOLENCIA FAMILIAR se encuadra dentro de
la calificacién de “...Crimenes...” segun lo estatuido en el Art. 13 ine.
1° del Codigo Penal. ---mmmmm e

Que, ahora bien, esta Judicatura advierte, que la prisién
preventiva es una medida cautelar adoptada por la autoridad judicial
que entiende en la causa, a efectos de evitar que el imputado se
sustraiga a la accion de la justicia. Su adopcién requiere
determinadas condiciones de apreciacién conjunta, sin las cuales la
medida resultaria ilegal. En este sentldo el Art. 242 del Cadigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: PRISION PREVENTIVA. El
juez, podra decretar la prisién preventwa después de ser oido el
imputado, cuando sea indispensable y siempre que medien
conjuntamente los siguientes requisitos: 1) que existan elementos de
conviccion suficientes sobre la existencia de un hecho punible grave; 2)
sea necesaria la presencia del imputado y existan hechos suficientes
para sostener, razonablemente, que es autor o participe de un hecho
punidie; y, 3) cuando por la apreciaciéon de las circunstancias del caso
en particular, existan hechos suficientes para suponer la existencia del
peligro de fuga o la posible obstruccién por parte del imputado de un
acto concreto de inVestigacion. -----=========m oo

La prisién preventiva es una medida de seguridad adoptada por
la autoridad judicial que entiende en la causa, a efectos de evitar que
el imputado se sustraiga de la acciéon de la justicia. Como esta
precaucion contraria, en cierto modo, al principio de que toda persona
es inocente, hasta que se pruebe lo contrario (presuncién de
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inocencia), su adopcién requiere determinadas condiciones de
apreciacion conjunta sin las cuales la medida resultaria ilegal.---------

Segin CLAUS ROXIN, entre las medidas que aseguran el
procedimiento, la prision preventiva es la injerencia mas grave para la
libertad individual; por otra parte, ella es indispensable en algunos
casos|para una administracion de justicia penal eficiente. Considera
que la prision preventiva en el proceso penal es la privacion de la
libertad del imputado a los fines de asegurar la investigacion o 1
ejecucion de la pena que pueda imponerse. (CLAUS ROXIN, Derecho
Procesal Penal, Editores Del Puerto S.R.L., Buenos Airzs, 2000). -===-=---

‘La misma no persigue otros fines, y de ninguna manera podra
ser vista como una pena anticipada, en cuanto se considere el
principio de proporcionalidad entendido como tal, la necesidad de
basarse en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad
perseguida y las circunstancias concurrentes. lLa finalidad que
pretende conseguirse con la prisién preventiva sera la de garantizar
en toqio caso, el proceso penal y las resultas del mismo, por lo que la
prisidon preventiva es admisible en cualquier estado del proceso. Es
asi, ;Fe corresponde con el fin de asegurar la necesaria intervencion

del imputado en el proceso. --------==smmmmmmm e

‘ ue, en ese orden de ideas, es viable ademas destacar, lo
prescripto por el Art. 1° de la Ley N° 4431/11, que modifica el
articulo 245 del C.P.P., que en su parte pertinente reza: “..Durante el
proceso penal no se podran otorgar medidas alternativas, ni la prision
preventiva decretada podra ser modificada por una medida sustitutiva,
cuando el hecho sea tipificado como crimen o cuarco su comision lleve
aparejada la vulneraciéon de la vida o la integridad fisica de la persona
como fresultado de una conducta dolosa...”.-------- e e

bue, asi como ya se ha mencionado, se puede afirmar que el
hecha punible previsto en el Art 229 del Codigo Penal y su
modificatoria Art. 1° de la Ley 5378/14, imputado en autos, se
encuadra dentro de la categoria de crimenes, atendiendo al marco
penali que va de uno a seis anos de pena privativa de libertad. En
consecuencia tratandose de un hecho tipificado como crimen como
resuljado de una conducta dolosa, sin temor a equivocos se puede
inferir que no estan reunidos los requisitos exigidos que puedan hacer
viable la aplicacién de otro tipo de medida cautelar que no sea la de la
prision preventiva, que fuera impuesta en su momentc por el A-quo.—*

ue, esta Judicatura ha encontrado reunidos to_dos/_jler’s’”
presupuestos previstos. por el Art. 242 del C.F.P., para l“a;_.Prisi'

a del imputage
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En efecto, del estudio de la resolucién apelada y de las
constancias de autos, se desprende que existen elementos que hacen
a la conviccion sobre la existencia del hecho punible de VIOLENCIA
FAMILIAR previsto en el Art 229 del Codigo Penal y su modificatoria
Art. 1° de la Ley 5378/14, en concordancia con el Art. 29 inc. 1 del
Codigo Penal en calidad de (AUTOR), con relaciéon al imputado. Asi
también se advierten los elementos de conviccién para sostener
razonablemente que el imputado pudo haber tenido participacién en
los hechos descriptos. Otro dato que no puede ser dejado de lado es la
expectativa de pena en caso de recaer sentencia condenatoria, que
podria llegar hasta los 30 afios de pena privativa de libertad. -----------

Que, asi las cosas y a tenor de todas las consideraciones
precedentemente expuestas, esta Magistratura es del criterio de que
en el caso que nos ocupa, primeramente no estidn suficientemente
desvirtuados los elementos previstos en el Art. 242 del C.P.P. que
establece la prisién preventiva como medida cautelar, por ende no
estan dadas las condiciones para la aplicacion de medidas
alternativas a la prision preventiva, en atencién al tipo de hecho
punible que nos ocupa y a su marco penal. Ademas de ello nos
encontramos en una etapa incipiente de investigacion, por lo cual este
Tribunal de Apelaciones considera que se hallan plenamente reunidos
los requisitos exigidos por el Art. 242 del C.P.P. y lo estatuido en la
Ley 4431/11 que modifica el Art 245 del C.P.P., para el dictamiento
de la medida cautelar de caracter personal PRISION PREVENTIVA
contra el mencionado imputado, a los efectos del aseguramiento de
los fines del presente enjuiciamiento penal, por lo que en
consecuencia, corresponde CONFIRMAR el A.I. N° 351 de fecha 04 de
mayo de 2018, por asi corresponder en ajustado y estricto derecho.----

RESUELVE:

1) DECLARAR la competencia de este Tribunal Ad-quem para
resolver el Recurso de Apelacién General interpuesto.------------------

2) DECLARAR admisible el Recurso de Apelacion General
interpuesto en contra del del A.I. N° 351 de fecha 04 de mayo de
2018, dictado por el Juez Penal de Garantias N° 6, DR. PAUBLINO
ESCOBAR GARAY, y.----------=---- e e
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3) CONFIRMAR en todas sus partes el Al. N° 351 de fecha
04 c}e mayo de 2018, dictado por el Juez Penal de Garantias N° 6,
DR. PAUBLINO ESCOBAR GARAY, de conformidad con los
fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion.------

* 4) ANOTAR, registrar, notificar y I‘E:Inlt]“ copia a lar EXcma.

Cor\ie Suprema de Justicia. e v sevooes
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