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Asunción,/ I cle mayo de 2018.-

$${h,
ISTO: El Recurso de Apelación General irrterpuesto por la
a de la defensa, , bajo

nio del ABG.  en contra del

351 de fecha 04 de mayo de 2018, dictado e1 Juez Penal deA.I,
tias No 6, DR. PAUBLINO ESCOBAR GARAY; .f,-------------------

CONSIDERANDO:

por la resolución recurrida el ,{-qlo, resolvió: " I'
bnowson¿¿vnmn, Ios hechos punibl<zs atribuidos al

TA, EN IAS

det Art. 12O g el At't- 229 IIiIC. Códtgo Penal'
por WY tf 5978/74' en concordctncia co11l-1ry'29

tttc, " del-Códtgo Pena\ mod'Lficada por )!*g ltl" 5378/74, en
cón el Att. 29 lnc. 7" detr Códlgo Penal. Ú'

como medida cautelar la PIUSIóJV PREyr'NnIIIA del
, s¡n aPodo ni

' ':i
. r:ili i

Que,

198

,.bre, paragu,ago, soltero, de 31 años de e:d.<td, de profesión

- ¡uncnnáAo iudiciat, domiciliado en
 del Barrío Pefirossi cle Asuncíón, con

de Celular l, naado en fecha 17 cle' marzo del año

en Asunción, hiio ; q 
. con C.I. It" , no cuenta con ctnlecederúes penales

'es a este proceso, instrucción académict: tLt't|tersitaria; Etien
auardar reLlusión en la Penitenctaría Naci'onai de Taanmbú o en

el
a

Penitenciario más adeanado, en liL"z comunicación g

del Juzgado. Oficíese. Iü' AI'IOTAR, rellistrar, noüfcar g

copia a la Excma. Corte Suprema de Justicio'" '--

Que, en primer término corresponde emitir jtticio con re

niribilidád del Recurso de Apelación Gener¿ii interpu

Que, el estudio en Alzada del Recurso de Apelación Gen91{

interpuesto en contra del A.l.N" 351 de fecha 04 de mayo de 2018'

ái"t"io por el Juez Penal de Garantías N' b, DR' PAITBLINO

f,SCbn.lif GARAY, sin duda algr.rna cae bajo la corrrpetencia de éste

i¡Uo"¡ A-quem, por disposiciOn d.t Art' 40 in'c' I del Cóügo
pt"C"*.I fenal, que facuttá a este Órgano de lllzarta para estudiar.y

resolver el Recurso de Apelación, consecuentemente' la competencia

de élte Tribunal de Abaáa para entender en e,l recurso deducido es

insoslayable.

del Art. 462
\-.

ás.s.:.1
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perspectiva conviene tener presente que la presentación recursivadebe cumplir con algunos presupuestos básicos para su
co'sideración, como: af presentacló¡ en tlempo; bf cumpltmieato
de lkrs requisltos formales, y c) que la resoluclón recurrilda sea de
las arfectables al recu¡so. La resolución recurrida es de fecha 04 de
ma¡al dt'2018, fue notificado a las partes por su lectura en la misma
fectLa, c.rrforme consta en autos, de conformidad a lo dispuesto en elart. 159 del C.P.P., y la presentación del Recurso de Apelación
G,en,era,l fue interpuesta en fecha 05 de mayo ae ZOtg. En
consecuencia, la pretensión fue planteada dentro del plazo
corre,spondiente. Además, se han cumplido con 10s presupuestos delrit'al err cuanto a la forma, presentación escrita traslado a las
parl,es, 1,otros. La causa en estudio se encuadra dentro de lo previsto
po. eI Art. 461 inc. a) del Código procesal penal. En conclusión, se
ha-llan. crrmplidos todos los presupuestos para declara¡ admisibre er
reclu^so interpuesto.--

en contra de la mencionada resolución, se alzó la
, bajo patrocinio del ABG. 

por la defensa técnica del Sr. 
 alegando, entre otras c cuarito

limiento de expresas instrucciones recibid"as de
mi nombrado conferente, g en ejercicío d.e la representación inuocad,a,
uen'go por el presente escrito a interponer Recurso d.e Apelacíón contra
el A.I. N'' 351, de fectn 4 de mayo de 201g,...//....8uídentemente, el
órganct juz'gador hn perdido de uísta que es andición indispensable d.el
ejercncio clel derecln del control cltte se reconoce a las partes d.el
proceso' l.a cotecta y ad.ecuada fundamentación d.e las résoluciones
Judic,iales, g ha asumí9do eI riego de incunir en arbitrariedad. del acto.
Propósito éste, de cuanto se encuentra normado por el Art. 125 det
cócltlgto Procesal Penal. En otros términos, careóe de fund.amentos
autosuficientes g de sustento, en flagrante uiolación a las disposicianes
del antes ga ínuocado Art. j2S det Código procesal penal,-...//... En
efecl:ct, la. lecfura integral de la resolución impugnada r',s lleua a la
conui,:tiótt - inclusiue - de qte la misma no es mds que el fruto d.e la
elaboración de un terto basado en un archiuo informdüco á mod.o de
fotmt"tlario al que se modifica nada mó' con la inserción de los d.atos
del t',mputado, o la inclusión de algunos aspecfos irreleuantes
vinanlct'do:; al mismo. En tal senüdo es fdcil aduertir que a lo largo d.e
Ios prirLeros cuatro pdnafos q,e integran er consíd.eraid.o, dedica\ada
má.s que a formular un relato de los acfos jurídicos procesales
regktrados en la causa, g más nada.. Recién en el quinto pdnafo de ta
resohtción en crisís, formula algunas co^.sideraciónes, 

-omifiéndo 
eI

cumplinziento de Ia obligación que la leg le impone, de fund.aradecttadamente las decisianes que dicta, g con magi, rigor, traiánd.osede medidas que imponen obtigaciones cautilares- o restringen
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en ublación al Prirtcipio General consagrado por eI Art. 234
Procesal Penal , con eI agrauante de que, tal coma se
en el curso de esta presentación, se h'z interpretado g

la disposición normaüua contenida en el Art. 242 del C.P.P.

con o extensiuo, en uíolación de lo dispuestct en el Art. 10 del
cuerpo legal, Ete impone ta INTERPRETAC/Ó¡I/.RESrRICT]|r'A de

ts procesales, en benefiao del imputado...e>l Juzgador A-qto
sEivA¿AR, EXPRESAR o siquíera INSIIVLhR Ia RAZON,

las

, JUSTIFICACIÓN o FTINDAMENTO que detzrmina (desde su
perspectiua) ld prlslón preventüta resulte

SOS¿AYÓ ABIERTAII'IENTE cualquíerEs
al respecto, amo si pretendíera la ettistencia de una

inescíndible o condicbnamiento de uigenci,t recíproca, entre
ACTA DE IMPUTACIÓN g etAUTO DE PRISIÓ{ a pesl.r de que ninguna

normatiua, ni interpretación jurisprudencíctl sostenga tan
costumbre tribunalícia, que pretende la decLc'ración tdcita de

oletra ' de las norrnas contenidas en el Art. 19 Ce Ia Constitución
...e1 Juez A-Eto debe imponerse la tarea de uerificar si existen

de apoyo, o elementos de conwcción qu-e sustenten los
del Acta de Imputacióy al desarrlllar el análisís de

(a la norma) de la conducta desplegada" hecho que no se
en el Interlocutorio impugnado, clue se limita '- por el contrario -
por cíerto las alegaciones etq)uesta.s por eI Minísterio htblico,

en el de Imputación. Así pues, g desde la ausencia de elemento
qte brínde soporte a Ia afirmación conteni'Ca en el Acta de

respecto a la alegada exígencia de cortductrt determinada a
cargo de la uíctima, cotrLo objeto g finalidad cle una dmenaza

resulta clara g categórica la inadecuacíón de la conducta
aI üpo penal de Coacción. Respecto cti hecho punible de

Familiar, la situación no resulta distinta, go que partiendo de
de la norma contenida en el Art. 229 del Código Penal, en

en lal redacción mismi¡ del Art. 229, que cirannscti'5e a'l '"'.dmbilo
o de conuíuencia...' su conrtWracxón. La norn..a reclama Ete I

E)e

su rd!.acción modificada por la W N' 5378, 1¡ siguiendo por su

ubicahón dentro del cuerpo legal represivo, debemos concl ir (aún en la
p"o, á" las hipótesis), la anducta que se atnbui¡z a

 rw puede ser inanrsada dentro del t o en
enzarem.os señalando Ete la disposición

normaüua...,inuocada... se encuentra inserta derttro del CapífuIo I
.HECHOS PUNIBLES CONTRA EL ESTADO CNIL, EL, MATRIMONIO Y

LA FAMILIA', DEL Tlfrtlo N, (HecÍws punibles contra kt conviuencia de

las pprsonas); del Libro Segundo del Códígo Peno!, siendo el bien
juñdih tutelado por Ia misma: La Familia- Ello se enct¿entra presente

que
más

4

*t'ii",n7,
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ocupa.. La inexistencia de parentesco, de unión ciuil o de unión de
hechn, determina la exclusión de la aplicación de esta figara penal, al
casa que nos ocupa. Tanto en el relato de la denuncia, como en la
declaración tesüfical de Ia presunta uíctimq ni en el Acta de
Imputación, se alega la existencia de uínqtlos matrimoniales, siquiera
de la preeristencia de una unión de lwcta, como tampoco de que en
algún lapso de üempo pasado  g 

 h , hngan
uivído bajo mismo techo, generando lo que se denomina

"unúin de hecho'. En Io que hace a Ia incomparecencia inicial a Ia
audtencia conuocada por el Jrngado A-quo, resulta incontestable que
ello rieuiene ineleuante y no puede ser consíderado q ios efectos de
atriL'u.írle intencíón de fuga, Us que dictw omisión ha quedado
subs;anada, sin necesidad de rec;urrir a la comparecencia compulsiua,
por ntedío de agentes de la fuerza pública, para qte el mismo
concurriera aI acta procesal en cuesüón. La inuocación - por otro lado
de la exístencia de peligro de obstrucción resulta aún más débil g
desprouísta de sustento, desde que no se define, idenüfica, ni señala
cual o cuales pruebas (que se presume serian recogidas o producid.as
por e-l Ministería múica) son suscepübles de uerse afecfadas en uirtud
de la alegada conducta obstructiua., Ete podña desplegar el
imputado.../ /...desde eI momento mismo en que la conducta atribuída
a mi defendido no se adeata a las disposbiones contenidas en Ia
nomm descripta en el Art. 229 del Código Penal, la limitación impuesta
por el úItimo pdrrafo del Art. 245 del Código Procesal Penal, no resulta
aplica.ble.. Luego de lo precedentemente expuesúo, solo resta haer
referencia a la demostración material del enor o confusión en que lra
incunido el Juzgado de Grado Inferior en la consi.deracíón del hecho
punible objeto del este procedimiento. Cottcluslón Por los moüuos
señcLlados g al amparo de las disposiciones legales inuocadas en el
arcrpl de esta presentación, conespond.e - anforme lo solicitamos,
dicten resolución.../ /...dejando sin efecio Ia califtcación de Ia conducta
atribuida a mí defendido dentro de las disposícbnes del Art. 229 del
Código penal, g por subsistente la preuista en eI Art. 120 del mismo
anerpo legal do sin mcis trámites - la libertad de mi
defendido , sin mós trdmites,
confonne los fundamentos expuestos en la presentación Ete antecede,
por así conesponder a estrícto derecta...(síc)'. -----_-------

Que, por providencia de fecha 07 de mayo del 2018, el A-quo ha
corrido traslado al Ministerio Público del Recurso interpuesto, no
habiendo contestado el mismo, el traslado corrídole, conforme obra en
el informe del Actuario Abog. Juan Marcelo Bogado, de fecha 08 de
mayo cle 2018. obrante en autos.---
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el A-quo ha fundamentado su decisión, :l:gumentando en
: " .. .esta Magistratura aprecíando lcs arcunstancias
del presente proceso penal g atendíendo tos presupuestos

de los Art. 243 del C.P.P. en cuanto aI anaigo del imputado, la
a ser impuesta, el perjuício causado y su acütud frente

g por úItímo el comportamiento del imputado; consídera que
de fuga estd latente en razón a que el a.rraígo de 

 no fue debidamente acredítaclo en autos, la
Ete se impone como resultado del proceso conforme

penal mds graue uq hasta seis ctítos de prisión
...//...en cuanto aI peligro de obstnr:cíón,..,//...este
...//.,.considera que exíste posibilidades :;erias de que el

 obstruua eI curso de la
a pruebas, íttduzca o influga

sobre testigos o la misma uícüma, Lnlldndose
realización diligencias inuestigatíua:; tendientes q Ia
la uerdad real,.../ /....Que, haildndose reunidos

los presupuestos descriptos en eI Aft. 242 del C.P.P.,

la aplicación de la prisión preuentiua cott"c' medida cautelar
, lacual el Juzgado

imprescindible, en atención a la uigencia de la Ley 443U11
Ia susühtción de la prisión preuentí;ta por ÍLedidas

,..//..,siendo eI hecl'a inuesügado atentatorio contra el bien
protegido amparadn por esta leg, sr; impone la prisión

por las condíciones apuntadas...'.------"----"-

las pretensiones de la Abogada cle la Defensa,
e determina¡ si la resolución por la que el A-quo, ha

: 1) Calificar la conducta del imputado
dentro de las disposiciones del art. 120 v art. 229 1' del

c.P., por e1 art. 1 de la l,ey No 337817¿t en concordancia
art. 29 inc. 1o del C.P., y 2) Decretar la prisi Sr-., preventiva en
del imputado , se ajusta a

, en primer término corresponde analizar el agravio de la
defenba, respecto a la calificación de la conducta de su defendido

de las disposiciones del art. 229, inc. l'' del'3.P' La misma
que la descripción del art. 229 del C.F'., lrc circunscribe
ente al oámbito famiüar", y que la inexistencia de

. de unión civil o de unión de hecho, entre denunciante y
determina la exclusión de la aplicación de la figura del ;:

del C.P., en la presente causa.------
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aVialencla fam;lllol. 7o: El Ete, aprouechándose del dmbito familiar o
de c:onuíuencia, ejerciera uíolencia fsica o psíqica sobre otro, seró.
cash:gadn con pena priuatíua de libertad de uno a seis años...

Que, al respecto, es menester señalar lo dispuesto en la Ley No
6.77712016 "PROTECCIÓN INnEGRAL A IAS MUJERf;S COIyrRl
TO.DA FARffA DE WOLEIrcW, que en el art. 6o dispone: "Promoclón
d.e politlcas hibllcas. Forrm;as d.e Vlolencla, Las autoidades de
aplic'acitin de la presente leg establecerdn, promocionardn g difundirdn
polif,:.cas públicas dirígidas a preuenir, disminuir g preliminar las
sigulente formas de uiolencia perpetrados antra la mujer:,,,l)
Vlaúzncia. lntrafamlllar: Es la acción de uiolencia fisica o psicológica
ejercida en el dmbíto familiar contra la mujer por su ondiaón de tal,
por pan-te de miembros de su grupo familiar. Se entlende por
Grmtl¿tmbros d.el gntpo fatnlllar, a los parientes sean por
ansan gtdnidad o por afiniÁ.ad, al cónyuge o conuiuiente g a ld pareJa
sen:.time'ntaL Este uínct tlo incluge a las relaclones tñgentes o
fimulizad.as, no slendo requlslto la conuhtenclc'1(las negritas son
nu€:stras

La Ley N' 5777 /2016, conforme se desprende del art. 6o,
trarrr;cripto más arriba, incluye dentro de los omiembros del grupo
fam.il.iaf a la pareja sentimental, aclarando además que ese vínculo
incluye a las relaciones vigentes o finalizadas, no requiriendo la
convivencia.

Que, conforme surge del relato de los hechos, el señor
s ex pareja sentimental de la denunciante

. Como pareja sentimental se
errtiende: uíncalo senümental  üpo romdntio Erc une a dos
per:iona:;. Dentro de lo qte se entiende por relación de pareja aparecen
el noui.azgo, el conanbinato g eI matrimonid.-----------

Que, durante el tratamiento del Proyecto del Ley que modifica el
art. 229 del C.P. y su modificatoria (Ley N' 4628/I2l,se ha
argumen.tado que los hechos de violencia familiar son cometidos por:
"... genet almente compañero a ueces de uida, novío, pareja, ex pareja,
amante...", conforme consta en el Diario de Sesiones de fecha 28 de
agcrsto de 2014, de la Honorable Cáma¡a de Senadores

Por tanto, al ser el Señor  ex pareja
serLljmental de la denunciante, su conducta puede ser subsumida
derrtro de lo dispuesto en el art. 229 del C.P., por existir, de momento,
elemr:ntos de juicio que 10 ubicari como ex novio de

, aunque la relación haya finalizado hubiera
existiCo c'lnvivencia
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temente, este Tribunal de Alzada es <le parecer que el
ha calificado correctamente los hechos denunciados

dolos dentro de lo previsto en el art. 229 inc. 1'del C.P.,
por el art. I de la Ley No 5378/14.-

por otra parte, corresponde analizilr e[ agravio de la
en cuanto a la calificación de la conducta de su defendido en

es del art. 120 del C.P. La misma ha :manifestado que

os denunciados en autos no se adecuan al tipo penal de
tioificado en el art. 120 del C.P.---------'-'

, el art. 120 del C.P. reza: "Coacclón 1".- El Ete mediante
o amencrza constnña grauemente a otro u luu:er, no lncer o
Io que no Etiera, serd cdstígado con pena príuatiua de libertad

dos años o con multa..,

, conforme surge del Acta de Imputación, presente
se ha denunciado que el imputado
desde el término de la relación co  de nunciante 

comená a acosan a la lnisma de forrna
través de mensajes de textos, mensa-ies vía whatsapp,

electrónicos, amenazándolia con difurrdir' iotos y videos
de la misma en caso de que la denunciante no acepte volver a

del
Ias
los

1n

quo

5378
legal

tener relación con é1.

temente. este Tribunal de Alzada advierte que, el A-
obrado correcta¡nente al califica¡ la conducta del imputado

dentro de lo dispuesto en el art. 120 del
 modiñcado por el alt. 1 de la Ley No

14. en concordancia con el art. 29 inc. l" clel mismo cuerpo
o en cuenta que, la calificación atribui,la en autos al

o es provisoria, la misma puede ser Inoclificada en el
del proceso, inclusive en el Juicio Orzrl y Priblico, de

a lo dispuesto en el a¡t. 400 rlel C.P.P."---'----

Que, en cuanto al agravio de la defensa en relación a la medida
caute

que tiende en la causa, a efectos de evitar que el imputado se

a la acción de la jusücia' su adop'ción requiere
condiciones de apreciación conjunta, sür las cuales la

r impuesta, este Tribunal de Alzada advierte. que la prisión
iva es una medida cautelar adoptada por 1a ar-ttoridad judicial

resultaría ilegal. En este sentido, - 
el Art. i242 del Código

Penal disponé lo siguiente: "PRIs¡ÓIvPREVENTIJ A' El j4ez,

decretar la prisión Preuentiua
cuanÁo sea indispgnsable g sienry.e que

A 't -K,rn¡RK6rIk',:¿ i¡J: ¡f,elatiÓ'
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sigui.entes.../ / /...requisitos: 1) qte existan elementos de conubcíón
suficientes sobre Ia existencia. de un tecLw punibte graue; 2) sea
necesaria la presencia del imputado y exístan hechos sufcíentes para
sostener, razonablemente, que es autor o partícípe de un hecLn puníble;
y, 3) cuando por Ia apreciación de la.s circunstancías det caso en
panTicular, eristan teclas *tficientes para suponer la existencia del
pelig,ro de fuga o Ia posible obstrucción por parte del imputad.o de un
acto concreto de inuesügaciórf .---------- ---

Según Claus Roxin, entre las medidas que aseguran el
procedirniento, la prisión preventiva es la injerencia más grave para la
Iibertad individual; por otra parte, ella es indispensablJ en águnos
casos para una administración de justicia penal eficiente.-----

En e1 Acta de Imputación la Agente Fiscal interviniente, ha
incursionado las conductas dentro de lo previsto en el Art. I2O, tnc.
!' :r 229 inc. lo(modificado por Ley No SgTS/L4l ambos del Código
Penal, en concordancia con el a¡t 29 tnc. 1o del mismo cuerpo legal. El
marr:o penal del hecho punible de Coacción es de hasta dós años de
pena. privaüva de libertad o multa, y el de Violencia familia¡ es de uno
a seis años de pena privativa de libertad.'-

Este Tribunal Ad-quem, constata que en la presente causa el A_
quo, ha encontrado reunidos los presupuestos previstos por el Art.
242 del C.P.P., para el decreto de la prisión prevenüva en contra del
acusado . Ha expresado en la
resolu.cjó el peligro de fuga en
razón de que el arraigo del imputado  no
fue dr:bidamente acreditado en autos. Asimismo expresado que
existe posibilidades serias de que el imputado obstruya el curso
lo1r.nl de la investigación, borre, elimine, desaparezca pruebas,
induzca o influya negativamente sobre tesügos o la víctima.-----------__

En efecto, del estudio de la resolución apelada, se desprende
además que, existen suficientes elementos de convicción sobre la
existencia de los hechos punibles invesügados en autos, COACCION
y VIOLENCIA FAMILIAR, previstos en el Art. l2O y 229 inc. 1o del
código Penal - como también para sostener razonablemente oue er
citado indiciado, pudo ser autor de los mismos. consecuentemente, se
pued.e afirmar que se hallan reunidos los presupuestos del a¡t, 242
del C.P.P. para el decreto de la prisión preventiva.___

Que, conforme sr¡rge del Acta de Audiencia del art. 242 d,el
C.P.P., de fecha 04 de mayo de 2018, obrante en autos, la Abogada dela Defensa, Abg. Antonia Alonso de Mostafa y el AbgI Jorge
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V llos habían soücitado medidas alternativas para e1

lmpu

respecto, corresponde mencionar que, uno de los hechos
investigados en autos (Violencia familiar), tip ificado en el art.

229 I C.P.P., modificado por el art. I de la [rl'Nu 5378/14, cuyo
penal es de UNO A SEIS afOS, es clasificado como CRIlf,Ell,

a lo dispuesto en el art. 13 del C.P.--'

el afi. 245 del C.P.P., modificado por Ley N" 4431/11,
la aplicación de medidas alternativas a la pr:isión preventiva
el hecho punible sea tipificado como crimen, como es el caso

de (Violencia Familiar), Por tanto, este Trib unal de Alzada,
que, hallándose reunidos los presupuestos del a:.t. 242 del

C.P.P , el A-quo ha obrado correctamente al decretar la Prisión
tiva del imputado . Y, hallándose

el hecho puni de Violencia Familiar ccmo Crimen, no
apücable medidas alternativas a la Prisión Preventiva, de

confo
art. 1

a lo dispuesto en el art. 245 del C.P.P., rnodificado por el
de la Ley N'443I/11.

, por último, en cuanto al agravio de la dt:fensa, quien ha
falta de fundamentación del A.l. No 351 cte ft:cha 04 de mayo

8, cabe mencionar que, de la lectura de la resolución recurrida,
Ad-quem advierte que, el mismo se htrlla debidamente

o, conforme 1o establece el art. 125 del C.P.P., en razón de que
plasmados los motivos de hecho y de dere<:ho que ei A-quo
en cuenta para decretar la prisión preventjva, por lo que
habla¡se de falta de fundamentación.--------

te, en mérito a los argume:rtos esgrimidos,
confirmar en todas sus partes el A.l. No 351 de fecha 04

de 2018, dictado por el Juez Penal de Gara¡tias No 6, DR'
O ESCOBAR GARAY, por así corresponcler a estricto

de2
este

ser
ha'
mal

de
PA
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que respecta a la admisibilidad del recurso, e igualmente en cuanto a
lo resuelto, permiüéndose agregar cuanto sigue: --------

Que, antes pasar al estudio de la cuesüón de fondo, conesponde
primeramente resalta¡ que en 1o respecta a la calificación de los
hechos punibles atribuidos aI Sr.
que hreran imputados son los de COACCION y VIOLENCIA FAMILIAR
prev,istos en el Art l2O tnc 1. del Código penal y el Art 229 y su
mod.ificatoria Art. 1" de la Ley 5378114, respectivamente, los que
copirrdos textualmente dicen; '...Art. l2O. COACCION, EI Ete
medi.o.nte fuerza o amenaza constríña grauemente a otro a hacer, no
hacer c> tolerar lo que na quiera, será. castígado con pena piuaüua de
líbertad de lrasta dos años o an multa...,, '...Art. 229 g su
mod,;.fi.ca;toria Art. L de la LeA 5378/ 14. WOLENCIA FAMILIAR. Bt qte
aprouech,indose del dmbito famíliar o de conuiuencia, ejerciera víolencia
fisi.ctt o ,osíquica sobre otro con Etien conviue o no, serd castígado con
penc,. pniuaüua de líbertad de uno a seis años...", en concordancia con
el A¡:t. 129 inc. I del Código Penal en calidad de (AUTOR), tenemos
que,:1 hecho punible de VIOLENCIA FAMILIAR se encuadra dentro de
la calificación de o.,.Crímenes..." según lo estatuido en el Art. 13 lnc.
1o dt:l Código Penal. --------

Qu.e, ahora bien, esta Judicatura advierte, que la prisión
prevr:ntiva es una medida cautelar adoptada por la autoridad judicial
que entiende en la causa, a efectos de evita¡ que el imputado se
sustraíga a la acción de la justicia. Su adopción requiere
determinadas condiciones de apreciación conjunta, sin las cuales la
medicla resultaría ilegal. En este senüdo, el A¡t. 24,2 del Códiso
Procr:sal Penal dispone lo siguiente: "...PRIS¡ó¡V PREy E,I,rTIÍ/.A, EI
juez, podrá. decretar la prisión preuenüua despu.és d.e ser oíd.o el
imputadc, cuando sec indispersable A siempre que medien
conjuntamente los siguientes requisitos: 1) Ete existan elementos de
convicción suficientes sobre la existencia de un tecln punibte graue; 2)
sea nec<zsaria la presencia del imputado g exístan heclns anficbntes
para sostener, razonablemente, E)e es autor o partícipe de un lwcta
punü7|.e; .t¡, 3) cuando por Ia apreciación de las círcunstancías del caso
en pdrtic\tlar, existan techos suficientes para suponer la existencia del
peligro d.e fuga o la posible obstrucción por parte del imputado de un
acto concreto de inu e stíg acíón. --- --- -- ---- -

La prisión prevenüva es una medida de seguridad adoptada por
la ar:.toridad judicial que entiende en la causa, a efectos de evitar que
el imputado se sustraiga de la acción de la justicia. Como elta
precaución contraría, en cierto modo, al principio de que toda persona
es in,lcente, hasta que se pruebe 1o contrario etesunclón de
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, su adopción requiere determina<las condiciones de
conjunta sin las cuales la medida resultaría ilegal.--------

Según CI.AUS RO>Cil, entre las medidas que aseguran el
nto, la prisión preventiva es la injerencia mlts grave para la

individual; por otra parte, ella es indispensatrle en algunos
casos para una administración de justicia penal eficiente. Considera
que prisión preventiva en el proceso penal es la privación de la

del imputado a los fines de asegurar Ia investigación o I
ión de la pena que pueda imponerse. /CLAU,:J i?OXl/[, I)erectn

Penal, Editores Del Puerto S.R.L,, Buenos Air::s, 2000). -"-------

misma no persigue otros fines, y de ninguca
como una pena anticipada, en cuanto se

de proporcionalidad entendido como tai, lil
en un juicio de razonabilidad acerca de

y las circunstancias concurrentes" l,i¡"

conseguirse con la prisión preventiva ser¿i Ia
caso, el proceso penal y las resultas del misrno, por lo que la
preventiva es admisible en cualquier estad,r ,lel proceso. Es
corresponde con el fin de asegurar la necesa.ria intervención

, esta Judicatura ha encontrado reunidos todos
s Art. 242 del C.P.P., Para la

manera podrá
considere el

necesidad de
la finalidad

finalidad que
de garantizar

Pnsr

del putado en el proceso

, en ese orden de ideas, es viable ¿Ldem¡is destacar, lo
de la Ley t{' 4431/11, que modifica elpor el Art. 1'

245 del C.P.P., que en su parte pertinente reza.: o...Durante eI
penal no se podrdn otorgar m.edides alte,rntttiL'as, ni la prisión

decretada podrd ser modificada por utL,l. fi"I\?t)itia susütuüua,
el hecho sea tipificado como crimen o ct)a'.n.cl.u stt comisión lleue

la uulneraaón de la uida o la integridacii. .,rískl'tt de la persona
de una conducta dolosa...".---'

, así como ya se ha mencionado, se p'uede afrmar que el
punible previsto en el Art 229 del 'ló,1'i¿5o Penal y su

Art. 1' de la Ley 53781L4, imp,ut,adc' en autos, se

dentro de la categoría de crímenes, ¿ttendiendo al marco
que va de uno a sels años de pena privatir, a de libertad. En

encia tratándose de un hecho tipificad,r tx¡rtr<l crimen como
o de una conducta dolosa, sin temor a ec¡r-tívocos se puede

infer
viabl
prisi

que no están reunidos los requisitos exigiclos c¡"Le puedan hacer
1a aplicación de otro tipo de medida cautek¡r qu3 no sea la de la
preventiva, que fuera impuesta en su monlerrtc por el A-quo.-

por el
del imen co
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En efecto, del estudio de la resolución apelada y de las
con.stancias de autos, se desprende que existen elementos que hacen
a l¿r convicción sobre la existencia del hecho punible de VI-OLEilCIA
FAJUILIAR previsto en el Art 229 del Código penal y su modificatoria
Art. l" de la Ley 5,9781t4, en concordancia con el Art. 29 lnc. I del
Códigc Penal en calidad de (AUTOR), con relación al imputado. Asi
tarnbién se advierten los elementos de conücción para sostener
raz')nablemente que el imputado pudo haber tenido participación en
los hechos descriptos. Otro dato que no puede ser dejado de lado es la
expectativa de pena en caso de recaer sentencia condenatoria, que
pod.ría llegar hasta los 30 años de pena privativa de libertad. -----------

Qurl, así las cosas y a tenor de todas las consideraciones
precr:dentemente expuestas, esta Magistratura es del criterio de que
en el caso que nos ocupa, primeramente no eslá¡ suficientemente
desvirtuados los elementos previstos en el Art. 242 d,el C.p.p. que
est¿rblece la prisión preventiva como medida cautelar, por ende no
est¿ur dadas las condiciones para la aplicación de medidas
alternativas a la prisión preventiva, en atención al tipo de hecho
punible que nos ocupa y a su marco penal. Ademág de ello nos
encontramos en una etapa incipiente de investigación, por lo cual este
Triburral de Apelaciones considera que se hallan plenamente reunidos
los requisitos exigidos por el Art. 242 del C.p.p. y lo estatuido en la
Lely 443llLL que modifica el Art 24S del C.p.p., para el dictamiento
de la medida cautelar de carácter personal PRISIóN PREVENTIVA
contra el mencionado imputado, a los efectos del aseguramiento de
los fines del presente enjuiciamiento penal, poi lo que en
consecuencia, corresponde COI{FIRMAR el A.I. lf" 3Sl de fecha 04 de
ma¡/o de 2018, por así corresponder en ajustado y estricto derecho.____

FOR TANTO, el Tribunal de Apelación en 1o penal, Tercera
S a1a;----------

RESUELVE:

L) DECIIIRAR la competencia de este Tribunal Ad-quem para
rersolver el Recurso de Apelación General interpuesto.-

2) DEICLARAR admisible el Recurso de Apelación General
ir:.terpuesto en contra del del A.I. No 351 de fechá 0+ de mayo de
2l)18, dictado por el Juez Penal de Garantias No 6, DR. pAttBLINO
ESCOBAR GARAY, y.--------------
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