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estondo reunidos en lo Solo de Acuerdos de TRIBUNAL DE APELACIONES
PRIMERA SALA PENAL DE LA SEXTA C]RCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO
PARANA, los señores miembros Abogodos RAUt A. INSAURRALDE GALEANO,
ANICETO ANIBAL AMARILLA A. y MARTA ISABEL ACOSTA NSFRAN, bojo to
presidencio del primero de los nombrodos por onle lo secretorio oulorizonle,
se lrojo o Acuerdo los oulos corolulodos: "MtN|STER|O PUBLTCO CONTRA
GUIttERMO DAVID PANIAGUA BRITEZ SOBRE SUPUESTO HECHO PUNIBLE
CONTRA LA LEY 1340/88" con el objeto de cnolizor y resolver el Recurso de
Apeloción Especio instourodo por el Agenle Flscol Abg. Elvio Aguilero.
conlro o 5.D. N" 34 de fecho 2l demozodel 201ó, dictodo por el Tribunol de
Colegiodo de Sentencio, de esto Circunscripción Judiciol

Poro el efecto y tros eslud¡or los dotos y onlecedentes
del coso, se resolvió plonteor los siguientes

CUESTIONES:

I - ¿CONSTITUYE COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL LA DECISION DE LOs
RECURSOS INTERPUESTOS?

2- EN SU CASO, ESOS RECURSOS, ¿SON ADMTSTBLES?.
3- LA SENTENCIA APELADA. ¿HA OBSERVADO Y ApL|CADO
. CORRECTAMENTE LAS DISPOS]CIONES LEGALES DE FONDO Y DE

FO R t\¡A?

Efectuodo lo desinsocu oción de rigor o los efectos de
esloblecer el orden de emisión de volos de os señores miembros. se orribó ol
siguiente resullcdo. RAUL A. TNSAURRALDE GALEANO, ANTCETO ANIBAL
AMARILLA A. Y MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN
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pinonle: Que, por expreso disposición de o estob ecido en los Arts. 40
Código Procesol Peno e Tribuno de

oc¡ones se hol o debidomente focu todo poro entender en e
etol 1, 471 y siguientes de

urodo, por lo que eslo cuesiión deberó ser resuelto ofirmafivomente. Es
r oprnron.-------------

A su lurno. los Mogislrodos Abog. AN|CEIO ANTBAL
AMARILLA A. y Abog. MARIA tSABEt ACOSTA tNSFRAN monifieston, que se
odhieren oJ voto
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olego preopinonie por los mismos fundomenlos.-----
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...111... ocliyado ol estor expresomenie previsto en el Art. 4óó del Código
Proceso Penol vigenle y siguienles del plexo normot¡vo citado, que hocen o
lo egitimidod e inlerés de los reclomonles, el modo en lo formu oción y e
morco lemporol oporluno, con lo que estÓn presenies lodos los presupuestos
requeridos poro que se dé uno respuesto ofirrnolivo o esto cuesiión. Por lcles
rozones, no puede ser olro nueslro propuesto que seo fovoroblemenle
resuelto o admisibilidod del recurso. Es rni voio.------

A su lurno, Los Mogislrados Abog. ANICETO ANIBAL
AMARILLA A. y Abog. MARTA ISABEI ACOSTA INSFRAN monifieston, que se
odhieren ol voto del co egq preopinonte por os mismos fundomenlos.--- ..

A LA TERCERA CUESTION: A inicior su lobor el
preopinonte esbozc lo referente o este punto en estudio de o siguiente
formo: EL Agenle Fiscol Abg. Elvio Aguiero, inlerpone recurso de ope oción
especiol conlro el fol o N" 34 de fecho 2l de mozo del 201ó por el cuol ho
recoÍdo condenc en coniro de ocusodo Guillermo Dovid Ponioguo Brif ez, o
lo peno privotivo de ibertod de cinco (05) oños de penitenciorío conforme o
los lérrn nos de fo lo. ' ---

De lo presentoción recursivo del Agente Fisco Abg.
E vio Aguilero, se puede identificor como ogrovios y reclomos, dos cuesliones
puntuo es, o inobservoncio por porle de Tribunol de Sentencio del ort. 39/
del C.P.P.. ol descortorse lo conduclo iipiflcodo en el ort. 44 de lo Ley
1340/88, sos oyóndose o SANA CRITICA. portiendo de criterios no
deierminonles poro conc uir lo no exislencio del hecho punible de
COMERCIALIZACION DE DROGA, y olro punlo de ogrovio es lo inobservoncio
del or1. ó5 del C.P.P., limiióndose a cilor los presupuestos y no oplico ol coso
concreto, no convence o op icoción de lo peno mínimo, como lo inlensidod
de lo energía criminol, el grodo deL ilíciio de lq violoción del deber de no
ociuor y 1o importoncio del doño y del peligro y los consecuencios
reprochobles de hecho, corno los condiciones parliculqres del procesodo.
Por tqles moiivos so icito se onule lo sentencio opelodo.-------

E Represenlonie de lo Defenso Técnico Abg. Derlys
Mortínez por su porte y o su iurno procesol conlesla el recurso interpuesto en
os siguienles 1érminos, menciono, Los ogrovios olegodos por el Ministerio
Pub ¡co no son olendibies, e Ministerio Pub ico pretende revivir el debote
sobre cuesliones fócticos y probotorios. En primer lugor, cobe recordor que e
moterio foctico y probotorio de sentencio de mérilo es impenelroble y por
ende inobjeloble, en sentido que yo no pueden ser objelo de un nuevo
debole o revlsión. No se ho configurodo el hecho punible de
comercio izoción de eslupefocientes, el 1rófico de eslupefocienles poso por
vorios etopos: producción. depósito, dislribución, comerciolizoción, enlre

a
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1ros. E fin úllimo, cloro estó, es lo comerciolizqción, solvo el coso de os

unol de Senlencio, en e lugor o
idencios que

consumidores. Poroelomenle, os evidencios enconfodos indicon que en
ugor se rea izó el almocenomiento o depósi1o de sustoncias estupefocientes,
que incluye uno serie de oclos. Pero en ningún momento se probó que se

reo izobo lo vento o comerciolizoción de esiupefocientes. La simple

fospecho que pudo hobér lenido lo po icío, en ese senlido no es suficiente,
ol menos que este corloborddo con dolos concreios. Y como bien señolo el

onodo no se encontró moyores
el ocusodo se dedicobo c o
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ACU ERDO y SENTENCtA N".Q,lg*11¿. 1.f.9?.9 (Cont.)-

...///... rnenor, pues se supone que, si en ese lugor ero un punlo de venlo de
drogos, se tenio que hober encontrodo producto de lo venlo de ellos. En
def¡nilivo, los circunsloncios efectivomente comprobcdos en juicio juslificon
los disposiciones legoles y lo peno oplicado. En el coso de outos, el Tribunal
de Senlencio tuvo en cuento todos los circunstoncios otenuonles y por ende
ho oplicodo lo peno que resu to rozonoble y justificcble. por otro porte, los
circunstoncios opuntodos por el Minislerio Publico o bien estón incluidos en el
tipo penol o blen no son vólidos poro tornorse como ogrovonles, pues
respecto o ia inlens¡dod de lo energío cr¡m¡nol, no hoy ninguno circunstoncio
comprobodo que permilo sostener que existo unc intensidod elevodo de
energío criminol en el hecho punible invesligodo, es mós, si se observo
detenidomenle los hechos comprobodos, se podró verificcr que en el
domicilio del acusodo solo se encontroron e emenlos que indicon que en el
lugor se reolizó el olmocenomienio de sustoncios prohibidos, y no lo
comerciolizoción; mienlros que en reloción o lo importoncio del doño y de
los consecuencios reprochobles del hecho, se troto de uno circunsloncio
que ya formo porte del iipo legol, pues se porle de lo bose que todo
conduclo olconzodo por lo crirninolizoción primorio, es porque lesiono un
bien jurídico relevonte y produce un doño o peligro importonte. Lo
importoncio del doño y lcs consecuencios reprochables o los que se refieren
el ort. ó5 del C.P. no pueden ser determinodos en obstroclo, como lo
pretende el MP, sino en formo concreio, en función ol coso porticulor. En
definitivo, los orgumenlos expuesios en suslenlo del recurso impelrodo por el
Ministerio Publico no son otendibles, por lo que corresponde y solicilo el
rechozo del recurso en cuestión, por improcedenle

Enirondo o onolizor los ogrovios del recurrente,
primeromente, debemos indicor que el od. 461 del C.p.p. esloblece que lo
opeloción especiol soloprocederó cuondo se bose en 1o inobservoncic o lo
erróneo oplicoción de un precepto legol, y en esie coso corresponde
verificor lo erróneo o no oplicoción de un precepto o preceptos
conculcodos, yo que no le estó permitido o este Juzgodor en instoncio
voloror nuevomente los pruebos. y de lo lecluro de lo resolución recurrido
podemos indicor que cuenlo con uno fundomentoción rozonoble y con
bose o lo producción probotorio del conlrodiciorio público, se observo si
bien bósico lo logicidod y juridicidod. En este sentido, Cofferoio Nores, en su
obro: "Lo pruebo en el Proceso Penol, pó9. 23 señolo por> -Medio de
pruebo- "que es el procedimiento esloblecido por o ley lendiente o logror
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lingreso del elemento de pruebo en el proceso.', Sigue indicondo el mismo
ulor, y iomondo como ejemplo lo pruebo teslirnoniol, que es posible

oprecror por seporodo los ospeclos que hemos desorrollodo
precedentemente: . medio de pruebo: lo resuloción legol ocercc del
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...///... invesiigo y sobre lo cuo se interrogo ol tesligo poro que digo lo que
sepo ol respecio. En este sentido, e invocondo el lemo decidendum del
recurrenie, no menciono lo conculcoción de principios o norrnot¡vos
especificos. mós o ló de o voloroción de lo producción prob,olorio y el cómo
quedo probodo poro el lribunol o-quo. y en definilivo - Lo voloroción
probotorio no estó permiiido nuevomente en esio insloncio-. Recordondo
que lo libre convicción o sono crítico rocionol, estobiece lo mós pleno
libertod de convencimiento de Los jueces, pero exige, o diferencio de lo que
los conclusiones o que se legue secn el fruto rozonodo de los pruebos en
que se los opoye. C oro que si bien e iuez, en esle sistemo, no tiene reglos
jurÍdicos que limiten sus posibilidodes de convencerse, y gozo de los mÓs

omplios focultades ol respecto, su libertod liene un límlie infronqueob e: el
respeto de los normos que gobiernon lo corrección del pensomiento
humono'. Lo sono críticc rocionoL se corocterizo, entonces, por lo posibilidod
de que el mcgislrodo logre sus conclusiones sobre los hechos de lo couso
volorondo lo eficocio conviccionol de lo pruebo con totol libertod, pero
respelondo, ol hocerlo, Los principios de lc reclo rozón, es decir, los normos
de lo ógico (constituidos por los leyes fundomentoles de lo coherencio y lo
derivoción, y por os principios lógicos de idenlidod, de no controdicción. de
lercero excluido y de rozón suficienfe), ios principios incontrostobles de los

ciencios (no sólo de lo psico ogío. ulilizable poro lo vo oroclÓn de dichos o
ocfitudes) y lo experiencio común (consliluido por conocimienlos vulgcres
indiscutibles por su roíz cienlífico; v.9r., inercio. grovedod). Parece
insuficienle, o esios efectos, el solo uso de lo ¡n'iuición. pues ounque se

odmilo que éslo es uno formo reconocido de odquirir conocimienlo, o
corrección de lo conc usión intuilivo debe ser demostrodo rocionolmenle, o
bose de pruebos. Lo otro corocterístico de este sistemo es o necesidod de
moiivor os resoluciones, o seo, lo obligoción impuesio o los jueces de
proporcionor los rozones de su convencimiento, demoslrondo el nexo
rociono enlre los ofirmociones o negociones o que llegó y los elementos de
pruebo utilizodos poro o conzorlos. Esto requiere lc concurrencio de dos
operociones inte ectuoles: o descripclón del elemento probolorio. (v.9r., el
testigo dijo lol o cuol coso) y su voloroción crílica, lendiente o evidencior su

idoneidod poro fundor o conclusión que en él se opoyo.r Ante o expueslo,
eniiende este Miembro que se hon volorodo pruebas producidos en Juicio
Orol, y Lo voLoroción fue conforme o lo sonc crÍlica, proclomodo por e
ortículo 175 del Código Procesol Penol, que esioblece lo mós pleno liberlad
de convencimienlo de los jueces, pero exige, que las conclusiones o que se

llego seon el fruto rozonodo de las pruebos en que se los opoye, no tiene
reqlos iurÍdicos que limiten sus posibil¡dodes de convencerse y gozo de las
mós omplios focullades ql respecto, su liberiod solomente encuenlro un
límite infronqueoble, que es el respelo o os normos que gobiernon c
corrección del pensomienlo humono, y ello no se vislumbro, los conclusiones
obtenidos por los mogislrodos responden o lo sono crÍiico y o los reg os de o
logicidod, y en este coso corresponde verificor lo erróneo o no opicoción
del ort. ó5 del C.P.P. y si en su op icoción se violenlo os principros de
reprochabilidod, prevención y proporcionolidod. En esle sentido, se observo
en de oulos qúe él Tribunol ho oplicodo correclomenle lo normoiivo
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CAUSA N" 8510/13: "MINISTERIO
PU BL CO CONTRA GUILLERMO
DAVID PAN]AGUA BRITEZ SOBRE
SUPUESIO HECHO PUN IBLE

CONTRA LA LEY I34Ol88''.---_-
VI CIRCUNSCR|PCIÓN IUDICIALDE AL|A PARANÁ

ACU ERDO Y SENTENCIA N". AN+fl:I.q,].9!9 (CONt.)-

...///... derecho, y que efectivomenle hon tenido en cuento el ort. 3 del C.p.
como e ori. 2inc.2 del mismo cuerpo legol y el orl. 20 de lo C.N. Corolina
Llones, señolo que los Tribunoles de Apeloción ol revisor como los jueces de
primero instoncio hon oplicodo lo ley penol o proceso penol en el
juzgomienlo de los hechos, y en este coso no se constolo inobservoncio de
ninguno normotivo, en lo medición de io peno. En cuonto o los principios
ontes que indicor específicornente en qué circunstoncios rodico lo
conculcoción de los mismos, mós bien porece no comporlir dicho condeno,
pues el lribunol ho sopesodo todos los circunsloncios generoles o fovor y en
contro del outor. Coresponde indicor y en los iérminos de José Cosoños,
como debe enlenderse los principios cueslionodo por el recurrenle, y que
es como sigue: "El Eslodo puede soncionor ol outor, en io medldo en que
hoyo otentodo contro bienes jurídicos, reocción que debe ser rocionol
ocorde ol grodo de reproche. Es decir que cuonto moyor seo lo copocidod
del óutor de comprender lc onlijuridicidod y de respetor lo normo, mqs grove
seró lo peno, lo que se debe o su oclilud conlrorio o lo normo. Es lo que se
denornino función regulodoro de lo reprochobiidod,'.2 y en cuonlo o lo
prevención (Generol y Especiol), se compor.le por ser ojustodo
descripiivomenie, lo indicodo por ex Comoristo Miguel López Cobrol, ol
indicor: "...pregono lo reinserción o lo sociedod... pugnor por lo ofirmoción
de los volores jurídicos en lo sociedod. Esenciolmente plonleo ejercer un fin
educolivo, dldóciico, sobre e sujeio, con el objelo de evilor que vuelvo o
quebrontor lo ley en un fuiuro y logre reinsertorse en lo sociedod,,3, en este
contexto el Tribuno ho dodo cumpl¡mienlo o los mencionodos principios,
debiendo confirmorse lo sentencio. Es mi volo.-.-------
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A su lurno, los Magistrodos Abog. ANTCETO ANtBAt"
AMARILLA A. y Abog. MARTA TSABEL ACOSTA INStRAN monifieslon, que se
odhieren ol volo del colego preopinonte por los mismos fundomentos.------_
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s E N T E N C r A N"..{1......-
Ciudod del este,s{ oe Noviembre de 2Ol ó.-

VISTO: Los mérltos que ofrece el Acuerdo precedente y
sus fundomentos. el TRIBUNAL DE APELACIONES PRIMERA SALA PENAL DE LA

SEXTA CIRCUNSCRIPCION .]UDICIAL DE AITO PARANA,

RESUETVE

1-DECIARAR lo Competencio moteriol y terrilorlol de
este Tribunol poro resolver los recursos de Apeloción Especiol inslourodo
contro lo S.D. N" 34 de fecho 2l de mozo del 201ó por el Tribunol Unipersonol
de Sentencio de eslo Circunscripción Judiciol.---

2- ADMlflR, el recurso de Apeloción Especiol
inlerpuesto por Agente Fiscol Abg. Elvio Aguilero, conlro lo S.D. Nro.34 de
fecho 2l de mozo de 201ó, de ocuerdo o los fundomentos expuestos.------

3- CONFIRMAR, lo S.D. Nro. 34 de fecho 23 de mozo del
20ló, dictodo por el Tribunol Colegiodo de Sentencios de eslo
Cücunscripc¡ón Judiciol, por los fundomenlos expueslos en el considerondo
de lo presente resol ucton.---
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