CAUSA: “OLIVIA NATALIE CATTEBEKE

ZARATE Yy OTROS S/ LAVADO DE

DINERO” N° 01-01-02-37-20 14-66.
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2 o i\ ciudad Villa Hayes, Departamento de Presidente Hay

del Paraguay, a los _TY& Vl"\ (a0 dias del mes de diciembre del afno
cuerdos del Tribunal de

es, Republica

dos mil diecinueve, estando reunidos en la Sala de A

Apelacion Multifueros de la Circunscripcién Judicial de Presidente Hayes, los

Excmos. Sres. Miembros PROF. DR OSCAR RODRIGUEZ KENNEDY, PROF.
ABG. SARA R. DOMINGUEZ CABRERA y ABG. DANIEL GOMEZ RAMBADO,

bajo la Presidencia del primero de los nombrados, ante mi, la Secretaria

' autorizante, se trajo a estudio el expediente caratulado: “OLIVIA NATALIE
CATTEBEKE ZARATE Y OTROS S/ LAVADO DE DINERO” N° 01-01-02-37-
2014-66, a los efectos de resolver los Recursos de Apelacién Especial
interpuestos por el Abg. Pedro Campuzano por la defensa del sefor Félix
Humberto Arguello y la Defensora Publica Abg. Marlene Von Lucken por la
defensa de la sefiora Olivia Natalie Cattebeke en contra de la S.D. N° 07 de fecha
09 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia integrado
por el Juez CHRISTIAN GONZALEZ, en calidad de Presidente y como Miembros
Titulares: ABG. CHRISTIAN BERNAL y ABG. SONIA VILLALBA IDOYAGA.-----

Efectuando el estudio previo de todos los antecedentes, el Tribunal acordé

. plantear y votar 1as SIgUientes: —------==-==========mmm oo

CUESTIONES:

1°) ¢ES COMPETENTE EL TRIBUNAL PARA ENTENDER EN LA PRESENTE
CAUSA?

2°) ¢ ES ADMISIBLE EL RECURSO O SE IMPONE SU RECHAZO?

3°) ¢SE ENCUENTRA AJUSTADA A DERECHO LA SENTENCIA IMPUGNADA?-

Practicado el sorteo entre los miembros, para determinar el orden de

acion en la deliberacion, dio el siguiente resultado: PROF. ABG. SARA R.

-
Dr. Osgér Rodriguez Kennedy
Presidente
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REOPINANTE
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL MIEMBRO P P

PROF. ABG. SARA R. DOMINGUEZ CABRERA D1JO: Traidos a la vista <1;1e1
: de los
Tribunal, la causa individualizada anteriormente, tenemos que, a tenor

Arts. 40, inc. 1° y 466 del Codigo Procesal Penal, este Tribunal de Apelacion es

i te en forma
competente para entender en la misma. Voto consecuentemen

afirmativa por esta cuestion.
A SUS TURNOS LOS MIEMBROS, ABG. DANIEL GOMEZ RAMBADO y

PROF. DR. OSCAR RODRIGUEZ KENNEDY, manifiestan adherirse al voto que

antecede por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA PROF. ABG. SARA R.
DOMINGUEZ CABRERA DIJO: corresponde a reglén seguido el examen de la
legitimidad de la interposiciéon del recurso de apelacion especial deducido en la

presente causa; asi la doctrina lo denomina presupuesto de “admisibilidad”. En
“De la apelacion” del C.P.P,, en su articulo

tal sentido, el Capitulo II del Titulo III
“Solo podra deducirse el recurso de apelacién especial contra las

466 establece:
sentencias definitivas por el Juez o el tribunal de sentencia en el juicio oral”,

estableciéndose de este modo el objeto del recurso. En referencia a los motivos

que la hacen sélo podran ser deducidos contra las sentencias en las que hayan
precepto legal que se invoque como inobservado o erroneamente aplicado,
constituya un defecto del procedimiento, el recurso sélo sera admisible si el
interesado ha reclamado Oportunamente su saneamiento o hecho la reserva de

recurrir, salvo que se trate de nulidad absoluta o de vicios de la sentencia.

Establecido el marco conceptual de la admisibilidad, pasamos a verificar si
el recurso interpuesto se encuadra o no dentro de los presupuestos formales

exigidos en los articulos antes mencionados. En efecto, la parte impugnante
07 de fecha 09 de julio

a integrado por el Juez
mo Miembros Titulares

interpuso recurso de apelacion especial contra la S.D. N°
de 2019, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentenci

CHRISTIAN GONZALEZ en calidad de Presidente y co
ABG. CHRISTIAN BERNAL y ABG. SONIA VILLALBA en la causa caratulada:

“OLIVIA NATALIE CATTEBEKE ZARATE Y OTROS S/ LAVADO DE DINERO”
N° 01-01-02-37-2014-66, con lo cual se halla cumplido lo dispuesto en el

articulo 466 de] e
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SUPREMA CAUSA: “OLIVIA NATALIE CATTEBEKE
DE]UST[CIA ZARATE Y OTROS S/ LAVADO DE

DINERO” N° 01-01-02-37-2014-66.-----------

julio del corriente glosadas a fojas 07 del cuadernillo de apelacion, presentando
su escrito de expresion de agravios en fecha 09 de agosto de 2019. Con ello se
acredita haberse dado cabal cumplimiento a lo dispuesto por la norma del Art.
468 Codigo Procesal Penal; por lo que las condiciones o presupuestos necesarios
) para la admision del recurso se hallan satisfechos. Consecuentemente, estoy por

la afirmativa de la segunda cuestion planteada. Es mi voto.

A SUS TURNOS LOS MIEMBROS, ABG. DANIEL GOMEZ RAMBADO y
PROF. DR. OSCAR RODRIGUEZ KENNEDY, manifiestan adherirse al voto que

antecede por los mismos fundamentos. ---

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA PROF. ABG. SARA R.

DOMINGUEZ CABRERA DIJO: Que, el Tribunal de Sentencia, ha resuelto:
“..19 DECLARAR, la competencia del Tribunal de Sentencia, Colegiado de esta

localidad integrado por los Jueces, Christian Gonzdlez Gémez, en calidad de
Presidente, Christian Bernal y Sonia Villalba, miembros titulares Blas Cabriza, en
) calidad de miembro suplente, para entender en el presente Juicio y la procedencia
de la Acciéon Penal. 29 DECLARAR probada en juicio la existencia del hecho
punible de Lavado de Dinero, previsto en el Articulo 196 del Cédigo Penal. 3°)
DECLARAR la Reprochabilidad de los acusados Olivia Nathalie Cattebeke Zarate
y Feélix Humberto Arguello Rojas, por su conducta tipica y antijuridica probada en
juicio. 4% CALIFICAR la conducta del acusado Félix Humberto Arguello Rojas,

dentro de lo preceptuado en el art. 196, inciso 1°, segunda altemativa, en

o preceptuado en el art. 196, inciso 1°, segunda alternativa, en concordancia

109 y el articulo 31 y 67 del Cédigo Penal. 6°) CONDENAR a
ello ojas, paraguayo, con C.I N° 1.069.994, 49 anos de

M el inciso 2°)

6z Rambédo
bro d
ke Dr.0s t Rodriguez Kennedy

M }u( Migmbro presidente
Alan Allﬂ A‘
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edad, casado, de profesién Empleado, domiciliado en Espania 499 ¢/ Virgen de la
Victoria, Barrio Alonso de la Ciudad de Villa Hayes, hijo de dofia Lorenza Rojas de
Arguello y de don Félix Santiago Arguello, nacido en fecha 06 de julio de 1969, a
la pena privativa de libertad de CUATRO (04) ANOS, en libre comunicacién y a
disposicion del Juzgado Penal de Ejecucioén, respecto a su situacién cautelar, se
mantienen las medidas cautelares, del cual esta gozando en este momento. 7°)
CONDENAR a Olivia Nathalie Cattebeke Zarate, paraguaya con C.I. N° 2.149.868,
42 anos de edad, casada, de profesion Abogada, domiciliada en Esparia 499.c/
Virgen de la Victoria, Barrio Alonso de la Ciudad de Villa Hayes, hija de doria
Angela Nelly Zarate Vda. de Cattebeke Yy de don Pedro Tristan Cattebeke Servian
(t), nacida en fecha 29 de mayo de 1976, la pena privativa de libertad de DOS
(02) ANOS, que la deberd cumplir en la Penitenciaria Nacional del Buen Pastor, y
de conformidad a los Articulos 44, 45 y siguientes del Cédigo Penal, SUSPENDER
A PRUEBA su ejecucion efectiva, por el termino de dos arios, debiendo disponerse
como condiciones las siguientes: a) Comparecer ante el Juzgado Penal de
Ejecucion a los efectos de plasmar su firma de manera bimestral, b) La prohibicién
de cambiar de domicilio y la salida del pais, c¢) Realizar una donacién por
intermedio del Juzgado Penal de Ejecucién, a una entidad/ fundacién de
beneficencia por la suma de Gs. 500.000 (Gs. Quinientos mil), de forma mensual,
por el termino de dos (02) aros; c) Abstenerse a realizar hechos de esta
naturaleza; en libre comunicacion y a disposicién del Juzgado penal de ejecucién
competente, por el termino de DOS (02) arios. 8°) MANTENER las medidas
vigentes, dispuestas por A.I. N° 162 de fecha 08 de mayo de 2014, fundados en el
exordio de la presente resoluciéon. 9°) REMITIR los antecedentes de éste fallo al
Ministerio Publico y al Banco Nacional de Fomento, para lo que hubiere lugar en
derecho. 10°) IMPONER las costas procesales por a los condenados. 11°)

ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de

Justicia...”.

Que, el Abg. Pedro Campuzano en representacion del condenado Félix
Humberto Arguello, en su escrito de interposicion de agravios manifiesta lo
siguiente: “..(..)... a) ALEGATO DE LA NULIDAD. La sentencia Definitiva
recurrida (N°07/2019), debe ser declarada nula, conforme prescribe el articulo
136 del Cédigo Procesal Penal, dicha norma interpone que: “ Toda persona tendrd

derecho a una resolucion judicial definitiva en un plazo razonable. Por lo tanto,
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bE]USTlClA ZARATE Y OTROS 8/ LAVADO DE
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dimiento tendrd una mdxima de cuatro arnos, contados desde el primer

' rocedimiento. Al respecto, puede observarse a través de las piezas

3 s' 4 que constan en autos, que el plazo establecido ya habia expirado en

ea;qééb |

? er%d? Jpommo sin embargo, no se ha dado lugar el correspondiente incidente.
vQ

N&ame claro que estamos ante una nulidad absoluta, que no puede ser

\s\

L {ﬂonmhdada bajo ningun sentido, pues, constituyen nulidades absolutas, tal como

ello. se le ha advertido al Tribunal de Sentencia, en el momento

dice la ley. aquellas que afecten al Derecho a la Defensa o la vulneraciéon de todo
principio o garantias consagrados en el Derecho Positivo. En este caso se halla
aquejado el Principio de Plazo Razonable y el Debido Proceso. B) Fundamento del
) recurso. Los agravios INOBSERVANCIA EN EL FALLO DE LAS REGLAS DE LA
SANA CRITICA CON RESPECTO A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS DE
VALOR DECISIVO ( Art. 403, NUM, 4 DEL C.P.P.) El Tribunal de merito no ha
observado las reglas de la Sana Critica, de lo contrario jamds hubiera sido
condenado mi defendido, se deduce con total claridad que no se ha demostrado la
existencia del Hecho Punible atribuido a Félix Humberto Arguello Rojas ( Lavado
de Dinero) y consecuentemente nunca pudo haber sido su autor. Las conclusiones
a las que ha arribado el Tribunal sentenciador no responden a las reglas de un
recto entendimiento humano, y la motivacién asi construida resulta incompleta,
sin claridad, con fundamentacién aparente, con una motivacion ilegal y arbitrana,
como a continuacién se detalla. 1.- El Tribunal, ha soslayado un elemento
’) probatorio de valor decisivo como lo es el informe remitido por la SECRETARIA
DE PREVENCION DE LAVADO DE DINERO O BIENES (SEPRELAD), en donde
indica que en su base de dato NO SE HALLABA REGISTRADO NINGUN TIPO DE
OPERACION SOSPECHOSA de Félix Humberto Arguello Rojas. Nunca puede
hablarse de la existencia del delito de lavado de dinero, si antes no se cuenta con
un informe de operacién sospechosa de los sujetos obligados, pues ese es el
primer requisito para la investigacion de este delito. Asi lo indica la ley N°
1015/97 PREVIENE Y REPRIME LOS ACTOS ILICITOS DESTINADOS A LA
EGITIMACION DE DINERO O BIENES, y su modificatoria la Ley 3.783/2009. Por
o, la existencia de este informe de la Unidad de Inteligencia Financiera de la
lica del Paraguay (SEPRALAD), fulmina totalmente la posibilidad de la

del Hec hlnible atribuido a mi defendido. 2- otro elemento de valor

<ok Rodriguez Kennedy
presidente
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probatorio decisivo constituye el hecho de que todo patrimonio de mi defendido
Félix Humberto Arguello Rojas se hallaba JUSTIFICADO. En ese sentido la Corte
Suprema de Justicia habia dejado en claro que, para la existencia del Hecho
punible de Lavado de Dinero, primero debe acreditarse la existencia de un
patrimonio injustificado o el incremento injustificado de tal patrimonio...{(...)... 3.-
El Tribunal de Sentencia, valoré las pruebas convirtiéndose en perito. Si bien suele
decirse que los jueces son perito de peritos, éste no es el caso. Pues, en el juiéio no
Sfueron practicadas pruebas periciales trascendentales, como las contables,
caligrificas, diligencias estas totalmente necesarias para la determinacién de la
existencia del hecho investigado, no obstante, el Tribunal se convirtié en petito sin
existir pericia...(...)... RESOLUCION MANIFIESTAMENTE INFUNDADA EN CUANTO
A UN ELEMENTO PROBATORIO NO INCORPORADO LEGALMENTE AL JUICIO. 1-
La sentencia recurrida adolece notoriamente de Fundamentacién contradictoria e
insuficiente, que se constata facilmente cuanto la motivacién de la sentencia se lee
que ... Fue varias veces resaltado por algunos testigos... ¢ Cudl Testigo?, ¢ que
nombre tienen esos testigos?, cuando depusieron? ¢ O sea, la sentencia
condenatoria se funda sobre testimonios inciertos?. 2.- El Tribunal de se sentencia
recurre a publicaciones de Google, carentes de comprobacién cientifica para
fundar su sentencia. Asi en la parte pertinente se lee: “véase publicacién digital de
Raul Riasco”. 3.- Que, igualmente, en la pretendia Jfundamentacién, en una parte
de la sentencia se afirma que supuestamente la Defensa Técnica pretendi6
demostrar que Félix Humberto Arguello Rojas habia sido un “afortunado” de las
apuestas- carreras de caballos o de algun tipo de juego de azar, cuando que en
realizad ese tema (las apuestas, carreras de caballos, etc.) jamas fueron
mencionados en el tiempo que duré el Juicio, lo cual puede comprobarse con la
lectura de las correspondierites. Actas del Juicio. Es decir, el Tribunal de
Sentencia basé su determinacién de condena sobre hechos que NUNCA FUERON
DEBATIDOS EN EL JUICIO. La labor del Tribunal de Alzada es determinar y
controlar si las conclusiones obtenidds responden ‘a las reglas de un recto
entendimiento humano (control de logicidad), Y st en definitiva, la motivacién asi
construida resulta expresa, clara completa y en consecuencia resulta emitida con
arreglo a las formas esenciales del proceso, en corclusion si la motivaciéon la

motivacién fue legal y no arbitraria, SOLUCION PRETENDIDA. ANULAR la
Sentencia Definitiva N° 07 de fecha 09 de julio de 2019. REVOCAR la Resolucion
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«9f3a y en consecuencia, ABSOLVER a FELIX HUMBERTO ARGUELLO ROJAS,

A
“

A/ de bl

TV

¢. 208

cj la Defensora Publica Abg. Marlene Von Lucken en representacion de
da Olivia Natalie Cattebeke, en su escrito de interposicion expresé sus
Afayios y mencion cuanto sigue: *.(.).JL PRECEPTOS LEGALES
BOSERVADOS O MAL APLICADOS: se han inobservado o mal aplicado los
articulos 4, 5, 6, 53, 172, 373,386 (primer parrafo), 403 inc. 4) y 8) del Cédigo
Procesal Penal 2 y 196 del Cédigo Penal Yy, 16, 17 de la Constitucién
Nacional...(...)... A) CALIFICACION DEL ROL DE PARTICIPANTE DIFERENTE AL
ATRIBUIDO EN EL HECHO PUNIBLE: El Tribunal ha calificado la conducta de
Olivia Natalie Cattebeke encuadrdndola en lo establecido en el art. 196 inc. 1°
segunda alternativa en concordancia con el inciso 2) y 10) y el articulo 31 y 67 del
Cédigo Penal, sin embargo el Ministerio Publico la acusé Y realizé los alegatos
iniciales y finales en calidad de autora (art. 29. del Codigo Penal). A lo largo del
debate de Juicio Oral y Publico con las declaraciones testimoniales de Emigdio
Benitez, Marlene Altemburguer, no pudieron destruir el estado de inocencia de mi
defendida, pues todos los testigos propuestos por el Ministerio Publico fueron
contestes de que jamds recibieron una orden, indicacién o trato alguno con mi
defendida en relacién a las cuentas de la gobernacién, es mds, mas de un testigo
manifesté no conocer a mi defendida por lo que jamds los testigos ni mi defendida
4 ) depositaron cheques o sumas de dinero ni en la cuenta indistinta que tenia con su

marido, conforme las boletas de depésito de VISION BANCO en la que se observa

que ningun deposito fue, realizado por mi defendida, ni ningun cheque de la

Gobernacion de Presidente Hayes fue endosado o depositado con boleta de

deposito con riubrica de mi defendida, extremo que fue demostrado en juicio oral al

momento de la produccign de los CHEQUES DE LA GOBERNACION y de las

BOLETAS DE DEPOSITO DEL BANCO VISION Y DE LA COOPERATIVA MEDALLA

MILAGROSA en las cuales en la primera mi defendida era titular de la cuenta

Junto con su marido de manera indistinta Y en la segunda era unica titular. Sin

\ embargo, pese a que el Ministerio Publico no pudo destruir el estado de inocencia
i dcercar ninguna documentacion .que';,'uincule ‘a mi defendida OLIVIA
ATTEBEKE con el hecho de lavado que implica necesariamente que la misma

v istentes para maquillar el
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origen del dinero, ni pudo probar la participacién de la misma como autora segun
el acta de acusacién y alegatos hechos por el Ministerio Publico, el tribunal se
Sentencia no la absolvié sino en violacién al derecho a la defensa de OLIVIA
CATTEBEKE., dejandola en su estado de indefensién, al momento de dictar
sentencia calificé la conducta como complice otorgandole un rol en el hecho punible
de lavado de dinero totalmente diferente al sostenido por el Ministerio Publico y
sobre el cual no fue debatido en Juicio Oral y Publico, queriendo con ello, en clara
violacién al debido proceso Justificar el Tribunal la condena Yy la sancién impuesta
a mi defendida y que claramente viola también el Principio de la Sana Critica pues
ademds de calificar el rol de participantes de manera distinta a lo producido y
alegado en Juicio Oral y Publico, el Tribunal dio a las declaraciones testimoniales
Yy a las pruebas producidas en Juicio una interpretacion alevosamente errada Yy
alejada a la realidad. El tribunal sin advertir a la defensa publica ni a mi
defendida que podria ser condenada por un rol o grado de participante distinto al
esgrimido por el Ministerio Publico, viol6 el derecho a la defensa establecido en el
art. 6 del CPP y art. 16 de la Constitucién Nacional por cuanto que mi parte no
pudo ri esperar dicho cambio de calificacién de la conducta atribuida a mi
defendida por fiscalia Y que no fue tampoco probada en Juicio Oral Yy Publico y que
a los efectos de salvar al Ministerio Publico en sus pretensiones, le ha dado una
calificacion distinta sobre el cual ni siquiera tenia conocimiento estq defensa que
podria derivar, tal y como sucedic de manera sorpresiva al momento de la
Sentencia en una calificacién notoriamente distinta,violando asi el Principio de
Congruencia entre la acusacion, el auto de apertura de Juicio Oral y Publico, lo
alegado al inicio y al final por el Ministerio Publico Y lo probado en la audiencia de
Juicio Oral y Publico por lo que se da incluso lo establecido en el art. 403 inc. 8 del
CPP debido a la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la
sentencia, la acusacion, el auto de apertura a juicio oral y publico. En tal sentido,
el A QUO en el considerando de lq resolucién ahora apelada dicto que, en
atencion a la preparacion académica de mi defendida, su relacién matrimonial, y
categoria en el sistema financiero “hicieron posible la apertura de cuentas
bancarias”, esto ultimo totalmente falso pues no condice con lo producido en Juicio
Oral y Publico en cuyas actas de Juicio oral se observa que solo UNA CUENTA fue
abierta por mi defendida con su marido en cuenta indistinta por lo que una vez

Mmds la SANA CRITICA fue desplazada de iq argumentacion de la sentencia pues
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1‘3\49{1 affvo ni cualitativo respecto al hecho juzgado. Asi mismo el Tribunal a fojas

77‘;*1!/.\k elto argumenté que mi defendida “presto su ayuda” “dolosa” para la

/
'\

; eﬁta, este argumento es por demds insdlito atribuir a mi defendida la calidad de
cémplice con dolo en base a estos argumentos por cuanto que la apertura de una
cuenta en un banco de plaza realizada con todos los requisitos legales imprima la
presuncién de buena fe el cual debe ser destruida conforme a pruebas producidas

. en Juicio Oral y Publico mds aun al ser una cuenta indistinta lo que evidencia que
mi defendida tenia una plena confianza en su marido con quien estuvo unida por
mads de 19 arios que hizo que la misma consienta, por la comunidad de bienes, la
apertura de una sola cuenta en el BANCO VISION bajo la figura de cuenta
indistinta que implica que la afirma de mi defendida no es necesaria ni para
depositar ni extraer montos de la cuenta de visién por lo que no existe dolo pues
ello se hubiera dado si mi defendida abria esa cuenta como conjunta lo que
implicaba que su nibrica en cada extraccion o deposito en mi defendida
conocimiento y voluntad (elementos del dolo) de todo lo depositado y extraido de la
cuenta, SITUACION QUE NO SE DA POR CUANTO QUE AL SER LA CUENTA
INISTINTA LA MISMA NO POSEE UN DOMINIO NI CONOCIMIENTO NI VOLUNTAD

. EN LOS DEPOSITOS NI EN LAS EXTRACCIONES. El AQUO calificé el rol de esposa
de mi defendida con la “ayuda” o complicidad con el marido por el solo hecho de
tener un matrimonio con el mismo y haber abierto una cuenta indistinta con él,
segun lo que se extrae de la sentencia ahora recurrida mi defendida por ser
esposa del coprocesado estaba en la obligacién de controlar cuentas, origen y
destino de los fondos de dinero de su esposo, situacion totalmente ilégica por
cuanto que un matrimonio se basa en la conﬁanzﬁ Y exigir a una esposa que se
niegue a ‘abrir una cuenta o controle las 'actiuidades financiera de su esposo es

inconstitucional por cuanto que no éxiste.una obligacion legal que constrina a los

v/
Dr. Osgar Rodriguez Kennedy

Presidente
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familiares estan protegidos Y exentos de pena en los casos de Frustracié'n de la
Persecucion penal art. 292 num. 6, en la cual la comisién de la frustracioén, por
parte de un familiar estd exenta de pena y asimismo el art. 205 del CPP,
“Facultad de Abstencion” la esposa no esta obligada a declarar contra el conyuge
0 conviviente, por lo que claramente el sistema positivo nacional protege lo mads
valioso para la sociedad LA FAMILIA Y LOS VINCULOS FAMILIARES, pues a lo
largo de las investigaciones sociolégico-juridicas ya se ahondé suficientemente del
motivo por el cual los Sfamiliares préximos no pueden ser penados pues los mismos
estan en una posicion de proximidad por el vinculo afectivo que los coloca filial y
de pareja se busque la proteccién de l los que uno ama Y asi también lo entendié
la Constitucién Nacional y el Derecho Penal y procesal penal ofreciendo amplias
garantias de proteccion a la cédula primaria de nuestra sociedad. LA
FAMILIA....(...)... Con todo lo argumentado por el Tribunal de Sentencia somos del
parecer (mi defendida y esta defensa publica) que El Tribunal al ver caido por
tierra los argumentos de Iq fiscalia de que mi defendida es coautora del hecho
punible de LAVADO DE DINERO por estar casada con una persona procesada de
LAVADO DE DINERO por estar casada con una persona procesada por LESION DE
CONFIANZA y LAVADO DE DINERO buscé manera arbitraria violando el Principio
de Congruencia y EL ARTICULO 400 DEL CPP pues no realizé la advertencia
debida a la defensa publica y material de OLIVIA CATTEBEKE por lo esto trqe
consigo la Violacién Del Derecho A La Defensa en Juicio Y A Su Presuncién de
Inocencia condenar en beneficio del Ministerio Publico a mi defendida para que la
evidencia de la falta de bruebas contra mi defendida quede solapada con esta
sentencia injusta y arbitraria pues procedieron en extralimitacion del ejercicio de
Su poder de sancion. B) SANCION APLICADA. El Tribunal con un criterio
deformado de la realidad condené a mi defendida a dos anos de pena privativa
de libertad con Suspensién de ejecucién de g condena basado en que mi
defendida no posee antecedentes penales, que es profesional del derecho 7
docente violando la sana critica pues dieron un valor negativo a todas esas
caracteristicas las que segun la regla de la experiencia las mismas actian en
favor de mi defendida de conformidad al art. 65 del C.P, incluso su calidad de
profesional demuestra que la misma pese a estar en un matrimonio por mds de 19
anos con 4 hijos que criar ha buscado llevar adelante Sus estudios sufriendo a

raiz del proceso penal la perdida de trabajo, matrimonio, la paz de criar a sus 4
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defendida su madre y con fecha de muchos arios atrds de la investigacién del
patrimonio de la Gobernacién, por lo que no existe una conexién entre la vivienda
de mi defendida y los periodos por los cuales el patrimonio de la Gobernacién
Jfueron investigados, en donde tampoco mi defendida ni siquiera presto servicios.
C) VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONCENTRACION. Una de las reglas
fundamentales sobre las cuales se sostiene la audiencia de Juicio Oral y Publico
es la concentracion, si bien es cierto que muchos casos debido a su complejidad
requieren las realizacion de la audiencia de juicio oral y publico en varios dias
suponiendo al efecto previamente los dias que ocupara dicho juzgamiento, no es
menos como que prolongar una audiencia de juicio oral y publico por un plazo de
3 meses viola todo principio de inmediacién y concentracién por cuanto que se
disipa la inmediacién de los jueces ante la excesiva duracién del juicio oral y ello
se nota en la apreciacion de las pruebas las cuales fueron hechas violando la
sana critica pues ya no existia una continuidad que permita al Tribunal juzgar. La
Constitucién Nacional en su art. 17 establece las reglas del debido proceso, entre
las cuales establece el plazo razonable como un derecho del justiciable para tener
la tranquilidad juridica que su caso particular esta siendo tratado con la mayor
seriedad y diligencia. Este plazo razonable del que habla la Constitucién Nacional
tiene varias implicancias: 1) la duracién de la etapa investigativa, 2) La duracién
del proceso y la 3) duracién del juicio oral que debe responder al principio de
concentracion e inmediacién situacién que no se dio por cuanto que el juicio oral se
ealizé durante mds de 3 meses iniciando el 02 de mayo de 2019 conforme las
0 23 de mayo, 3 de junio, 5 de junio, 12 de junio, 18 de junio, 24 de junio,

unio, 3 de julio, 9 de julio todas de este ario que si bien cada una de las
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qQue dicta el plazo mc‘vcin.w de 10 .dias comp‘utchos con;;r;tizzn;: ::Cr; i :z
realizacién de las audiencias de juicio oral y publico, se e _
cantidad de dias que duré la sustanciacién del Juicio Oral y Puiblico mi p ar.t? g
salida perjudicada en el proceso, pues en virtud al principio de inmedlacwff o
concentracién a quien impacta este tipo de procesos pues la prolongacién excesiva
impacta de manera negativa en la transparencia de las decisiones que relejan la
seguridad juridica del poder estatal para dirimir conflictos penales. A raiz de esta
dilacién excesiva de las pruebas mi defendida fue sometida a un proceso en el
cual el hilo conductor de las pruebas se perdia y no permitié al tribunal dictar
sentencia en respeto al alegado y probado en Juicio oral. D) INVERSION DE LA
CARGA DE LA PRUEBA...(...)... Claramente el tribunal ha violado el principio de
carga de la prueba, que rige para los actos investigativos y de juicio en materia
probatoria que en el sistema acusatoria indican que la carga de la prueba para la
destruccién de la inocencia de un procesado recae la necesariamente sobre el
ministerio publico, lo que implica que mi defendida no estd obligada a demostrar
Su inocencia, no estd obligada a demostrar el origen de sus bienes que fueron
Supuestamente fruto del lavado es Y sera siempre el ministerio publico. Al fundar
el tribunal una clara violacién al principio que rie en materia probatoria implica la
violacién de garantias procesales y constitucionales tales como: el principio de
inocencia por cuanto que esta sentencia, ahora apelada, hace reposar a la brueba
sobre la defensa técnica Y material debiendo segun ellos demostrar la obligacién
de demostrar su inocenciq lo que es violatorio no solo del art. 27 de la Constitucion
Nacional sino también de los Convenios Internacionales, especificamente del Pacto
De San José Se Costa Ricqg que establece que las pruebas tanto de cargo y de

descargo deben ser producidas por el Estado q través de su érgano acusador y
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QF
53
’g‘ . )

nWﬁ(}de la motivacién de la sentencia debe respetar el principio de razén
Q%%ie, para lo cual el razonamiento debe estar constituido por inferencias
razonables deducidas de las pruebas y de la sucesién de conclusiones que en
base a ella se vayan determinando, a la vez que de los principios de la Psicologia

comun aplicada al campo de él porque una esposa en el ejercicio de su rol de

‘ esposa y madre jamds puede tener la obligacién legal de controlar al esposo o
denunciarlo en caso de sospecha de un ilicito bajo amenaza de quedar adherida a

una causa en cardcter de cémplice. Por ello, esta defensa publica sostiene que la
motivacién debe ser concordante, a cada conclusién afirmada o negada debe
corresponder convenientemente un elemento de conviccion del cual se pueda

infenir aquella. Para que esa concordancia pueda existir, el razonamiento o la

conviccién deben derivar de elementos verdaderos y suficientes producidos en

Juicio oral y alegado por las partes, situacién que no se dio por lo que no se dio

motivo y fundamento para que el Tribunal califique la conducta en sus aspecto de
participante de autor a cémplice, diferente a lo sustanciado en Juicio Oral y
Publico...(...)... Desde luego, con todas estas acciones se atribuyé a MI

‘ DEFENDIDA una participacién que jamds fue alegada por el ministerio puiblico ni
siquiera por aproximacién produciéndose la arbitrariedad o el error que pueden
darse, tanto al rechazar indebidamente elementos o posibilidades de conviccién
pertinentes ( como lo fueron las instrumentales de anticipo de herencia y los
documentos de préstamo, los informes de la SET y SEPRELAD, como al atribuir a
las pruebas recibidas un contenido inexacto desderiando lo verdadero- errores de
hecho- o bien, otorgdndole un valor probatorio del que razonablemente carecen y
negandoles el que razonablemente tienen...(...)... Atento a lo serialado,
CETICIONO....(...)... 4.- Oportunamente, hacer lugar al recurso de APELACION
TRSPECIAL deducido contra la Sentencia Definitiva N° 07 de fecha 09 de julio del

lo 2019 y en gonsecuendia revocdndola y dictando resolucion aplican
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1 lo establecido en el
correctamente los preceptos legales inobservados, conforme a

art. 474 del Cédigo Procesal Penal, sin reenvio...(...)...".

: corridole
Que, el Agente Fiscal Abg. Luis Amado Said contesta traslado :
, : i cuanto
de la Defensa del sefior Félix Humberto Arguello Rojas y manifiesta t
ntos
sigue: “..(..)... esta Fiscalia pasa a expresarse contestando los pu

términos
Supuestamente agraviantes expuestos por el recurrente, en los

siguientes: 1) En relacién al agravio senalado y que guarda relacién con la
Supuesta extincién de la accion penal en virtud a lo establecido en el Art. 136 del
C.P.P. resulta oportuno serialar en primer término que la defensa de Félix Arguello,
si bien ha planteado extincién en supuesta razoén al cumplimiento del plazo
establecido en la citada disposicion procesal, ese planteamiento ha sido
efectivamente estudiado por el Tribunal Yy rechazado. Ante dicha decisién, como
se podra advertir de las constancias obrantes en el acta del juicio, esa defensa no
ha interpuesto recurso de reposicién como tampoco de apelacién contra esa
decisidn, por lo que entendemos ese debate y consecuente decisién se hallan
firmes, resultando asi tnadmisible un nuevo estudio a través del recurso de
apelacion especial. Independientemente a dichq postura cabe resaltar que el
tnbunal de sentencia hq valorado y resuelto dicho incidente explicando
acabadamente los motivos por los que no operaba la extincién de la accién penal,
halldndose esos fundamentos acorde a la realidad procesal en esta causa. En el
expediente judicial consta que se han planteado por parte del acusado una
importante cantidad de incidentes, pedido de Suspensiones de audiencias Yy
recusaciones contra el tribunal Y contra el anterior agente fiscal, asi como de
apelaciones y recursos de aclaratoria, con el unico fin de postergar el proceso
penal, lo que de ninguna manera puede determinarse en beneficio de los
acusados que han actuado sin observacién de lo que dispone el Art. 112 del C.P.P.
que reza: .. Las partes deberdn litigar con buenq fe, evitando los planteos
dilatorios y cualquier abuso de las facultades que este cédigo des concede...”,

disposiciéon que q todas luces se hq vulnerado y varias veces Y Sucesivas
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Ay Ie de lavado de dinero Art. 196 del C.P. inc. 1° segunda alterativa, en
c({:&:(ncra conelinc. 2°y 10° y art.. 29 inc. 1°del C.P,, conforme a los mismos
erios probados expuestos en esta etapa procesal. Una postura mucho mds

inoportuna es la que plantea el recurrente en el sentido de pretender que un

informe de la SEPRELAD sea tinico medio vinculante para la calificacién de una

conducta punible, en éste caso, la del hecho de lavado de dinero. El recurrente
‘ hace mencién a la Ley N° 1015/1997 y su modificatoria la ley N° 3.783/2009, de
las claramente no se advierte que el ambito penal deba asumirse una postura
como consecuencia, solamente, de un reporte del hecho punible que pudiera
provenir del andlisis realizados por la SEPRELAD, claramente las disposiciones
constitucionales y demds ordenamientos legales establecen los lineamientos y
atribuciones del Poder Judicial y del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion
penal. 3.) El Tribunal de sentencia ha ejercido su atribucion legal en el sentido de
recepcionar las pruebas producidas en el Juicio, valorarlas con atencién a las
reglas de las sana critica y consecuente dictar sentencia condenatoria.
Claramente resultaba inoportuna e innecesaria la realizacién pericas, pues los
cheques hacian referencia a montos que sumados han totalizado Guaranies
14.812.535.975 y como se refirié en oportunidad del Juicio oral con la simple
operacién matemdtica de una simple suma se han obtenido ciertas conclusiones;
asimismo que se han registrado depoésitos en las cuentas de los acusados de
Guaranies 4.164.760.880., consecuentemente haciendo una simple resta de estos
montos, tenemos la suma de guaranies 10.647.775.095 cuyo destino se
desconoce hasta el momento. Por otro lado los testigos tales como Rody Villanueva
Y Raul Delgado, quienes eran subordinados del acusado Arguello, han reconocido
endosos en los cheques que la Gobernacion que efectivizaban a pedido de
A»Ar‘gu} 0 y que el dinero efectivizado entregaban posteriormente al acusado, por lo

t§mpoco se necesité la realizacion de una pericia caligrdfica. Referimos

MY
r. Oscar Rodriguez Kennedy
Presidente
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titulares son los acusados Arguello y Cattebeke, cényuges en ese momento. 4.) En
referencia a la supuesta fundamentacién contradictoria e insuficiente por la f a‘lta
de mencion de los nombres de los testigos, claramente la defensa ha omitido
mencionar las diferentes pdginas en donde el tribunal transcribe incluso ‘lo
declarado por testigos, con todos los datos de los mismos y que refuerzan aun
mas la decisién tomada por el tribunal. El recurrente pretende inducir al error al
tribunal de alzada haciendo referencia nada mds a un punto de la sentencia, que
lejos s encuentra de estar fundada sobre testimonios inciertos. En este mismo
punto el recurrente menciona que no han intentado Justificar los ingresos
indebidos del acusado Arguello con supuestas carreras de caballos Yy apuestas y
que el tribunal de sentencias al referirse a ellos “...baso su determinacion de
condena sobre hechos que NUNCA FUERON DEBATIDOS EN EL JUICIO...”, llama
la atencion que en este escrito de apelacion la defensa haya olvidado que en todo
momento ha tratado de justificar los ingresos indebidos de su defendido con
apuestas, tal como se puede notar de la simple lectura de la sentencia hoy
recurrida en sus fojas 25, 26, 27, 28, 29 en las que una Yy otra vez el acusado
manifiesta que sus ingresos se debieron a las carreras, por lo que no es cierto que
el Tribunal haya condenado sobre extremos no debatidos en Juicio oral. Es
importante mencionar que con el principio de objetividad que rige las actuaciones
del Ministerio Publico se ha encontrado y demostrado por medio de los elementos
de prueba a través de las documentales y testimoniales que efectivamente en los
periodos en donde aparecen cheques de la Gobernacién de Presidente Hayes
efectivizados por el serior Félix Arguello o sus dependientes Raul Delgado y Rody
Villanueva respectivamente en los arios 2011, 2012y 2013, se produjeron
importantes depésitos en las cuentas de los acusados. Se han producido en juicio
una importante cantidad de pruebas documentales las que contrastadas con
informaciones dadas por los testigos en juicio, brindaron una clara conclusion
acerca del incremento patrimonial indebido de los acusados, con dinero
perteneciente a la referida Gobernacién. En una parte de los supuestos agravios
senalados por el recurrente el mismo pretende incursionar aq través de este medio
recursivo de la apelacién especial en la valoracién de pruebas producidas en
Juicio oral, siendo éstq una facultad propia del tribunal de sentencia el que a
criterio de estq fiscalia y en cumplimento estricto de las reglas de la sana critica

ha realizado un anglisis de cada una de esas pruebas dandole I valoracién
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terio de ésta fiscalia no adolece de ningtin elemento que pueda tener la

dg declararla nula, se han respetado todas las garantias y disposiciones

egales previstas en nuestra legislacion. Esta fiscalia estima que el tribunal de
. sentencia aplicando las reglas de la sana critica impuesta en el Art. 175 del C.P.P,
ha valorado todas y cada una de las pruebas arrimadas a esa audiencia de Juicio

oral y publico y que formaron la conviccién asumida al dictar la resolucién

n condenatoria, por lo que se viene a solicitar a V.V. E.E. rechacen el recurso
formulado por la defensa del condenado por estimarlo improcedente y en

consecuencia, confirmen la resolucién recurrida en todos sus puntos...” -

Que, el Agente Fiscal Abg. Luis Amado Said contesta traslado corridole
de la Defensa Publica, Abg. Marlene Von Lucken en representacion de la sefiora

Olivia Natatie Cattebeke y manifiesta cuanto sigue:”...{... )...Esta fiscalia pasa a

expresarse contestando los puntos supuestamente agraviantes expuestos por los
recurrentes, en los términos siguientes: 1.) La recurrente seriala la supuesta
carencia de pruebas que sustentan la condena dictada en este proceso, postura
que claramente deviene impertinente siquiera abocarnos a contestar este
’ cuestionamiento. El Tribunal ha plasmado en la sentencia recurrida la

determinacién precisa y circunstanciada de los hechos por el mismo acreditado,

- e

N
5 Ny
L

n C,RP |( »;C‘r;\( S

‘&, e la defensa alega sobre el cambio de calificacion a su defendida, quien ha
ido acusada por el hecho punible de Lavado de Dinero Art. 96 del C.P. Yy su
participacién en el mismo como autora conforme al Art. 29 inc. 1 del C.P. Y que
posteriormente el tribunal de sentencias la ha condenado como complice del hecho

mencionado conf y 1At .P. ] o que dispone el art. 400 del

Dr. OscarRodriguez Kennady, “
residente

Miembro
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i ] tros hechos
C.P.P. primer parrafo: “.. La sentencia no podra dar por acreditados otro
y admitidos en el auto de

u otras circunstancias que los descriptos en la acusacion
salvo de favorezcan

apertura a juicio, o en su caso, la ampliacién de la acusacion,

: j ha sido
al imputado...”. de la lectura de la sentencia se puede colegir que no

; e el
violado el principio a la defensa, tal como la defensa manifiesta, puesto qu

hecho descripto es el mismo que el mencionado en la acusacion y luego probado
en juicio, pero que a criterio del Tribunal, la participacién de la acusad

hecho ha sido menos gravosa que la inicialmente referida por el Ministerio Publico

a en el

en oportunidad de la acusacién y los alegatos finales, con ello claramente se ha
favorecido a la imputada, teniendo en cuenta que la condena que le debia ser
impuesta en su calidad de autora, era mucho mds elevada a la finalmente
expuesta, por lo que tampoco es cierto que Olivia Cattebeke se haya encontrado
en un estado de indefensién. Por otro lado es importante mencionar que la
acusada Olivia Natalie Cattebeke, ha estado plenamente informada de todas las
actuaciones realizadas en el marco de la presente causa penal, tal es asi que
incluso ha ofrecido pruebas documentales y testificales, ha planteado diversos
incidentes, incluso algunos con intenciones puramente dilatorias, ha estado
presente durante todo el desarrollo del juicio oral y publico, por lo referimos una
vez mas, la misma ha estado presente en pleno uso de sus derechos y garantias
constitucionales. En cuanto a que la sentencia es supuestamente incongruente con
el auto de apertura de a juicio y la acusacién, es precisamente que respetando las
garantias legales y entre ellas la inviolabilidad del derecho a la defensa se abrié
el debate en juicio oral y publico, se produjeron todas Y cada una de las pruebas y
es precisamente para este tipo de situaciones complejas que el Ministerio Publico
realiza actos investigativos total y absolutamente objetivos recolectando
elementos, no solo de cargo sino de descargo, en este sentido el Ministerio Publico
expuso su teoria del caso en la acusacién formulada Yy sostenida en juicio,
conforme al gran cumulo de medios probatorios que finalmente al ser producidos
a lo largo de tres meses de Juicio han tenido la entidad suficiente para probar los
hechos por lo que fueron condenados Félix Humberto Arguello y Olivia Natalie
Cattebeke, esto valorado por el Tribunal de sentencia que recibié esa produccion y
a través de ellas subsumir las conductas que entendieron se adecuen a los hechos
probados. 2) la defensa refiere que el Tribunal condené a su defendida a dos arios

de pena privativa de libertad con suspensién de ejecucién de la condena basado
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»

iSticas...” suponemos que la defensa publica no ha realizado una

i'nteyp:‘”!fp‘_ gion clara de la S.D. N° 07, puesto que claramente el Tribunal tuvo en

@ ﬁ’\ fggp?&\‘\g chas circunstancias al momento de condenarla a dos arios de pena
%-- Wa de libertad con suspensioén de ejecucion de la condena, puesto que dicho
ribunal podia optar por una condena mas elevada. 3) En otro punto la defensa

manifiesta que se ha violado el principio de concentracién, si bien es cierto que la

audiencia del juicio oral y publico ha sido desarrollada en un periodo de 3 meses,

los RECESOS DARIOS se han realizado conforme a lo que establece el Art. 373

.) del C.P.P,, por otra parte se debe tener en cuenta que en juzgamientos de hechos
complejos como lo es la presente causa, la misma no puede ser desarrollada en
pocos dias en atencién al numeroso volumen de pruebas documentales que han
sido analizadas, asi como declaraciones testimoniales cuyas duraciones se
extendian por horas, por lo que no se ha perdido “ningun hilo conductor” ( al
menos el tribunal y el ministerio publico) siendo finalmente demostrado en forma
coherente al momento de dictar sentencia. 4) En cuanto a la inversién de la carga
de la prueba, alegada por la defensa en atencion a que el tribunal refiere “... Por
su parte, su esposa, solo se ha inscripto en calidad de profesional del derecho,
como contribuyente del impuesto del valor agregado (IVA) sin embargo de un

simple cdlculo los montos ingresaos a su cuenta no se compadecen, ni respaldan

con ningun trabajo profesional. Es mas la acusada jamds presenté como prueba

ocumental alguna factura legal u ofrecié algiin cliente en calidad de testigo que

Iz
DRy

rfiale haber contratado alguna vez sus servicios profesionales” de la lectura

% / aramente se observa que el tribunal no ha invertido la carga de la prueba puesto
(éc ’ng e los elementos mencionados son pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico,
2, .

£ ‘ a actuado en atencién a lo que establece el art. 53 del C.P.P.,. Asi en la
\ encia preliminar llevada a cabo ante el Juzgado Penal de Garantias de Delitos

econdmico de estas personas, estos documentos no hicieron mds que confirmar,

que ellos no tuvieron manera de justificar lo mds de 1 mil millones, que le

¥
Dr. Osc Rodriguez Kennedy \
Presidente
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2013), coincidentes con el periodo en que el esposo de la acusada estuvo

vinculado a la Gobernacién) son medios probatorios se cargo y esas pautas las

confirmamos al ser ignoradas por completo, estas documentales por las mismas
defensa, quienes ofrecieron para su produccién en este juicio oral y publico, pues
claramente entendieron que dichas documentales han reforzado los hechos
acusados por el Ministerio Publico. 5) Concluye la defensa, que la acusada Olivia
Cattebeke en su cardcter de esposa, no tenia la obligacién de denunciar a su
marido Félix Humberto Arguello, en este punto referimos que en ningun momento
del debate del Juicio Oral o en todo lo que cupo la investigacién de la presente
causa, se ha hecho mencién de alguna obligacién de denunciar puesto que

entendemos claramente lo que establece la norma, sin embargo en la causa que
hoy nos ocupa, la acusada no sélo tenia pleno conocimiento del hecho punible
realizado, sino que participé en el mismo, ya sea con la apertura de las cuentas en
donde fueron depositadas sumas importantes de dinero perteneciente a la
Gobernacién, como también en su utilizacién. Cabe mencionar que a lo largo del
escrito de apelacién de la defensa, la misma si bien hace mencién en varios
puntos al Art. 403, en ningiin momento refiere cuales son los vicios de la sentencia
observados en las sentencia recurrida, la misma alega violaciones de principios,
que no se dieron en este caso y no sefriala ningun vicio en la sentencia, por otra
parte se infiere de la lectura del escrito recursivo que una y otra vez, la recurrente

pretende que en alzada sean valorados medios probatorios producidos en juicio.
Es importante mencionar que con el principio de objetividad que rige las
actuaciones del Ministerio Publico se ha encontrado Yy demostrado por medio de
los elementos de prueba a través de las documentales Yy testimoniales que
efectivamente en los periodos en donde aparecen cheques de la Gobernacién de
Presidente Hayes efectivizados por el Serior Félix Humberto Arguello o sus
dependientes Raul Delgado y Rody Villanueva respectivamente de los arios 2011,
2012 y 2013, se produjeron importantes depésitos en las cuentas de los acusados
que han producido una importante cantidad de documentaciones que se
introdujeron como prueba documental siendo contrastadas con los testigos
presenciales en juicio y que dan una clara conclusién del incremento patrimonial
indebido de los acusados, con dinero perteneciente a la referida goberacion. En
una parte de los supuestos agravios serialados por la recurrente la misma

pretende incursionar a través de este medio recursivo de la apelacién especial en
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\ a dw't\ar? resoluciéon ahora recurrida, la que a criterio de ésta fiscalia no adolece
y nTc‘ice\iﬁr\'t\/gun elemento que pueda tener la entidad de declararla nula, se han
respetado todas las garantias y disposiciones constitucionales y legales y el

resultado de este proceso en consecuencia no registra vicios de ninguna indole,

siendo respetadas las formas y condiciones legales previstas en nuestra

s legislacién. Esta fiscalia estima que el tribunal de sentencia aplicando las reglas
de la sana critica impuesta en el Art. 175 del C.P.P. ha valorado todas y cada una

de las pruebas arrimadas a esta audiencia de juicio oral y publico y que formaron

la conviccién asumida al dictar la resolucién condenatoria, por lo que se viene a

solicitar a V.V.E.E., rechacen el recurso formulado por la defensa de la condenada

por estimarlo improcedente y en consecuencia, confirmen la resolucién recurrida

en todos sus términos...”.

Que la Defensora Publica, Abg. Marlene Von Lucken en
representacion de la condenada Olivia Cattebeke al corrérsele traslado

de la apelacion del Abg. Pedro Campuzano en representacion del

N\
0/(-,\.‘ condenado Félix Humberto Arguello Rojas manifiesta cuanto

igue:”...(...)...La defensa del serior Félix Humberto Arguello Rojas hizo

na apartado refiriéndose a la nulidad de la Sentencia ahora recurrida,

Humberto Arguello Rojas es totalmente vdlida incluso para la
%“% Olivia Natalie Cattebeke Zarate por lo que nos allanamos a lo
anifestado por la Defensa del Serior Félix Humberto Arguello Rojas

atendiendo al siguiente calculo o cémputo de plazo de conformidad al art.

136 del Cédigo Procesal Penal. El acta de imputacién realizado contra
( e _
— —#bog-BanieL@6mé# K ambado -

r
lembr Dr. Oscar Rodriguez Kennedy
Pfesidente

Scanned with CamScanner



ambos procesados (Félix Humberto Arguello Rojas y Olivia Natalie
Cattebeke Zarate) fue realizada en fecha 28 de abril de 2014 y la
audiencia del 242 fue realizado el 08 de mayo de 2014, ante esto
encontramos que el inicio del procedimiento es el acta de imputacion de
fecha 28 de abril de 2014 y desde ahi se inicig el plazo del cémputo de
los 04 aros previstos en el art. 136, A fojas 102 del expediente judicial,
se observa la revisién de las medidas realizadas en fecha 02 de junio de
2014 al 04 de junio de 201 4, dias en los cuales el expediente estuvo en
la secretaria por dos dias; dias que deben ser descontados del computo.
También se observa q fojas 171, que se pbresenté un incidente de
sobreseimiento, motivo por el cual estuvo el expediente en secretaria
desde el 11/07/2014 al 25/07/2014 es decir por catorce dias. El 25 de
marzo de 2015 se observa que la audiencia preliminar se realizé en
dicha fecha, por lo que ese un dia que estuvo el expediente en despacho
también debe ser computado y descontado (fojas 48). A fojas 478 se
observa una recusacién el cual el expediente estuvo desde el 19 de
Setiembre de 2016 al 06 de octubre de 2016 resuelto por A.I. N°

fecha en la cual Jfue resueltq

por A.I N° 148 ¢ expediente estuvo ochentq Y cuatro dias en de

spacho,
pues el mismo fue recibido recién el 06 de noviembre de 2017 en el

Juzgado Penal de Garantias plazo que también deben ser descontados
del plazo total, También se observa q fojas 501, 1a recusacion

Fiscal presentado en fecha 06 de diciembre

de 2017 y resuelto por
Fiscalia General N°

52 en fecha 08 de enero de 2018, es decir, treinta Y
tres dias que el expediente no estuvo en Secretaria, por lo que también

deben ser descontados del computo del plazo. Es ast que sumados todos
estos plazos que Suspenden el plazo de computo del 136 del CPP Yy de

conformidad a 1o que establece el Cédigo Procesal Pengql tenemos un total

Scanned with CamScanner



‘ 1,
) gol’l};& E CAUSA: “OLIVIA NATALIE CATTEBEKE
% MA
o JUSTIC A ZARATE Y OTROS S/ LAVADO DE
DINERO” N* 01-01-02-37-2014-66,-----------

plazo estuvo suspendido a raiz de la presentacién de los incidentes, de
la audiencia preliminar y de las recusaciones mds arriba expuestas. Es
asi que de estando 1825 dias menos 151 dias da un total de 1674 dias
d computados al 28 de abril de 2019 y del cual ya fueron descontados los
plazos de suspension. Al hacer estos cdlculos matemdticos encontramos
que 1674 dias equivale a 4 arios y 214 dias cumplidos al 28 de abril de
2019; es decir que para el 28 de abril de 2019 ya estaba agotado sobre
manera el plazo de duracion mdxima del procedimiento previsto en el
codigo procesal penal art. 136 que es de cuatro (4) aros y habia
trascurrido 214 de mds; sin embargo esto no termina acd a la fecha de la
presentacion de esta contestacién de traslado que es en fecha 29 de
agosto de 2019 encontramos que ha trascurrido otros dias mds los

cuales asciende a unos 123 dias mds es decir a la fecha de la

resentacién de esta contestacién de apelacion ya han trascurrido cuatro

) anios y 337 dias sin que a la fecha mi defendida Olivia Natalie

=
»
NS

—

attebeke Zarate, ni el serior Félix Humberto Arguello Rojas hayan

Q'S3AN¥d
Vx)

Thccedido a una condena firme y ejecutoriada tal y como los establece el

3

\
<5
!
O,

7

ocesal Penal en el Art. 136, debiendo en consecuencia el

de Apelacion ordenar que atendiendo al plazo de duracion
ma de procedimiento que de cuatro (4) arios previstos en el art. 136
umplido y por lo tanto de conformidad al art. 137 Efectos Del
(“)'\digo Procesal Penal, debe en consecuencia declarar extinta la acciéon

penal conforme a lo previsto por este cédigo. Con respecto al fundamento

Presidents

Miembro
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B Del Recurso Inobservancia En El Fallo de las reglas de Sana Critica
con respecto a Medios o elementos probatorios de valor decisivo Art. 403
numeral 4 del Cédigo Procesal Penal ,esta defensa publica se adhiere a
lo manifestado por el Abg. Pedro Campuzano en su escrito de
Sfundamento de recurso en el sentido de que efectivamente esta defensa
ha manifestado, en su propia apelacion, que se han soslayado todo lo
referente a las reglas de la sana critica establecidas en el Cédigo
Procesal Penal y que rige en el sano entendimiento de cualquier Tribunal
Juzgador. En las actas de Juicio oral que son el fiel reflejo de lo
acontecido en las audiencias de juicio oral Y publico se observa que ella
claramente que al momento de la produccién del informe de la
SEPRELAD, esta Secretaria de Prevencién de Lavado de Dinero o Bienes
estableci6 que no existe o no se hallaba registrado ningun tipo de
operacién sospechosa respecto a Félix Humberto Arguello Rojas, ni
respecto a la seriora Olivia Natalie Cattebeke Zarate, por lo que
manifestar la SEPRELAD su parecer en materia de lavado de dinero es

totalmente infundado no solo Ig imputacioén, la acusacién Y la Sentencia
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: e’&k%q \Oa‘/ a pericia contable que podria perfectamente haber sido llevado

S ?" de acto mvestzgatwo 0 en cardcter de antzczpo junsdzcczonal

bt gﬁ\/ahzado contando el Ministerio Publico con todo el aparato estatal
conormado por grandes conocedores en materia contable y en materia
administrativa que forman parte del equipo forense del Ministerio
Publico, por lo tanto esta negligencia en la investigacién no es una
) negligencia que ocurrié por una falta olvidadiza de algin miembro del
organo investigador, si no fue hecha a propésito con el fin de no dar luz
a esta causa y evitar incluso a la defensa el ejercicio de su defensa pues
el Ministerio Publico bajo el criterio de objetividad esta obligado a
recaudar elementos de cargo y de descargo de las personas a quienes
procesan y en este momento y en la etapa procesal de la investigacién
era la etapa procesal oportuna para la realizacion de una pericia

contable y administrativa incluso hasta financiera si necesario fuere, en

atencién al criterio de objetividad que rige al actuar del Ministerio

legado en cardcter de anticipo de herencia, es establecer todo el marco

de egresos e ingresos

Dr. O'scar Rodriguez Kennedy
Presidente
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elaciéon haya obtenido la

tribunal de Sentencia como el de Tribunal de Ap ‘
ntal probatorio consistente

oportunidad de contar con elemento fundame -
so financiera y no exis e

en una pericia contable administrativa e inclu
sido realizado este acto

ningun motivo que justifique del porque no ha
investigativo que podria ser ofrecido en la etapa op i
Juicio Oral y Publico en beneficio no solo del proceso sino en beneficio de

la verdad; es ese sentido esta defensa técnica sostiene que la anulacion
de la Sentencia Definitiva N° 07 de fecha 09 de julio de 2019 es la

solucién pretendida también por esta defensa publica asimismo Sé

ortuna Y producido en

solicita la revocacién de la citada resolucién y en consecuencia se allana
a la absolucién del serior Felix Humberto Arguello Rojas, asi como de la
seriora Olivia Natalie Cattebeke Zarate, por lo expuesto tanto en la
apelacién presentada por esta defensa publica como los argumentos
esgrimidos en este escrito de contestacién de traslado por cuanto que la
extincién de la accién penal es comun para ambos procesados tanto

como para el serior Félix Humberto Arguello Rojas como para la seriora

Olivia Natalie Cattebeke Zarate...{(...)...".

Al entrar en el analisis de la Sentencia Definitiva propiamente, la

S.D. N° 07 de fecha 09 de julio de aiio 2019, hoy impugnada,

debemos tener presente lo que establece el articulo 456 del C.P.P., en

cuanto a la competencia de este Tribunal, que textualmente

dispone:“...COMPETENCIA. Al tribunal que resuelva el recurso se le
atribuira el conocimiento del procedimiento, exclusivamente en cuanto
a los puntos de la resolucion que han sido impugnados...”.En tal
sentido, resulta conveniente puntualizar los agravios expuestos por el
Defensor Técnico, Abg. Campuzano en representacién del condenado
Félix Humberto Arguello Rojas y la Defensora Publica, Abg. Marlene
Von Lucken en representacion de la condenada Olivia Natalie

Cattebeke, y las posiciones sustentadas por la adversa, en este caso el
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Pedro Anibal Campuzano por la defensa del

que los plazos establecidos en dicha norma ya ha expirado, ya han
expuesto ante el Tribunal como incidente y ha rechazado dicho

incidente solicitando la nulidad de la resolucién recurrida.----------------

2) Fundamentos del recurso: los Agravios: Invocan la
inobservancia en el fallo de las reglas de la sana critica con respecto a
medios o elementos probatorios de valor decisivo (Art. 403 NUM. 4 del
C.P.P.) arguyendo que el tribunal ha soslayado el informe remitido por
la SEPRELAD en donde se indica que no se hallaba registrado

ningun tipo de operacion sospechosa de su defendido.---------------------

3) El Tribunal de sentencias valor6é pruebas convirtiéndose en
peritos, ya que en el juicio no fueron practicadas pruebas periciales

D trascendentales como las contables, caligraficas, diligencias necesarias

para la determinacion de la existencia del hecho punible investigado.---

nacu:«:;cn;om&}
LICAL

caf Rodriguez Kennedy
presidente
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Abg. Marlene Von Lucken en

La Defensora Publica, fyndamenta sus

representaciéon de la condenada Olivia Cattebeke

cuatros agravios de la siguiente manera:

1) Inobservancia o mal aplicacién de los articulos 4, 8, 6, 53, ‘1?2,
175, 366, 373, 374, 386 (primer parrafo), 403 inc. 4) y 8) del Cod.l‘go
Procesal Penal; 2 y 196 del Cédigo Penal y 16 y 17 de la Constitucion
Nacional, mencionando que el Ministerio Pablico no ha destruido el
estado de inocencia de su defendida, no pudiendo probar Ila
participacion de la misma en calidad de autora y al momento de dictar

resolucién en la sentencia se ha calificado la conducta en calidad de
complice, violando el principio de sana critica, del principio a la

defensa, del principio de congruencia y el Art. 400 del C.P.P.

2) Sancién Aplicada: Expresa que el Tribunal tuvo un criterio
deformado de la realidad en cuando a la condena impuesta por el A
quo, mencionando que su defendida no posee antecedentes penales,
que es profesional del derecho y docente, dando un valor negativo a
todas las caracteristicas seguin la regla de la experiencia las que actuan

a favor de su defendida de conformidad al Art. 65 del C. =

3) Violacién del principio de Concentracién: ya que el Juicio oral
ha durado mas de tres meses y su defendida ha salido perjudicada en
el proceso en virtud al principio de inmediacién y concentracion,
prolongandose negativamente a las trasparencias de las decisiones que
reflejan la seguridad juridica del poder estatal; perdiéndose el hilo

conductor de las pruebas.------c-ee

4) Inversion de la carga de la prueba: menciona que el Tribunal ha
violado el principio de la carga de la prueba ya que la misma recae
necesariamente en el Ministerio Puablico, ya que su representada no
esta obligada a demostrar su inocencia, no dandose el razonamiento o

la conviccién que deben derivar de elementos verdaderos no dandose
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Rojas manifiesta que se allana a las pretensiones de la misma en todos
los puntos, referentes a la extincion de la accién penal, haciendo un
calculo del plazo del procedimiento, solicitando la absolucién de su

defendida. -=-=-=-----m- s

El Agente Fiscal Abg. Luis Amado Said contesta traslado
corridole de la Defensa del sefior Félix Humberto Arguello Rojas y
manifestando con relacion al primer agravio 1) que si bien la defensa ha
planteado la extincién de la accion, ya ha sido estudiado por el Tribunal
de Mérito, y no ha interpuesto recurso de reposicién como tampoco de
apelacion, concluyendo que las suspensiones han dado un tiempo de 1
ano, 9 meses y 11 dias, por lo que la accién penal de se encontraba
plenamente vigente al momento del desarrollo del juicio oral y publico.--

Con relacion al segl;ndo agravio 2). arguye que el Tribunal ha
plasmado en la senter}cia recurrida la determinacién precisa y
circunstanciada de los ﬁechos por el mismo acreditado, de manera
clara y especifica los j};eces describen los hechos que para ellos,

mencionando que lo manifestado por la defensa en cuanto al Informe

~\de la SEPRELAD es inoportuna ya que pretende que sea el Unico
edio vinculante para la calificacion de una conducta punible, en éste

S0, la del hecho de lavado de dinero, haciendo mencién a la Ley N°

fOV)

IRCUNSCRIPCION

wew— £1015/1997 'y su modificatoria la ley N° 3.783/2009, de las que
Gy N

';p(/ Qg? 'claramente no se advi que en el ambito penal deba asumirse ,una
THeS S ' .

L
car Rodriguez Kennedy
Presidente

6mez
Miembro

. ANDREA X MAC!
o Actyeria Jud

Dr.
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reporte del hecho
EPRELAD,

: un
postura como consecuencia, solamente, de

; alisi i orla S
punible que pudiera provenir del analisis realizados p e
o 4s ordenami€
claramente las disposiciones constitucionales y demas O

_— dicial y
legales establecen los lineamientos y atribuciones del Poder Ju

del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal.

Con relacién al tercer agravio 3). el Agente Fiscal menciona que el
Tribunal de sentencia ha ejercido su atribucién legal en el sentido de
recepcionar las pruebas producidas en el juicio, valorarlas con atencion
a las reglas de la sana critica y consecuente dictar sentencia
condenatoria. Relata que resultaba inoportuna e innecesaria la
realizaciéon de pericias, ya que con la simple operacién matematica de
una simple suma se han obtenido conclusiones por lo tanto tampoco se

necesito la realizacion de una pericia caligrafica.

Con relacion al cuarto agravio 4) el agente fiscal manifesté sobre
la supuesta fundamentaciéon contradictoria e insuficiente por la falta
de mencién de los nombres de los testigos, claramente la defensa ha
omitido mencionar las diferentes paginas en donde el tribunal
transcribe incluso lo declarado por testigos, con todos los datos de los
mismos y que refuerzan aun mas la decisién tomada por el tribunal,
solicitando el rechazo del recurso formulado por la defensa del

condenado por estimarlo improcedente y en consecuencia, confirmar la

resolucion en todos sus puntos.

El Agente Fiscal Abg. Luis Amado Said contesta traslado
corridole de la Defensa Publica, Abg. Marlene Von Lucken en
representacion de la sefiora Olivia Natatie Cattebeke y manifiesta con
relacion al primer agravio: ---=--=--------oooooeeme__

1.) El Tribunal ha plasmado en la sentencia recurrida la
determinacién precisa y circunstanciada de los hechos por el mismo
acreditado, de manera clara y especifica los jueces describen los hechos
que para ellos, a través de las pruebas producidas en juicio, sobre el

cambio de calificacion a su defendida, quien ha sido acusada por el
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“BQsterx“ ente el tribunal de sentencias la ha condenado como
1§g§mp]1c3 del hecho mencionado conforme al Art. 31 del C.P,

meficioiando que de la lectura de la sentencia se puede colegir que no
Ch N\

g a\s}‘do violado el principio a la defensa, tal como la defensa manifiesta,

puesto que el hecho descripto es el mismo que el mencionado en la
acusacion y luego probado en juicio, pero que a criterio del Tribunal, la
participacion de la acusada en el hecho ha sido menos gravosa, con ello
claramente se ha favorecido a la imputada, por lo que tampoco es cierto
que Olivia Cattebeke se haya encontrado en un estado de indefension.--
Con relacion al segundo agravio 2) el agente fiscal menciona que

la defensa publica no ha realizado una interpretacion clara de la S.D.
N° 07, puesto que claramente el Tribunal tuvo en cuenta dichas
circunstancias al momento de condenarla a dos afios de pena privativa
de libertad con suspension de ejecucién de la condena, puesto que
dicho tribunal podia optar por una condena mas elevada.------------—--__
Con relacién al tercer agravio3) el Agente fiscal arguye que no se

ha violado el principio de concentracion, ya que si bien es cierto que la
audiencia del juicio oral y publico ha sido desarrollada en un periodo
de 3 meses, los RECESOS DARIOS se han realizado conforme a lo que
establece el Art. 373 del C.P.P, por lo que no se ha perdido “ningun
hilo conductor” (al menos el tribunal y el ministerio publico) siendo

nalmente demostrado en forma coherente al momento de dictar
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iencia preliminar,
establece el art. 53 del C.P.P.,. arguye que €n la audie .

és, %2
. eba de pagares, o
los acusados han realizado el ofrecimiento de pru )

- i amplio ~
i i6 tencia del ‘
buscando aparentemente la justificacion de la exis

jcieron
estos documentos 1no hicie

caudal econémico de estas personas, e justificar
i er
mas que confirmar, que los procesados no tuvieron man

que prestaron 2 diversas

lo mas de 1 mil millones en sus cuentas,

ismas
i or las mil
personas, siendo ofrecidas estas documentales P

i i entales han
defensas, pues claramente entendieron que dichas docum

o« . . w . o e do el
reforzado los hechos acusados por el Ministerio Publico, solicitan 1
i a
rechazo del recurso por estimarlo improcedente y confirmar

resolucion recurrida en todos sus términos.--------------""""""""

Luego de exponer las posiciones controversiales de las partes,
tenemos que, conforme al sistema de enjuiciamiento que rige en
nuestro ordenamiento juridico procesal penal, al Tribunal de Apelacion
le esta vedado volver a analizar y juzgar los hechos en virtud de los
cuales el Tribunal A - Quo, ya juzgé y dicté el fallo ahora apelado.
Sabemos que los 6rganos de alzada, por la concrecién del juicio en
instancia unica y del principio de inmediacion, no tienen posibilidad de
reexaminar o redimensionar los hechos y las pruebas, segiin ya se tiene
sentado en fallos firmes y uniformes de esta Sala Penal y de la misma
Sala Penal de la Excma. Corte Suprema de Justicia.------======--—cceeee-

Siguiendo con el estudio, de la presente interposicién, vemos que
el Art. 467 del Cédigo Procesal Penal establece los motivos de
procedencia de la apelacion especial en los siguientes términos: “..El
recurso de apelacion contra la sentencia definitiva sélo procederd cuando

ella se base en la inobservancia o la errénea aplicacion de un precepto
legal. Cuando el precepto legal que se invoque como inobservado o
erréneamente aplicado constituya un defecto del procedimiento, el
recurso solo serd admisible si el interesado ha reclamado oportunamente
Su saneamiento o ha hecho reserva de recurrir, salvo en los casos de

nulidad absoluta, o cuando se trate de los vicios de la sentencia...”.
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4 M verificacion de la correcta aplicacion del derecho, como también al

Q'1.:11'11psl§m;| nto de las garantias constitucionales y a la forma de
¥ NS

e;cistencia o no de nulidades absolutas, por ser este de orden publico.

No es redundancia también sefalar que los hechos y las pruebas deben

ser discutidos mediante un contradictorio, en un debate oral y publico

de modo a armonizar con el principio de inmediacién, presupuesto

) ineludible para la valoracion de las pruebas y debe realizarse conforme
a los presupuestos establecidos en el articulo 175 del Codigo Procesal

Penal, que consagra el principio de la sana critica y basa sus
fundamentos en la légica, la psicologia y la experiencia comun al
sostener que: “...las pruebas obtenidas seran valoradas con arreglo a la

sana critica. El Tribunal formara su convicciéon de la valoracién
conjunta y armonica de las pruebas producidas”.-----------=-----cmceeeee-
Siguiendo con la argumentaciéon precedente el actual proceso

penal acusatorio que nos rige, exige a los jueces fundamentar

) debidamente sus fallos, y esencialmente en la produccion y
constatacion de hechos a través de la correcta valoracién de la prueba;

esta exigencia se encuentra contenida en los articulos 125 y 403, inciso

4) del Codigo Procesal Penal, que obliga a los Magistrados, bajo pena de
nulidad, de expresar las razones de su decision, exteriorizada como una

explicacion racional por que se concluyé y decidié de esa manera (y no

e otra), explicacion que debera ser compresible por cualquier otra

peysona, también mediante el uso de SU raZON.---==mm=ooccocoeee__

Es importante sefialar que existen tres grandes sistemas

N
/,:fDr scar Rodriguez Kengedy

“Daniel Gél{z Rambado Prasidents

Miembro
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tasada y

iccid e la prueba

tenemos: 1) Sistema de la intima conviccion, 2)eld .
| i intima ¢

3) el de la libre conviccion; las dos primeras la in

de
; ora la prueba
prueba tasada se caracterizan porque el juzgador val

indica su
o que le In
acuerdo a lo estrictamente facultado en la ley o a loq

atibilizar
conciencia; en cuanto al tercer sistema, este .procura COI’;Iz1 .
todas las garantias posibles, presupone la libre valoracbl  alor
elementos producidos, en tanto que la ley no le pre estable o
alguno ya que a su vez, otorga la libertad de escoger los rr;e 1 )
probatorios para verificar el hecho. Este sistema al establecer. la form
de valoracion, impide que el érgano jurisdiccional pueda decidir basado
en su capricho, en simples conjeturas o en su intimo convencimiento.
Es necesario que las razones de valoracién, se extraigan solo y
directamente de las pruebas producidas en la causa y no en el

convencimiento privado del juez o en constancias no introducidas

regularmente al ProCeso.-----=========mnnmmmmmommmcmoooeee

Este ultimo es el sistema que rige en nuestro proceso penal que
exige que el recorrido de cada razonamiento esté claramente sustentado
en los principios de la logica, la experiencia comuin y el recto
entendimiento humano, las Sentencias dictadas contraviniendo estos
requisitos acarrea la nulidad de la sentencia, situaciéon no detectada en
la Sentencia Definitiva N° 07 de fecha 09 de julio de 2019.

Adentrandonos dentro del marco conceptual, legal y doctrinario y
luego del estudio del primer Agravio del Abg. Pedro Anibal Campuzano

€n representacion de Félix Humberto Arguello y la Defensa Publica,
Abg. Marlene Von Lucken en répresentaciéon de la co

ndenada Olivia
Natalie Cattebeke

con relacion a la nulidad por configurarse el

computo de la extincién del procedimiento estipulada en el Art. 136 del

C.P.P. La extincién de las acciones penales Preésupone la existencia de

un - procedimiento jurisdiccional én sede judicial sin sentencia

condenatoria o absolutoria. Hipotéticamente 14 existencia de una
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no cumplidas aquellas o sobrepasados
estos, ponen fin a aquella posibilidad. El art. 136 del C.P.P, la cual fue
modificada por la Ley Camacho, y ampliado el plazo por la ley vigente
es de gran importancia, pues establece el control maximo de la
) duracion del procedimiento, impidiendo asi que los procesos judiciales

S€ EtEIMICEN . ===== === === e e oo oo

En relacion de la presente causa debemos sefialar ciertos puntos
especificos, acerca del computo de la Extincién que sefiala las dos
defensas, las que son: En cuanto a la duracién total del procedimiento
contados desde su inicio, €l08/ mayo/ 2014 (notificaciéon del acta de
imputacion a las partes, audiencia del 242 para Félix Humberto
Arguello Rojas (fojas 76) y Olivia Natalie Cattebeke (fojas 47)) sumando
los cuatro arfios estipulados en el Art. 136 del C.P.P., la misma

Q extinguiria en fecha 08 de mayo de 2018.----------------====memommmoom o

Esta magistratura haciendo el calculo correspondiente, encuentra

que la acusacion fue presentada en fecha 26 de diciembre de 2014

s w
C'Rcfu‘;,;,,:c'(’" <)l El presente expediente fue remitido al Juzgado de Sentencias de
- o,

¥illa Hayes en fecha 18 de mayo de 2015, constando el sorteo del

fojas 453 de autog obra @ de fecha 08 de april
) W4
" mbado “Ddmill p. T

presiderte

~
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i cionado en
2016 del cual se desprende que dicho expediente fue recep‘blico o
fecha 17 de agosto de 2015, y fijando fecha de juicio oral y pu B
los dias 19 al 21 de setiembre de 2016.-------------=-====--===~

La primera recusacién fue presentada por la sefiora Olivia Natalie
Cattebeke contra los miembros del Tribunal de Mérito en fecha 19 de
setiembre de 2016 (fojas 478) volviendo al Juzgado de Origen en fecha
06 de octubre del corriente glosados a fojas 480 de autos, el expediente
de marras vuelve a esta Alzada por una aclaratoria presentada por la
senora Olivia Natalie Cattebeke, en fecha 07 de octubre de 2016 (fojas
07 vuelto del cuadernillo) remitiéndose estos autos el 31 de octubre de

2016 glosadas en fojas 09 vuelto de autos.--------—-eeoooo_________

A fojas 484 de autos obra la providencia de fecha 01 de mayo de
2017 donde  se ha fijado la audiencia de Juicio Oral y Publico para los
dias 16 al 18 de agosto de 2017; donde el sefior Félix Humberto
Arguello Rojas presenta la recusacion contra el tribunal en fecha 14 de
agosto de 2017, obrante a fojas 494 de autos, volviendo al juzgado de

origen el cuadernillo en fecha 03 de noviembre de 2017 obrante a fojas
09 del cuadernillo.

Juicio Oral y
Puablico fijado el 06 de diciembre obrante g fojas 501 de autos, el Agente
Fiscal Abg. Martin Cabrera comunica a los Miembros de] Tribunal que
la sefiora Olivia Natalie Cattebeke le ha recusado en Fiscalia General
del Estado y también a todos los fiscales de Delitos Econdmicos,
también menciona al Fiscal Adjunto Federico Espinoza, 1o que trae

C¢omo consecuencia la Suspension de dicha audiencia.

A fojas 504 de autos obra el informe de actuaria de fecha 18 de

diciembre de 2018 donde detalla sobre 1 Suspensién de dicho juicio
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0 L\ . .
sdlaciones y del estado de la recusacion, donde

el Juez, Abg. Christian Gonzalez solicita informe a la Fiscalia Adjunta
de Villa Hayes para que informe sobre el estado de las recusaciones, la
misma fue oficiada en fecha 19 de febrero de 2019 y contestada y
remitida a la secretaria del Juzgado N° 03 en fecha 06 de marzo de

2019, obrante a fojas 526 vuelto de autos,-----------cccccooceooeeemee

A fojas 528 de autos obra la providencia de fecha 06 de marzo de
2019 en la cual se convoca para la Audiencia de Juicio Oral y Publico
para el 21 de marzo de 2019, obrando un escrito de suspension de la
audiencia de juicio oral solicitada por la sefiora Olivia Natalie Cattebeke

glosadas a fojas 552 y por lo que se ha suspendido labrandose el acta

de juicio correspondiente (fojas 553).---=-=====-==--ncooccmo___

A fojas 556 de autos obra la providencia de fecha 27 de marzo de
2019 donde se convoca a las partes para los dias 22 y 23 de abril del
corriente, la cual por acta de juicio oral y puiblico de fecha 22 de abril
de 2019, se hace lugar a lo solicitado por la Senora Olivia Natalie
Cattebeke con relacion a la designacion de un Defensor Publico, por
voto mayoritario lo que trae una nueva suspension del juicio oral y

PUDlICO. e

A fojas 567 de autos consta la providencia de fecha 23 de abril

de 2019 en la cual se fija fecha de juicio oral para el dia 02 de mayo de

=019, tal como se observa las actas de juicio oral de fechas 02 de mayo
O\

sadas a fojas 576/582, y las demas actas de juicio oral 583/581 (de

UC'OW S 617/619 (audlen01a de fecha 23 de mayo de 2019) 672/674

.uuﬂ, AL

car Rodriguu Kennedy‘ \
/ presidarte
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fecha 05 de junio de 2019) fojas 687/689 (audiencia de fecha lf .de
junio de 2019) fojas 703/705 (audiencia del 18 de junio de 2019) OJ:;
708/717 (audiencia de fecha 26 de junio de 2019)fojas 719/7

(audiencia de fecha 28 de junio de 2018) fojas 731 (audiencia de f(-.zch.a
03 de julio de 2019) y a fojas 732/740 (audiencia de fecha 09 de julio
de 2019) obrando la Sentencia Definitiva a fojas 741/782 de autos.-----

Volviendo al computo de los plazos, contados a partir del
08 de mayo de 2014 tenemos que a partir del 8 de mayo de 2019 han
transcurrido 5 afios, sumando hasta la fecha de la culminacion de la
Sentencia Definitiva, de fecha 09 de julio de 2019 transcurrieron 5
anos y 2 meses, 1 dia, sin embargo al realizar el descuento teniendo

en cuenta los plazos de suspension tenemos: ---------------=cemcmocomonooo

1) La primera recusacién: mas la aclaratoria suman 1 mes 10

2) Segunda recusacion: 2 meses y 23 dias, ----------------------—--—--
3) La recusacién contra los Agentes Fiscales: 1 afio y tres meses,
en total suman 1 afio, 7 meses y tres dias. De los 5 aifios y
dos meses, 1 dia se descuentan 1 aifo, siete meses, tres dias

quedando como fecha de extincién de la accién la fecha 10
de diciembre de 2019.

4) Tal como observamos, el lapso de realizacién del Juicio Oral
y Publico sin recusaciones ni otro acto de dilacion no fue de
corrido, observamos las distintas suspensiones diarias,

constatindose un hecho considerable entre algunas fechas.---

La recusacion presentada contra los Agente Fiscales en fecha 06
de diciembre de 2017, la cual fuera resuelta por Fiscalia General del
Estado en fecha 08 de enero de 2018, que fuera mencionada por una
de las defensas al realizar su computo, sin embargo, el dia que debe

tenerse en cuenta para dicho computo, es la fecha en la cual
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Campuzano en representacion del sefior Félix Humberto Arguello Rojas
ha planteado como incidente de extincion de la accién al inicio de la
Audiencia Oral y Publica, obrante a fojas 583/587, la Defensora
Publica, Abg. Marlene Von Lucken en representacion de la Senora
Olivia Natalie Cattebeke se ha allanado a las manifestaciones de la
defensa del acusado Félix Humberto Arguello Rojas y el Tribunal Aquo

ha rechazado por Unanimidad dicho incidente con las debidas

) fundamentaciones. —======== oo o oo

El art. 136 que .dice expresamente: “todos los incidentes,
excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenden automdticamente el plazo, QUE VUELVE A CORRER UNA
VEZ QUE SE RESUELVA LO PLANTEADO y el expediente vuelva a
origen. El computo final por lo tanto con estas explicaciones, no se ve

afectado, y no opera la extincion del plazo de duracién del proceso

Con relacion al segundo agravio mencionado por la Defensa

Técnica, Abg. Pedro Anibal Campuzano en representacion del

condenado Félix Humberto Arguello Rojas a lo manifestado sobre las
inobservancias en el fallo de las reglas de la sana critica con respecto a
medios o elementos probatorios de valor decisivo (Art. 403 NUM. 4 del

C.P.P.) que el Tribunal no ha valorado el informe remitido por la

Y
\‘('B CIRCUNS:, 010N
O JUDICIAL
m

Dr. Oscar Rodriguez Kennaw
Presidente
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dinero; la primera fue la ley 1015/97 la cual sigue vigente, aunque con

algunas modificaciones introducidas en el ano 2009 por la ley 3783.

Estas leyes habilitan a la Secretaria de prevencion de Lavado de dinero
(SEPRELAD) a reglamentar los asuntos atinentes a la prevencion. En

tal sentido, hay muchas resoluciones de dicha secretaria de estado, que

regulan las reglas de prevencion para diversos sujetos obligados, éstas
tienen por objeto minimizar los riesgos del Lavado de dinero a través de
aquellos. Ahora bien, los actos de prevencion no deben ser confundidas
con el hecho punible como tal. Es decir, ni la violacién de las reglas de
prevencién implican la comisién del delito de Lavado de dinero, NI SU
CUMPLIMIENTO GARANTIZA QUE TAL CONDUCTA PUNIBLE NO SE

REALICE. --

Es oportuno para esta Magistratura plasmar en este punto las
consideraciones y argumentaciones expuestas por el Prof. Abg. Ricardo
Preda del Puerto cuando senala entre otros: “..(..)...Tipo objetivo.
Entiéndase como tal, todos aquellos elementos sefialados en la
descripcion contenida en la ley penal de la conducta hipotética
conminada con sancién y que estdn fuera de la mente del autor. En el
caso del Lavado de dinero, se advierte la combinaciéon de varias
conductas con un objeto material definido en el mismo art. 196 del CP. a.

El objeto del lavado de dinero. Cualquiera de las conductas

descriptas en el art. 196 debe recaer sobre un objeto proveniente

de un hecho antijuridico. En tal sentido, objeto debe ser entendido

como todo valor patrimonial. Cosas muebles e inmuebles, asi como
derechos. Bajo la frase Proveniente de un..., se incluye también todo
aquello que ingresa en lugar del objeto originalmente obtenido. Incluso
luego de muchas acciones de intercambio o transformacion. El término
Hecho antijuridico es definido como la conducta que cumpla con los
presupuestos del tipo legal y no esté amparada por una causa de

Jjustificaciéon. Si bien en el numeral 1 del inciso 1° del art. 196 del CP se
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numerales 2 y 3 consideran también hechos antijuridicos, aquello que se
sancione como un crimen o el realizado por un miembro de una
Asociacién criminal, esperando estos como una regla de clausura con
respecto al Cédigo Penal. Los numerales 3, 4 y 5 ya se remiten a las
leyes especiales. El primero de ellos se refiere a los articulos 37 al 45 de
la Ley N° 1340/88 (Ley de Drogas) y su modificatoria, ley 1881/02. El
siguiente seriala el art. 81 de la ley 1.910/02 (Ley de armas); y
finalmente se prevé también como hecho antijuridico subyacente al
[ Contrabando, previsto en el articulo 336 de la Ley N° 2.422/04 (Cédigo
Aduanero). b. Las conductas previstas. En cuanto a las conductas
descriptas, existen varias hipétesis. En el inciso 1° estan: - Ocultar: es
cada actividad que dificulta el acceso al objeto a los érganos de la
persecucion. Se caracteriza por la colocacion del objeto en un lugar no
usual o por “cubrirlo” de algiin modo. — Disimular: disfrazar u ocultar
algo, para que parezca distinto de lo que es. En tal sentido, disimular la
procedencia puede entenderse como Dificultar, por medio de maniobras
conducentes a error, la prueba de que el objeto proviene de un hecho
‘ antijuridico del catalogo. — Frustrar: dejar sin efecto un propésito contra
la intencién de quién procura realizarlo, asi Frustrar el conocimiento de la
procedencia es llevar al fracaso de los actos de los respectivos actos del
procedimiento tendientes a averiguar el origen del objeto. Del mismo
modo, también se puede frustrar el Hallazgo, el comiso (art. 86 del CP), la

privacién de ganancias o comiso especial (arts. 90 y 94 del CP), y el

Presidente
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Obtuviera: viene

grar algo. -
Guardara:

mismo objeto serialado anteriormente, otras conductas: -
o . H (o)

de verbo obtener que significa alcanzar, conseguir y !

Proporcionar a un tercero: es la entrega de un objeto a otro. —

ar o retener

de guardar, es decir poner algo donde estd seguro. Conserv
o subjetivo.

algo. — Utilizara: aprovecharse de algo, darle un uso. 3.4. Tip
Sobre esta base, se advierte de la lectura del art. 196 incisos primero Yy
segundo, en concordancia con el art. 17 inc. 1° ambos del CP, se
requiere que el autor obre con dolo. Basta en ese sentido el dolo eventual.
En una posicién contraria, un autor nacional seriala que se requiere dolo
directo, aunque no explica de qué bases parte para arribar a tal
conclusién. De hecho tampoco la encontraria, pues en la sistemdtica de
nuestro Codigo Penal, el legislador cualifica los tipos de dolos directos

con palabras tales como: “a sabiendas”, “conscientemente” o

“intencionalmente”, las cuales no se advierte en el Lavado de dinero.

Sobre esta base, debe ser descartado por completo la afirmacién de que

el Lavado de dinero contiene un dolo cualificado. Si bien el inc. 5° senala
que también se castiga cuando el autor actia con negligencia grave en
cuando al conocimiento del origen del objeto. Pero esto no lo convierte en
un delito plenamente culposo. Pues debe entenderse que con relacién a
las conductas desplegadas el actuar debe ser doloso. Asi por ejemplo, en
la hipétesis de la primera conducta tipificada en el art. 196 del CP, el
autor debe conocer que estd ocultando un objeto, aunque no conozca el
origen del mismo por negligencia grave. Actia con negligencia grave, en
el sentido de la disposicién, quien no atiende o no reconoce aquello que
para cualquier persona saltaria a la vista...(...)...se agregé un inc. 10
en el cual expresamente se establece que no se necesita una
condena previa por el delito antecedente para la persecucion
penal por Lavado de dinero.”.(Apuntes de Derecho Penal Econémico
III. Prof. Abg. Ricardo Preda del Puerto. Ediciéon: ICED. Asuncién-
Paraguay. Ano 2013 Pag. 239/243). La Sentencia atacada se encuentra

fundamentada cabalmente y los jueces integrantes del Tribunal de
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“'nes lo producido y debatido del
contradictorio realizado, adecuandolo correctamente tanto el hecho y

las conductas de los acusados en el tipo penal penado y previsto en el

Art. 196 inc. 1°, segunda alternativa, en concordancia con el inciso 2° y

10° y el art. 29 inc. 1° y 31y 67 del Cédigo Penal respectivamente.------

Con relacion a lo manifestado por la Defensa Técnica, Abg. Pedro
Campuzano en representacion del condenado Félix Humberto Arguello

Rojas en su tercer agravio que el Tribunal de sentencias valoro

pruebas convirtiéndose en peritos, por el contrario en las actas de

Juicio oral de fechas 02 de mayo glosadas a fojas 576 /582, y las demas
actas de juicio oral 583/581 (de fecha 03 de mayo) 592 / 594 de fecha
09 de mayo, 596/603 de fecha 13 de mayo de 2019. A fojas 612/616
(audiencia del 22 de mayo de 2019), fojas 617/619 (audiencia de fecha
23 de mayo de 2019) 672/674 (audiencia de fecha 03 de junio de
2019) fojas 680/682 (audiencia de fecha 05 de junio de 2019) fojas
687/689 (audiencia de fecha 12 de junio de 2019) fojas 703/705
(audiencia del 18 de junio de 2019) fojas 708/717 (audiencia de fecha
26 de junio de 2019) fojas 719 /730 (audiencia de fecha 28 de junio de
2018) fojas 731 (audiencia de fecha 03 de julio de 2019) y a fojas
732/740 (audiencia de fecha 09 de julio de 2019) la Sentencia
Definitiva a fojas 741/782 de autos, especificamente 774 /782 de autos
los Magistrados A-quo han plasmado en su analisis, valiéndose de las
pruebas introducidas legalmente en la causa y producidas en la

audiencia oral y publica probaron que el Hecho punible de Lavado de

Es asi que en la fundamentacion de la Sentencia Definitiva

gnada han valorado-los diferentes medios de pruebas

)
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5 -1 ‘ueces de mérito
apor 1 v nto de los jue
struir el convencimi€
taron para con :

tales la declaracién del Sefior Emigdio Benitez, en la cual se acre.d‘l )
ingreso del Serior Félix Humberto Arguello Rojas a la Gobernacion de
Presidente Hayes en calidad de Asesor Financiero Ad honoren, han
las declaraciones Testificales de Raul Delgado, Rody
han mencionado las diferentes

mencionado
Villanueva y Mario Ramén Almada,
instrumentales, Las cuentas bancarias y los montos de dinero, el lapso
trascurrido, el hecho juridico precedente o subyacente y los otros
medios de pruebas producidas en el debate oral, y que estan

correctamente senaladas en la Sentencia Definitiva y que a esta Alzada

le esta vedado revalorar. —-------- oo

De las constancias de autos se advierte que durante el juicio oral
y publico el Tribunal Aquo acredité en forma fehaciente y sin lugar a
dudas la existencia del Hecho Punible de Lavado de Dinero, tal como lo
senalaramos precedentemente, lo que les concluyé a calificar la
conducta del procesado Félix Humberto Arguello Rojas dentro de lo
dispuesto en el Art. 196 inc. 1°, segunda alternativa, en concordancia
con el inciso 2° y 10° y el art. 29 inc. 1° del Codigo Penal, y de la
procesada Olivia Natalie Cattebeke Zarate en el Art. 196, inciso 1°,
segunda alternativa, en concordancia con el inciso 2°y 10° y el articulo
31 y 67 del Cédigo Penal ajustandose a las disposiciones vigentes en

nuestra ley penal de fondo.-----=---oecocceeeeo .

CafferattaNores, en su libro La prueba en el Proceso Penal
manifiesta lo siguiente: “..(..)...La prueba es el medio mds confiable
para descubrir la verdad real Y la vez la mayor garantia contra la
arbitrariedad de las decisiones Juridiciales. La busqueda de la verdad
Sobre los hechos contenidos en Ig hipétesis acusatoria (el llamado fin
inmediato del proceso) debe desarrollarse tendiendo a la reconstruccion
conceptual de aquellos. La prueba es el medio mds seguro de lograr esa

reconstruccion de modo comprobable Y demostrable, pues inducird de los
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sobre aquellos...{...)...". (CafferataNores. La Prueba en el Proceso Penal.
3° Edicion, Ampliada y actualizada. Ediciones Depalma. Ano 1998.
Buenos Aires. Argentina. Pag. 5/6).-------==-mmommmommeme e

Con relacion a lo manifestado por la Defensa Técnica en su cuarto
agravio que la sentencia adolece de fundamentacién contradictoria e
insuficiente contrastando con la motivacién de la sentencia en cuanto

’ que en su andalisis han manifestado los testimonios pero no asi los
nombres de los testigos que corroboren dichos testimonios, en cambio,
de la lectura del acta del Juicio Oral y Publico, como el de la Sentencia,
especificamente en su analisis glosadas a fojas 775/781 de autos, se
constata que el Tribunal A quo ha plasmado su analisis y
fundamentacién en las pruebas producidas y debatidas en el desarrollo
del juicio oral y publico, la misma fue realizado dentro de las
formalidades establecidas en la ley, no observandose ningin vicio o
defecto, ni en la audiencia publica, como tampoco en la redaccion y

fundamentacion de la sentencia definitiva impugnada.---------------------

' Unido a todo lo manifestado, el art. 403 del Codigo Procesal Penal
establece cuanto sigue: “..Art.403: Vicios de la Sentencia: los defectos
de la sentencia que habilitan la apelacién y la casacién, serdan los
siguientes: ...(...)...4) que carezca, sea insuficiente o contradictoria
la fundamentacion de la mayoria del tribunal. Se entendera que

la fundamentacion es insuficiente cuando se utilicen formularios,

rmaciones dogmdticas, frases rutinarias o se utilice como
damentacion, el simple relato de los hechos o cualquier otra

de reemplazarla por relatos insustanciales. Se entendera
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Presidente
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mismo orden, la Norma particular producida en la presente o
. . . en e a .
rifie en ninguna de sus partes con las exigencias previstas

. ; Codigo
256 de la Constituciéon de la Republica ni con el art. 125 del g
Procesal Penal.---------mc oo

Luego del analisis realizado se observa que la sentencia
impugnada no padece de los vicios, previstos en el articulo, 493 del
Codigo Procesal Penal, inciso 4° al existir una correcta fundamentacién
para la aplicacién de la norma referida, en relacién a la existencia del
hecho, a la autoria y al Quantum de las penas impuestas, ni de los

requisitos de las demas normas citadas con precedencia,---------------——-

Con relacion a lo manifestado por la Defensa Publica, Abg.
Marlene Von Lucken en representacién de su defendida Olivia Natalie
Cattebeke, en su primer agravio donde relata que existe una
inobservancia o mal aplicacién de la ley arguyendo que el Ministerio
Pablico no ha destruido el estado de inocencia de su defendida,
calificando la conducta de su representada en calidad de cémplice,
para lo cual invocan la violacién del principio de sana critica, del

principio a la defensa, del principio de congruencia y el Art. 400 del

De la lectura de las actas de Juicio Oral y Publico, de la
Sentencia Definitiva, esta Magistratura se percata que no consta en
dichas actas la advertencia por el Tribunal de Sentencia invocando el
Art. 400 del CPP,sin embargo, el Articulo mencionado preceptua en su
primera parte: Sentencia Y acusaciéon. LA SENTENCIA NO PODRA DAR
POR ACREDITADOS OTROS HECHOS U OTRAS CIRCUNSTANCIAS
QUE LOS DESCRIPTOS EN LA ACUSACION Y ADMITIDOS EN EL

AUTO DE APERTURA A JUICIO O EN SU CASO, EN LA AMPLIACION
\!\’\
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Diagramado el esquema del debido proceso, con absoluta claridad
se puede visualizar que en la acusacién, el auto de apertura a juicio,
la calificacién de la recurrente fue incursada en el art. 29 inc. 2° del
Codigo Penal, de las constancias de autos se observa las actas de juicio
oral y publico asi como la Sentencia Definitiva, se constata que luego
del analisis realizado por el Tribunal de Mérito, los mismos que han

, realizado el cambio de calificacion, mediante las pruebas arrimadas en
la audiencia oral y publica por el Principio de Inmediacién, resultando
la  CALIFICACION FAVORABLE A LA RECURRENTE, INCURSANDO
EN EL ART. 31 Y 67 DEL CODIGO PENAL.

Poniendo en ejecucién el respeto al principio de la inviolabilidad de
la defensa y la aplicacién prdctica del principio de congruencia, es
perentoria la presentacién de una acusacion especifica, determinada y
completa, a fin de que el encausado pueda ejercer cabalmente su
defensa material, rebatiendo la misma por medio de una defensa
adecuada e idbénea. De esa misma manera, entre la acusacion

D principiada y la resolucién debe existir una consonancia entre ellas, lo
que significa que el encausado no puede ser juzgado por un hecho
diferente u otras circunstancias que la prevista en la acusacién, o en
caso de que se haya ampliado la acusacién (art. 386), SALVO EN
BENEFICIO AL ENCAUSADO...(...)...”.Cédigo  Procesal Penal,
Concordado, Comentado Miguel Oscar Lopez Cabral. Pag.689/690.

r. Oscar Rodriguez Kennedy ~ &

presidente
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S : uici i cho menos
principio de congruencia, a la defensa en juicio ni mu
. : , e 4 cion final
Violaciones concernientes al principio de sana critica, la resolu
. odria
asumida por el A quo, favorece a la condenada por lo que mal p

causarle agravio, como lo entiende su defensa.------------=---=========---

Con relacion a lo manifestado por la Defensa Publica, Abg.
Marlene Von Lucken en representacion de su defendida Olivia Natalie
Cattebeke, en su segundo agravio expresa que el Tribunal tuvo un
criterio deformado de la realidad en cuando a la condena impuesta por
el A quo, mencionando que su defendida no posee antecedentes
penales, que es profesional del derecho y docente, dando un valor
negativo a todas las caracteristicas segun la regla de la experiencia las

que actuan a favor de su defendida de conformidad al Art. 65 del C.P.--

En este sentido debo manifestar que la recurrente, Defensora
Publica Abg. Marlene Von Lucken, en representacién de la condenada
la Senora Olivia Natalie Cattebeke Zarate, si bien fundamenta su
agravio en relacién al “Quantum de la Pena” y €s en relacion a la pena
privativa de libertad de 2 afios con suspension a la ejecucién de la
condena impuesta a su representada, donde sefiala su desacuerdo
respecto a la medicién de la pena realizada por el Tribunal A-quo. En
este sentido cuando hablamos de la medicién de la pena debemos saber
que “ello implica convertir a la determinacién de la pena en un proceso
en el que deben ser clasificados y ponderados distintos tipos de
informacién acerca del hecho y del autor, a fin de logra la respuesta mds
equilibrada posible frente al hecho del autor... la principal tarea de la
determinacion de la pena es la identificacién de los criterios que deben
orientar la decisién y la fijacién de cudles pueden ser descartadas en el
caso. La delimitacion de estos factores  su influencia sobre la pena
concreta dependen en gran medida de la decisién previa acerca de cudl

es la finalidad de la pena dentro del sistema” (Patricia S. Siffer:
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En relacion al cuestionamiento presentado por la apelante,
en representacion dela procesada, la Sentencia Definitiva no adolece de
ningun vicio, que lo pueda tornar invalido y la pena de 2 anos (dos)
| afios con suspension a la ejecucion de la condena impuesta a la Sefiora
| Olivia Natalie Cattebeke Zarate fue producto del analisis realizado por

los miembros del Tribunal de Sentencia, quienes por unanimidad
» resolvieron aplicar el quantum de la condena, teniendo en cuenta los

principios establecidos, en los articulos 20 de la Constitucion de la

Republica, y 3° del Cédigo Penal Paraguayo,existiendo una correcta

fundamentacién para la aplicacién de la norma referida, en relacion al

Quantum de la pena impuesta.------====-=======-=-------o-=-=--oooooosoooooo-

En cuanto a lo manifestado por la Defensa Publica, Abg. Marlene
Von Lucken en representacion de su defendida Olivia Natalie

Cattebeke, en su tercer agravio donde manifiesta la violacion del

principio de concentracién ya que el Juicio oral ha durado mas de tres

meses y que su representada ha salido perjudicada perdiéndose el hilo

)

conductor de las pruebas, sin embargo, debo decir de la lectura y

analisis de la Sentencia Definitiva impugnada el hecho punible
probado en este juicio es el de Lavado de Dinero, de suma complejidad,
requiriendo los recaudos y dias adecuados para la correcta realizacion
sin que ello conlleve a la violacién de los presupuestos establecidos en
la norma procesal; inclusive la misma defensa corrobora la

complejidad de la causa sometida a debate cuando dice:“...si bien es

jerto que muchos casos debido a su complejidad requieren las

. Oscar Rodriguez Kennedy
presidente
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juzgamiento...” y que han sido cumplidas las disposiciones e.StipTlladas
en la norma cuando dice: “..si bien cada una de las audiencias fue
realizada dentro de los 10 dias como establece el art. 373 del CPP, que
dicta el plazo mdximo de 10 dias computados continuamente para la
realizacién de las audiencias de juicio oral y publico...(sic.)”.Considero
que no existe violacién al principio de concentracion e inmediatez por el
Tribunal Aquo, tesis sustentada por la propia defensa y en la
fundamentacion han plasmado una correcta valoracién de las pruebas
y han utilizado las mismas en su estructura légica, fundamento de la
Sentencia, mencionando las pruebas de cargo y de descargo, la cual,
mediante la inmediacion y la concentracién se ha desarrollado

COITEeCtaAmMEeNt .~ === e e

Con relacion a lo manifestado por la Defensa Publica, Abg.
Marlene Von Lucken en representaciéon de su defendida Olivia Natalie
Cattebeke, en su cuarto agravio menciona que el Tribunal ha violado el
principio de la carga de la prueba donde la misma recae
necesariamente en el Ministerio Publico, ya que su representada no
esta obligada a demostrar su inocencia, no dandose el razonamiento o
la conviccion que deben derivar de elementos verdaderos. Es
importante sefalar en este punto que la Defensa no le esta vedado
proponer la realizacion de actos de investigacion o arrimar a la causa
elementos probatorios que deben ser realizados por el Ministerio
Publico, el articulo 53 del C.P.P. establece: “...Carga de la Prueba: La
carga de la prueba corresponderd al Ministerio Publico, quien debera
probar en el juicio oral y publico los hechos que fundamenten su
acusacion...”. El Art. 54 del mismo cuerpo legal preceptua:
“...Objetividad, el Ministerio Publico regird su actuacion por un criterio
objetivo, velando por la correcta aplicacién de la ley y tomando EN
CONSIDERACION LOS ELEMENTOS DE CARGO Y DE DESCARGO EN
RELACION AL IMPUTADO...”El Art. 353 del C.P.P. dispone: “..
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es: Dentro del Plazo previsto en el

articulo anterior, las parte podran manifestar, por escrito lo siguiente:

++-(--.)... 12) EL IMPUTADO Y SU DEFENSOR DEBERAN PROPONER LA
PRUEBA QUE PRODUCIRAN EN EL JUICIO. B e —

Esta Magistratura considera que el Tribunal de Mérito es el
organo que valora todos los elementos, tanto los de cargos, como las
de descargos, a favor y en contra de los procesados, a los efectos de
determinar, en caso de verificarse la comision del hecho punible, la
calificacion y la pena a ser impuesta, todo ello a los marcos penales
fijados en la norma. Dichas circunstancias, por imperativo del principio
de inmediacion, no son ni pueden ser percibidos por este Tribunal de
Alzada, que se encuentra absolutamente impedido de revalorarlos, ya
sea cambiado los hechos o dandole una calificacién legal y medicion de
la sancion pena, diferente; solo los Jueces que presenciaron el debate
estan habilitados para deliberar y votar la sentencia. En otras palabras
el Tribunal de Alzada, debe limitarse a examinar la correccién juridica
del fallo, en cuanto a la observacién de la ley las formas esenciales del
proceso, no asi cuando a la relacion factica que ha sido definitivamente
fijada por el Tribunal de Sentencia, conforme a la valoracién de los
elementos probatorios producidos en el juicio oral, con la aplicacién
de las reglas de la sana critica. No se observan ningun defecto, en
cuanto a la inversién de la carga de la prueba mencionada por la

FECUIT Nt C. ~ -~ - - — == m oo mmcmmmcmmmmemmm e

Considero que la fundamentacion de la Sentencia Definitiva S.D.
N° 07 de fecha 09 de julio de 2019, emanada del Tribunal de Sentencia

N° 3 de Villa Hayes, no es contradictoria. Es mas de la lectura de la

=

, Osgar
e Prasidente
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observan vicios o inobservancias de las reglas para la deliberacién y
redaccién de la sentencia, respetando el principio de congruencia en
la misma. La tarea del Tribunal de Sentencia, aparte de ajustarse a la
ley, se adecua a todo lo actuado, producido y valorado en juicio, segun

se desprende del acta del juicio oral y publico (control de veracidad) y la

sentencia dictada.-=-===--- - e

Todos los elementos probatorios han sido producidos durante el
desarrollo del juicio oral de manera legal, y mediando una correcta
valoracion de pruebas, en el que el Tribunal establecié el valor de
aquellas que ofrecieron la conviccién para dictar la Sentencia
Definitiva, N° 07 de fecha 09 de julio de 2019, por lo que convergen los
presupuestos del Proceso Penal, para confirmar la Resoluciéon

impugnada. Por lo tanto, voto por la confirmacién de la Sentencia
impugnada.—----=--==--meeem

En cuanto a las costas, estas deben ser eximidas a la Defensa de
la sefiora Olivia Natalie Cattebeke Zarate por ser una causa llevada por
la Defensoria Pubica y en cuanto al Sefior Félix Humberto Arguello
Rojas las costas deben ser impuestas al condenado, por ser llevada la

causa por un Defensor Técnico Asi VOt0.--------—===mmmm oo

A SU TURNO EL MIEMBRO, ABG. DANIEL GOMEZ RAMBADO,
manifiesta adherirse al voto de la Miembro Preopinante, Abg. Sara R.

Dominguez, por los mismos fundamentos. ---------c-mcecceceeme____

OPINION AMPLIATORIO DEL MIEMBRO, PROF. DR. OSCAR
RODRIGUEZ KENNEDY: Comparto la opinién vertida por los colegas
que me anteceden en orden de votacion, permitiéndome hace una
ampliacién respecto a la extincién del proceso al que alude el
recurrente. Que, el art. 136 del CPP la cual fue modificada por la Ley
N°2341/2003, mas conocida como la Ley Camacho establece el control

maximo de duracién del procedimiento. Que, la fecha que debemos de
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acta de imputacion el pa¥ es, es decir la audiencia del 242. Desde
esa premisa, de autos se tiene que los procesados tuvieron
conocimiento del acta de imputacién el 8 de mayo de 2014, el cual fue
la fecha de audiencia del 242 (fs.46 y 76), a ello, desde esa fecha
debemos de sumarle los cuatro anos que establece el art.136 del CPP, y
de acuerdo al calculo matematico tenemos que el proceso extinguiria el
8 de mayo de 2019. Asi las cosas, de las constancias de autos tenemos
que el proceso ha quedado paralizado y/o interrumpido en diferentes
etapas del proceso, como ser: 1- incidente de sobreseimiento
peticionado en fecha 11/julio/2014, resuelto el 25/julio/2014, (14 dias
interrumpido), 2- incidente de sobreseimiento de fecha
15/diciembre/2014, resuelto el 25/ mayo/ 2015, (interrumpido S
meses 10 dias). 3- primera recusacion de fecha 19/septiembre/2016,
resuelto por el Tribunal de Apelacién y remitido al Juzgado de origen en
fecha5/octubre/2016, (interrumpido 16 dias). 4- Segunda recusacion
el 14/ agosto/ 2017, resuelto por el Tribunal de Apelacién y remitido al
Juzgado de Origen el 3/noviembre/2017, (interrumpido 2 meses y 20
dias). Que, la causa fue elevada a juicio oral y publico mediante el AL
N°97 de fecha 25 de marzo de 2015 (fs.412/423). Que la causa fue
remitido al Juzgado de Sentencia el 17 de agosto de 2015, fijando fecha
de inicio del juicio oral y publico para los dias 19 al 21 de setiembre de
2016. Es asi que, de las constancias de autos, especificamente del acta
de audiencia de fecha 6 de diciembre del afio 2017, el representante del

Ministerio Publico, haciendo uso de la palabra informa a los Miembros

del Tribunal de Sentencia, que antes de iniciado el juicio fue informado

Presidente
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Tazon por la cual el Tribunal de Sentencia manifesté no poder dar inicio
a la audiencia declarando la suspensién. Que, a fs. 504 obra el informe
de la Actuaria sobre el estado procesal de la causa, remitiendo Oficio a
la Agente Fiscal Adjunta de Delitos Econémicos. Que, en fecha 8 de
enero de 2018 se ha dictado la Resolucion N°52 por el cual se rechaza
la recusacion planteada por la acusada Olivia Natalie Cattebeke Zarate
Yy agregado a autos en fecha 6 de marzo de 2019, conforme al cargo
obrante a fs. 526 y vlto. Desde ese norte, desde la fecha de recusacion

planteada contra el Fiscal interviniente y contra el Adjunto,

6/12/2018hasta la fecha de recepcion de la resolucién del Ministerio
Publico que rechaza dicha recusacion, se tiene que han transcurrido 1
ano 3 meses de interrupcién del proceso penal. Asi las cosas, desde la
fecha de la audiencia del 242, 8 de mayo de 2014 hasta la fecha del
dictamiento de la sentencia definitiva, 9 de julio de 2019, han
transcurrido 5 afios, 2 meses y 1 dia, no obstante, debemos de tener en

cuenta los diferentes plazos de suspension acontecidos en autos, tal es

asi que el art. 136 del CPP reza: “todos los incidentes, excepciones,

apelaciones y recursos planteados por las partes, suspenden

automdticamente el plazo, que vuelve a correr una vez que se resuelva lo
planteado y el expediente vuelva a origen.”. A tenor de la norma sub
éxamine, el computo final que debemos de tener en consideracion es la
fecha en la cual el Juzgado de Sentencia recepciona lo resuelto por el
Fiscal General del Estado, puesto que la norma transcripta es claro y
COnciso, pues expresa que “suspenden automiticamente el plazo,
que vuelve a correr una vez que se resuelva lo planteado”. Desde
dicha tesitura, de esos 5 anos se debe de descontar el tiempo en que
estuvo interrumpido y/o paralizado el proceso en razén de la
recusacion planteada, es decir 1 ano 3 meses, lo que nos lleva a la
conclusién de que no ha superado el plazo de 4 afos que establece la
Ley 2341 /2003 para declarar la extincién del proceso, por lo que

considero que la S.D. impugnada se halla ajustada a derecho. Asi voto.-
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4/Y SENTENCIA N°...20. e et (e
Villa Hayesﬁbde diciembre de 2019.-

VISTO: Los méritos que ofrece el acuerdo precedente y sus

fundamentos, €l ------------=-m-mmmm oo

TRIBUNAL DE APELACIONES MULTIFUEROS DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE PRESIDENTE RUTHEFORD
HAYES
RESUELVE:
1- DECLARAR la competencia de este Tribunal de Apelaciones

para entender en los mecanismos de impugnacion deducidos

" contra la S.D. N° 07 de fecha 09 de julio de 2019.----------------
2- DECLARAR Admisible el Recurso de Apelacion Especial

interpuesto por el Defensor Técnico, Abg. Pedro Campuzano en

representacion del sefior Félix Humberto Arguello Rojas y de la

Defensora Publica, Abg. Marlene Von Lucken en representacion

de la sefiora Olivia Natalie Cattebeke Zarate.----------=------------

3- CONFIRMAR la sentencia apelada, S.D. N° 07 de fecha 09 de

julio de 2019, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencia
integrado por el Juez CHRISTIAN GONZALEZ como Presidente,
CHRISTIAN BERNAL y SONIA VILLALBA, como miembros
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4- EXIMIR las costas a la condenada OLIVIA NATALIE
CATTEBECKE ZARATE, por ser una causa llevada por la
Defensa Publica e IMPONER las costas al condenado FELIX
HUMBERTO ARGUELLQO ROJAS, por los fundamentos

EXPUEStos precedentemente. —==--- - e

S5- ANOTAR, registrar » notificar y remitir copia a la Excma. Corte

“
Dr/Oscar Redriguez Kennedy
Presidente

2
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