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Nz ntisus dias del mes de nowembre del afio dos mi veinte, se canstituye el

Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripoidn Judicial de la Capital,
integrado por los Jueces Penales, de |3 siguiente manera, 5.5 Abg. JUAN
FABLO MENDOZA BENITEZ como PRESIDENTE, como Miembros Titulares 5.5,
Abg. LALIRA BEAIRIZ OCAMPO y 5.5. Abog. FABIAN WEISFNSEE, a objeto de
dictar el weredicto gue prescribe =) Art, 386 y concordanmios del Codigo
Praocesal Penal, en la causa penal up supra mencionada seguida a RAUL
ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN, de nacionalidad paraguaya, nacido en fecha
07 dec diciembee de 1980, con CILN® 3.244.221, domiciliade en Sargento
Lombardo N” 1004, de Loma Pyta de la cuidad de Asuncion.Conforme dentro
de o dispuesto por art, 3 de la ley 2523/04 v el art, 196 del Cadige Penal en
concardancia can el articulo 29 inc. 1° del Cadigo Penal, con <u Ahogado

- interviniente Abog. ALVARO ARIAS ;v CRISTIAN MANUEL LEON GUISMARAES,
1\ Pafaguayo, casado, nacido el 16 de febrero de 1983, C.LN° 3.387.207,

damiciliado en Dr. Francisco Dupuis 3603 ¢f Acufia de Figueroa, Barrio San

Jsidro de Lambaré, quienes %e encuentran acusados de ser penalmente
Nresponsables del supuesto hecho punible de ENRIQUECIMIENTO ILICITO LEY
-2523{20&34, dentro de lo dispuesto por art. 3 de la fey 2523/04 v el art, 196
‘Wel Cadigo Penal en concordancia con el articulo 31 del Codigo Penal. [n g

presente causa, intervinente comoe Defensor el Abog. DAVID FLORENTIN v en
representacion del Ministerio Pablico la Agente Fiscal VICTORIA ACUNA.
Seguidamente v de acuerde a lo establecido por el Art. 396 del Codigo
Procesal Penal, el Tribunal de Sentencia resolvic plantear v resolver lag
SIGUIENTES: -- - mmmmmmmmmm e e O

CUESTHONES:

1. ¢ES COMPETENTE ESTE TRIBUNAL DE SENTENCIA PARA ENTENDER EN 1A -2

PRESENTE CAUSA?, Y (RESULTA PROCEDENTE EL EJERCICIO DE LA
ACCION?; — - S

2. ¢SE HALLA PROBADA LA EXISTENCIA DEL HEC (][] =) 1 S —— :
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1} A LA PRIMERA CUESTION:

1.1 El Tribunal de Sentencia integrado por el Juez Penal 5.5, Abg. JUAN
PABLO MENDCZA BENITEZ, como PRESIDENTE, v como Miembros Titulares, los
lueces Penales 5.5. ABOG. LAURA BEATRIZ OCAMPCO, v S5 ABOG. FABIAN
WEISEMNSEE, dijeron por unanimidad que: este lribunal es competents para
resolver en esta causa, fundado en las disposiciones de los Arts. 31, 32, 33, 306,
37 Inc.1” v Art. 41 in fine del Codigo Procesal Penal, Ley 1286/98 y conforme a
la Acordada N2 154 de fecha 21 de febrero de 2000 gue reglamenta la
Organizacion Transitoria del Fuero Penal de los cuales se desprende [a
competencia malerial para entender en la presente causs como Tribunal
Colegiado de Sentencia, en ese sentido, corresponde Mentionar gue por acta
de sorteo de confarmacian ded Tribunal de fecha 27 de junio de 2019, {fs. 453,
tome I} fue asignada la causa penal, al Tribunal de Sentencia N® 36, en
cardcter de presidente, y como integrantes los Jueces Penales Nro. 38 y Nro.
39: siendo designado como suplente el Juez Penal de Sentencia Nro. 37. No
habiendo sido impugnado, i existiendo causal de inhibicion, este Tribunai de
Sentencia Colegiado, integrado de la manera sefialada mas arriba, imprimio el
tramite pertinente, tras o cual ratifica su competencia para juzgar cn |9
PFESENEE CELISE. -+ mrmm o o o oo oo e

1.2 Seguidamente al  hacer el analisis correspendiente, encontramos
que la accion instaurada por el Ministerio Pablico se halla vigente y &l
juzgamiento de la causa se produce antes del vencimiento del plazo qgue
establece la ley 2341/03 denominada “Ley Camacho” vigente desde enero del
ang 2.004, gue amplia el plazo a {4 cuatro afios); conforme al acta de
imputacian fiscal de fecha 29 de diciembre 2017 {Fs. 06/07), del tomo L de |3
causa Mro. 221/2017, la causa no se halla extinta, en cuanto al plazo para la
prescripridn de la pena, prevista en los Arts, 101 v 102 y demas concardantes
del Cadigo Penal, tampoco se halla operada. £l Ministerio Publico ha ejercido
la accién gue ke corresponde al tiempo de |a sustanciacion del presente juicio,
por lo cual 13 acciin es procedente. - commmmm s

1.3 Cabe sefialar que ninguna de las partes ha cuestionado la
competencia gel Tribunal, por lo cual la misma queda firme en todos sus
EIS[]ECtDS.—————--——————--———f—--------- b e e e e e e e m e em e m e m i m m m mmm e m—m m e mmmmm e -
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2) A LA SEGUNDA CUESTION:

2.1 La presente causa se ha generado a través de la impotacian v
posterior gcusacion realizadas por el Ministerio Publico, en contra de RAUL
ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN y CRISTIAN MANUEL LEON GUISMARAES, par
los supuestos hechos puntbles de ENRIQUECIMIENTO ILICITO LEY 2523/2004,
an los Lérminos de fa acusacion fiscal presentada, transcripta en cuanto a fas
hechas en el auto deo apertura a juicio y relatada asimismao en el Juicio Oral v
PUB O e e

2.7 Conforme a 13 acusacion presentada, los hechos a ser debatidos
gquedarcn definidos de |3 siguiente manera: “..RELACION FACTICA con relacion
al Acusado RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN. Raul Antonio Ferndndez
Lippman, durante [os afios 2007 al 2017, en su caracter de funcionario publico,
dependiente del lJurado de Enjuiciamiento de Magistrados, percibid
remuneraciones un total anual de Gs 2.138,519.284 (dos mii ciento treinta v
ocho millones, quinientos diez y nueve mil doscientos ochenta vy cuatro),
descontado !a jubilaciéon correspondiente que totalizan Gs. 342.796.004,
(Trescientos cuarenta y dos millones setecientos noventa y seis mil cuatro
guaranies). El salario neto percibido por Rad! Fernandez Lippmann, en dicho
periodo de tiempo fue de Gs. 1.795.723.280 [mil setecientos noventa y cinco
millones setecientos veinte y tres mil doscientos ochenta), conforme se describe
en el siguiente cuadro de consclidado de acreditaciones salariales asignados
desde e afio 2007 a) 2017, como funcionario dependiente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, Radl Ferndandez Lippman, segin, liquidacian
Salarial de la Direccién de Administracién y Finanzas "' ejercié el cargo de
funcionario del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados desde el afio 2007
hasta el 2017, comisionado y nombrado con cargos de Secretario General {G.P)
y Director General, tal como se presenta en el siguiente cuadro:

_ | Categora | eido  de
ARos Cargos de .
Ingreso .
Ingreso | N
2007~ Comisionado {Desde Oct a Dic) 60
2007 : Gastos de Representacion 536 §2.356.569
2008  iComisionado {Desde Ene a Dic) o~ @0 -
2008 ' Gastos de Representacion { 536 6 2.016.000 |
2009 | Secretario General 1 ;y ¢ 5.730.500
2009 |Secretarm General -  Gastos ‘ |5 I:§ ¢ 3.145.000
'.'I - - -~
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| Representacién |

2010 ? Director General B4K ¢ 6.303.550
‘Secretario  Geperal - Gastos de

2010 Representacién Q9 e 3145000

2011 ‘Director General . B4K ¢ 6.618.728
:Secretaric  General - Gastos de

2011 Representacion QA9 ¢ 3.145.000

2012 [DirectorGemeral |B37  ¢;7.953.000
Secretario  General - Gastos de

2012 Representacion isg? (¢ 3.927.900

2013 iDirectorGeneral . B1P ....%7.953.000
Secretarioc  General - Gastos de

2013 Representacidn U5 (i 4.780.000

2014 Director General BIP  (7.953.000
‘Secretaric  General - Gastos de

2014 ' Representacion Y95 G 4.780.000

2015  Director General B1P ¢ 7.953.000
Secretaric General - (Gastos de

2015 Representacion : U35 ¢ 4.780.000

2006 |Director General D B1P [7.953,000
Secretario General - (Gastos de.

2016 Representacidn {Set a Dic) : US55 % 4.780.000
Secretario General - Gastos de |

2017 | Representacidn (Ene a Jul} 95 (¢ 4.780.000

&

2017 ‘Director General B19 117.000.000
i Director  General Gastos  de |

2017 | Representacién (Jul a Dic) uas | ¢ 4.780.000

Raul Antonio Fernandez Lipprman, estd unido en pareja con Elsa Daina Gomez
Ayala, con CI N°3.555.656, esta en ¢} mes de marzo 2013 hasta la fecha, percibié
su salario como funcicnaria del Ministeric de Salud Pudblica vy Bienestar social,
en el Banco Nacional de Fomento como cliente de Remuneraciones vy
Pasividades con Czja de Ahorro N°0.9.662.902/7; en dicha cuenta fueron
acreditados por un valor de Gs. 408.619.340 (cuatrocientos acho miliones

seiscientos

diez y nueve mil trescientos cuarenta guaranies).Raul Antonio

Fernandez Lippman, realizd operaciones financieras, {como ser cambios de
divisas, prestamos con pagares, depositos en efectivo, chegues y créditos
varios ), en el Banco Familiar, Maxi Cambios, Cambios Chaco S.A. v Banco ITAU,
adquirid y vendié bienes, en forma individual ¥ conjuntamente con su pareja
Elsa Dayana Gémez Ayala, estos movimientos resultaron incongruentes entre

]



.. \\ Aot Jldhﬂiﬂbg'ﬂ

Jud

bE“ﬁl j r"‘l:

CORTE Causa: “RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN Y

SSUPREMA OTRO S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO LEY
7 oe JUSTICIA 2523/2004 ¥ OTROS" N° 01-01-02-37-
P11y . A —

sus ingresos y egresos, asi como con el detalle de declaraciones juradas
presentadas ante la Contraloria General de la Republica. Por tanto resulto un
saldo negativa de Gs.- 238.233.197 (doscientos treinta y ocho millones
doscientos treinta vy trés ciento noventa y sietelEl acusado ademas, colocd
sumas ge dinero por medio de cuentas abiertas en el Bancc FamiliarEn ese
sentido, Rall Antonio Fernandez Lippman, realizé operaciones de compras de
divisas por medic del Banco Familiar .Periodo 2013, Periodo 2014, Peripdo
2016, Afio 2017. El movimiento total de operaciones de compra de divisas,
remitidos por el Banco Familiar, realizados por Raul Antonio Fernandez
Lippman, desde el afio 2013 hasta 2017, arrojé un total de USD 96.630
(noventa y seis mil seiscientos treinta ddlares americanos] equivalente segun
tipo de cambio referencial USD del Banco Central del Paraguay con respectc al
guaran/ al cierre del ejercicio equivalente a Gs. 538,278.540 {guinientos treinta
y ccho millones doscientos setenta y ocho mil quinientos cuarenta).-lgualmente
durante los afics 2013 y 2014, Elsa Daiana Gomez Ayala, realizo transacciones
de compra de divisas, via Banco Familiar por la surna de por USD 3.885 {tres mil
ochocientos ochenta y cinco dolares americanos) eguivalente segln tipo de
cambio referencial USD del Banco Central del Paraguay con respecto al guarani
al cierre del ejercicio equivalente a Gs, 17.979.125 {(diez y siete millones
novecientos setenta y nueve mil ciento veinte y cinco).Periodo 2013, Periodo
2014, Ademas, Raul Aptonic Fernandez Lippmann, solicito 3 (tres} prestamos
ante el Banco Familiar durante los periodos 2013, 2014 y 2015 respectivamente,
el valor total de los prestamos ascienden a Gs. 189.766.200 (ciento ochenta y
nueve mil setecientos sesenta y seis mil doscientos guaranies), descontado los
intereses e impuesto, el monto retirado por el mismo és de Gs 154.306.000
(ciento cincuenta y cuatro millones trescientos seis mil guaranies).Radi Antonio
Fernandez Lippmann, también realizo operacicnes de cambios ante la entidad
cambiaria, Maxi Cambios desde el afio 2012 hasta el 2017, especificamente
operaciones de compra de divisas que totalizan USD 19.510 (diez y nueve mil
quinientos diez dolares americanos) equivalente a Gs 96.768.600 [noventa y
seis millones setecientos sesenta y ocho mil seiscientos guaranies).Por medio de
Cambios Chaco SA, Rayl Antonio Fernandez Lippman, recibi¢ transferencias

nacionales, por la suma total de Gs. 27.800.000 {veinte y siete millones ...

novecientos mil guaranies).Por otre parte, en la misma entidad, realizg
operaciones de venta de divisas, cuyc monto entregado a Radl Antcmlc

Ferndndez Lippman, el 29 de setiembre de 2016, fue de G. 299 500 - -
{dosci&ntﬂa noventa y nueve mil quinientos guaraniest.Raul Antonia Fernandex_
| Bance Itau durante

Uppman‘n también movilizé sumas de dinerc a travé
como titular. Durante los afios 2013 al 2017 Radl Antonio
opji'd en cuenta corriente n°80030235/9, cuyos
’ext actos bancarios {Débitos y Créditos).Periodo 2013 Eribdo 2014 F'ericndo

{[12015; Periqdo 2016; Periodo 2017.Del mwrmleﬁfb\ggta de
'qé ito 'f} |

ernandez Lippman,

gresc} reflejados en los Extractos.gg Cuentas s

reflejan en los. . -



Causa: “RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN Y
OTRO S/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO LEY
2523/2004 ¥ OTROS” N° 01-01-02-37-
2017-221.--- ---

titular de {a Cuenta Corriente N° 80030235/9, descriptos precedentemente, se
observa una total de Créditos (ingreso en la cuenta} por un valor total de Gs.
559.574.362, con un saldo actual al cierre es de Gs. 37.893.366 (treinta y siete
miillones ochocientos noventa y tres mil trescientos sesenta y seis). Cabe
recalcar que los fondos ingresados en la cuenta corresponden a transacciones
realizados ante la entidad bancaria en concepto de depdsitos en efectivo T. Aut.,
prestamos con pagare, creditos varios.Radl Antonic Fernandez Lippmann,
también adquirio bienes durante los afios 2011, 2015y 2017, y su pareja Eisa
Daiana Gémez vendid un radado en el 2017: El 28 de diciembre de 2011 la Sra.
Maxdonia Esperanza Fernandez Ayala vendid a favor del Sr. Raul Antonio
Fernandez Lippmann, un inmueble, situado en el Distritc de San Lorenzo,
fraccidn Laureity, designado como Lote N°9 de |la manzana |, con una superficie
de 362 m2 con Cuenta Corriente Catastral N°27-589-17, por la suma de veniay
transferencia se realiza por la suma de G. 40.000.000 (cuarenta millones de
guaranies).El 29 de abril de 2015, adquirié de TOYOTOSHI $.A un vehiculo: Tipo:
Autorndvil O Km, Marca: Toyota. Madelo Corolla Naftero Mecanico. Afic de
fabricacién 2013. Color: Blanco Chassis N°JTDBLA2F90J123807, por la suma de
USD 24.200 (veinte y cuatro mil doscientos dolares armericanos}, incluido el
impuesto al valor agregado integramente, cuyo importe el comprador abono en
el acto.El 21 de octubre de 2017, Cuevas Hermanos S.A. vendio y transfirio a
Radl Antonio Fernandez Lippmann un vehiculo, nuevo, Marca: Nissan, Modelo
F15 Kichs 4x2 Advance CVT, Afo: 2018, Color: Negro/Tapiz oscuro- KH3G vy
Chassis N“3NBCP5HD4ZL457248. El precio del wehiculo es de USD 24.000
{veinte v cuatro mil dolares americanos). Elsa Daiana Gémez, el 09 de setiembre
de 2017, vendid y transfirio a David Daniel Monges Gallagher {comprador) un
vehiculo de su propiedad, usado, Marca: Hyundai. Modelo: Accent, Afio: 2014,
Colar: Blanco, con Chassis N*KMHCU41UAEUE37206 con Matricula N° BPO166.,
por la suma G. 61.000.000 (sesenta y uno mitlones de guaranies), pagadero de
la siguiente manera: a la firma de la escritura el comprador entrega la suma de
(Gs. 3.000.000 y los Gs. 58.000.000 pagaderc en chegue N°816501 de la Cuenta
8.0.043329/9 dei Banco tau.En su cardcter de funcionario piblico Raul Antonio
Fernandez Lippmann, conforme al Articulo 104° de la Constitucion Nacional,
declard bajo fe de juramento ante la Contraloria General de la Republica, las
siguientes Declaraciones de Bienes y Rentas, las cuales son reflejadas su
Situacidn Patrimonial.
RELACION FACTICA con relacién  al Acusado CRISTIAN MANUEL LEON
GUISMARAES: Cristian Ledn Guismaraes, en su caracter funcionario del jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados, a cargo del Secretario General Raul Antonio
Ferndndez Lippman, desde el 2013 al 2017, fungid de presta nombre de este
dltimo, para ocultar surnas de dinero en dolares, par medio de la realizacion de
operaciones en el sistema financiero.Durante los afios 2013 al 2017, en su
caracter de funcionario pubilico, dependiente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, percibid remuneraciones segun extractos de cuentas de su Cuenta

&
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Caja de Ahorro N° 000-09-460160/5 en el Banco Nacional de Fomento, gue
totalizan Gs 159.391.405 (ciento cincuenta vy nueve millones trescientos
noventa y un mil cuatrocientos cinco), dicho monto yva es el salario percibido
neto durante los afios 2013 al 2017 v en los afios 2014 v 2017, les fue
adjudicado 2 (dos) prestamos por un valor total de 14,821.400 cada uno, que
totalizan Gs. 29,642.800 {veinte y nueve millones seiscientos cuarenta y dos mil
ochacientos). o

Detalle de Ingresns Cristian Manue! Le6n Guismaraes - Periodo’

2013 201? .................................................
Ann .Acredntan:mnessegun BNF o Prestamus
2013 624538198 T .¢0

20014 27186883  [:14.821.400
2015 G27876473 T g0
016 |G29308556 g0 _
2017 |¢50481205 |$14821400
Totafes -G 159.391.405 ¢ 29.642.800 |

Anélisis de ta prueba

Z.3- Posterfarmente, se dio inicio a2 la etapa de produccion de ta pruebs, on
cuanito a tas mismas el Tribunal dio estricto cumplimiento a 1as normas gue
rigen su produccidn, 1as que fueron ingresadas en debida v legal forma,
gjercienda las partes su derecho al control y contradiccion sobre las mismas, v
postericrmente | [ribunal de Sentencia emprendid la tarea de valorarlas de
conformidad a las reglas de |a sana critica racional - oo emmmmmeme i

2.4- & este respecto resulta trascendente tener presente gue a ley procesal
penal establece como imperative sobre el Tribunal, al igual que schre &l
Ministerio Publico, la busgueda de la verdad, confarme a lo dispuesto par el
art. 172 del Cadigo Procesal Penal, no se {rata pues de arribvar 2 cualguisr Upo
de cenclusion, o dar por acreditados hechos basados en meras sospechas, . .
palpitos intuicionistas, o meros indicios inconexcs. El Tribunal tiene e dl:_bér-
legal de orientar sus conclusiones en base a un estandar cancreto legalmerite
_-establecido, consistente en el grado de apraximacion mayar de los hechos
acreditados a la verdad histdrica, estandar que debe necesariamente aplicarsé” |
2 los medios de prueba en base al sistemy dtvaloracion de |3 prueba
adoptado por el Codigo Procesal Penal’, consist nte;gla sana critica racicni,
de Lonf{}rnndad a lo dispuesto por el art. 175 del CPA Espe sistema exige fa

=¥ ggfacmn CG junta v armonica de todas las readidas en juicio, las qug
i o] .
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deben ser examinadas con arreglo a la iogica, la psicologia, el sentido camun, vy
el conacimiento clentifigo. —--------mmmmemmme o e

2.5- En primer término, corresponde sefalar gue este Tribunal tan solo tiene
competencia para juzgar a los acusados merced a los hechos relatados en la
acusacién fiscal presentada contra los acusados en el marco de este proceso,
y traspasados al auto de apertura a juicio oral y publico.———-—-—--sememmeeeae

2.6.- Esta aclaracidn resulta relevante, por cuanto se mencionado y hecho
alusion directa a otro proceso donde también se encuentra acusado Raul
Fernandez Lippmann, que se tramita en la actualidad ante otro tribunal de
esta misma circunscripcién, y gue constituye otro proceso de marcado
cardcter Mediatitg. ——--—————msm s oo -

2.7- Nosotros los integrantes de este Tribunal deseamos ser claros y precisos
al sefialar gue en nuestro juzgamiento no podemaos considerar como prueba,
circunstancias o hechos discutidos en otro juicio, menos aun cuando no han
sido debidamente ofrecidos y admitidos como prueba en la discusién de la
PrES@ITE CAUSGA .~ - e o o et -—-

2.8- El objeto de debate en la presente causa, reiteramas, se halla definido
por los hechos relatados en el auto de apertura a juicio, resolucion emanada
de la etapa intermedia, que constituye el resultado logico que la
investigacion fiscal realizada durante la etapa preparatoria. A este respecto,
corresponde recordar, que la primera acusacion fiscal no fue admitida debido
a su presentacion fuera del plazo legal, por lo gque en aplicacién del articulo
139, parrafo 1ro., del Codigo Penal, el Juez de Garantia intimé al Ministerio
Publico a que presentase el planteamiento que considerase pertinente,
oportunidad en la que la Fiscal Adjunta Maria Scledad Machuca presentd la
acusacion formal, en virtud a la cual se realiza este juicio.-—--—

2.9-En  sepundo lugar, es nuestro deber sefialar, que en nuestro
ordenamiento juridico los jueces estamos sometidos al principio de legalidad,
lo gue significa que debemos realizar el juzgamiento con arreglo a los limites
sefialados en la ley, entendida ésta como concepto genérico integrado tanto
por la Constitucidn Nacional, los tratados y acuerdos internacionales
ratificadas, v las demas leyes, conforme al principio de jerarguia de las
normas juridicas contenido en el art. 137 de {a Constitucion Nactonal.-—---—-----

2.10-En coherencia con esto ultimo, el art. 256, parrafo 2do., de la
Canstitucion establece que las sentencias deberan estar fundadas en la
Constitucidn y en la Ley; y el art. 125 del CPP, en concordancia con el art. 398
de la misma ley, nos sefiala las condiciones en las que es posible entender
gue una sentencia judicial puede considerarse fundamentada.—-————---uuuees

1}



J'L]AI"«

ORTE Causa: “RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN Y

UPREMA OTRO S/ ENRIQUECIMIENTQ ILICITO LEY
m]USTJCLA 25232004 Y OTROS” N° 01-01-02-37-
2017-221.---wnn-mv

2.11- E} presente juicio ha quedado sujeto desde un inicio al control piiblico &
través de su transmision en directo por las plataformas online de 1a Corte
Suprema de Justiciz, y sus sitios en la red. Desde |a primera sesion, y como en
pocas oportunidades ha acontecide, el desarrollo de este proceso ha sido
sometido al escrutinio de la ciudadania, con ello, pensamos, se ha dado
estricta observancia al principio republicano de gobierno, uno de cuyos
corolarios se refiere al control ciudadano sobre los actos de gobierng, y entre
ellos, a los realizados por la administracién de justicia. La ciudadania ha
podido sbservar o que acontecid, sesidn tras sesion, v lo gue se produjo,
tanto a nivel de discusion como en lo relativo a la produccion probatoria, y
gstas grabaciones, almacenadas por la oficina de prensa, v las redes,
constituyen una prueba insoslayable de la trasparencig de este acto de
juzgamiento oral ¥ pubhico.-—----mmrmm e ———— -

2.12- Al inicio de esta audiencia, en la etapa de glegatos de apertura, fiscalia
realizo la presentacidn de su teoria del caso, circunscribiendo el tiempo de su
acusacion al plazo de tiempao situado entre los afios 2007 al 2017, un plazo de
diez afios, respecto a los cuales el acusado Fernandez Lippman se
desempenara como funcionario pdblico, segln la acusacion.-—----—----—------v----

2.13.- Sefald la acusacion, en sus alegatos iniciales, gue demostraria que el
acusado realizé 1-compras de divisas; 2-compra de inmuebles y rodados; 3-
varias operaciones financieras en diferentes instituciones privadas de plaza;
4-que poseia cuentas bancarias en banco familiar en guaranies y moneda
extranjera; 5-que adquirio y vendid bienes en forma individual y con su
pareja, Elsa Gomez; 6-que no se corresponden los ingresos legitimos del
acusado respecto a sus egresos, resultando por tanto gue el mismo ha
adquirido bienes, inmuebles, y otros beneficios con recursos que resultan
ilegitimos, al no estar justificados por sus ingresos como funcionario pablice,
en un monto que en la acusacion presentada ilega a los DOSCIENTOS

TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO, °-

NOVENTA Y SIETE GUARANIES (G5, 238.233.197}.——mmmmmmermmmmeemme e B

2.14 -Pero sobre todo prometid que demostraria que del cotejo o

comparacion entre los ingresos legalmente percibidos por el acusa;dﬂ,“'

respecto a sus transacciones, conforme a los ingresos declarados anté' la

-

contraloria general de la Republica, existen incongruencias negativas, que _

incrimina rlan al BeUsado - ——— T T s

| G - . ,
215 Demostraremc}s senalo enfaticame te _Aa .acusacion, “que
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2.16.-Por todo ellg, solicitd la acusacidn la calificacion de la conducta dentro
del art. 3 de la Ley 2523/2004, enriquecimienta ilicito, v en el art. 196, inc.
1ro., del Codigo Penal, lavado de dinero, en concordancia con el art. 29 del
mismo cuerpo legal -

2.17.-Respecto a Cristian Ledn Guismaraes le atribuyo el caracter de complice
por lo que solicitd [a misma calificacion anterior, pero con el art. 31 del
COdIgo Penal.--—-m-mmmmer oo

2.18.-Cabe puntualizar, gue conforme consta a fs. 384 del expediente judicial,
en la acusacién fiscal presentada por la Fiscal Adjunta Maria Soledad
Machuca, sobre |a cual se resliza este juicio, el Ministerio Piblico sefialo que
¢l saldo negativo, o no justificado, producto del cotejo entre los ingresos
legitimos del acusadc y sus hienes, resulta en un total de 238.233.197
guaranies {DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL, CIENTO NOVENTA Y SIETE GUARANIES).—----mm e e e

2.19-.Ese es el monto que segun seiizla [a acusacion constituyen los ingresos
no justificados, por el acusado RAUL FERNANDEZ LIPMANN ~--eeemmcsmauan o

2.20-Ese es el monto que finalmente, como consecuencia de su
investigacion, vy luego det andlisis de los elementos de conviccidn recabados
durante la etapa preparatoria, fue capaz de determinar coOmo ingreso no
justificado det acusado, motivo por el cual ejerciends las facultades gue le
son inherentes, el Ministerio Publico resolvio acusar y enjuiciar tanto a
Fernandez como a Ledn GUISMaraes, -m-m-m-mrmesvrs oo

2.21.-Lo sefialado respecto a los hechos que conforman la acusacion resultan
relevantes porque en el proceso penal rige, como emanacion, como
consecuencia necesaria, como efecto logico de la garantia de la defensa en
juicio el denominado principio de CONGRUENCIA, el mismo se encuentra
expresamente aludido en LOS ARTS. 400, Y. 403, parrafo 1ro., num. 8}, del
Codige Procesal Penal, cuando se refiere bajo el epigrafe de Vicios de la
sentencia, gue “Los defectos de la sentencia que habilitan |a apelacion vy la
casacion, serdn los siguientes: ..}La inobservancia de las reglas refativas a la
congruencia entre la sentencia, la acusacién y el autc de apertura”, dispone
la ley. Ello significa que el tribunal no puede apartarse de la relacion factica,
del retato de hechos, establecidos en la acusacian y en el auto de apertura, a
los efectos de juzgar y finalmente sentenciar al acusadao, por lo tanto, todas
las circunstancias, y comprendida entre ella el monto de 238.233.197
guaranies {DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL, CIENTO NOVENTA Y SIETE GUARANIES), expresamente referido en
la acusacion, no pueden ser modificados por el Tribunal, y cualguier variacion
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de estas circunstancias implicard una infraccién al principio de congruencia,
con la consiguiente habifitacidn para fa impugnacién por via de la apelacion y
la casacidn, y esto lo tienen bien en claro los sefiores {itigantes, por lo cual
resulta incomprensible que en sus alegatos de clausura el Ministerio Publico
modificara este hecho factico, sefialando un saldo negativo diferente al
contenido en la acusacion, estableciéndolo en 1.327.393.602 guaranies,
alegando una cantidad que nunca fue tenida en cuenta por la defensa, NI EN
SU PROPIA ACUSACION, Ni EN EL AUTO DE APERTURA A JUICIO ---—---------—

2.22.-Con tado esto nos estamos refiriendo al supuesto monto de dinerg no
justificado, detectado en los ingresos del acusado, segiin la acusacion, no se
trata de un hecho banal, accesorio, insignificante, decorativo, ya gue de lo
que versa la discusion en este juicio es respecto a la obtencidn por parte del
acuysadeo, con posterioridad al inicio de sus funcdiones como miernbro de la
funcion publica, de beneficios patrimoniales que sobrepasen sus legitimas
posibilidades econdmicas, y los de su conyuge o convivients, segun la
formula de |a tey. El Tribunal de Sentencia no puede suplir ta actividad de las
partes, y por ende tampoco puede hacerlo respecto a la acusacion fiscal, que
debid establecer el monto preciso de saldo negativo, o no justificade, del
cotejo entre ingresos y egresos legitimos del acusado al tiempo de |a
acusacion. En este sentido, el dato sobre el monto de |os ingresos no
justificados del acusado no resulta un tema secundario, sino central, ya que
esta circunstancia esta referida a un elemento objetivo del tipo penal que se
le atribuye al acusado, y por loe mismo, debe ser precisado desde el inicio, no
correspondiendo su posterior modificacion fuera de las vias dispuestas por la

2.23.-la Corte Suprema de Justicia ha precisado en wvarias decisiones el
concepto y alcance del principio de congruencia:

- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO “JIOSE GABRIEL TABOADA
DAVALOS Y RICARDO FLORES $/HOMICIDIO DOLOSO EN YUTY”,, 2012-1496,

ACUERDO Y SENTENCIA NRO. 470,VOTO DE LA PREOPINANTE, GLADIS,-_"'.' R

BAREIRO DE MODICA:

““EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN 1OS -
ARTICULOS 400 Y 403 NUMERAL 8) DEL GODIGY PROCESAL PENAL. ‘EL
PRINCIPIO EN CUESTION, RESPONDE A LA NECESIDAD INQUEBRANTABLE DE

QUE BN TODO MOMENTO EL PROCESADD SEPE ASION CUALES SON

.. HPS HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN, PURYENE TA FORMA EJERCER
N A ORRECTA DEFENSA CON RE ISMOS, LOS PRINCIPIOS DE .
HUICIC ¥ DEBIDO, PROSESD NJRAN EN LOS ARTICULOS
MJU&..?,PPEED@HB /\ I TR0 h!r""’f” ,-f}:_',., 5’
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16 ¥ 17 NUMERAL 7) DE LA CONSTITUCION NACIONAL... “-2-RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION INTERPUESTO POR LA ABOG. ROSA
CONCEPCION ZARATE GRECO, EN tA CAUSA: "CARLOS ADALBERTO MEZA
RUIS 5/ ABUSO EN NINOS”, ACUERDO Y SENTENCIA 364, 25 DE MAYD DE
2019, Sobre |3 Interpretacion del art. 400 del CPP, voto del ministro Blanco,
con adhesion de Puchta y Bajac: “La norma prevé una primer regla: debe
existir congruencia en cuanto a los hechos sustentados en la acusacion, los
debatidos durante el juicic oral y publico y sobre cuyo analisis resultta la
decisidn del tribunal de sentencia. En otras palabras, se prohibe |3
introduccion de otros hechos que no han sido investigados, alegados o
discutidos a lo largo de las etapas del proceso, con la salvedad de que lo
fueran a fin de beneficiar al acusado. Lo que se prohibe es la introduccion
arbitraria de hechos no discutidos que agraven la situacion del acusada”.----

2.24.- Incluso, el Codigo Procesal Penal habilita, otorga, la posibilidad
axpresamente sefialada a favor del fiscal o el querellante, conforme al art.
386 del Codigo Procesal Penal, de ampliar la acusacion mediante la inclusion
de un hecho nueva o una nueva circunstancia que no hava sido mencionada
en la acusacian o en el auto de apertura a juicio, que maodifica la calificacidn
legal o la sancion del mismo hecho o integra un hecho punible continuado,
gue este caso podria estar referido a la sancidon del mismo hecho. Sin
embargo, en |a presente causa tal facultad no fue utilizada. —--

2.25.-Por su parte, la defensa nego los cargos, tanto la defensa de Fernandez
como la de Guismaraes, han sefialade que no existia prugba para acreditar
los hechos sefialados por el Ministerio PUblico, en sus alegatos de apertura.--

2.26.- Las sesiones del juicio, como ha sido sefialado, fueron transmitidas, v
han side objetc del publico escrutinio, por tanto, tedo o que referimos en el
presente documento puede ser fielmente cotejadg.——-r=—rrrerammarrrrrmaranaa-

2.27.-La valoracian de la prueba se encuentra regida por las reglas de la sana
critica racional o fibre conviccion, conforme al art. 175, 1ra. Parte, del CPP.
Este sistema de valoracidn requiere que la prueba rendida en juicio sea
apreciada conforme a las reglas de la logica, la psicologia, las maximas de |a
experiencia y de acuerdo al conocimiente cientifico. De todo lo cual debe
guedar evidencia en la fundamentacion de la decision, a los efectos de
permitir el control de 18 misma. ——mmseesmmsmmm e

2.28.-Asimismo, rige tamhién el principio de la libertad probatoria, conforme
al art. 173 del CPP, en virtud al cual es posible acreditar los hechos mediante
cualguier medio de prueba, con los limites establecidos en la fey.———----—---
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2.29.-Por otro lado, el Codigo Procesal Penal establece gue la valoracion de la
prueba ha de realizarse en forme conjunta y arménica, art. 175, Ultima parte
del CPP). Por su parte, el art. 403 del CPP, referido a los vicios de la sentencia,
expone en su parrafo lro., num. 4}, ditima parte, que sc debe considerar
contradictoria a una sentencia, y en esas condiciones como afectada por un
vicio, cuando en la fundamentacion de la misma no se han observado las
reglas de |la sana critica, con respecto a medios o elementos probatarios de
valor decisivo. Ello supone una atencidn particularmente importante sobre
este tipo de pruebas.

2.30.-Finalmente, es necesario mencionar que tanto ¢l Tribunal, como el
Ministerio Pdblico se hallan obligados a la basqueda de la verdad, conforme a
lo dispuesto en el art. 172 del Cédigo Procesal Penal, pero no se trata de una
busqueda a cualquier precio o sin limites claros que respetar, muy por el
contrario, sefiala el legislador en la parte final de esta disposicion gue la
basqueda deberd realizarse con estricta observancia de las disposiciones
establecidas por este ¢codigo. £n este sentido. -

2.31.-En este sentido, en primer términc se produjo la testifical de Angel
Fernando Chavez Alvares, ofrecido por la acusacion, quien sefiald no tener
conacimiento sobre los hechos. No quedo en evidencia interés alguno del
testige de beneficiar o perjudicar a los acusados o a ninguna de las partes.
Refiric ademas tener come dnico interés el que se establezca la verdad. Dijo
que fue funcicnario del Jurado de Enjuiciamiento de magistrados en el
periodo de 2006 al 2008, como contratado. Fue interrogado por Fiscalia si en
el afio 2018 realizé transferencia de dinero a Fernandez Lippmann, sefalé el
testigo que no recordaba. A la misma pregunta, pero con respecto al ane
2013, dijo que en diciembre de 2012 fue electo Presidente del Club Cerro
Cord y gue Ferndndez Lippman fue electo Pro-tesorero ademds de ser
miembro de la Comisién Directiva y del Departamento de Futbol. Sefialé que

en ese entonces por cuestiones laborates le tocd vivir en Ciudad del este, y ©

gue para cumplir con los jugadores, por premiso, salarios vidticos, realizab'a
transferencia de sumas a Fernandez Lippman, sin recordar en cuantas véc"es

lo hizo. Sobre los montos, sefialé que podrian variar y gue iban de SGCI mit

guaranle&a 4 millones aproximadamente. Explicd que en su condlcmn de - .

premdente ﬂEbla cumplir con los gastos del club, el cual era amateur. i no

tenia otros mgresos los cuales eran afrontages—por la comision directiva, o

seﬁecretarcm contra la

a qug el club no contaba o
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st en algun momento Fernandez Lippmann le solicito sumas de dinero para
actividades personales del mismo, contestd que nunca. oo

2.32 -Este testigo resultd fiable debido a que carecia de motivos de
animadversién contra el acusado, no surgio de su declaracién intension
alguna de favorecer o perjudicar a las partes. En oportunidad del desarrollo
de su testimonio tampoco fue evidenciado por las partes a través de sus
preguntas el caracter sospechoso o interesado del mismo. Fue
adecuadamente interrogado y contraexaminado por las partes, sin caer en
contradicciones, o incongruencias, motivoe por el cual resuitd fiable, En lo que
respecta a la informacion suministrada por el mismo, se traté de datas que el
mismo estaba en condiciones de conocer por su intervencion directa en las
circunstancias que relatd, lo cual no fue cuestionado, ni puesto en duda a
traves del ejercicic del contradictorio, por tales circunstancias, el tribunal lo
JUZEO COMO CrRIDI@ - e e

2.33.- La testigo Maxdonia Ferndandez prestd testimonio por medios
telematicos, seilaild tener conocimiento de los hechos tan solo a partir de las
informaciones suministradas por la prensa. Expuso gue Raul Fernandez
Lippmann es sobrino suyo, al ser hijo de su extinto hermano, Coronel Raul
Fernandez. Esta circunstancia la torna como testigo sospechosa, aunque ello
no quiere decir en principio gue carezca de credibilidad, sino que exige del
Tribunal una especial atencion a su testimonio, ya que podria estar afectado
por los sesgos gue san propios de las relaciones parentales. ------———--——————

2.34.-Espuso que su sobrino, Radl Fernandez, llego a vivir en su casa, y
trabajo con la misma entre los afios 2007 y 2017 . rrmmmmmmemmme

2.35.-Refirid ai Tribunal su caracter de docente universitaria, y su labor como
autora de libros de texto escolares. Sefald que le correspondia a su sobrino
Raut Fernandez la labor de distribucion y venta de sus libros. Pasteriormente
se produjo una suerte de revolucion del uso del idioma espanol, por lo que
en el ano 2006, junto a juan Aguilar, preparo el libro Lengua Espafola Teoria
y Practica, gue fue empleado en todas 1as facultades. Describid la manera en
la que Raul Fernandez se encargd de la distribucion de los libros, realizd
charlas sobre las caracteristicas del libro, los llevaba a colegios,
universidades, 3 Ia terminal de dmnibus, v se le pagaba por la venta vy gastos
de distribucion, entre los afos 2007 al 2017 --=mmmemmme .

2.36.-La Sefiora Fernandez seiiald que Raul Fernandez recibia cuatro mil
guaranies por cada libro vendido en los primeros tiempos, en el caso de
Lenguz Espanola recibia cinco mil guinientos guaranies por cada libro, el
mismo conformaba los equipos de vendedores y se encargaba de pagarles.
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En el ano 2007, Raul Fernandez recibia cince mil guinientos guaranmes por
lihro  vendide, respecto al texto de Lengua Espafiola, se los pagaba en
efectivo. Tambien era tarea de Raul Ferndndez el cobrar, por las ventas,
hacer rendicidn de cuenrtas, y depositaba en el banco el dinero para el autor.
Sefalo no tener comprobantes de las operaciones mencionadas-—--—-—--—

2.37.-Explic que Raul Fernandez cobraba de acuerdo a la cantidad de libros
vendidos, si vendia tres mil o cuatro mil libros, eso debia multiplicarse por
tinco mil quinientes puaranies, y ese era su sueldo. Posteriormente comenzd
a haber demanda del libro en el Brasil, en las universidades donde se
ensefaba espaniol, y esto fue asi por siete afos.——-—--=—mmme e -

2.38.-La 5ra. Fernandez sefizld que su libro de Lengua Espafiola, Teoria y
Practica tuvo cince ediciones en total, explicando que una cosa s la edicién y
otra fa reimpresian. Cada edicidn tuvo reimpresiones menciand. E| primer
libre tuvo dos impresiones; el segundo libro tuva tres impresiones; |a
segunda edicion, la tercera tuvo tres impresiones; la cuarta tuvo cuatro
reimpresiones. Para cada ciclo lectivo se reimprimia. La reimpresion es mas
economica cuando se pide mas libros, cada edicion iba abarcando el numero
de libros, ltegaron a reimprimir en un afio diez mil libros. Esto debido a que se
vendia en toda la Republica, un libro tiene cinco ediciones y tiene alrededor
de catorce 0 qUINCE reimpresiones. -----------vammmooooooo e e

2.39.-Fue ademas consultada por la defensa de Fernandez Lippman sobre el
conocimiento gue pudiera tener respecto a una propiedad ubicada en Loma
Pyta, Asuncidn, barrio San Blas, hoy dia vivienda de Raul Ferndndez, sobre el
tema senalo que conoce dicha propiedad desde antes de nacer el acusado
Raul Fernandez. Expuso que el anterior propietario era su fallecido hermano
Coronel Raul Ferndndez. Con respecto a la forma en ta que se produjo la
construccion de la casa, seiiald que la misma se realizd en etapas, vy que fue
su fallecido hermano, Cnel. Radl Fernandez guien comprd la propiedad e
inicid 13 edificacidn del saldn grande que hoy es la sala de la casa, ya existia
en el R0 197 7 -

2.80:Expreso ademds que vendio dicha propiedad a su sobrino Raui
Femaﬁdez enel 30 2011 cmmm e e e D —

\

mfedﬁ 9ecfaracnon con la intencidn. dé”f rdad. La testigo fue
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testigos. Su declaracion discurrid de forma clara, serena, sin caer en
contradicciones o incongruencias. Los datos e informacion que la testigo
suministro en su declaracién, constituyen circunstancias a 1as cuales la misma
debio necesariamente de tener acceso, dado que tuvo participacion directa
en la situaciones que describié al tribunal, 1o que desde el punto de vista
lagico resulta razonable. Por otro 1ado, la testigo Maxdonia Fernandez resulta
ser una conocida integrante de la comunidad académica nacional, 1o cual es
un hecho nctorio, c¢on una prolongada actividad en la misma, y es
reconocida como autora de varios libros de texto, también ha sido
catedratica de |a Escuela Judicial.----------—— -

2.42 -Estos dltimos datos, permiten establecer una relacidon de concordancia
respecta a kos datos suministrados por |a testigo, en cuanto a sus actividades,
y en lo que respecta a su produccion bibliografica.--------=-=----

2.43.-5i bien en principio, su caracter de familiar del acusado, levanto
sospechas iniciales respecto a su testimonio, dehemos considerar sin
embargo, que la testigco fue debidamente advertida scbre las
responsabilidades que le corresponden a los testigos en juicio y sobre ias
consacuancias en caso de faltar a |la verdad, la testigo en este caso presto
juramento en debida y legal forma.-----==-remrmrmmm e

2.44 -En cuanto a su testimonio, la misma realizo un relato claro, detallado,
coherente y congruente, contestd adecuadamente a las preguntas en el
examen directo, come asi mismo lo hizo tambien en el contrainterrogatorio,
sin caer en incongruencias ¢ contradicciones. Durante el ejercicio de control
sobre la prueba, misma que se realiza a través de las preguntas de las partes,
fa testigo no evidencio animadversian alguna hacia las partes, asi como
tampoco se evidencit que la misma estuviese faltando a la verdad respecto al
contenido de su testimonio.—=---m--------—-mmm- oo ennan

2.45.-La misma suministrd datos respecto a la modalidad de la distribucion y
venta de sus libros, labor gue encomendaba a su sobrino Raul Ferndndez.
Asimismo hizo referencia a una propiedad inmueble que le vendié al misma.
Este dltimo date ha sido comprobado de sobremanera del cotejo con otras
evidencias del juicio, como las pericias presentadas, al igual gue la escritura
publica que certifica la adquisicidén de la propiedad por parte del acusado,
ohrantes en el expediente. - - e

2.46.-En lo que se refiere a la modalidad de distribucion y venta de sus libros,
en cuyo desarrollo colaboraba el acusado Raul Ferndndez, segin la testigo,
no puede desconocerse |3 practica de la empresa de caracter familiar dentro
del contexto de la economia informal que es caracteristica de nuestro medic,
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es una modalidad que involucra a muchas famiiias en nuestro pais,
caracterizada por el algo nivel de informalidad en su desarrolio, lo que
imglica el empleo de una maxima de la experiencia. De ello surge que no
resutte extranc que fa testigo no haya elaborado documentacion alguna para
la acreditacion de la existencia de su relacion laboral can quien es su
sobrino, el acusade Raul Fermandez. Esta circunstancia no le resta
credibilidad al testimonio de la Sra. Fernandez, dado el caracter del
emprendimiento, -

2.47.-Desde el punto de vista objetive, los datos suministrados se
corresponden coherentemente con la informacion a la que efectivamente la
testigo pudo haber accedido, dado su relato y su participacion en los eventos
¥ situaciones que describio, situaciones que por otra parte adquieren ademas
fuerza al coincidir con otras pruebas rendidas en juicio, como los datos
respecto al inmueble adquirido por Raul Fernandez en el afio 2011. Bl relato
concuerda ademas con la actividad acadeémica de la testigo. Por tales
circunstancias su relato resulto creible.----emmeeme e r e

2.48.-Posteriormente se presentd a prestar declaracion el perito Lic. Dario
Vazquez Piatti, al mismo le cupo realizar una pericia contable respecto a los
bienes del 5r. Raul Ferndandez. E} perito explicd haher realizado su trabajo en

exclusividad respecto a los puntos de pericia que ie fueron requeridos
tomando por base el informe de correspondencia de bienes de la contraloria
general de la republica, que fuera ofrecido por el Ministerio Pidblico, e
incorporado como prueba en el auto de apertura a juicio de la presente

2.45 -Senald que fue determinada la existencia de un remanente de
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES DE GUARANIES mas o menos de
remanente a favor de Fernindez Lippman, sefiald ademas gue se habia
encontrado en el informe una compra de terrenos por NOVECIENTOS
MILLONES de guaranies, y que eso finalmente se habia recibido como
herencia, y no suponia un egreso de efectivo. Su trabajo consistio en

establecer la existencia de carrespondencia o no de ingresos y egresos sobre"~ = "

la base del informe de contraloria.-——--r---------=---mmmmmmmo oo

2.50.-En |a fase de acreditacién del perito, el mismo s8Ralé ser un experto en

la materlla con varios afios de actividad en la proiesid

., al mismo tiempo
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2.51. Expuso haber hecho su trabajo siguiendo las guias internacionales de
auditoria, comité de practicas internacionales de auditoria de la Federacion
Internacional de Contadores, y otras guias.—-—-—=r=mmsmme e oo

2.22 -Respecto a su labor, el mismo expresd que te fue encomendada la
realizacion de un informe pericial contable respecto a especificos puntos de
pericia, en donde se le solicitaba examinar el examen de correspondencia
reaiizado por la Contraloria General de la Republica.--———--------resmmmmmue e e -

2.53.-En este sentido, el perito procedid a explicar su informe, luego de la
lectura del mismo, sefialando en sus conclusiones gue existia efectivamente
correspondencia entre los ingresos percibidos per Radl Fernandez, en su
caracter de funcionarioc publico, respecto a sus egresos, citando como fuente
el examen de correspondencia realizado por Contraloria, y sefialando
inclusive un remanente a favor del acusado. - ——————morrmmrmmm e

2.54.-En este sentido, las conclusiones del testigo resultaron coherentes
respecto a los puntos de pericia gue fe fueron solicitados, que es lo que
resulta posible controiar en este tipo de trabajos.——-----asm oo

2-55.-La fiscalia cuestiond el informe sefialando que el perito no supo
explicar de ddnde provenia el porcentaje de 35% asignado a gastos de
inversion, por lo cual -en la hipdtesis de |z acusacion- la pericia debe ser
desacreditada. -

2.26.-A este respecto, la pregunta dirigida al testiso por una de los
integrantes del tribunal se refirié, no al 35% como ha sefialade erréneamente
la fiscalia, sino sobre el porcentaje de 65% asignado a gastos de subsistencia.
Y en dicha ocasion el perito manifestd que se trataba de un porcentaje
establecido por la Contraloria. -

2.57.-Cabe resaltar ademas que el aspecto cuestionado por la fiscalia
referente al origen del porcentaje de calculo para los gastos de inversién,
tampoco figuran como puntos de pericia en el trabajo del Lic. Vdzguez Piatti,
con lo cual ef cuestionamiento resulta irrelevante,-—=m—mmmmceme .

2.58.-k1 Perito Vazquez Piatti es un profesional de reconoccida versacian y
prolongada actividad en los tribunales, asi como en la actividad académica.
No fue cuestionada su capacidad o versacion en la materia de la pericia, de
ninguna forma. En o que respecta a su trabajo, el mismo inicié estableciendo
cuales eran los puntos de pericia que le fueran solicitados, remitiendo el
desarrollo explicativo de su actividad a dichos puntos. Sefalé que utilizé
como fuente para la realizacién de su trabajo el examen de correspondencia
realizado en |a Contraloria General de la Republicg. ----- ron vnmns
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2.59.-Explicd en ese sentido que dicho examen de correspondencia era
particularmente importante debido a la obligacion gue pesa sobre los
funcionarios publicos de prestar declaracidn de sus bienes, ingresos y
egresos, bajo juramento —-------commmmo et R -

2.60.-5efalé que conforme a la documentacion que pudo observar para la
realizacion de la pericia, efectivamente existio correspondencia entre los
ingresos y los egresos del acusado Fernandez Lippmann, en el periodo de
tiempo aludido en 18 ACUSECION . ~-— - mmmmsne e -

2.61.-A [as preguntas dei Ministerio Pablico sefalé que su pericia contable se
basé en el informe de contraloria, conforme a los puntos de pericia que le
fueron regueridos. A la pregunta de s tuvo a la vista tos productos
financieros en bancos del acusada Fernandez Lippmann, contesto que no los
tuve a ia vista, debido a que no fue punto de la pericia. Aclaro ademas que se
chservaron ios bienes, bonificacipnes y salarios declarados en contralorfa,-----

2.62-El perito contesto todas al examen directo y al contraexamen,
exponiendo de forma clara el cardcter y el aicance de su trabajo, y los puntos
de pericia que le fueron encomendados, en ese sentido, su declaracion fue
clara, sin contradicciones ni incongruencias. Y resultd bastante claro respecto
a los documentos que empiled para realizar su trabajo asi como a su
metodaolagia de trabaio. Por otro lado, a partir del interrogatorio gue le fuera
reglizado no se ha evidenciado gue el mismo haya faltado a la verdad en su
declaracion, o se haya apartade de los fines de su labor, por lo que resultd

2 63 -Posteriormente, prestd declaracion ja Lic. NATALIA GIMENEZ GAUTO,
perito del Labaratorio Forense del Ministerio Publico.—---—srmmommemmeeee -

2.64.-la misma sehalé que la causa le fue entregada a partir de tres (3)
puntos de pericia, los cuales le solicitaban REALIZAR EL COTEIO DE
DOCUMENTACIONES AGREGADAS AL CUADERNO DE INVESTIGACION
FISCAL, TRES (3) BIBLIORATOS FOLIADOS, MAS DOS (2) CUADERNILLOS CON
DOCUMENTACIDNES RELACIONADAS A LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LUS__ S
MENCIﬁNADDS, Y TAMBIEN EL EXAMEN DE CORRESPONDENCIA.
REALIZADD POR LA CONTRALORIA GENERA REPUBL'ICA EN CUANTG
A IN HESDS Y EGRESOS DE RAUL FERNANDY -

i

‘ mq A ; SLOMENDOZAE,

l.;iJl enfaticamente que su trahajo \coffsistio en __I;)ETERMINAH'I.'-:‘?N "
A EK
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ENJUICIAMIENTO, DURANTE LOS ANOS 2007 A 2017, LOS INGRESQS
TOTALES DE RAUL FERNANDEZ LIPPMANN. T ————

2.66.-En cuanto a la metodologia de trabajo implementado por la perito, a
los efectos de dar respuesta a los puntos de pericia requeridos, sefalo
expresamente: PARA DETERMINAR LA LIQUIDEZ DE RAUL FERMNANDEZ
LIPPMAN SE UTILIZO LA HERRAMIENTA CONTABLE FLUJO DE CAJIA O
EFECTIVO, EL CUAL 5SE REALIZO POR CINCO ANOS EN ESTE CASO, DONDE SE
DETERMING INGRESOS TOTALES QUE CORRESPONDEN A INGRESOS
OBTENIDOS A TRAVES DE LA CORTE SUPREMA COMO FUNCIONARIO Y EL
JURADO DE ENJUICIAMIENTC COMO COMISIONADO PRIMERAMENTE Y
LUEGO FORM®G PARTE DE LA INSTITUCION.- - em

2.67.-Sefald la Perito de Fiscalia que DETALLO EN QUE PERIODQOS ESTUVO
EN DICHAS INSTITUCIONES, TAMBIEN EXTRACTOS BANCARIOS DE CUENTAS
QUE POSEE EL ACUSADO, CUENTAS QUE SON CUATRO, EN VARIOS BANCOS,
LOS QUE LE SOLICITARON EN EL PUNTO ESPECIFICO ERAN DEL BANCO
CONTINENTAL ENTRE OTROS, TAMBIEN 5E MENCIONABA LOS CAMBIOS DE
MONEDA EXTRANIERO REALIZADOS POR EL MISMO EN DOS EMPRESAS,
FINANCIERAS, CAMBIOS CHACO, COMPRA Y VENTA DEL MISMO, TAMBIEN
LO QUE DECLARG EN LA CONTRALORIA COMO inmueble, se vieron dos
especificamente, UNO EN MARIANC ROQUE ALONSO Y OTRO EN S5AN
LORENSO, SE CONTEMPLARON EN BASE A LA DOCUMENTACION
RESPALDATORIA AGREGADA, EN LA CARPETA A LA QUE TUVE ACCESO, YA
ADQUISICON Y VENTA DE RODADOS. e

2.68.-Explicé que SE DETERMINO EN LA TOTAUDAD DE INGRESOS Y
EGRESOS UN SALDO EN EL PERIODO 2013 AL 2017, INGRESOS SI SE
DETERMING EN EL PERIODO DE INGRESOS, PORQUE EL PUNTQ SOLICITADO
FUE ASI. EN CUANTO A CORRESPONDENCIA SE REALIZO DEL 2013 AL 2017,
ASI LO SOLICITABA EL PUNTO PERICIAL, FLUJO DE CAJA, CINCO ANOS.--------

2.69.-La perito refirid enfaticamente gue se ha realizado |a correspondencia
de ambos lingresos v egresos), teniendo un saldo positivo acumulable {los
ingresos han superados a egresos en ese periodo de tiempo}, monto de 254
millones de guaranies, en referencia al periodo 2013 al 2017.---------—snaeue

2.70.-Expuso ademas que el acusado habia mencionado dos inmuebles
especificamente, en sus declaraciones juradas de contraloria, estos se
analizaron en la labor pericial, las escrituras, en uno existe cesién de
derechos en adjudicacion por herencia, bajo escritura, y que el acusado
menciond por NOVECIENTOS mitlones en su declaracion, pero al realizar el
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cotejo en la documentacion no se ha contemplado en flujo de caja porque
NO CORRESPONDE A EGRESO DE DINERO DE PARTE SUYA - -

2.71.-Respecto al tema de la venta de divisas de maxi cambios, 88 millones y
algo mas, sefiald la perito; SE HA CONSIDERADO VENTA DE DIVISAS COMO
INGRESO, PORQUE PERCIBE INGRESOS CLARAMENTE DETALLADO EN
MONEDA NACIONAL. EL RESULTADO DEL VALOR EXPRESADO EN CONCEPTO
DE VEONTA TIENE CONTRAPARTIDA EN EGRESQ, QUE ES COMPRA, VENTA
DE DIVISAS EN EL INGRESO Y EN EL EGRESO COMPRA DE DIVISA, PORQUE
AL TENER COMO BASE QUE LA MONEDA NACIONAL ES A BASE DE INGRESO
DEL SENOR SE TIENE QUE AL VENDER ¥ COMPRAR HAY DIFERENCIA EN
VALOR MONETARIQO DE DICHA OPERACION POR LO QUE EL RESULTADO
SERIA POSITIVO O NEGATIVO DEPENDIENDO DEL DOLAR, $1 ESTA ARRIBA, O
St TIENE UTILIDAD, POR ESO SE CONSIDERA INGRESQ, EL SALDO SE PODRIA
TAMBIEN MENCIONAR PERO EXPUSE ASi PARA QUE SEA BIEN DETALLADO Y
SE PUEDA DAR ESTA INTERPRETACION, ES EN BASE A LOS INFORMES DE LA
INSTITUCION FINANCIERA, HISTORIADC DEL BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY EN LAS FECHAS ESPECIFICAS EN QUE LOS INFORMES FUERON
REMITIDOS, €N ESTE CASC ES MAYOR, Y PARA EGRESOS TIENE
CONTRAPARTIDA, LA OPERACION POR ESO EN EL EGRESO ESTA COMPRA DE
DIVISAS EN LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS MENCIONADAS.

2.72.-A |la pregunta de si ese monto de venta se pudo determinar de donde
salio, si de su salaric o de otros ingresos?, ta perito refirio gue ese analisis
especificamente NO SE REALIZO. HACIA OPERACIONES DE CAMBIO DE
DINERQ, COMO UNA TRANSACCION NORMAL. ----------—- —

2.73.-5e le pregunté sien moneda nacional le correspondia, era de su salario

de su ingreso o na cuadraba? Respondid que ESE ES UN ANALISIS QUE SE

DEBE REALIZAR, NO SE HIZO, NO FORMO PARTE DE LOS PUNTOS DE
PERICIA, lo que en otros términe equivale a decir, que el propio Ministerio
Publico que le encomendo la realizacion de la labor pericial no te solicitd a su

propio perite la realizacidn de este analisis, que sin embargo paso a
preguntarle en juicio, dejando en evidencia un serio vacio en un su propia .- o
acfiﬁidfd.— ———————————————————————————————————————————————————————— e

2.?4.-Ai‘”‘-{espect0, aclaré la perito “SI EN EL
CUADHHDII"_ELABUHADU} SE TIENE EN CUENTA\ESA
| fk I_l'Lé_RESDS TOTALES ¥ EGRESOS TOTALES PERCI
PERPCIOI;DE CAMBISO S| SE DA, VA

ERACION, EN CUANTO |
DOS. SE CONSIDERA LA

f POR ESO DA POSITIVO, .
i \ LA@UM Y RESTA DE FLUJO VA A § SI NO CUADRABA.-- . -
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2.75.-tl activo, respecto a operaciones de cambio de divisa, en el siguiente
punto es la relacion de ingresos totales con bienes inmuebles, no formé parte
del punto de pericia. e s

2.76.-le fue preguntado si en la documentacion verificada pudo encontrar
comprobante o factura emitida por RAUL FERNANDEZ LIPMAN? Respondio
que guarden relacién al ingreso no, se tuvo en cuenta especificamente
ingreso en base a informe y extracto de instituciones donde trabajaba, en
cuanto a divisas si, por eso se identificargn,-----------m-m-mem e L

2.77.-5e le preguntd si con relacion a ese informe de flujo de caja o efectivo
en el punte 2 de ingresos habla de préstamos varies, banco familiar, Nro.
128.332, 255.632 vy 206.458, los totales dicen CIENTO OCHENTA ¥ NUEVE
MILLONES, SETESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS {189.766.200)
guaranies en ios totales, sin embarge en los egresos no hay ninguna mencion
con refacion a esos préstamos, pudo determinar su fueron pagados? La
perito sefald que “si, fueron pagados en hase a extractos bancarios donde
se observan dichos débitos, yo no recuerdo el concepto en el que se
mencionaba el extracto porque los montos coincidian y muchos detalles no
nos propofcinnan, en cuanto a los montos que si identificamos se observan
que estaban contenidos en extractos de banco, por lo gque eran debitados.”
Cuestionada de “porqué no se hizo como contrapartida en egreso? Sefialé
“porque seria doble registracion, ya estd contemplado en extracto
bancario”. --- ----

2.78.-5e le cuestiond “en ese mismo cuadro, en 2016 dice que ingresos de
Raul Fernandez Lippmann asciende el cien por ciento a DOSCIENTOS
NOVENTA ¥ TRES MILLONES, OCHOSCIENTOS SESENTA Y UN  MIL,
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE {gs 293.861.277], v los egresos a cero, noventa
y cuatro por ciento {0,94%), dice QUINIENTOS ONCE MILLONES, QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL, NOVECHENTOS VEINTIDOS (511.583.922), ¢dmo se
explica la diferencia entre ingrescs y egresos y si pudo determinar como es
que en el 2016 ganando menos gastd mas? Refirio la testigo que el flujo de
caja mide liquidez en tiempo verificado, se solicité informe sobre los afios
2013 al 2017, esa diferencia positiva sale como resuitado del ingreso total de
2016, DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOSCIENTOS SESENTA Y
UN MiL, DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE {Gs 293.861.277), menos el egreso de
gse afo, de QUINIENTOS ONCE MILLONES, QUINIENTOS OCHENTA ¥ TRES
MIL, NOVECIENTOS VEINTIDOS (511.583.922), mas el saldo inicial o
acumulable del afio anterior, entre la suma vy la resta de los tres factores se
da DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES, DOSCIENTDS TREINTA Y
TRES MIL, TRESCIENTOS OCHENTA ¥ CINCO {249.233.385) positive. 5e le
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preguntd si tuvo saldo negativo ese afio?, a lo gue respandio que “El flujo de
caja se realiza a partir de saldo inicial porque se supone que la persona corre
con el riesgo de arcastrar deudas o utilidades, cuanda hay deudas el negative
se resta, y cuando hay utilidades como fue el afio 2015, donde gand mas, se
arrastra el saldo positivo por o gue resulta DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA Y TRES ML, TRESCIENTOS QCHENTA Y
CINCO (249,233,385}, et flujo de caja es la herramienta preestablecida para
medir |2 liguidez en un pericdo detatlado de una forma determinada.---—---—----

2.79.-& |a pregunta de fiscalia de si En ese mismao cuadra de egresas, del afio
2016, en el punto 2 dice compra de vehiculo Toyota corolla blanco 2014,
CIENTO VEINTIUN MILLONES NOVESCIENTOS DIEZ ¥ NUEVE MIL SEISCIENTOS
{Gs 121.919.600), v también en el punto 4 dice compra de nissan kick, copia
de contrato, del 2017, CIENTO TREINTA Y CINCO  MILLONES,
CUATROSCIENTOS VEINTICUATRO MIL, QUINIENTOS SESENTA {135.424.560],
esas compras fueron en guaranies? Respondid gue no, gue fueron en
dolares, - e s —en

2.80.-Siguio preguntando fiscalia: Pudo determinar de dénde se abtuvieron
los ddlares?, contesta la perito: “No fueron parte de los puntos [de |a
pericia) pero deberian de constar dentro de operaciones, porgue las ventas y
compras son ias totales, fas realizadas en las dos instituciones financieras, no
fue objeto de analisis en |a pericia. Nuevamente es observable gue {a perito
es consultada por [a misma parte que |z ofrecid respecto a puntos gue no fe
fueron requeridos. ----------rrmmmmme B e e PR LT RE

2.81.-Siguid consultando fiscalia a la perito: “Con relacién al punto 2 (de i3
misma pericia), ud. Hace una aclaracion, con relacion a uno de los inmuebles,
mencionando que no puede determinar porgue es herencia y no existe
tasacion de las mejoras. Esa tasacién, pagina 11 de su conclusion de flujo de
caja, una tasacian podria modificar su resultade? Al respecto, sefialé la
perito: “Podria y no podria, deberia de ser analizado. No puedo adelantarme
a una respuesta a ta cual no fue cbjeto de anélisis, y en cuanto a mis palabras

fueran , en cuanto al inmueble, en el contexto mencionado de dicho

\x\ J \ﬁlﬁm’\w que me permiti
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escritura de adjudicacion no me fue considerado un egreso de parte del

2.82.-La siguiente prepgunta de Fiscalia fue: "En sus conclusiones en esta
pagina 11 {refiriéndose a la pericia contable), luego de lo que ud. menciona
hay un flujo de caja que dice “compra de inmueble laurelty, Rall Fernandez
Lippman, 21% por valor de CUATROSCIENTOS CUARENTA MILLONES, afic
2016 dice CUARENTA {40) millones, y 2015 dice CUATROSCIENTOS {400}
millones, como llego a esa conclusion?, £n base a 1o sclicitade en el punto,
para hacer la relacién de dichos ingresos, de RAUL FERNANDEZ LIPPMANN ¥
el rubro especifico de bienes, en este caso porque se establecio 40 millones
en 20117 CONTESTO LA PERITO: “Porque estaba agregada la escritura de
compra del inmuehle de san lorenzo por valor de CUARENTA {40} millones y
no fue ingresado en el flujo, porque el periodo no es el mismo, en el punto 2
es 2013 a 2017, y en este punto es det 2011 al 2017, la escritura era de 2011
por eso ingresé en esa fecha. Es una declaracién realizada por RAUL
FERNANDEZ LIPPMANN, v la declaracidon jurada corresponde a ese periodo,
2015, por ende el saldo, porque el sefior hizo, registro en su declaracion
CUATROSCIENTOS CUARENTA ({440) millones, del mismo CUARENTA {40)
millanes se pudo obsarvar en la escritura de 2011 y el saldo se considerd por
su declaracion realizada. El expresd el valor de 440 millones de ese inmueble.
Le mismo en cuanto al siguiente inmueble 4264 de Mariano Rogue Alonso, el
expreso NOVECIENTOS (900} millones, es exposicion de 1o que él presentd en
contraloria ¥ yo hice relacidon directa con los ingresos de Fernandez Lippman
y Elsa Dayana Godmez, en cuanto a los bienes, también se tuvo en cuenta
venta de rodados de SESENTA Y UN (61} millones v compra de dos vehiculos
en 2016 y 2017, como asi también otro vehiculo a nombre de Elsa Gémez de
CIEN {100) millones en periodo 2013 -« et e

2.83.-A la pregunta de si tenia varios préstamos el Sr. Fernandez Lippman?, la
peritc contesto: “Si, se puede observar tres (3) prestamos especificamente,
por CIENTO OCHENTA ¥ NUEVE MILLONES, SETESCIENTOS SESENTA ¥ SEIS
MIL, DOSCIENTOS (189.766.200), en varios anos, en 2013, 2014, y 2015.----

2.84.-Posteriormeante, fue interrogada por la defensa, a través del ejercicio
del contraexamen. La defensa pregunto: “Yendoe al flujo de cajas, pagina 11
{de la pericia), en el punto 1, de egresos, significa que esta persona {el
acusado}, comprd, entregd dinerg?, contesto: “es asi. Quiero acotar que se
tuvo en cuenta la declaracion jurada presentada por él {el acusado).-—————

2.85.-Consulto la defensa: Puede explicar cdma es posible gue se (e atribuya
egresos a Ferndandez Lippman, con respecto de compra de inmueble en 2011,
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cuadro 1, por CUARENTA {40} millones , y nuevamente se pone como egresos
CUATROSCIENTOS {400} millones en 20157 Como es posible, que va a
comprar 2 veces el mismo inmueble?, A LO QUE LA PERITO CONTESTO: “No
le atribuyo, lo que hago es expresar lo que el manifesté en su declaracion
jurada de donde se extrajeron los datos. El expreso CUATROSCIENTOS
CUARENTA {440} miliones en su declaracion. Si los ingresos que poseian Raul
Fernandez Lippman y Elsa Gomez correspondian a adquisicidn y venta de
bienes, individual o con Elsa Gomez (su esposa), en el mismo flujo, en el
mismo item ambas personas ¢omo matrimonio se consideraron ingresos vy
egresos de ambos. ------m-momsm

2.86.-Pregunto |a defensa: Como se explica que una persona haya egresado
40 millones en 2011 con respecta a un inmueble y en 2015 dentro del cuadro
por 440 millones, si es por la misma declaracion jurada en {a Contraloria
General de la Repiblica. Como es paosible considerarse como egreso? Podria
ser que ese iInmueble gue se adquirié por 40 millones en 2011 en 2015 tuvo
U aumento de su Valor —-r-eee s e e e

2.87.-Defensa siguid preguntando: “Egresos punto 1, compra de inmueble,
San Lorenzo Laurelty, Raul Ferndndez Lippman, 21%, en el 2011, egreso
CUARENTA {40) millenes, en el 2015 por e mismo inmueble egreso
CUATROSCIENTOS (400) millones, totales CUATROSCIENTOS CUARENTA (440}
millones, cudnto dinero pago Fernandez Lippman por la compra del inmueble
para poder pener como total en el rubro CUATROCIENTOS CUARENTA {440)
millones, para que aparezca como saldo acumulado? Respondic la perito:
"Acd se expone lo gue el declaré en la declaracion jurada, en base a la
documentacion cotejada y agregada, en el punto 2 se menciona lo que se ha
tenido a la vista, y me consta, |a escritura de CUARENTA {40} millones por la
compra, tos CUATROSCIENTOS {400) fue fa declaracidon que hizo él, no por mi
persona, el punto requiere hacer relacion entre lo que él declaré.—————-—-

2.88.-Siguio consultando la defensa: Ud. No puede saber si ferndndez
Lippman pagd CUARENTA (40) millones en 2011 y por el mismo inmueble 4
anos despues CUATROSCIENTOS (400) millones, CUATROSCIENTOS
CUARKNTA (440) en total?, CONTESTO LA PERITO: “Se puede cotejar si hay

una tas\acmn realizada por algan perito por ¥ realizada, no puedo -
rs;::} solo expongo lo que
al. Preguntada: Puede

f suponeir E\]l motivo por el cual el hizo dicha dec
el m|5rncr ha declarado en su declaracion p
misma tabla punto 2, dlce egreses) comp}é.de inmuehle en
S id san Blas, 43%, queé 3
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"Porque motivo 2 paginas atras dijo que es una herencia?, contestd la perito:
"€l punto 2 fue realizado en base a cotejo de documentacion, el punto 3 me
solicita realizar en comparacien a la declaracidn jurada por Fernandez
Lippman, son declaraciones que €| realizo, es a él a quien deberia consultar.--

2.89.-Preguntd la Defensa: Le consta que entrego los 900 mitlones? En base a
la deciaracidn jurada de Fernandez Lippman me consta, estd expuesto, en
cuante a la documentacidn respaldatoria, en el mismo puntc menciono
documentacion observada en cuanto a inmuebles, se hizo cruce de
documentacion, de Fernandez Lippman, y en relacion a los ingresos. Si vamas
a tomar el flujo de caja solo en relacién a Fernandez Lippman en cuanto a la
documentacion realizada por mi persona corresponde al punto 3. En el
mismo punto al final, punto 3, es lo expuesto par Fernandez Lippman en el
final. -—--—-————— e e

2.90.-Consultd la defensa: Ud. Observo en los andlisis de los documentos que
Fernandez Lippman se beneficid con la adguisicion de un inmueble a través
de una herencia?, CONTESTO LA PERITO: “Yo menciono en el punto gue tuve
a la vista un documento que se observa a fs. 42 y 43, que dice certificado de
adjudicacion que por Auto Interlocutorio subrogd a favor de Fernandez
Lippman respecto a la finca 4264, padrdn 3464, de Mariano Roque Alonso.-

2.91.-Ala pregunta: Ese inmueble no es el mismo al cual se refiere en egresos
en el punto 2 de flujo de caja? LA PERITO CONTESTO “Es el mismo”. A la
siguiente pregunta: No se daria doble registracion en cuanto al inmueble
relatado por Ud. De san Lorenzo? LA PERITO REFIRIO: “No lo es porque son
flujos diferentes, afios diferentes e inclusive documentos diferentes, agul se
tuvo en cuenta cotejo de documentacion agregada, en relacion a lo que el
declaro en contraloria. El analisis es diferente, en el punte 3 ests incluida Elsa
Gomez (esposa de Fernandez Lippman), en el punto 2 no estd incluida, y de
igual manera sale, los valores son resultado de formulas ya arrastre de
formula que dan saldo positivo de TRESCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE
MiLLONES DE GUARANIES {349 millones).-——-----—-------==rneezmmnmn

2.92.-Pregunto la defensa: En la pdgina 12, primer parrafo, cuando dice
resultado de 19% saldo positivo en relacidn a dicho egreso, qué ud. Refiere
como resultado de 19% de saldo positivo? EXPUSO LA PERITO: “ Del 100% de
lo que el matrimonio percibe el saldo que les queda o les sobra es 19%,
menos ya en este caso, en el punto 3 se valord |a adquisicion de bienes,
compra o venta de rodados e inmuebles. Y preguntd también o defensa: Y
cuando dice existe correspondencia con egresado para adquisicion de bienes,
resultando saldo positivo de 319 millones y colita?” -
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2.93 -La perito Natalia Giménez se presentd a juicio a los efectos de explicar
su pericia contable, realizada -como va se sefalo- por ofrecimiento del
Ministerio Publico. Lta Lic. Giménez pertenece al Laboratorio Forense del
Ministerio Publico, es funcionaria del mismo. En ccasion de su declaracian,
que verso exclusivamente sobre los puntos de pericia gue te fueran
asignados, explico adecuadamente su metodologia de trabajo, asi como el
conjunto de documentos que le cupo analizar en su estudio, el cual
comprendio el informe sobre correspondencia de ingresos y egresos,
remitido por la Contraloria General de la Republica, pero a mas de dicho
documento, tambien examino el total de los informes hancarios, financieros,
giros, depdsitos y demas constancias que el Ministerio Pablico pudo colectar
durante la etapa preparatoria, como consecuencia de la investigacion penal,
es decir, na se circunscribio a un solo material.----rremmwmms

2.94.-Debemos sefalar ademads, que si bien toda {abor pericial, provenga de
donde provenga, requiere de imparcialidad (ver art. 214, ultima parte, del
Codigo Procesal Penal), en este sentido, el que la Lic. Giménez provenga del
Laberatoric Ferense del Ministerio Publico no es un factor insignificante, muy
par el contrario, senala con meridiana claridad que su labor adolece de
cualquier viso de compromiso con los intereses del acusado, v gue el formar
parte del grupo de expertos del laboratorio forense nos refiere gue goza de
la confianza del propio organismo constitucionalmente encargado de la
persecucion penal pubiica.—--—----——-——

2.935.-La perito contesto adecuadamente a las preguntas en el examen
directo, asi como al interrogatario del contraexamen, es sahido que el
gjercicio del contraexamen constituye la técnica o modalidad que asume el
gjercicio del contradictorio en la prueba testifical, es decir, la manera en la
{Jue una parte pone a prueba, coteja, o controla la declaracion de un testigo
0 perito, sometiendo a contradiccion justamente el contenido de su
declaracion, es decir la credibilidad de la misma, y/o la fiabilidad de! propio

perito o testigo, conforme a las reglas de litigacién. ---——-—--———-—————————-——--

2.96.-En el caso particular, la perito declard con solvencia respecto a su
trabaio, sin caer en incongruencias, contradicciones o explicaciones _si_n_"
sentido. Recardemcs que SU intervencidﬂ se dio en el proceso como

i'l '~;' . dxplicacion del trabajo, por
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absoluta claridad, que tales requerimientos no formaban parte de ios puntos
de pericia que le fueron encomendados originalmente.-------remmemmeve e

2.97 -Resulta sumamente relevante sefzlar que la prueba pericial responde a
lo que en términos de la logico informal o metodoldgica se denomina un
argumento de autoridad. El argumento de autoridad se caracteriza porque
implica que una persona que es considerada una “autoridad” en un area del
saber o conoccimiento especifico, emite una opinion, una conclusion, o un
dictamen, respecto a un tema que forma parte del drea especifica de
conocimiento que constituye parte del saber, ciencia o arte en el cual dicha
persona es una “autoridad” {en el sentido de ser reconocido como experto
en dicha materia}. El argumento también requiere que el experto explicite su
metodo de trabajo en virtud al cual ha establecido sus conclusiones, en tal
sentido dicho método no debe apartarse de las técnicas y metodologias gue
son admitidas por su ciencia, saber o arte, de tal forma que pueda ser
sometido a corroboracion, y que tales conclusiones finalmente esbozadas por
el experto sean conclusiones logicamente inferidas a partir de su método de
trabajo, a los efectos de excluir conclusiones expureas. En tales condiciones,
las conclusiones expuestas por un “experto”, resultan probablemente ciertas,
en el sentido de la logica informal, es decir, asumen la elevada probabilidad
de gue sus conclusiones sean ciertas, no es posible habiar de conclusiones
necesarias en este plano debide a que no se trata de un argumento propio de
la logica formal o aristotélica, vale decir, alguna forma de silogismo légico
deductivo, en virtud al cual las conclusiones establecen una vincutacian
especifica con |as premisas conocidas como “necesidad” . ———-------—--—-cv-remans

2.98.-En el caso de la Lic. Natalia Giménez, fue acreditada su calidad de
experta en materia de contabilidad. La contahilidad constituye un saber que
en ei estado actual del conocimiento se halla normativizado, en el sentido de
que requiere de un certificado o diploma que acredite la condicion de
profesional versado en la materia por parte del experto. Tales circunstancias
han sido acreditadas en juicio, al ser |a experta perito en el area contable, del
Laboratorio Forense del Ministerio Piblico. Por otro lado, los puntos de
pericia han versado sobre aspectos que efectivamente constituyen parte del
saber que es propio de fa contabilidad y que la perito estaba en condiciones
de examinar, analizar y dictaminar en consecuencia. Por otro lado, ia perito
ha expuesto asimismo la metodologia de trabajo con la que finalmente trazé
sus conclusiones, y sefialo, a través de sus explicaciones, y mediante su
contestacion a las preguntas de las partes, de qué forma realizd su trabajo y
dio respuesta a los puntos de pericia sobre los cuales verso su trabajo. No
fue puesto en cuestionamiento su calidad de experta, nila metodologia de su
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trabajo, ni la validez de las conclusiones gue finalmente presentd en su
trabajo.---—- —- E— B

2.99.-Un aspecto sumamente relevante a tener en cuenta en el andlisis de la
pericial de la Lic. Natalia Giménez consiste en gue |a misma pudo examinar
todos los informes bancarios y financieros que fueron colectados durante |la
mvestigacion penal preparatoria, no solamente el examen de
correspondencia realizado por {a Contraloria General de |la Republica, v en
este sentido, debemos sefalar que entre dichos informes se encontraba los
documentos e informes remitidos por el Banco Familiar, respecte a las
cuentas del acusada Ferndndez Lippman, asi como sus extractos de tarjetas.
Este dato resulta relevante, ya que dicho informe no fue remitido a2 la
Contraloria General de la Republica, ni tenido en cuenta en ocasidn de la
elaboracion del informe de correspondencia, conforme surge del analisis del
propio informe, a fs. 20 del mismo, donde existe una salvedad al respecto.
Sin embargo, dichos informes si fueron remitidos at Ministerio Publico va en
el afto 2017, por lo que la perite pudo examinarlos al tiempe de elaborar su
trabajo pericial, ya que informd al tribunal gue examindé todos los informes
existentes en el cuaderno de investigacion fiscal, mativo por el cual su pericia
resulta ser incluso mas completa que el propio informe de la Contraloria
General de la Republica. Dichos informes constan en la carpeta Fiscal Tomo 2,
fojas 8 al 125, fueron presentados en fecha 28 de diciembre de 2017, dichos
informes contienen las cuentas de ahorro Guaranies y dolares, fecha de
aperturas de cuenta, extracto de cuentas del 1 de enero de 2013 a 28 de
diciembre de 2017, extracte de tarjetas de credito y solicitudes de préstamo
del acusado, -swmmmmmememm e e

2.100.-Como conclusion a los argumentos expuestos la labor de la perito

Natalia Giménez resulta acreditada y sus conclusiones resultan fiables y
creibles, -----cmmemeo ST

2.101 .-Posteriormente, comparecio 1a Arq. Olga Fleitas, quien se presentd a
brindar explicaciones respecto a la realizacion de la tasacidn de los
inmuebles, dos, propiedad del acusado Fernandez Lippman. Debe tenerse
presente que esta pericia de tasacion respecto a dos inmuebles propiedad
del acusato Fernandez Lippman, fue requesida_en el propio escrita de
acusacion presentado por la Fiscal Adjunt Penal, Abog. Soledad

Machucy, en'=_dich05 terminas, y de la mis era fue admitida como
z Tl‘l %h’a N la fetapa intermedia & incluidaﬁen el
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2.102.-Al prestar declaracién, y explicar sobre su trabajo, sin embargo quedd
en evidencia que la misma no realizé la labor de tasacion de los inmuebles
que fue lo que se le encomendd en primer término. Es decir, realizd una
tarea ajena, distinta, diferente a la que le fuera encomendada por el propio
Ministerio Publica, cambiando en su decisién 1a orientacian del trabajo.---——--

2.103.-Fleitas sélo se limitd a realizar ta evaluacion de las construcciones
existentes, en uno de los inmuebles, en el domicilic de Fernandez Lippman,
{0 que no le fue encomendado en primer térming.----—-

2.104.-Presentd fotografias satelitales via Google earth, desde el afio 2013,
sefialando que la edificacion fue realizada en dos etapas. No realizé trabajo
@lguno respecto al 2do. Inmueble, el que sefiald que no le fue posible ubicar.
De estos antecedentes es posible sefialar de antemano que el trabajo
adolecié de evidentes falencias en su presentacion, ya que en el auto de
apertura a juicio esta pericial fue admitida exigia que la prueba versase sobre
la tasacidon del inmueble, por lo que la perito realizé una mutacidn
injustificada del objeto de la prueba.--«—————eeeemeem

2.105.-Por lo demas este Tribuna! y las partes, se constituyeron a verificar el
domicilio de} acusado, tomandose impresiones directas del lugar, tanto los
materiates de construccion asi como el area de social y privada de la casa, lo
que nos permitio formar la conviccidén respecto al tipo de materiales
empleados en la construccién, que nos parecié de hecho de una calidad muy
basica, de lo cual quedé constancia en ef acta respectiva de constitucién, a la
que ademas se ahadieron las tomas fotogréficas realizadas por el Tribunal,
para su cotejo. ---—----- T s

2.106.-La mutacion injustificada de los puntos de pericia, realizados por la
Arg. Fleitas sefialan que ia misma no realizé finalmente la labor que le fuera
encomendada. Lo que presentd en juicio fue una avaluacién respecto a las
obras construidas en el inmueble ubicado en Mariano Roque Alonso,
domicilio del acusado Ferndndez Lippman. En su presentacién, la misma
ofrecid imagenes satelitales de la casa, la cuadra y el vecindario, come fuera
antes sefialado, realizada por una aplicacién conocida como Google Earth,
desde el affo 2013, que exhiben distintas etapas en la realizacion de las
construcciones gue conforman el domicilio antes sefialados. Explic fa perito
que no se contaron ¢on imagenes anteriores a dicho afio en la propia
apficacién, esto resulto significativo debido a que el periodo de tiempo sobre
el cual versaba la acusacion, segun sefialdramos con anterioridad, abarcaba
2| periodo comprendido entre los afios 2007 al 2017, por lo cual |3 exhibicion
de imagenes resultaria tan sélo parcial. Sin embargo, v no obstante, la
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defensa empleando el mismo procedimiento a través de la misma aplicacion
{Google Earth}, y sin mayores inconvenientes, obtuvo y presentd en juicio
imagenes de los afios anteriores al 2013, remitiéndose a varios afos antes,
demostrando que la edificacion se fue realizando durante varios afios y por
etapas, resultando muy ilustrativas sobre el particular.—-——————————————-

2.107.-Consultada la perito respecto al motiva por el cual modificd los puntos
de pericia sobre |os cuales debid haber versado su trabajo, solo ating a referir
gue le fue imposible ubicar el otro inmueble, y que ademas fue la propia
fiscal la que le dio el vistc bueno para cambiar los puntos de pericia.
Examinada esta explicacidn, el Tribunal ha encontrado gue dado el mds que
razonable tiempo del que dispuso para la realizacion de su trabajo, y sumado
esto a los medios y recursos con los que cuenta el propic Ministerio Plblico
para cumplir con sus fines constitucionales ha resuitado muy poco creible, a
lo gue se debe considerar ademas gue los fines y el objeto de fa pericia son
fijados al tiempo en gue la misma as admitida en el auto de apertura a juicio,
momento a partir del cual cobra vigencia el principio de comunidad de fa
prueba, en virtud al cual la prueba admitida para su produccion deja de
pertenecer a las partes y pasa a pertenecer al propio juicio, pudiendo
cualguiera de las mismas (acusacion o defensa), beneficiarse de su
produccion, y por lo mismo, a partir de ese momento {auto de apertura a
juicia}, no es posible modificar unilateralmente los fines, modalidad o puntos
sobre los que versard la pericia. —-—--======s oo

2.108.-En base a estos argumentos, v a las consideraciones antes
expuestas sobre el argumento de autoridad, es gue esta prueba ha resultado
POCO Creible, —romm e

2.109 -Debemos referir que desde la recepcidn de la causa en el
Tribunal de Sentencia, fueron diligenciados informes realmente
trascendentes sobre la causa, en ese sentido, fue en la etapa de sentencia
donde se produce la recepcion del informe de correspondencia realizado por
la Contraloria General de la Repuablica. Debemos dejar en claro que la
Contraloria General de |z Republica es la entidad que por mandato
constitucional debe recibir 1as declaraciones juradas de los ciudadanos qué” -
acced&n a la funcien publica, y le corrgsPonde realizar el examen de
correspdndenma entre los ingresos y eghesos. Se trata por tanto de "u_n
informe C}E suma trascendencia, ya que cuena oA fos registros de los bienes _
el patrqmnnm e los funcionarios puh icos, raalizados ﬁo fe de juramento.
- auer, c!;jr por ofrecimiento y

Flbcalua no fue cantrd

a f segdaﬂ de sus constalas ehfpalE. fﬂrma clara. sen,ala la

c_m_tt}!““l ' .'/f




Causa: “RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN Y
OTRO 5/ ENRIQUECIMIENTO ILICITO LEY
2523/2004 Y OTROS” N° 01-01-02-37-
2017-221.

inexistencia de bienes, de cualquier tipo, que hayan pasado a integrar el
patrimonio del acusado Fernandez Lippman, que na se correspondan a sus
ingresos como funcionario, es decir, se encuentran justificados, conforme a
lo gue indica el informe. Este informe fue requerido como prueha recién en
la acusacion formal presentada por fa Fiscal Adjunta en lo Penal, esto deja en
evidencia que al tiempo &n que se presenta la acusacidon formal contra los
acusados, el Ministerio Publico ignoraba en realidad el dato de la existencia o
no de correspondencia entre 10s ingresos vy egresos del acusado, pese a o
cual se presentd acusacion sefialando gue tal circunstancia, la falta de
correspondencia y la existencia de ingresos injustificados, existia, como se
senalara, a pesar de no haber contado aun con el informe.—-- -

2.110.-El informe en cuestion de la Contraloria General de la Republica, como
se menciond con anterioridad, versd sobre la correspondencia entre los
ingresos y egresos del acusado Fernandez Lipmann, desde los afios 2007 al
2017, en su caracter de funcionario publico. El mismo fue realizado a partir
de las declaraciones juradas que todos los funcionarios publicos tienen la
obligacién de realizar ante la Contraloria. Pero este informe también fue
elaberado a partir de los informes requeridos por la Contraloria General de
la Republica a distintas instituciones financieras y bancarias de plaza,
considerdndose los informes remitidos en el cotejo de ingresos y egresos del
ACU S A D oo e

2.111.-Tambien pudimos abservar en la pagina 20 del informe de
correspondencia remitido por la Contraloria Generai de la Republica, la
salvedad que sefiala que “el Banco Familiar no informa la fechas de aperturas
de las mencionadas cuentas, ni tampoco de la valorizacion de los mismo,
tampoco informo el nombre de la persona con quien es titular de manera
conjunta, ni remitic extracto de la tarjeta de crédito”. Esta salvedad senala
que el informe de correspondencia no pudo haber tenido en cuenta los datos
que fa institucion bancaria de referencia, Banco Familiar, no suministro en
tiempo y en forma oportunos a los efectos de la realizacién del examen de
carrespondencia. Dicha situacion finalmente también ha afectado al
dictamen del Perito Vazquez Piatti, v al dictamen de |a Peritc Natalia
Gimenez, guienes han tenido en cuenta el dictamen de correspondencia de
Contraloria como material para sus trabajos periciales. Sin embargo y no
cbstante, la perito Natalia Giménez, no solamente tuvo en cuenta el informe
de correspondencia de la Contraloria General de ia Republica para realizar su
examen y contestar a 105 puntos periciales que le fueran consultados, sino
que ademas examiné el conjunto de informes bancarios, financieras, giros y
depositos que el propio Ministerio Publico colectd en su labor de
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investigacion durante la etapa preparatoria, entre los que se encontraba -
segun pudimos observar-, el informe remitide por el Banco Familiar {aludido
en la pagina 20 det informe de Contraloria}, respecto a las cuentas y extractos
de tarjetas del acusado Fernandez Lippman, lo  cual ampha
considerablemente el cardacter de sus conclusiones, respecta al contenido del
infarme de correspondencia de la Contraloria General de |a Republica, v lo
constituye en un informe pericial mas completo, a pesar de lo cual |a perito,
de igual manera, concluye en que no existen ingresos injustificados, y es mas,
existe una diferencia a favor del acusado, —=~--—-rm e

2.112.-Se ha alegado que el informe de correspondencia de la Contraloria
General de la Republica fue apenas un elemento de investigacion mas, segun
expusa el Ministerio Publico. Sin embargo, dicho informe ingresa a juicio
como un elemento de prueba, y por lo mismo debe necesariamente ser
valarado per este Tribupal. En este sentido, el que la Contraloria no haya
contade entre los documentos e informes examinados para emitir sus
conclusiones, con el informe del Banco Familiar, fue debidamente analizado
por este Tribunal, en el sentido de considerar el alcance del informe de
correspondencia ante tal situacion. Este Tribunal considera que si bien es
cierto resulta patente la ausencia de los datos que deberian ser
suministrados por el Banco Familiar, tal circunstancia no puede invalidar el
infarme, sin embarge sefala que el mismo no ha sido del todo completo. En
este sentido, no nos es posthle en esta instancia juzgar que {a existencia de
dicho informe del Banco Familiar en el contexto del informe de
correspondencia, en caso de haber sido presentado, hubiese tenido por
efecto un resultado diferente al presentado por |la Contraloria, en el sentido
de expresar la existencia de ingresos no justificados. Este extremo no resulta
posible, debidc a que se trata de una cuestion factica sometida a la
produccion de la prueba, y la prueba de los hechos en la instancia de juicio
corresponde, en virtud al art. 53 de! Cédigo Procesal Penal, a la parte
acusadora, es decir, al Ministerio Publico. La inexistencia de elementos de
prueba no puede en este sentido lievarnos a concluir la prueba de un hecho,
maxime cuando se trata de una prueba de cargo como en este casQ.---—--—-- o

2. 113 Gomo ya se senaiara sin embargo v no obstante, (a pericia presentada'
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125, fueron presentados en fecha 28 de diciembre de 2017, dichos informes
contienen las cuentas de ahorro Guaranies y délares, fecha de aperturas de
cuenta, extracto de cuentas del 1 de enero de 2012 a 28 de diciembre de
2017, extracto de tarjetas de crédito y solicitudes de préstamo del acusado.--

2.114.-Sobre los informes remitidos por el banco 1tad, sefiala la fiscal que no
es posible que un funcionario publico tenga tales movimientos. Sin embargo,
en sus alegatos finales expresa gue desconoce de dande vino ese dinero ¥
también desconoce a dénde fue ese dinero, es importante también volver a
referir que la carga de la prueba pesa sobre la acusacion, y que determinar el
caracter legitimo o noc de dichos movimientos resulta ser una cuestion
probatoria sobre la que no se ha aportado nada en este juicio. ==---«=————————————

2.115.-Este es un informe que también fue recibido ya estando i3 causa
pendiente de juicio, ante el Tribunal de Sentencia, y con mucho posterior a la
presentacion de {a acusacién y del auto de apertura a juicio. En dichos
informes del banco Itad, efectivamente se expresa la existencia de
movimiento de dinero, depdsitos y extracciones. Sefala la fiscalia que tales
movimientos, y tos montos referidos en el informe indican con claridad de
que se trata de dinero ilegitimo, que ningun funcionario estaria en
condiciones de manejar. Y de tal evidencia, los informes del movimiento de
dinero presentados por el Banco ltau, la acusacién extrae la cenclusion de
que las pericias presentadas en juicio y que resultan coincidentes sobre la
existencia de correlacidon entre ingresos y egresos del acusado, son parciales
y estdn equivocadas, y por si misma resulta suficiente para demostrar la
existencia de los hechos alegados, e caricter ilegitimo del dinero v
patrimonio del acusado Fernandez Lippman.—c——————meesmms oo

2.116.-Corresponde  sefialar, respecto a este informe, gue no se ha
acreditado en juicio ni el origen del dinero, asi como tampoco su destino, es
decir, no se ha estabiecido una trazabilidad respecto al movimiento de dicho
dinero. Esto resulta relevante ya que con los datos expuestos no es posible
simplemente atribuirlo al patrimonic de! acusado, dato esencial para
acreditar la existencia o no de ingresa de dinero injustificado a su patrimonio.
Sobre estos informes no hubo labor de investigacion complementaria por
parte de la acusacion, extrafiamente no fueron requeridos ni obtenidos
durante la etapa preparatoria, asi como tampoco fueron facilitados a los
peritos de fiscalia para la elaboracion de sus informes, tampoco se realizaron
diligencias investigativas a fin de establecer su origen o su destino, y elto
resulto imposible dado que apenas fueron requeridos en la acusacion, por la
Fiscal Adjunta en lo Penal. Tampoco fue ¢onsiderado por el Ministerio Publico
para una eventual ampliacion de la acusacion, simplemente porque e progpio
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Ministerio Publico ignoraba lo gue aportarian, dado gque su recepcion se
produjc ya en pleno desarrallo del juicio, y no en la etapa preparatoria que es
cuando e! Ministerio Publico construye su hipotesis acusatoria. A este
respecto, corresponde tener presente lo referido al principio de esta
exposicion  sobre el principio de congruencia como limite para el
conocimiento de los hechos por parte del Tribunal.----amememscmsoocomem e

2.117.-La inexistencia de evidencia respecto al arigen del dinero, su destino,
yva que no fue detectado en el patrimonio del acusado, mads alla del
movimiento en dichas cuentas, no nos permite establecer a partir de zlli gue
dicho dinero fuese propiedad del acusado, 0 que tuviese un cardcter ilicito,
pues justarnernte esos exiremos deberian haher sido acreditados por Ia
acusacidon mediante prueba suficiente. De la ausencia de dicha prueba
respecto al origen y destino del dinero, no podemos extraer la conclusion de
gue dicho dinero era del acusado, y mucho menos de gue tenia un origen
ilicito, maxime cuando existen pericias que sefalan la existencia de
carrespandencia entre los ingresos y egresos del acusado. Esta labor le
correspondia exclusivamente a la acusacion plblica en la etapa de
investigacion, v no fue realizada.—--—-vemmesmmmncciom o

2.118 -La acusacion sefala que no resulta comun, a fa luz de la experiencia,
que una persona cuente con varias cuentas carrientes en los bancos, o que se
produzcan movimientos de dinero como los informados por el banco itaua,
respecto a las cuentas de Ferpandez Lippman. Sin embargo y no obstante,
dicha afirmacion resulta contradicha en la actualidad, donde los productos
financieros son ofrecides abiertarnente, y sin mayores reguerimientos a
cualguier persona gue cuente con ingresos seguras, cual es el caso de un
funcionario publico. La existencia de varias cuentas corrientes a nombre de
unad persona no canstituye en este contexte un elemento con cardcter
incriminador suficiente para sostener la tesis acusatoria. Respecto a los
montos v al movimiento en dichas cuentas, gue también fue cuestionado por
el Ministerio Publico, dichos movimientos, cuyo origen o destino no fueron
acreditados en juicio, tampoco despertaran las alarmas de la Secretaria de
_Prevencion del Lavado de Dinero (SEPRELAD), ya que no se presento informe
alguﬁﬁhgl respecto que senalase a tales operaciones como operaciones.
sc}specho\sas lo cual resulta relevante dadg el caracter y funciones que"'
cumpltﬁ en el sistema financiero nacional, y donstftuye un he;hﬂ notorio que

ante operaciones sospechosas correspond esta secretaria elaborar: los

respectivos.
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precedentes, esto es asi debido a que se trata de andlisis de expertos
respecto a dreas especificas y especializadas de conocimiento, gue cumplen
la funicién de aportar claridad sobre hechos concretos a los efectos de que el
Tribunal pueda emitir conclusiones sobre los mismos, maxime cuando existe
un cumulo de informes bancarios y financieros a considerar.

2.120.-Debemos establecer que en el presente caso no ha sido objeto de
controversia el caracter de funcionaric pdblico del acusado Fernandez
Lippman, coma tampoco la de Leén Guismaraes, en los periodos de tiempo
referidos por ia acusacion. No lo han cuestionado las defensas, pero sobre
toedo, ha sido objeto de debida acreditacion mediante los informes
ingresados a la causa, también en el informe de correspondencia de la
Contraloria (en cada caso), asi como en el informe remitido por el Ministerio
de Haclenda respecto al retiro de aportes del acusado Ferndndez Lippman.---

2.121.-5in embargo, un aspecto problematico sin dudas ha surgido respecto a
la determinacién de ia existencia de ingresos, bienes o beneficios
patrimeniales injustificados objetivos por el acusado Fernandez Lippman,
durante el periodo de tiempo 2007 al 2017, provenientes de fuente ilicita,
segun la atribucion de hechos de la acusacién. Tal situacion corresponde al
ambito de lo factico, ¥ por tanto ha sido objeto de prueba y discusién en el
Presente JUiCio. -------m——mmmmm oo et

2.122.-En este santido, el objeto de la carga de la prueha que pesa sobre el
Ministerio  Publico f{art. 53 del Codigo Procesal Penal}, se orienta
necesariamente a gue el acusador piblico aporte prueba suficiente a los
efectos de destruir la presuncion de inocencia de la que goza
constitucionaimente toda persona acusada f[art. 17, inc. Primero,
Constitucion Nacional), resultando por tanto relevante que la prueba cumpla
con determinados estandares necesarios y suficientes a los efectos de
acreditar los hechos en los que se basa la acusacion, estableciendo con ello la
participacion del acusado en la comisién de un hecho punible, y por tanto,
resultanda ademas apta para destruir la presuncion de inocencia. -------«—

2.123.-En el contexto antes sefalado, la prueba debe resultar iddnea para
construir una canviccion en la conciencia del juez, que permita formar en
este una certeza mdas alld de una duda razonahle sobre la existencia de los
hechos que constituyen fa relacidn factica de la acusacion. Ello supone que |a
prueba de ser suficiente no solamente en cantidad, sino también en calidad,
lo que implica que sea necesaria y suficiente para acreditar los distintos
aspectos de ia relacion factica que busca demostrar, mas alla de cualquier
cuestionamiento. Esto es asi debido gue unicamente en estas condiciones
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podra ceder la proteccion constitucional que implica la presuncion de
inocencia y que resguarda a toda persona que es objeto de un procesamiento
penal {art. 17, inc. Tro. Constitucion Nacional, en concordancia ademas con lo
dispuesto en el art. 8vo., inc. 2do., de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, Ley 1/89}. s

2.124.-En el caso sometido a conocimiento de este Tribunal, la propia prueba
de cargo {informe de correspondencia de la Contraloria General de la
Republica sobre el acusado Fernandez Lippman; asi como la pericia de |a Lic.
Natalia Gimenez, examinados ampliamente en los parrafos precedentes), no
resultan ni necesarios, ni suficientes, a ios efectos de demostrar las
circunstancias facticas de la acusacion, ya que exponen que no existe falta de
correspondencia entre los ingrasos y los egresos del acusado Ferndndez
Lippman, contrariamente a {o expuesto en la teoria del caso defendida por el
Ministerio PUBRCO . ---- - .

2.125.-Tampoco han presentado fuerza suficiente los informes y documentos
presentados a juicio, muchos de los cuales fueron requeridos recién en plena
etapa de juicio, a partir del pedido expreso formulado en la acusacion por la
Fiscal Adjunta, por lo que al tiempo de la presentacién de la propia
acusacidn, se desconocia el contenido de muchos de esos documentos, como
los informes requeridos al Banco Itatl.———————srermmmmmas

2.126.-El hecho relevante que el Ministerio Publico debio acreditar
suficientemente en juicio jo constituye la existencia de ingresos, bienes v
beneficios, dentro del patrimonio de! acusado Raul Fernandez Lippman, o el
de su esposa, Elsa Gdmez, no justificados por los ingresos tegitimos de éstos,
para lo cual se debid demostrar que tales beneficios efectivamente
correspondian  al  patrimonio del acusado o de su esposa, ¥y que
efectivamente no se hallaban cubiertos o no correspondian a sus legitimos
ingresos, como funcienarios publicos, dentro del periodo 2007 al 2017. Sin
embargo, tal circunstancia no ha sido acreditada, conforme a los argumentos
expuestos en los parrafos precedentes. -

. 2.127 -En tales condiciones no es posible tener por probados los hechos que -~

constitupen la teoria del caso del Ministerio Publico, en lo referido al.
- - \' " . - - - . - Lt
requerimiento esencial de la existencia de ingresos, bienes o beneficios no.
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los informes rendidos en juicio, gue dan cuenta de su condicion de
funcionario del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, bajo la direccion
del otro acusado, Raul Ferndndez Lippman, aunque cumplienda distintas
funciones durante e! pericdo de tiempo comprendido en la acusacién. En
este sentido, el Ministerio Pablice ha ategado que Ledn Guismaraes prestaba
servicios personales a Ferndndez Lippmann, baciendo para el mismo la
actividad de gestoria, dada también su condicidn de amigo de Ferndndez
Lippman. En este sentido, argumenta la acusacién que la actividad de Leon
Guismaraes tuvo que ser necesaria para la realizacion del hecho atribuide a
Ferndndez Lippman, sludiendo a la atribucidn del manejo, deposito vy
extraccion de recurses de origen desconocido, circunstancias que lo
incriminarian a Cristian Leon Guismaraes. En este sentido, no se ha
acreditado el hecho principal atribuido a Fernandez Lippman, por tanto, no
puede existir participacion en un hecho antijuridico ajenc que no se halla
acreditado, motivo por el cual tampoco se verifican los hechos atribuides a
Cristian Leon GUiSMaraes. —— - --m- oo e

2.128.-En estas condiciones, no se ha acreditado el relato factico presentado
por el Ministerio Publico en cuanto a la existencia de conductas penalmente
relevantes por parte de los acusados Raul Fernandez Lippmann y Cristian
Manuel Leon GUIsSmMaraes.—-----———mmom oo e

3.Analisis sobre la tipicidad de ia conducta.

3.1-Ante la inexistencia del presupuestc de hecho constituide por la
realizacion de conductas penalmente relevantes, tampoco se verifica la
tipicidad de las conductas atribuidas a los acusados. Esto es asi debido a que
la teoria del caso del Ministerio Publico presuponia la acreditacién de un
acrecentamientc injustificade de los bienes, intereses o beneficios
patrimoniales del acusade Fernandez Lippmann o el de su esposa Elsa
Gomez, no cubierto por sus legitimos ingresos como funcionarios pablicos,
no ha sido demostrado en juicio. £n tal situacion no resulta aplicable lo
dispuesto por la ley 2341/04 , art, 3ro., literal “a” y “b" .-

3.2.-A este respecto, el art, 3ro., literales a v b, de la ley 2341/064, senala:
“Enriquecimiento ilicito. 1) Comete el hecho punible de enriquecimiento
ilicito y sera sancionado ¢con pena privativa de libertad de uno a diez afos, el
funcionaric publico comprendido en cualquiera de las situaciones previstas
en el articulo 2do., quien con posterioridad al inicio de su funcidn, incurra en
cualquiera de las siguientes situaciones: a) haya obtenido la propiedad, la
posesion, o el usufructo de bienes, derechos o servicios, cuyo valor de
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adquisicion, posesion o usufructo sobrepase sus legitimas posibilidades
econdmicas, y los de su conyuge o conviviente, B} haya cancelado, fuego de
su ingreso a la funcion publica, deudas o extinguido obligaciones que
afectaban su patrimonio, el de su conyuge o conviviente, vy sus parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad y de afinidad, en condiciones que
sobrepasen sus legitimas posibilidades economicas...” -------==mame o

3.3 -Como senalaramos en los parrafos anteriores, no se ha acreditado
en juicio el extremo referidc a la existencia de ingresos, propiedades,
derechos © servicios, que hayan sobrepasado a tos ingresos legitimamente
obtenidos por el acusado Ferndndez Uppman  © su esposa Elsa Gomes,
tampoco en lo que se refiere a la modalidad del inciso b, del art. 3ro., de la
ley 2341/04. En tal sentido, no se demostrdé que los bienes, inmuebies,
servicios ¢ beneficios patrimoniales de la pareja haya superado a sus ingresos
justificados a traves de sus salarios y beneficios legitimos.—--------—-——-mreveeoo

3.4.-Por tanto, la conducta resufta atipica a este respecto, en lo que se
refiere a Raul Fernandez Lippmian.——---mrmsmm oo oo e oo

3.5.-En lo que respecta a Cristian Leon Guismaraes, |2 atribucidén en su
contra se refiere a complicidad en una conducta principal cuando mengs
antijuridica y dolosa, al no haberse acreditado el caracter de antijuridico y
dolosq, respecto a la conducta principal, referida al autar, su participacién
tampoco puede ser establecida, y por tanto resulta ademas atipica.--—--—---—-----

3.6.-Resultando atipica la conducta referida al enriquecimiento ilicito,
tampoco es posible construir la tipicidad de! hecho punible de lavado de
dinero. En este sentido, el art, 196 del Codigo Penal sefala {modificado por la
ley 3440/2008}): “Lavade de dinero: 1°El que ocultara un cbjeto proveniente
de un hecho antijuridico, o respecto de tal objeto disimuiara su procedencia,
frustrara o peligrara el conocimiento de su procedencia o ubicacidn, su
hallazgo, su comiso, su cornisc especial o su secuestro, sera castigade con
pena privativa de libertad de hasta cinco afios o con muita. A los efectos de
aste articulo, se entendera como hecho antijuridico: ...2.un crimen...”--——-----

3.7.-Como es posible observar, este tipo penal requiere entré otros
aapectos la existencia de un objeto proveniente de un hecho antijuridico, quei’- '
mnstmtwe el hecho precedente, vespecto del tual se disimulara sy
prcce Encla se frustrara o pehgrara el cd
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establecido la existencia de un objeto proveniente de un hecho antijuridico,
por lo cual |a conducta de los acusados resulta tambien atipica respecto a
estos hechos. -

3.9.-Al no resultar tipica la conducta de los acusados, no corresponde el
analisis de las demas categorias de la teoria del delito. Al no verificarse |a
autoria de Fernandez Lippman respecto al hecho de lavadoe de dinero, art, 196
del Codigo Penal, tampoco se verifica la complicidad en esta atribucidn
crirminal respecto a Cristian Ledn Guismaraes, ante la inexistencia de un hecho
principal antijuridico y doloso.--------------rmm oo

3.10 Entendemos, par unanimidad, que las costas deben ser soportadas
en el arden causado. Por otro lado, en cuanto 2 las medidas que se hayan
decretadeo cantra el acusado, las mismas deberan ser revocadas, dejadas sin

Por tunto, ¢l Tribunal Colegiado De Sentencia, constituido para juzgar la
preserte  causda, on nombre de la Repldblica Del Paraguay, por
UNANIMIDAD: -« oo e

RESUELVE:

1.-DECLARAR la competencia del Tribunal Colegiado de Scntenacia
presichdo por 8.5, JUAN PABLO MENDOZA y como Miembros Titdlares los
Jucees 8.8, LAURA BEATRIZ OCAMPO Y 5.85. FABIAN WEISENSEE para
entender ¥ resoiver en of presente juicio asi conw tambicn I procedonoia
A L T L L B e R

2.-DECLARAR la procedencia de la presente aceidn, ---—---—-----——-——--

3.- DECLARAR 1A NO COMPROBACION de los hechos punibles de
ENRIQUECIMIENTO [LICIT( LEY 2523/2004 Y LAVADO DE DINERG" .---

3.- DECLARAR no probada la ripicidad de la conducta atribuida a
Jos  acusados RAUL ANTONIO FERNANDEZ LIPPMANN Y CRISTIAN
MANUEL LEON GUISMARARS - ee e

~4- ABSOLVER de culpa y reproche a RAUL ANTONIO

FERN &Nﬁ:&bé LIPPMANN. De naciwnalidad Paraguayersacida on {echa 02

e dicie mbrc de 1480, con C.ILN°® 3.244.221, démicibade on Surgenlo

Lombiardo N 10044 de Loma Pyta de la cuidad def Asunéio

y fchq de eprigueciimento dicitos LEY 2523/2004 \dcntro de lo dispuesto
{:%glﬁ,

— P.'Dﬂ‘é': H:"E'I Juez pana'l
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5. ABSOLVER de culpa ¥y reproche a CRISTIAN MANUEL LEON
JUISMARARS, Paraguayo, casado, nacido ¢l 16 de febrero de 1983, CIN°
3.387.207, domwciliado en Dr. Feancisco Dupuis 3603 of Acuana de
Figueroa, Barrio San Isidre de Lambaré, respecto al hecho de
enriquecimientoe ilicitos LEY 25623/2004, dentro de lo dispuesto por art. 3
de la ley 2523/04 v el art. 196 del Cédigo Penal en concordancia con el
articulo 31 del Codigo Penali--——-—----o v vim o

7- LEVANTAR +todas las medidas cautclares impuestas en la
presente causa, und vez firme y ejecutoriada la presente resolucidon.---------

8-LIBRAR los oficios correspondicntes, una vez firme la presente
e LN e s B e LT

g- IMPONER LAS COSTAR cn ol orden cansado, -~ vvmmmmmmmemm o

10- ANOTAR, registrar, notilicar y remitir copia a la Excma. Corte
Suprema de JUSLCIa. - -mmmm oo e e

Ante mi:
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S.S. 5.5, FABIAN WEISE!‘SEE
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