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el afio dos'mil veinte, estando reunidos en la Sala de Acuendos los sefiores Ministros de la
. Excelentisima Corte Suprema de Justicia ALBERTO MARTINEZ SIMON, Presidente de la Corte
Vi Suprema dchustlma, MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS. MANUEL DE JESUS
“RAMIREZ CANDIA y EUGENIO .H‘HE\'EZ ROLON v los sefiores Magistrados OSCAR
PAIVA VALDOVINOS, VALENTINA NUNEZ, GUIDO COCCO. MARIA MERCEDES
BUONGERMINI y MARCOS RIERA HUNTER. bajo la presidencia del primero de los
nombrados, por ante mi el Secretario autorizante, se trajo a Acuerdo el expediente intitulado:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA EN LOS AUTOS CARATULADOS: AMPARO
CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN CARLOS LEZCANO FLECHA C/

C CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”, a fin de resolver la accién de
lnconstituwnalldad pmmowda por la Contralona General de la Republlca. representada en autos

Penal de Garantias No. 4 (aclaratona) c) A v S. No. 30 del 07 de j Jjunio de 2018, dictado
bunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala, d) A. v S. No. ;2 del 15 de junio de 2018,

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala
gtitucional Ampliada, resolvio plantear la siguiente;

CUESTION:
.Es procedente la accién de inconstitucionalidad planteada?

Rroducido el sorteo de ley, a fin de establecer el orden de votacion, resulté que debian votar

1de Agelacion VOTO DEL MAGISTRADO GUIDO COCCO
da Sclo

" La Contraloria General de la Reptblica ocurre ante la Excma. Corte Suprema de Justicia a

promover accion de inconstitucionalidad contra las resoluciones dictadas en instancias inferiores en

el expediente caratulado: “AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN
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Dizectores & Aduana, Directores del LP.S., Defensoria del Pucblo, Contraloria General de la gl
Repidlica, Conscjo de 1a Magistratura, Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, Rectores y L

Decanas de las Universidades Publicas, Directores y altos funcionarios de Empresas Publicas, y que
abazcan los datos personales de los mismos y la totalidad de los activos y pasivos y de los ingresos y
fastos, debidamente especificados y valorizados tanto en el pais como en el extranjero, sus
odmyuges bajo ¢l régimen de comunidad de ganancial de bienes, alin en caso de uniones de hecho, y
d los hijos menares entre los afos 1998 y 2017.

Su aclaratoria el AL N° 366 de fecha 11 de mayo de 2018, por el cual se emplaza a la
demandada por 13 dias para proveer dichos datos.

En Alzada, el A, y S. N° 30 de fecha 15 de junio de 2018 dictado por el Tribunal de
Apelacién Penal Primera Sala, por el cual se confirma parcialmente dicha sentencia con
modificaciones minimas sobre los bienes propios de los conyuges, bienes adquiridos antes del
matrimonia, de los hijos menores, datos personales solo del declarante, se excluyen.

Su aclaratoria ¢l A. ¥ S. N° 32 de fecha 15 de Jjunio de 2018 por el cual concede el plazo de
60 dtas para proveer la informacién requerida.

¥ l2 Acordada N® 1.005 de fecha 21 de setiembre de 2015 de la Corte Suprema de Justicia, por
Iz cul s2 establecen los procedimientos para las acciones judiciales derivadas de la Ley N° 5282/14.

Estos resultados son productos de la accién de amparo presentada por el sefior Juan Carlos
Lezcano Flecha contra la Contraloria General de la Repiblica con el objeto de que la mencionada
institucidn le provea, segiin nota obrante a fs. 4 del juicio de Amparo, las declaraciones juradas de
quienes havan ocupado los siguientes cargos entre 1998 y 2017: Presidente y vicepresidente de la
Repiblica. Senadores v Diputados, Gobernadores departamentales, Intendentes Municipales,
Consejales, Ordenadores de gastos de todas las instituciones del Estado, Ministros de los Poderes
Ejecutivo, Judicial ¥ de la Justicia Electoral, Secretarios con rango de Ministros, Directores y
Conseieros de la Entidad Binacional Itaipi y Yacyreta, Rectores, Decanos de todas las
Universidades Publicas, Directores del Banco Central del Paraguay y Banco Nacional de Fomento,
Fiscal General. Fiscales v Asistentes Fiscales, Directores y Altos Funcionarios de la Aduana y de la
ANNP. Presidente y Directores de Empresas Publicas, Autoridades de entes auténomos y
autirquices. Miembros del Directorio del 1.P.S., Titulares y Miembros de érganos extrapoder,
Defensoria General del Pueblo, Contraloria General de la Repiblica, Consejo de la Magistratura y
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Manifestando el am Magistrado Riera Hunter parista que
promovid la accidn, porque no existen vias previas ni paralelas y ante la denegatoria por resolucién
ficta de la Contraloria.

La promotora de la accién, Contraloria General de la Republica, manifiesta que es garante
obligada de la custodia de las declaraciones juradas de bienes, rentas, activos y pasivos que
constituyen patrimonio documental privado de las personas ¥ que por virtud de esa garantia sélo
pusde proveer dichos datos en los casos determinados en la Ley N° 5033/13, sin embargo las
resoluciones objeto de inconstitucionalidad obligan a su parte a incumplir la ley especificamente el
Art.3, inc. 3, haciendo lo que ella prohibe expresamente. Dicha disposicién normativa dispone que
la Declaracion Jurada de bienes y renias, activos ¥ pasivos deberd contener: “La autorizacion
expresa e irrevocable del declarante, que faculte a la Contraloria General de la Republica, a través
de los érganos jurisdiccionales a dar a conocer los datos contenidos en su declaracién jurada de
bieres y rertas, activos y pasivos, conforme al procedimiento a ser establecido por la misma en la
reglamentacion correspondiente”. Manifiesta que esta es la plataforma factica del agravio que
sostiene la legitimacion activa de la C.G.R. para impugnar dichos fallos. Refiere que, con la presente
accion se aspira restablecer el orden infringido por los magistrados inferiores, al violar preceptos
constitucionales v, consecuentemente, evitar actos administrativos - entrega de documentos con
proteccidn constitucional sin la intervencién de los 6rganos jurisdiccionales - mediante resoluciones
judiciales infundadas y, por tanto, arbitrarias.-Sin embargo, dice, tanto las Resoluciones de Primera
Instancia, como las de Segunda Instancia, baséndose en una Acordada totalmente inconstitucional,
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x la Contraloria General de la Republica a proporcionar declaraciones juradas, pese a existir

® i y (la cual goza de mayor jerarquia que una acordada) que establece la entrega solamente, a
través de los érganos jurisdiccionales. La presentacion, uno de los criterios expuestos en la sentencia

~ dictada por-el Tribunal Penal de Alzada el cual manifiesta que el amparo no €s la via para acceder a
“~~jas.decliraciones juradas, debido a que ese procedimiento no se halla incluido en forma expresa en
la Ley de Acceso a la Informacion Publica, la N° 5282/14, por consiguiente el titular de la accion de
amparo debié acudir ante el érgano jurisdiccional correspondiente a solicitar las declaraciones
juradas, inicidndose asi un procedimiento ordinario. Posteriormente analiza cada presupuesto para la
admisibilidad de la accién de amparo, llegando a la conclusién que la presentacién no retine dichos
presupuestos, principalmente, la ilegitimidad del acto, urgencia del caso y la inexistencia de otras
vias ordinarias previas. Alega que se ha vulnerado el Art. 256 de la Constitucion Nacional en la
parte qué Yefiere que “..Toda sentencia debe estar fundada en esta Constitucién y en la Ley..”, en

( concoz_dan ia con el Art. 15 inc. b) del Cédigo Procesal Civil de idéntico texto con el agregado
ornfe a la jerarquia de las normas vigentes y al principio de congruencia, bajo pena de

El titular de la accién de Amparo, sefior Juan Carlos Lezcano Flecha, siguiendo el
Jrogfliimiento de ley, contesta el traslado, solicitando el rechazo de la accién planteada por la
(Jontrgloria, ackd ando que, no esta en tela de juicio en esta accién, ni en la accion de amparo que ha
et derpcho a la inviolabilidad del patrimonio documental de las personas. Refiere que en su
solie "ﬂ}e_acce'so a la informacién no ha solicitado acceder a ningin documento personal de
fingum \funcionario o autoridad, sino simplemente a la informacién que, sobre algunas de esas
S&tsonas. consta en una fuente piblica de informacién y que no esté alcanzada por una calificacién o
ddterminkcion legal de secreto o reserva. Esto es, que no ha pedido acceder a copias de titulos de
extractos de cuentas bancarias, copias de poderes, etc.; sino solo a la informacién que los
obligados % declarar han proporcionado a la CGR y que, en teoria, deberia coincidir con lo que
estarfa respaldado por tales documentos, documentos que, por otra parte, entiende que la CGR no
los solicita a los declarantes en todos los casos, sino sélo cuando tiene dudas sobre lo declarado. Que
o lalegitimacion activa en esta accién surge, de su calidad de demandado en la accion de amparlo no
S\E<  de ningln supuesto “garante”. Sefiala que, en cuanto a la Ley 5033 es una ley especial y por la;lto,

(=}
§§ g no deberfa haberse dado acceso a las declaraciones juradas, este punto ya fue debatido en las
-::é instancias ordma_nas y por lo tanto deberlia aplicarse el criterio de la Sala Constitucional en el
K S sentido que la misma no es tercera instancia. Mas adelante alega que, la interpretacion de la CGR
&K acerca de 1:_1 especialidad de la Ley 5033/13 es inadmisible porque no deberia quedarse solo bajo el
SES marco de dicha ley, sino debe incluir al Art. 28 de la Constitucién, al At~+97de] Pacto Internacional

cion bdncaria, direcciones [particulqres
ccesq(a [a informycion sob
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condenarlas, Aclara que, no quiere conocer los nimeros de la cuentas bancarias, pero sf los montos
y los bancos en que el dinero de las autoridades se halla depositado; no desea saber en qué lugar
viven las autoridades, sino qué inmuebles u otros bicnes registrables estd a su nombre y cu:uluin los
han adquirido, de hecho esta solicitando informacién patrimonial que incluso estaba en wgcnfiﬂ
antes de la Ley 5282/14, citando el Art. 5, inciso ¢) de la Ley 1682/01, Prosigue que, ha sostenido
que las leyes 276/94 y la 5033/13 fueron claras respecto a qué drganos y personas pudrila ‘ucccdcr a
esa informacién, pero no se ha previsto como debfa actuarse en el caso de las DDJJ solicitadas por
terceros, esta indefinicion fue cubierta por la Ley 5282/14, de manera que ésta y la Ley 5033/13 se
complementan, no una relacién de género y especie. Responde igualmente que, la Ley 5033/13 no
establecido - ni expresa ni implicitamente - la prohibicién que solo la Contralorfa General de la
Republica sostiene; y no habiendo ninguna otra ley de la Republica que establezea en I'nrllnn
expresa(Art. 22, Ley 5282/14) el secreto o reserva de las DDJJ de bienes y rentas de los funcionarios
y autoridades, tales declaraciones son informacién publica en los didfanos términos de la Ley
5282/14. Asimismo, expone, ademds, debe tenerse en cuenta ¢l Decreto 4064, reglamentario de la
Ley 5282/14, recepta el principio el principio indubio proacceso, principio que integra los estdnderes
del Sistema Interamericano de Proteccién de los DDHH en lo que al derecho de acceso a la
informacion publica se refiere. Lo hace en estos términos: “En caso de duda razonable entre si la
informacién estd amparada por el principio de publicidad, o se encuentra alcanzada por una causal
de excepcion, se debe optar por la publicidad de la informacién®, Reitera que, la Ley 5282/14 ya
establece que en caso de denegacién la solicitud debe presentarse ante cualquier Juez de Primera

Instancia, descartando asi el procedimiento en lo contencioso administrativo, asf como el ordinario @

previsto en el CPC, con lo cual la CSJ sélo se ha limitado a precisar o esclarecer como deben
aplicarse normas legales que ya existen.

Concuerda que, la Acordada N° 1005/15 es plenamente constitucional pues dispone que en
caso de denegacién técita o expresa de una solicitud de acceso a la informacién “la accién judicial
tramite segtin las reglas previstas en el articulo 134 de la Constitucién y en el Cédigo Procesal Civil
para el juicio de amparo”, agrega que, es claro que es una accién que tramita segun las reglas del
amparo, y que en consecuencia, las resoluciones que la CGR cuestiona por la via de
inconstitucionalidad se han ajustado a derecho. Solicita finalmente se dicte sentencia no haciendo
lugar a la accién de inconstitucionalidad intentada por la CGR.

Segun el Art. 132 de la Constitucién Nacional “La Corte Suprema de Justicia tiene la
facultad para declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones judiciales,
en la forma y con los alcances establecidos en esta Constitucién y en la ley”,

Por su parte, el Art. 550 del Céd. Proc. Civ. prescribe: “Toda persona lesionada en sus
legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, los principios o normas de la Constitucion,
tendré facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia, la accién de inconstitucionalidad en
el modo establecido por las disposiciones de este Capitulo”.

Asimismo, el Art. 556 del CPC refiere: “La accién procederd contra las resoluciones
Judiciales de los jueces y tribunales cuando: a) por sf mismas sean violatorias de la Constitucién; o

b) se funden en una ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de autoridad contrario a la
Constitucidn en los términos del articulo 550.

La demanda ataca resoluciones judiciales de 1% y 2°. instancias resultados de una Accion de
Amparo promovida por un ciudadano, el sefior Juan Carlos Lezcano Flecha, contra la Contralorfa
General de la Republica a los efectos de obtener las declaraciones juradas de quienes hayan
ocupado los siguientes cargos entre 1998 y 2017: Presidente Y vicepresidente de la Repiiblica,
Senadores .y Diputados, Gobernadores departamentales, Intendentes Municipales, Co
Ordenadores de gastos de todas las instituciones del Estado, Ministros de los Poderes Ejecutivo,
Judicial y de la Justicia Electoral, Secretarios con rango de Ministros, Directores y Consejeros de
la Entidad Binacional Itaipu y Yacyretd, Rectores, Decanos de todas las Universidades Publicas,

nsejales,
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Jores del Banco Central del Paraguay y Banco Nacional de Fomenlo, Fiscal General, Fiscales
\ s8 Nistentes Fiscales, Directores y Altos Funcionarios de la Aduana y de la ANNP, Presidente y
\ Directores dé Empresas Publicas, Autoridades de entes auténomos y autdrquicos, Miembros del

Directoric’del I.P.S., Titulares y Miembros de érganos extrapoder, Defensoria General del Pueblo,
ado de Enjuiciamiento de

™ “aloria General de la Republica, Consejo de la Magistratura y Jur

Magistrados. Manifestando el am
paralelas y ante la denegatoria por r

parista que promovié la accién porque no existen via previas ni

esolucién ficta de la Contraloria.

No resulta ocioso exponer aqui, aunque el juicio de Amparo no esté en juzgamiento, que el

Art. 134 de nuestra ley fundamental dice en su primera parte: “Toda persona que por un acto u
omisién, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un particular, se considere lesionada
gravemente, o en peligro inminente de serlo en derechos o garantias consagrados en esla

C;, Constitucion o en la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via
' ordinaria, podrd promover amparo ante el magistra
su viabilidad que deben aparecer

do competente..”
conjuntamente, a saber: I-) Acto u omisién manifiestamente ilegitimo. La ilegitimidad
encontramos en todo acto que atente contra el orden publico vigente y en especial la vulneracién de
aquellos derechos consagrados por nuestra ley fundamental, como el derecho a la vida, la libertad,
igualdad y justicia. II-) Ausencia de solucién previa del caso por Sus cauces naturales
correspondientes. Esto traducimos como la inexistencia de medios idéneos previstos para un
reclamo judicial ordinario o extrajudicial, ante el surgimiento de una supuesta lesién de derecho,
produciéndose ello, luego de agotar todos los tramites legales previos. III-) Lesién grave o el
peligro de que tal cosa se produzca. Traducido en el perjuicio que afecta notablemente en los
derechos de una persona en particular. IV-) La urgencia del caso. Este requisito se da cuando las
vias ordinarias no contienen un remedio legal y eficaz para el derecho que se pretende proteger y de

no optarse por el amparo, l0s dafios serian irreparables.

Estos presupuestos no surgen de la demanda de Amparo, especialmente, lesién grave o

( ~§g s  Dpeligro inminente de serlo, urgencia del caso. Ademds, debe aclararse que si decimos que la accion
E&S de amparo se inicié porque asi manda la Acordada N° 1005/15, a mi modesto entender no es tan asi.

_" < El Art. 1° de dicha acordada dispone: “Establecer que, para el caso de denegacion expresa o ldcita

S\ S de unasokcitud de acceso a la informacién la accién judicial tramite segtin las reglas previstas en

Del texto transcripto surgen los presupuestos para

"‘“ : el diticulo|134 de la Constitucién y en el Codigo Procesal Civil para el juicio de amparo”.
@§ A_‘ L4 disposicién ordena que el juicio se tramite segun las reglas previstas para el juicio de
DY . . . "
ISERS \ amparo, /no dice que se debe tramitar por medio de una accién de amparo, por eso €s que tras
ahalizar/los elementos exigidos para la procedencia de una accién de amparo, aqui no concuerdan
absolufamente en el juicio de amparo resuelto. A i criterlo, esta via no eratacorrecta, respetando

el crifrio de los Magistrados que juzgaron esta acgén.

La Ley 5282/14 “De_libre acceso\cipe

bernantental” reglam td el Articulo 28 de)

dano a la i
né’tiluci
é 250 a |a
5’“a

uentes Publicas, en cuyo listado s¢ cyque
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pefson %Wﬁfectiv Jercicio del derecho al i
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Juentes piblicas de informacién son libres para todos. La ley regulard las modalidades, plazos y
Sanciones..", Esta claro que es una ley general que trata sobre el derecho a informarse.

Mientras que, la Ley N° 5.033/13 Que Reglamenta el Art. 104 de la Constitucion Nacional,
De la Declaracién Jurada de Bienes y Rentas, Activos y Pasivos de los Funcionarios P.tjb{icas,'es
una ley especial, porque refiere directamente sobre Declaracién Jurada de los Funcionarios
Piblicos. El Art. 104 de 1a CN. establece la obligatoriedad de los funcionarios y empleados

publicos a presentar su declaracién jurada de bienes y rentas dentro de los 15 dias de haber asumido
el cargo piiblico e igual plazo al cesar en el mismo.

Esta Ley en su Art. 3° dispone. “La declaracién Jjurada de bienes y rentas, activos y pasivos
deberd contener, Inc. 5) La autorizacién expresa e irrevocable del declarante, que faculte a la
Contraloria General de la Repiiblica, a través de los organos jurisdiccionales a dar a conocer los
datos contenidos en su declaracién Jjurada de bienes y rentas, activos y pasivos, conforme al
procedimiento a ser establecido por la misma en la reglamentacion correspondiente.”

La reglamentacién se encuentra contemplada en la Acordada N° 1005/15. (El Art. 3° inc. b)
de la Ley 609/05 en concordancia con el Art. 11 de la Acordada N° 464/07. Por el cual se
reglamenta el funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia. Autorizan a la méxima instancia
judicial a dictar las Acordadas que sean necesarias para reglamentar la forma de la tramitacion de las
causas, procedimientos o juicios, y todos los actos que fueren necesarios para la mejor organizacion
y eficiencia de la administracién de justicia). Por la cual se establecen los procedimientos para las

Acciones Judiciales derivadas de la Ley N° 5282/14”. El texto de la Acordada ya se ha considerado
explicitamente. No advertimos inconstitucionalidad de la Acordada.

Resulta importante consignar que esta Ley especial N° 5033/13 sigue los mismos
delineamientos y disposiciones contenidas en:

El Documento presentado por el Grupo de Expertos sobre el Acceso a la Informacion

coordinado por el Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos (O.E.A.).
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos.

Ley Modelo Interamericana sobre acceso a la informacion. AG/Res. 2607 (XL-O/I 0).

Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebradas el 8 de Junio de 2010. Que contiene esta
disposicion:

IV. EXCEPCIONES. Excepciones a la divulgacién.

40. Las autoridades publicas pueden rechazar el acceso a la informacion tinicamente bajo
las siguientes circunstancias, cuando sean legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrdtica, basdndose en los estdndares Y jurisprudencia del sistema interamericano:

a) Cuando el acceso dafiare los siguientes intereses privados: 1. el derecho a la privacidad,
incluyendo privacidad relacionada a la vida, la salud o la seguridad; 2. los intereses comerciales y
econdémicos legitimos; o 3. patentes, derechos de autor Y secretos comerciales. Las excepciones de
este literal no deberdn aplicarse cuando el individuo ha consentido en la divulgacién de sus datos
personales o cuando de las circunstancias del caso surja con claridad que la informacion Jue
entregada a la autoridad piblica como parte de aquella informacion que debe estar sujeta al
régimen de publicidad. La excepcion del literal (@) 1 no tendrd aplicacion con respecto a asuntos

relacionados con las funciones de los Juncionarios piiblicos o bien cuando hayan transcurrido mds
de [veinte] afios desde la defuncién del individuo en cuestion.

Comentario: En casos donde la informacién sobre intereses comerciales y econémicos

legitimos haya sido proporcionada a la autoridad puiblica de manera confidencial, dicha
informacién deberd permanecer exenta de divulgacion.

b)..
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cion legal que debe ser considerada privilegiada.

AR we1Cuando _; permitir el
Nga e iiles, incluida la informa
C‘amen!qrf;;: A pesar de que el sistema interamericano prevé una posible excepcidn para la

v proteccién del “orden piiblico”, ésta es explicitamente rechazada en esia Ley Mc.m'e;'? por
Considerar que dicha expresidn es sumamente vagay podria ocasionar abusos en la aplicacidn de

la excepcidn.

Volviendo a la Ley 5282/14, ha tenido como propésito remediar la aus?ncia t_ic la
reglamentacién que limitaba el efectivo acceso a informacién de cardcter pﬁbl-zco, fijando
procedimientos adecuados al alcance de la ciudadania. Segin lo expuesto en los fallos impugnados,
la definicién de informacién publica establecida dentro de esta ley lleva a entender que las
declaraciones juradas de bienes y rentas cacn bajo su ambito de aplicacién y, por ende, deben ser de

( libre acceso al ciudadano. Ello se desprende del Art. 2° de dicha Ley que define Fuentes Publicas
donde se incluye a la CGR, también define Informacién Publica, como aquella producida, obtenida,
bajo control o en poder de las fuentes piblicas, independientemente de su formato..”

En atencién a la falta de calificacién legal expresa de las declaraciones juradas como de
cardcter s@reto o reservado, habia que colocar a estas bajo el alcance de la Ley 5282/14. Ahora
bien, el acqionante alega que tal consideracion deviene inaplicable, pues el ordenamiento juridico
naciogial céntempla un bloque normativo especifico que regula la informacién contenida en las
eclafaciofies juradas de bienes y rentas y su posibilidad de difusion.

Ed efecto, la Ley 5033/13 que reglamenta el Art. 104 de la Constitucién Nacional a la que ya
s referido especificamente el Art. 3° en sus tres primeros incisos, delimita el ambito de
cién que la declaracion jurada ha de contener, del cual se puede inferir que la informacién
fida en las declaraciones juradas no resulta asimilable a toda clase de informacién que pueda
Ontrarse bajo control y guarda de cualquier fuente publica, dado que la ley determina
¢ la subclase de informacién que ha de estar dentro de las declaraciones juradas y, de

nera, delimita su extensién y especie. La Ley 5033/13 contiene un listado cerrado de
\acion, no de tipo enunciativo ni abierto, que debe ser incluido dentro de las declaraciones
. Este listado comprende eminentemente datos de indole patrimonial, pero también datos
persondles, no solo del declarante sino ademds de parientes, hijos menores de edad, a pesar de que
esto fuelexcluido en los fallos del Tribunal de Apelacién cuya nulidad se pretende. Surge aqui, diria,
azonabl¥mente que la informacién consignada en las declaraciones juradas no es equiparable a toda
clase de ikformacién que conste en cualquier fuente publica. La aludida disposicion legal puntualiza
q_ué datos\han de estar comprendidos en las declaraciones juradas y cudles no, con lo cual se
circunscribe la subclase de informacion que las mismas deben contener y, en este sentido, la Ley

5033/13 regula un dmbito de la informacién més ljmitadoly especifico qus Ley 5282/14. De
ahf que es dable inferir qu%ln»- ey 503313, en i i jufadas de bienes y
rentas y el tipo de informgeidn que ellas contieienftiene i} cardcter €special frentg a la 282/14,

la cual regula el espetro de la informaciopd interéy publigh de manera genér ca,-am iay

: Confo princ 3 (s, de e igencia de la lgy especial atin cuando
la ley gener gos_lean aquella. Es dekb : yoatoria de la ley posterior general
se encuengfa limita ¢ la ley anterior espgcial, i ésta su vigor. Eg definitiva, el
principio/de la lex specialis deja relegado ghfpringieriolditadnes ;ﬁsrerforz cronifogi
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Carlos Mendonca, La interpretacion literal en el Derecho, 2° ed., Intercontinental 2013, 88). Es
clerto que el Art. 7° del Codigo Civil privilegia el principio cronolégico, lo cual no implica que. esia
disposicion extienda sus efectos a todo el sistema normativo nacional con alcances totalitarios,
tendiendo presente que las complicaciones que traeria la abolicién del principio de lex specialis son
Insoportables para cualquier sistema juridico, De manera que, siguiendo la linea argumentativa
trazada, en virtud del principio de la lex specialis, la Ley 5033/13 adquiere prevalencia por encima

de la Ley 5282/14, pese a que esta contiene en su radio de aplicacién (més amplio) la informacién
de las declaraciones juradas de bienes y rentas,

Establecido esto, cabe tener en cuenta que este campo de informacién especifico que la
declaracién jurada abarca por mandato legal, adquiere ademés connotacién constitucional al
entrelazarse con disposiciones de tal jerarquia que protegen derechos bésicos. Asi por ejemplo, dar a
conocer datos personales amparados juridicamente por el Art. 33 de la Const. Nac. “Del Derecho a
la Intimidad. La intimidad personal y Jamiliar, asi como el respeto a la vida privada, son
inviolables. La conducta de las personas en tanto no afecte al orden juridico establecido en la ley o
a los derechos de terceros, estard exenta de la autoridad publica. Se garantiza el derecho el
derecho a la proteccién de la intimidad, de la dignidad y de la imagen privada de las personas”.
Asimismo, teniendo presente que los datos vertidos en las declaraciones juradas forman parte del
patrimonio documental del declarante - ni siquiera de la Contraloria General de la Reptiblica quien
s6lo ejerce el rol de custodio de las mismas, - su entrega pucde afrentar el derecho a la inviolabilidad
del patrimonio documental, consagrado en el Art. 36 de nuestra ley fundamental a saber: “Del
Derecho a la inviolabilidad del patrimonio documental Y a la comunicacion privada. EI patrimonio
documental de las personas es inviolable. Los registros, cualquiera sea su técnica, los impresos, la
correspondencia, los escritos, las comunicaciones telefonicas, telegrdficas, cablegrdficas o de
cualquier otra especie, las colecciones o reproducciones, los testimonios y los objetos de valor
testimonial, asi como sus respectivas copias, no podrdn ser examinados, reproducidos,
interceptados o secuestrados sino por orden judicial parda casos especificamente previstos en la
ley, y siempre que fuesen indispensables para el esclarecimiento de los asuntos de competencia de
las correspondientes autoridades. La ley determinard modalidades especiales para el examen de la
contabilidad comercial y de los registros legales obligatorios. Las pruebas documentales obtenidas
en violacion a lo prescrito anteriormente carecen de valor en Juicio. En todos los casos se guardard
estricta reserva sobre aquello que no haga relacion con lo investigado”.

En esa linea, la Ley 5033/13 dispone que el contenido de las declaraciones juradas puede darse
a conocer a requerimiento de los Organos Jurisdiccionales en el marco de una investigacion. Ello se
desprende del andlisis del mismo Art. 3°, incisos 4: “La autorizacion expresa e irrevocable del
declarante, que faculte a la Contraloria General de la Repiblica, al Ministerio Piblico y al érgano
Jurisdiccional competente, a realizar todas las investigaciones que se consideren, pertinentes tanto
en el territorio nacional como extranjero, para determinar la veracidad del contenido de la misma,
incluidas las cuentas bancarias”. 1dem el inciso 5° ya transcripto.

De esto se sigue que la Contraloria est4 facultada a dar a conocer los datos contenidos en la
declaracién jurada de bienes de los funcionarios publicos, en virtud de la autorizacién expresa
realizada por ellos en dicho sentido, y que la entrega de esta informacién debe ser canalizada a
través de los 6rganos jurisdiccionales. En consecuencia, se presentan restricciones para la libre
entrega de la informacién contenida en las declaraciones juradas de bienes y rentas, pues la
regulacion especifica sobre el manejo de dicha informacién exige que su entrega se limite a los

6rganos jurisdiccionales, sin aludir a la posibilidad de dar a conocer dicha informacién a cualquier
persona que la solicite.

Al no contemplar la Ley 5033/13 alguna otra disposicién que faculte a la institucién a
diseminar libremente la informacién de las declaraciones juradas, la misma debe circunscribirse al
marco de actuacion sefialado,' de’ conformidad con el principio de legalidad. De lo contrario estaria
excediéndose del marco de accién conferido por la ley especifica en la materia, que a su vez
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Ylgg.rc prevalencia en relacion a otras leyes, por aplicacion del referido principio de especialidad
s leyes. [/

4
’

De lo’ expuesto hasta aqui, se verifica primeramente la existencia de restricciones legales

--\_M_‘____exp_ggsas;’ previamente establecidas por ley, a la provision de la informacién contenida en las

declaraciones juradas. Seguidamente, se advierte que dichas restricciones responden a la proteccion

de otro derecho de rango constitucional, el derecho a la intimidad, atendiendo a la naturaleza de

parte de la informacién contenida en las declaraciones juradas. Por tltimo, se desprende que las

restricciones guardan proporcionalidad con relacion a la finalidad que las motivara, pues protegen

debidamente la informacién no vinculada directamente al cardcter de los funcionarios publicos, y al

mismo tiempo, no impiden la adecuada rendicién de cuentas cumplida mediante la difusién de la
informacion de interés publico catalogada en la Ley N° 5189/14.

( A mayor abundamiento, se resalta que la obligatoriednd de la presentacién de las
declaraciones juradas de bienes y rentas, activos y pasivos de los funcionarios publicos estd
relacionada teleolégicamente con el control de la variacion patrimonial de los  mismos durante el
ejercicio del servicio publico. En ese sentido, la informacién contenida en dichas declaraciones se
conserva bajo custodia de la Contraloria General de la Republica con miras al especifico fin de la
eventual realizacién de exdamenes de correspondencia entre las declaraciones presentadas por los
funcionarios al asumir y el cesar en sus cargos (Art. 9° de la Ley N° 276/94). Asi, la informacién
bruta contenida en estas declaraciones tiene un acceso restringido, mientras que aquella que resulte
de los andlisis técnicos aplicados en los exdmenes de correspondencia y que revelen indicios de un
irrazonable incremento patrimonial constituird, indudablemente, una informacién de interés publico
que ha de ser difundida ampliamente al publico sin limitaciones.

Del andlisis ofrecido, se advierte que las resoluciones judiciales impugnadas soslayaron la
fuerza normativa de la disposicion legal aplicable al caso, anteponiendo a las prescripciones de la
Ley N° 5033/13 las pertenecientes a la Ley N°® 5282/14, obviando sin consideracién justificativa
alguna, el caracter especial de aquella en la materia bajo examen. En consecuencia, los fallos de las
instancias inferiores devienen violatorios del Art. 256 de la Constitucién Nacional, segundo pérrafo:
“..Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucién y en la ley.. ", al estar separados
de los fundamentos legales aplicables al caso, tornando a dichos fallos pasibles de una declaracién
de nulidad por arbitrariedad.

ormgefon de un registro de las mismas y la
pife \tales declaracionies, prestadas al asun
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Asi resulta manifiesta la distincién consagrada en la normativa constitucional y su desarrollo
legislativo, en términos de sus respectivos objetos. Es decir, cada uno de cslgs precep_tos
constitucionales, si bien se entrelazan en ciertos aspectos comunes, poseen un objeto F'cﬁmdo
distinto y se han articulado de manera subsiguiente los instrumentos juridicos necesarios para
hacerlos efectivos, considerando en cada caso sus fines y el 4mbito de su aplicacion.

De ello se sigue que las interpretaciones sostenidas en las resoluciones judicialels de los
6rganos inferiores vulneran el ordenamiento juridico nacional al ignorar en sus consideraciones las
prescripciones constitucionales y legales especificas aplicables al caso. En las resolucioncs.atacadas
se ha soslayado el alcance de una ley, ordenando la publicidad de documentos que ﬁmcafncnte
tienen el fin constitucionalmente fijado de desarrollar los citados exdmenes de correspondencia. De
esta manera resultan calificables como arbitrarias las sentencias impugnadas, por apartarse de los
extremos legales aplicables al caso, arribando a una conclusién juridica inaceptable que desconoce
los preceptos del Art, 104 de la Cons. Nac. y de la citada Ley N° 5033/13.

Por estos fundamentos debe hacerse lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad
planteada por la Contraloria General de la Republica contra las resoluciones impugnadas de nulidad

tanto de Primera como de Segunda Instancias respectivamente especificada. No asi la Acordada N°
1005/15, por los argumentos sostenidos precedentemente, Es mi voto.

VOTO DEL MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON
Determinacién de las Sentencias Y acto normativo atacados en esta accién;

En la presente accién de inconstitucionalidad, se atacan las resoluciones judiciales y el acto
normativo mencionados seguidamente:

a) S.D.No. 24 del 8 de mayo de 2018, dictada por el Juzgado Penal de Garantias No. 4.

b) A.L No. 366 del 11 de mayo de 2018, dictado por el Juzgado Penal de Garantias No. 4
(aclaratoria).

c) A.y S. No. 30 del 07 de junio de 2018, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal,
Primera Sala.

d) A.y S. No. 32 del 15 de junio de 2018, dictada por el Tribunal de Apelacién en lo Penal,
Primera Sala (aclaratoria).

€) Acordada No. 1005 del 21 de setiembre de 2015, dictada por la Corte Suprema de Justicia. O
Resumen de los fundamentos de la presente accién de inconstitucionalidad

Revisadas las fundamentaciones expuestas por la Contraloria General de la Republica, las
mismas pueden resumirse en las siguientes:

1. La Contraloria General de la Republica (C.G.R.) alega ser garante del patrimonio
documental privado de las personas que se menciona respecto de las informaciones
contenidas en las declaraciones juradas de bienes, rentas, activos Y pasivos y que, por

ende, la C.G.R. esté obligada a la custodia de tales registros y sélo debe proveerlas en los
casos expresamente determinados en la ley 5033/13.

2. La C.G.R., con el planteamiento de esta accidn, alega que busca restablecer el orden
infringido por los Magistrados judiciales que dictaron las resoluciones judiciales en el

amparo referido, y evitar la entrega de documentos con proteccién constitucional sin la
intervencion de 6rganos jurisdiccionales. !
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\ \ \\\}:{_uv;f’_' La C.G.R. alega también que la Acordada No. 1005 del 21 de setiembre de 2%15, d_ig;gda

! poWoef por la’ Corte Suprema de Justicia, reglamenta el acceso a la informacién publica,

w disponiendo que se canalicen los pedidos en ciertos formatos 'procesales, lo que excede la

N competencia, pues dicha reglamentacién sélo puede ser realizada por Ley y no por una
™ “~ __~~norma de rango inferior a la misma, como es una Acordada.

Andlisis del presente caso

En el presente caso, el actor, Sr. Juan Carlos Lezcano, inicid juicio de amparo contra la
C.G.R. a fin de obtener informaci6n que le fuese solicitada sobre la declaracién de bienes y rentas de
una serie de funcionarios piblicos que ocuparon cargos publicos, y que fuera denegada por el ente
requerido. Fundé su demanda el actor en lo establecido en la Ley 5282/14 y la Acordada Nro. 1.005
( del 21 de setiembre de 2015.

En primer lugar, debo sefialar que el acceso a la informacién constituye un derecho humano
fundamental que se halla plasmado en el Art. 28 de nuestra Constitucién. Dicho articulo reconoce:
“el derecho a las personas a recibir informacion veraz, responsable y ecudnime. Las fuentes
puiblicas de informacidn son libres para todos. La ley regulard las modalidades, plazos y sanciones
correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo...".

A nivel internacional ese reconocimiento est4 presente en el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (Ley 5/92) en su Art. 19;' y a nivel interamericano, lo esta en el Pacto de San
José de Costa Rica (Ley 1/89) en su Art. 13.2

El mencionado art. 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos 0, cOmo es
mejor conocida, Pacto de San José de Costa Rica, ha sido interpretado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Claude Reyes vs. Chile”, con este alcance:

I Art. 19, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
( - ideas de toda Indole, sin consideracién de fronteras, ya sca oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

§ procedimiento de su eleccion, 3. El gjercicio del derecho previsto en el pérrafo 2 de este articulo entraia deberes ¥ responsabilidades
& -& especiales. Por consiguicnte, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley
% ‘é’ y ser ncccsarias para: a) Ascgurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demis; b) La proteccion de la seguridad nacional,

‘?“ el orden piblico 6 Taalud o la moral pablicas,

Arkeg ;
o - 2 Art. 13, PActo de Sgn José de Costa Rica, Libertad de Pensamiento y de Expresién
§ .§ \ ud} persona t_ic e dcrf:cho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho com ad de buscar, recibir y
- -5": Fhr nformaciopies ¢ ideas de toda Indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmenle, Yor escritd o en forma impresa o
65@ S \ tica,fo por cualfuier otro procedimiento de su eleccion,

il cjgreicio dgf derecho previsto en el inciso precedente no pyede esta sujeto a previa census ;h
af que fleben HH
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gA<No ke puede restringir el dergcht de expresién por Afas [y medicd indirpefos, tales\como el pbuso de cog iafes o
harticulfires de"papel para periodicos, de frecuencias radibelécyificas, o dd ens s ¥ aparalds usados en la difusion de-imformaxion 0
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.
“El articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente los derechos 'a buscar’y a
recibir informaciones’, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar ¢l acceso a la
informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo ¢l régimen de
restricciones de la Convencion. Consecuentemente dicho articulo ampara el derecho de las
personas a recibir dicha informacidn y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de
forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacién o rectba una respuesia
Jundamentada cuando por algiin motivo permitido por la Convencidn el Estado pueda limitar ¢l
acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informaciin debe ser entregada sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencién o una afectacién personal, salvo en los casos en que
se aplique una legitima restriccion. Su entrega a una persona puede permitiv a su vez que esta
circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteceion del derecho de acceso
a la informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos
dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales
deben ser garantizadas por el Estado de forma simultdnea”,

Considero que esta interpretacién hecha en el caso “Reyes contra Chile” por la Corte
Interamericana es arménica con el sistema constitucional paraguayo, pues se refleja en aquel caso,
exactamente, la normativa de nuestra ley maxima, en cuanto a los criterios que son aplicables para
regular el acceso a la informacién piblica, reconociendo ciertas salvedades que deben estar
expresadas en la ley.

En sentido concordante, la Ley No. 5282/14 reglamenta el citado Art. 28 de la Constitucién,
a fin de garantizar a todas las personas, el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la informacién
publica, a través de la implementacién de las modalidades, plazos, excepciones y sanciones
correspondientes, que promuevan la transparencia del Estado (Art. 1°).

Tenemos entonces que, en virtud a las citadas normativas, el acceso a la informacién
constituye un derecho humano fundamental que puede definirse como “/a prerrogativa de la
persona para acceder a datos, regisiros y todo tipo de informacién en poder de entidades piiblicas y
de empresas privadas que ejercen gasto piiblico y/o cumplen funciones de autoridad”,?

Los Arts. 2° y 4° de la Ley Nro. 5282 disponen el derecho que tienc toda persona —sin
discriminacién de ningin tipo- a acceder a la informacién publica requerida, en forma gratuita y sin
necesidad alguna de justificar las razones por las que formulan su pedido, salvo que dicha
informaci6n se encuentre establecida como secreta o sea de cardcter reservado por las leyes. Fuera
de estos dos casos, la ley no restringe el derecho de acceso a la informacién y con su regulacién
busca garantizar que toda persona pueda tener conocimiento de la informacién que se encuentra en
poder del Estado, el que deber4 garantizar el ejercicio de este derecho.

En el caso de autos, la C.G.R. aleg6 ser custodio o garante del patrimonio documental de las
personas (art. 36 de la Constitucién)* y que, por tanto, no deberia permitirse la violacién de dicho
patrimonio —de la que la C.G.R. alegd ser custodio o garante- mediante la ejecucion de las
resoluciones judiciales también atacadas en esta accién de inconstitucionalidad.

¥ Villanueva, Emesto. “Derecho de Acceso a la Informacion Piblica en Latinoamérica” Estudio Introductorio y Compilacién,
UNAM, México, 2003 p. 26. ;

* Art. 36 Constitucién de la Repiblica del Paraguay. Del derecho a In inviolabilidad del patrimonio documental y Ia
comunicacién privada. El patrimonio documental de las personas es inviolable. Los registros, cualquicra sea su téenicy, los
impresos, la correspondencia, los escritos, las comunicaciones telef6nicas, telegrdficas o de cualquicr otra especie, las colecciones o
reproducciones, los testimonios y los objetos de valor testimonial, asi como sus respectivas copias, no podrn ser examinados,
reproducidos, interceptados o secuestrados sino por orden Judicial para casos especificamente previstos en la ley, y siempre que
fuesen indispensables para el esclarecimiento de los asuntos de competencia de las correspondientes autoridades. La ley determinarg
modalidades especiales para el examen de la contabilidad comercial y de los registros legales obligatorios, Las pruebas documentales
obtenidas en violacién o lo prescriplo anteriormente carecen de valor en Juicio, En todos los casos s¢ guardard estricta reserva sobre
aquello que no haga relacidn con lo investigado.
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‘. oot
W\ Sg;mbargo,;en dicho planteamiento, hay un error conceptual grave de parte de la C.G.R.,
plts nB Esta

1 mos en presencia de un patrimonio documental privado de las personas, que si es objeto

de proteccion pog,ﬁarle de la Constitucién, sino de declamcfones‘que, sobre sus bienes y refllas,

.. hacen las personas que ocupan cargos publicos, en los cuales, obwamem.e, no se revelar} cuestiones

*“que-hacen-4la personalidad o al 4mbito intimo o privado de los funcionarios, que si r:todna ser

materia de reserva,’ sino a su patrimonio, sobre el cual existe un legitimo interés de la ciudadania
porque se trata de personas que administran bienes publicos.

%

Yendo atn més lejos, puede afirmarse, sin ningin temor 2a equivoco, que los c'iatos
consignados en la Controlaria General de 1a Republica, como declaraciones juradas de I'Jlenes
y rentas son informacién publica, pues responden claramente 2 la definicién de tal, cstablecu;!a er;
la propia ley, la cual define también a la misma C.G.R. como una fuente piiblica de informac-lén,
a la que puede tener acceso cualquier persona, pues estas fuentes piblicas de infonnaci(?n son libres
para todos, de conformidad a lo que dispone expresamente la Constitucién de la Repiiblica —art. 28-

y la ley reglamentaria.’

Pér dnde, cualquier ciudadano, sin necesidad de justificar el interés,® podr4 acceder a dicha
Aci6p publica constituida por las declaraciones juradas de bienes y rentas de
funcioparips piblicos, haciendo asf efectivo el “ejercicio del derecho al acceso a la informacion
. d través de la implementacién de las modalidades, plazos, excepciones y sanciones
orfdientes, que promuevan la trasparencia del Estado” (art. 1°, ley 5282).

De hecho, el art. 5° inciso ¢ de la misma ley 1969, que modificé la ley 1682/2001 de
acién de cardcter privado” y que podria invocarse como contrapeso a la ley 5282 de acceso
ormacion publica, establecié expresamente como una excepcién a la reserva, los datos que
efévar la situacién patrimonial de una persona cuando esos datos consten en una fuente
@ de informacioén, como serfa el ya sefialado caso de las declaraciones de bienes y rentas
adaserla C.G.R.

Se ﬂﬂ.‘?ﬂ ¢y 1682/01. Que reglamenta la informacién de carficter privado. Sc prohibe dar a publicidad o difundir datos sensibles
¢ personal que sean explicitamente individualizadas o individualizables. Se consideran datos sensibles los referentes a pertenencias
ciales o élnicas, preferencias politicas, estado individual de salud, convicciones religiosas, filos6ficas o morales; intimidad sexual y,
ch general, los que fomenten prejuicios y discriminaciones, o afecten la dignidad, la privacidad, la intimidad doméstica y la imagen
plivada de pdrsonas o familias.

&Art. 2.° Ley 5282, Definiciones. A los efectos de esla ley, sqentenderin como:
I. Fuentes pablicas: Son los siguientes organismos: ...¢) L4 Defensoria del D
Banco Central del Paraguay; ...
2. Informacién pablica: Aquella producida <
formato, soporte, fecha de creacién, origen,
carhcter reservado por las leyes.

7 Art, 2°, Ley N° 1969, Que modifica, amp
cardicter privado™. Toda persona tiene d

blo, la Contraloria General de la Repiblica y el

tes piblicas, independientemente de su
sncuentre establecida como secreta o de

asentados en los registros plblicos, incluso loSgrdados paf iciem| 608 del 18 de julio
de 1995, y sus modificaciones”, ] TR

¥ Art. 4° Ley 5282. Alcance y

t tuidad. Cudlquier pgrsond, Ain discriminacién de ningdn‘tipo, podra acceds
piiblica, en forma gratuita y g

necesidad algura de jusifficar las razones por las que form Y su pedidb.cenfs

9 Art. 5° Ley N° 1969Que modifica, amplia y deroga varios articulos de la Ley 168§
caricte! privado™. : sldalos de personas fisicas o juridicas que revelen, describan o

o el cunfiplimiento de sus obliga€iones comerciales y financieras, podrén ser
o

P
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Por ende, en conclusién, debo sefialar que queda clarisimo, a mi criler.io, que los datos
obrantes en la C.G.R., como declaraciones juradas de funcionarios !)tibhcos, que tengan
contenido patrimonial y que puedan revelar el estado de la situacién patrimonial de una persona que
ocupa un cargo publico, constituyen informacién publica, asentada en una fuen,te 'publlca yo esta
expresamente excepfuada como informacién que no puede ser dada a conocer fal publico —art. 5° inc,
¢, ley 1969-, debiendo ser, en consecuencia, accesible a la persona que la solicite.

En un histérico fallo, dictado por esta misma Corte Suprema de Justicia, y que marcara un
verdadero rumbo en todo lo referente al acceso de informacion publica, el Acuerdo y Sentencia No.
1306 del 15 de octubre de 2013, en el mismo sentido que ya viniera sefialando en este voto, se ha
asentado cuanto sigue: “29. Que, de acuerdo con las disposiciones legales ya citadas, fos' dgms
personales patrimoniales pueden ser publicados o difundidos cuando consten en las ﬁeer!es'pifbhcas
de informacion. Al no haber disposicion legal que defina lo que es una “fuente publfca de
informacién” y al estar los jueces obligados a juzgar aiin en caso de silencio, obscuridad o
insuficiencia de las leyes (art. 6, CC), debe realizarse una interpretacion judicial.” (Del vo.to .del
ministro Dr. Antonio Fretes. Cabe citar que el citado fallo fue dictado por unanimidad. Erf s'lrmlar
sentido, en el mismo fallo, y por otros argumentos, se expidi6 la Ministra Dra. Bareiro de Médica).

Entiendo que la enumeracién de causas expuestas por la C.G.R. para plantear la presente
inconstitucionalidad no constituye motivos atendibles para declarar la inconstitucionalidad de las
resoluciones judiciales atacadas, pues el contenido de las declaraciones juradas de los
funcionarios no encuadra dentro de las excepciones legales aludidas, es decir, no fueron
declaradas por ley como secretas o de carécter reservado.

De hecho, si se permite la expresién, los fundamentos expuestos por la C.G.R. al plantear la
demanda parecerian ser una lista de excusas para no otorgar la informacién requerida, dada la
inconsistencia de dichos fundamentos.

Queda, con todo esto, evidenciado que los fallos judiciales atacados de inconstitucionales, en
esta acci6n, no son tales, siendo inviable la presente accién en relacién a los mismos.

Por otra parte, el argumento que sefialara la accionante C.G.R. sobre el supuesto exceso
cometido por la Corte Suprema de Justicia, al dictar la Acordada No. 1005 del 21 de setiembre de
2015, por la cual reglamenta la manera de canalizar los pedidos de acceso a Ia informacién publica
—ya que dicha reglamentacién deberia ser hecha por ley- no resiste un analisis serio, pues los
derechos de los ciudadanos no pueden dejar de ser efectivizados ni atn ante la falta de norma que
los reglamente.

Por ende, si el derecho a recibir informacién piblica (art. 28 de la Constitucién)'® no
estuviera reglamentado de ninguna forma, ain asi deberia abrirse el camino y allanarse los
obstdculos a fin de permitirse su efectivizacién (art. 45 de la Constitucién),"" siendo idénea,
conforme lo explicaré més adelante, la via del amparo para la tramitacién de estos pedidos.

a) cuando esas personas hubiesen otorgado autorizacién expresa y por escrito para que s¢ obtengan datos sobre el
cumplimiento de sus obligaciones no reclamadas judicialmente;

b) cuando se trate de informaciones o calificaciones que entidades estatales o privadas deban publicar o dar a conocer en
cumplimiento de disposiciones legales especificas; Y

¢) cuando consten en las fuentes piblicas de informacién".

]“ Art. 28 de la Constitucion de la Repiblica. Del derecho a informarse. Se reconoce ¢l derecho de las personas a recibir
informacién veraz, responsable y ecuénime, Las fuentes publicas de informacién son libres para todos. La ley regulard las
m_odglidades, pl§zos y saJ_-:cioncs correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo, Toda persona afectada por la
difusién de una informacién falsa, distorsionada o ambigua tiene derecho a exigir su rectificacion o su aclaracion por el mismo medio
¥ en las mismas condiciones que haya sido divulgada, sin perjuicio de los demds derechos compensatorios,

"' Art. 45 Constitucién de la Repiblica. De los derechos ¥y garantias no enunciados. La enunciacion de

: de |a los derechos y garantias
contenidos en esta Constitucién no debe entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes a la p ot

crsonalidad humana, no
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i A\ Qi?'][% Corte Siuprema de Justicia reglament6 la manera de procesar los pedidos de acceso a la
\ \ :’h?o ?‘ n publi¢a, a través de la Acordada No. 1005, lo hizo a fin de establecer pardmetros para
\\ ﬂa‘g‘p sos judiciales, que son una manifestacién més del derecho de peticién a las autoridades

} (art. 40 de la Costitucién), con el fin dltimo que el derecho de acceder a informacién publica
™ tengaunavia p&:ﬁsal que constituya una tutela judicial efectiva.

.
~ %72 en los “considerandos” de la Acordada No. 1005 del 21 de setiembre de 2015, la Corte

Suprema de Justicia habia advertido que “...la Ley 5282/14 ha omitido establecer el procedimiento
mediante el cual deben tramitar las acciones judiciales previstas en el articulo citado”.

Y, ante dicha omisién, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado un camino procesal que, al
mismo tiempo, cumpla las exigencias del art. 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
' Humanos,'? que fuera ratificada por nuestro pais mediante la Ley 1/89, y que indica la obligacién
(- del Estado de proveer a toda persona una tutela judicial efectiva a través de un tramite sencillo y
répido, a fin de hacer viable los derechos fundamentales reconocidos por dicha Convencién que, al

mismo tiempo, estén reconocidos por nuestra propia Constitucién de la Republica del Paraguay.

Por ofra parte, debe dejarse constancia que la propia ley 5282 da los parametros procesales
oher 14 accién judicial encaminada a la obtencién de la informacion publica (véanse los
f7 de 14 citada ley), cuando esta es denegada, expresa o técitamente, por la fuente publica

dstablece la fijacion de un plazo judicial para el cumplimiento de la orden judicial de
informacion requerida y,

figuren expresamente en
erecho o garantia.

gecurso sencillo y rdpido o a cualquier
pc violen sus derechgs fundamentales

DR, OSCAR AUGUSTO PAIVA v

M. .-rmﬁr!aT!nmU. ALDOVINoS
5
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Por ende, no es de extraiiar que la Acordada No. 1005, ahora a'tacada_de mcon.s‘t:tucfigﬁia 10;
haya establecido claramente que en caso de denegacién expresa o técita de mforp'lacclion p - "3
ciudadanos afectados deberian acudir a reclamar sus derechos por la via de la accion de amparo.

Por otra parte, sostengo el criterio que la via del amparo es la idénea.para este tipo de
conflictos en los cuales a un ciudadano le es negada, sin razén valedera, una mfjormat:lén, p}t:es
constituye el camino procesal idéneo cuando no existe otra via y estdn en juego derechos
constitucionales o legales, injusta e ilegitimamente desconocidos a un particular, como en este cas:!,
la negacién al acceso a la informacién publica, reconocido como un derecho' expreso por la
Constitucién de la Republica (art. 28) y como un derecho humano fundamental, asi reconocido por
la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En efecto, el art. 134 de la Constitucién de la Republica'® establece claramente que podré
recurrirse a la via procesal del amparo cuando una persona se crea lesionada en un derecho
constitucional o legal, y no pueda remediar la afliccién a esos derechos, por otra via. Ppr tanto, el
amparo constituird una garantia excepcional, una accién residual que entra en funcionamiento
cuando no existe otro medio previo o paralelo para la proteccién de los derechos afectados.

Por otra parte, sostener, como se ha pretendido en alguna discusién de otro dmbito, ‘que
deberia tramitarse por la via de los recursos administrativos y por la via de un proceso contencioso
administrativo es un yerro notable, ya sefialado por esta Corte Suprema de Justicia, en los mismos
“considerandos” de la Acordada No. 1005/15, donde claramente se ha sefialado que dicho proceso
contencioso administrativo no debe considerarse la via, en razén que la negacién a proporcionar
informacién no es un acto administrativo propiamente dicho, “ya que no implica un actuar de la
administracion en razon de sus competencias” y se trata solo del incumplimiento de un verdadero
mandato constitucional que deberia ser cumplido sin necesidad de recurrir a vias procesales
ordinarias, entre ellas las establecidas para litigar ante los Tribunales de Cuentas.

Al respecto, en fundamento dado por esta Corte al dictar la Acordada No. 1005, se asentd
cuanto sigue: “Que, en una resolucién tomada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Sala 3, especialmente relevante por haber sido resaltada en el Informe 2010 de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de la
Organizacion de Estados Americanos (Capitulo 1V Buenas Prdcticas Judiciales en Materia de
Acceso a la Informacion en América, pdgina 313, puntos 34 y 35), se sostuvo que (..)la negativa a
proporcionar informacion no admite el contencioso administrativo: por una razon simple, el acto
de negacién de la informacion no es acto administrativo en sentido propio, ya que no implica un
actuar de la administracion en razon de sus competencias. Se trata tan solo del incumplimiento de
un mandato constitucional. Por lo demds, el derecho a la informacién, como derecho
Jundamental, no toleraria, por su propia indole la dilacién que procedente de un litigio
contencioso (administrativo) (...). Ademds, que (...) la informacién, al ser denegada ilegitimamente,
vulnera per se y con cardcter de inmediatez la orbita de derechos del individuo (...) (Acuerdo y
Sentencia Nro. 51 del 2 de mayo de 2008)." Texto sacado del “considerando” de la Acordada No.
1005/15 de esta Excma. Corte Suprema de Justicia. Las negritas son mias.

" Art. 1° Acordada No. 1005/2015, Establecer
informacién la accién judicial tramite seglin las r
para ¢l juicio de amparo,

" Art. 134 de la Constitucién de Ia Repiiblica. Del amparo. Toda persona que por un acto u omisién, manif;
una autoridad o de un particular, se considere lesionada gravemente, o en peligro inminente de serlo
consagradas en esta Constitucién o en Ia ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via ordinaria, puede
promover amparo ante el magistrada competente. ¢l procedimiento seré breve, sumario, gratuito, y de acci

: , . én popular para los casos
previstos en la ley. El magistrado tendri facultad para salvaguardar el derecho o garantia, o para restablecer inmelziiatamentc la

que, para el caso de denegacion expresa o ticita de una solicitud de

; acceso a la
eglas previstas en el articulo 134 de |a Constitucién y en el Cédigo

Procesal Civil

estamente ilegitimo, de
en derechos o garantias

o
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ande, s |absolutamente insostenible este argumento expuesto por la C.G.R. como
de la prbsente accién de inconstitucionalidad en relacién a la Acordada No. 1005 y

-

ser|fesegtimada, pues revisadas las resoluciones judiciales impugnadas no se observan en ellas
violficiofies a principios y derechos de jerarqufa constitucional —al contrario, dichas resoluciones los
- ni existe agravio constitucional alguno en la Acordada No. 1005 dictada por esta Corte
a de Justicia, ¢l 21 de scticmbre del afio 20135,

Por tltimo, debemos recordar que no corresponde ni se justifica que esta Corte Suprema
i€ cuestiones debatidas y resucltas en otras instancias, cuando no se advierta violacién de
orMas 0 %:ecfplos constitucionales.
pavd Wi 'ese sentido, esta Corte ya se ha sostenido en varios casos anteriores, que la accién de
gt s¥Rtitucionalidad no es la via procesal idonea para volver a revisar el sentido de fallos judiciales
b los fukdamentos expuestos en los mismos, por los jucces que entendieron en las causas, cuando no
sk detecta ~reitero- ninguna transgresion a principios constitucionales ni cuando la fundamentacion
judicial Iyce razonable, y sin que la interpretacién que hicieron los jueces de la ley aplicable al caso
los hethos expuestos y probados, aparezca como arbitraria o antojadiza.

Por ende, voto por el rechazo de la presente accién de inconstitucionalidad, con condena en
costas en el orden causado, por haber merecido interpretacién juridica la cuestién planteada en

$ =-§’9 Es mi voto.

VOTO DEL MINISTRO MANUEL DE JESUS RAMIREZ CANDIA

Las sentencias judiciales que han autorizado la publicacién de las declaraciones juradas de
\bienes y rentas de los funcionarios publicos no son inconstitucionales, porque han cumplido con el
bbjeto de todo proceso de amparo que es la proteccién de principios y derechos constitucionales,

En efecto, las resoluciones impugnadas permiten operativizar el principio republicano del
Estado paraguayo, en su dimensién de publicidad de la conducta de los funcionarios publicos y la
efectividad del derecho de acceso a la informacion puiblica.

En primer lugar, corresponde sefialar que los fallos judiciales, el primero,
otorgue informacion sobre las declaraciones juradas depbicnes y rentas de los fys

hilidad en el ejerci%susfum'ones.
La publicidad de las declaraciones/juradag
_ in€ipio republicano,/en su diiw
gincionariog y en &ste caso particular;"de su condyicla_patfinjoni

. . . ) . .
brige a evoldcion de su patrimonio que es de yital importancij
que tienen la gbligacjén de administrar los bienesAe la cifidadani

que dispone se
ionaNos ptblicos;

f‘ " Y Volenttra Niidj
C0S RIERA HUNTER
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En definitiva, el conocimiento de la conducta privada o funcional de los funcionarios
publicos es de relevancia para valorar su idoneidad sea téenica o moral en la gestién pablica y para
el efecto debe proveer toda informacion de su actividad para facilitar el control ciudadano de su
idoneidad en la gestion, Para que dicho control sen cfectivo, toda actividad del funcionario debe ser
informado a los duefos originarios del poder puiblico que es la ciudadania.

Considero que toda la conducta de los funcionarios debe estar expuesta al piblico, porque
toda conducta del funcionario interesa a la ciudadanfa para el control de su actuacién, El I'uncio.nﬂrlo
piblico, tal como seftala Owen Fiss, vive en un “pandptico inverso” sometido a la mirada vigilante
de la sociedad tanto de su conducta publica o privada. (OWEN M. FISS. Democracia y Disenso.
Una Teorfa de la Libertad de Expresion, Ad-Hoce, Buenos Aires, 2010, pag. 136).

Los fallos impugnados, permiten efectivizar el derecho de acceso a la informacién por parte
de la ciudadanfa, que es un mandato constitucional consagrado en el Art, 28 de la Constitucién yen
¢l presente caso, por el contenido de la informacién es de suma relevancia para el sistema
democrdtico de gobierno porque facilita al duefio del poder politico el control de la gestién de sus
mandantes.

Por consiguiente, los fallos impugnados no son inconstitucionales, sino que se adecuan a
valores de estructura del Estado paraguayo y al derecho a recibir informacién por todas las personas.

Por otra parte, corresponde sefalar que conforme el Art. 556, del Céd. Procesal Civil, las
resoluciones judiciales pueden ser inconstitucionales por dos razones: 1) por si misma sea contraria
a la Constitucién; y 2) que se hallen fundada en actos normativos contrarios a la Constitucién.

En el presente caso, los fallos impugnados, al disponer que se provea la informacién sobre
las declaraciones juradas de bienes y rentas de los funcionarios, no pueden ser considerados como
contrarios a la Constitucién pues se ajusta a los principios de un Estado republicano y democrético
que se consagran como principios de estructura del Estado en el Articulo 1* de la Constitucién y
ademds, torna operativo el derecho que tiene toda persona de recibir informacién que se establece en
¢l Art. 28 de la Constitucién.

En efecto, uno de los argumentos por el que la entidad accionante considera que las
resoluciones cuestionadas son inconstitucionales es por el supuesto fictico de la falta de
concurrencia de los presupuestos de procedencia del amparo en los términos del Art. 134 de la
Constitucion.

Sin embargo, de la lectura de los fallos surge que concurren la existencia de los presupuestos
de procedencia del amparo, tales como: el acto ilegitimo consistente en la negativa de proveer una
informacién publica, la lesién al derecho a la informacién consagrado en el Art. 28 de la
Constitucién y la urgencia fue justificada en los dos fallos en funcién al agotamiento de la instancia
administrativa.

Aun cuando no se comparta el criterio de determinacién de la urgencia ante la falta de
eficacia de los medios ordinarios que se establece en los fallos impugnados, no se puede reputar de
arbitrarias las decisiones pues la propia Corte Suprema de Justicia, en pleno, en el Acuerdo y
Sentencia Nro. 1.306 de fecha 15 de octubre de 2013, ha considerado al amparo como la via idénea
para el acceso a la informacién publica,

También, corresponde sefialar que las resoluciones impugnadas no se fundan en normas
contrarias a la Constitucién, sino que se justifican, precisamente, en el Art. 28 de la Constitucién
(derecho a la informacién) y en la Ley Nro. 5282/14, que hace operativo el acceso a la informacién
publica y esta normativa reglamentaria no contiene disposiciones que puedan impedir la provisién
de informaciones asentadas en la entidad accionante.

W olpd e tlE 102 ) by ad
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%»\ A\ tanto, eh base a las consideraciones que anteceden, voto por el rechazo de la presente

?'3' §por la eféctividad de la orden de publicar las declaraciones juradas de bienes y rentas de
todoslos funciox}a'Jrios publicos.

. i
K /f"

~  ~ESMIVOTO.

VOTO DEL MAGISTRADO DR. MARCOS RIERA HUNTER

Una revisién detenida de estos autos de inconstitucionalidad y de los antecedentes que
surgen de las constancias contenidas en el expediente caratulado: “Amparo constitucional
promovido por el sefior Juan Carlos Lezcano Flecha ¢/ la Contraloria General de la Republica”

(. pone de manifiesto que el accionante, en el mes de diciembre del afio 2016, radicé ante la
Contralorfa\General de la Repuiblica una peticién de acceso a la informacion publica con la finalidad
de obfener |datos relacionados con las declaraciones juradas de bienes y rentas de diversas
autoyidades/publicas, todo de conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 5282/14, solicitud que fue
reitdrada efl fecha 20 de diciembre del 2017. Posteriormente, en fecha 9 de enero del afio 2018, se
radjcé nugvamente el pedido solicitando la informacién relacionada con las declaraciones juradas
as entre los afios 1998 y 2017. Pero, considerando que la instituciéon requerida, la

itado el proceso, el Juzgado Penal de Garantias No. 4 dict6 la S.D. No. 24 de fecha 8 de
18 por la cual resolvié hacer lugar a la accién de amparo constitucional promovida por

idad ganancial de bienes, aun en caso de uniones de hecho, y de los hijos menores de los
s sometidos a su patria potestad.” Asimismo, por A.L. No. 366 de fecha 11 de mayo del 2018
cion que, en rigor, debié haber sido calificada como una sentencia definitiva y no un auto
interlocutorio) hizo lugar al recurso de aclaratoria interpuesto contra la citada S.D. No. 24 del 8 de
¥°mayo del 2007 (debid ser del afio 2018) emplazando a la accionada para que en el plazo de quince
$lies provea al accionante la informacién requerida.

\ Interpuestos los recursos de apelacién y nulidad contra ambas resoluciones, los autos fueron
~" elevados al Tribunal de Apelacién en lo Penal de la Capital, Primera Sala, que, previa
substanciacion de los citados mecanismos recursivos, dict6 el Atuerdo y Sentencia No. 30 de fecha
7 de junio del 2018, por el cual se resolvié confiynjar parcig menig lag-sentencias\recurridas y
modificar parcialmente el punto primero-de la S.D.\Nqol 24/18 y fu aclagaforia No. 366/] 8, haciendo

la accién de amparo promiovida por el acclegaiite y ordefiandg/ la Corftraloria (jemeral de la
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personales del declarante podrén ser publicados dentro de los limites previstos en lz} Ley
No.1682/2001 y la Ley No. 5282/14. Posteriormente, el Tribunal dict6 el Acuerdo y Sentencia No.
32 de fecha 15 de junio del 2018 por el cual hizo lugar parcialmente al recurso de aclaratoria contra
el Acuerdo y Sentencia No, 30/18 y establecié un plazo de sesenta dias habiles para el cumplimiento
de la resolucién,

Pues bien: contra la Acordada No. 1005 del 21 de septiembre del 2015 y contra las cua.t'ro
resoluciones judiciales antes referidas la Contralorfa General de la Repliblica promovié esta accion
de inconstitucionalidad que hoy se somete a la decisién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por razones de método, la Magistratura debe analizar primero la cons!ituciopa!idad de la
Acordada No. 1005/15 y, seguidamente, la coherencia o incoherencia que pudiera existir entre las
sentencias judiciales y la propia Constitucion.

Sostiene el accionante que la Acordada No. 1005/15 es inconstitucional porque invade no
solamente competencias reservadas a la ley, sino porque también invade competencias que son
propias de la misma Constitucién Nacional. Lo primero porque, seguin expresa, la reglaxpentamén de
las garantias constitucionales, entre ellas la del amparo, debe efectuarse tnica y exclusivamente por
medio de una ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 de la Constitucién que dl(fe.'
“Para hacer efectivos los derechos consagrados en esta Constitucion, se establecen las gar:fm.':as
contenidas en este capitulo, las cuales serdn reglamentadas por la ley”. Y lo segundo ~invasion de
competencias constitucionales- porque la Acordada que es objeto de impugnacion establcce-q_ue el
procedimiento para hacer efectivo el derecho a la informacién se regird por las disposiciones
contenidas en el articulo 134 de la Constitucién Nacional estableciendo asi “un nuevo supuesto
Jfactico (la denegatoria administrativa a la provisién de la informacién solicitada) como constitutivo
de una situacion habilitante para la promocion de una accién constitucional de amparo”.

Pues bien: el punto de arranque del andlisis judicial que se somete a esta Magistratura esta
dado por el articulo 137 de la Constitucién que incorpora al ordenamiento positivo, con jerarquia de
primer rango, dos principios fundamentales: el principio de supremacia constitucional y el principio
de prelacion de las leyes, funddndose este ultimo en el primero, razén por la cual todos los tratados
internacionales, las leyes del Congreso y demas disposiciones juridicas de inferior jerarquia deben
hallarse en coherencia con las clausulas constitucionales. Esta es la razén por la cual la tltima parte
de la disposicién constitucional dice: “Carecen de validez las disposiciones o actos de autoridad
opuestos a lo establecido en esta Constitucion”.

Las Acordadas que dicta la Corte Suprema de Justicia son instrumentos normativos,
consecuencia de actos de autoridad, que contienen disposiciones que, como tales, integran el
ordenamiento positivo, por lo que, al igual que cualquier otra disposicién o norma juridica, se
encuentran sujetas también a los principios de supremacia constitucional y de prelacién de las leyes
debiendo sus normas ser coherentes con disposiciones superiores contenidas en las leyes, en los
tratados y, por supuesto, en la propia Constitucién Nacional. Es por ello por lo que a fin de
determinar si la Acordada que es objeto de impugnacién es o no inconstitucional resulta necesario
precisar, en primer término, la naturaleza de dicho instrumento normativo y, por ende, la
competencia de la Corte Suprema de Justicia en tales pronunciamientos.

Por definicion las Acordadas son instrumentos producto de actos normativos de orden
administrativo que contienen disposiciones generales que dicta la Corte Suprema de Justicia para
reglamentar la actividad tribunalicia y, consiguientemente, para afianzar el servicio de justicia en el
Estado Derecho. En efecto, segiin el DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y
SOCIALES, de Manuel Osorio (Ed. Heliasta, 2001), la Acordada es la “Resolucién de cardcter
administrativo y general que dictan las cortes y tribunales supremos de justicia en uso de sus
Jacultades de superintendencia y dentro de los limites de su Jurisdiccion, para regular sus propias
actividades y las de todos los organismos judiciales que de ellos dependen .
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"«‘ JEn este sghtido, el articulo 3 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia No.
\, establecg que son deberes y atribuciones de la méxima instancia judicial “Dictar su propio
: 9 reglamenu;?érno. las acordadas, y todos los actos que fueren necesarios para la mejor
« . organizaciéf y eficiencia de la administracion de justicia”. Se estima muy necesario resaltar en este

““puntn"l? teleologia, la finalidad, o los objetivos que se pretenden lograr con esta clase de
instrumentos normativos: tales objetivos son, como determina expresamente la ley, “la organizacién
y la eficiencia de la administracion de justicia” a través de diversas y heterogéneas medidas o
decisiones relacionadas, por una parte, con el poder de control o de superintendencia previsto con
rango constitucional (art. 259, inc. 1, CN) y, por otra parte, con el comportamiento funcional de
Magistrados, abogados y funcionarios en general, conforme reglas procesales y de competencia ya
establecidas previamente por las leyes. Claros ejemplos de lo que se afirma son las Acordadas que
establecen el reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia, las que reglamentan los sumarios

( administrativos, determinan los turnos judiciales (art. 21 del COJ), los horarios de Jueces y

funcionaries, I distribucién de expedientes, la suspensién de plazos procesales, los procedimientos

adminisifativgs internos, entre otros casos, 0o, como ha ocurrido recientemente, las atinadas

disposifioneg/adoptadas por la Corte Suprema de Justicia con motivo de la emergencia sanitaria que
cta fi la sgciedad.

, todas estas medidas, disposiciones o determinaciones solamente pueden tener validez
cuando el acto normativo y su producto -las disposiciones o normas puestas en vigencia-
Secuencia del ejercicio normativo en el marco de la competencia legal.

En este punto es esencial tener en cuenta que la conducta juridicamente regulada solamente
permitida o prohibida. Desde el punto de vista de la coherencia del sistema, y del
lemento semantico o proposicional de las normas, la conducta juridicamente regulada
ticamente si, pero légicamente no- estar permitida y prohibida al mismo tiempo y en el
sentido. Es por ello precisamente por lo que una férmula axiomdtica muy estudiada por la
Seoria\del Derecho es el principio de prohibicién por el cual se afirma que estd juridicamente

legalidad, \es decir, en una norma cuyo sujeto pasivo son las personas del Derecho Publico.

Pues bien, precisamente, la norma que incorpora al Derecho Positivo el principio de

o \g‘{\ggalidad es la que se encuentra legislada en el articulo 3 de la Constitucion: “...Ninguno de estos
‘s?bgﬁoderes (se refiere a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial) puede atribuirse, ni otorgar a
¥ § otro ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del poder

piiblico”, entendiéndose por facultades extraordinarias agpellas qye no estan previstas en-las leyes.

A su vez, el principio de legalidad es el fundamgnto de la competgatia de las autbridades

publicas que, hay que decirlo bien claro; es exclusivixy excluyente. La€ompktencia esgxclusiva

porque si la ley otorga una facutad o atribucién a ;'? autoridgd pyjfica, ninguna .i’ lazguede

jerger, a menos que la propid norma otorgue esa a compefenCja a mas ge una ghtoridad\al

ocurre, por ejempld, con la Constitucion queNgiribuyd lafeamdp ara entender en 10

- s de habeas corpys tanto al Juez de iﬁ'neraqlnsi iVl Cante Sullsjrema de ?usticig. lLa
oas wnit8mpetencia, a su yez, Mue la au ..1!'3' M puede ejercer ninguna otra
m-“‘““ﬁ NSTRO fa_lcul d o atribucjon disti as que la ley le ha copferidg u otbrgadp porque, en tajsupuesto, si lo
lera, estaria r¢basando e%bito de sus propias afribucjones y, iguientemente, &parta;se de

N
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n directamente incompatible

3 . . 3 b'e ;i
lo que dispone la norma superior, la norma asi dictada podria ser, o b | principio de

con la Constitucién, o bien incompatible con una ley en cuyo caso, al marginarse € B e
prelacion, serfa igualmente incompatible con la ley fundamental de la Repiiblica. En ambos
estaria configurando la inconstitucionalidad.

En sintesis, la conducta normativa de la autoridad publica debe cjcrcefse en el m_arco de la
competencia legal que, como se dijo, se funda en el principio de legalidad que tiene _base
constitucional. El desborde funcional de la autoridad normativa afecta y transgrede el pr.mc'lr{lo de
legalidad tornando al acto normativo asi realizado —y a su producto, la norma- en un acto invélido y,
por ende, inconstitucional de acuerdo con lo establecido en el articulo 137 de la ley fundamental de

la Repiblica.

En el caso en estudio, la Acordada No. 1005 del 21 de septiembre del 2015 establece
textualmente cuanto sigue:

“Art. 19 Establecer que para el caso de denegacidn expresa o tdcita de una solicitud de
acceso a la informacion la accion judicial tramite segiin las reglas previstas en el articulo 134 de la
Constitucion y en el Cddigo Procesal Civil para el juicio de amparo.

Art. 29 Establecer que, para el caso de cualquier otro incumplimiento de una reparticion
publica con relacion a las obligaciones previstas en la Ley 5282/14 que no caiga dentro de lo
previsto en el Art. 1 de esta Acordada, la accion judicial tramite por las reglas del procedimiento
sumario previsto en el articulo 683 del Cédigo Procesal Civil.

Art. 3°) Establecer que para determinar los jueces que sean competentes para entender en
las acciones previstas en los articulos 1 y 2 de la presente Acordada se deben aplicar las reglas
previstas en el art. 23 de la Ley 5282/14 y, en su caso, las de los instrumentos internacionales que
rigen la creacion y el funcionamiento de ciertas entidades piblicas”.

Como puede advertirse, la Acordada No. 1005/15 no contiene precisamente normas
orientadas a organizar la actividad tribunalicia, ni ejercer la superintendencia para controlar
internamente la actividad funcional de los Magistrados, abogados y funcionarios, sean estos ltimos
Judiciales o administrativos. La Acordada 1005/15 contiene reglas de diverso orden para atender las
acciones que se promueven con motivo de incumplimiento a la ley de acceso a la informacion
publica determinando, en el articulo primero, que en caso de denegacién expresa o tacita el afectado
debe promover la accién judicial de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 134 de la
Constitucién (que son reglas sustantivas) y también en el Cédigo Procesal Civil para el juicio de
amparo (reglas procesales) y, en el articulo segundo, que en caso de cualquier otro incumplimiento
la accién judicial debera transitar por el procedimiento legislado para el juicio sumario en el articulo
683 del CPC (también reglas procesales). Pero, a criterio de esta Magistratura, ni la Constitucién ni
la ley orgdnica otorgan competencia a la Corte Suprema de Justicia para establecer por Acordada
reglas de competencia o reglas procesales. Esa competencia corresponde exclusivamente a la ley
formal emanada del Poder Legislativo.

Es verdad, como dice la Acordada, que la Ley No. 5282/14 no contiene reglas procesales
porque no ha establecido el procedimiento que debe ser seguido para tramitar la accién Jjudicial
cuando la autoridad requerida niega la informaci6n solicitada. En efecto, el articulo 23 de la citada
ley s6lo establece que “En caso de denegacion expresa o tdcita de una solicitud de acceso a la
informacién o de cualquier otro incumplimiento de una reparticion publica con relacién a las
obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante, haya o no interpuesto el recurso de
reconsideracion, podrd, a su eleccion, acudir ante cualquier juez de Primera Instancia con
Jurisdiccion en el lugar de su domicilio.o en donde tenga su asiento la Sfuente piblica”,

Pero, la ausencia de reglas procesales en dicha ley no significa que el interesado carezca de
un vehiculo procesal para hacer efectivo su derecho porque, en tal supuesto, debe transitarse, en
principio, por el procedimiento legislado para el juicio ordinario, de acuerdo con lo que establece el

ety ; - P -"_., g
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\\ 8 0 207, del CPC, que dice: “Las contiendas judiciales que no fengan establecido un

“, pro

dimiento,/especial, se tramitardn conforme a las normas del proceso de conocimiento
N ordinario”, d bien, en su caso, por las reglas del mismo proceso sumario teniendo en cuenta que el
“~~articulo-683, del CPC, dispone expresamente que debe acudirse a dicho procedimiento cuando “por
la naturaleza de la cuestion resultare evidente que deba tramitarse de ese modo”, como ocurre con
la materia relacionada con el derecho a la informacién. Por otra parte, si la intencién era —como
efectivamente lo ha sido- establecer un procedimiento 4gil y especifico para esta clase de acciones
dada la relevancia de los derechos subjetivos en juego, podia haberse remitido al Congreso un
proyecto de ley con caracter oficial conforme la facultad colegislativa que la Constitucién otorga a
la Corte Suprema de Justicia en el art. 203,

Las fonsideraciones que preceden conducen a esta Magistratura a la conclusién de que la
(-_ Acofdada No.1005/15, especificamente en su articulo primero, que es el que se relaciona con la

2 accidn profnovida por la parte accionante en este proceso de inconstitucionalidad, ha excedido la
ompetengia legal para este tipo de actos normativos puesto que las normas que determinan
ompetegicias o procedimientos legales deben ser, como se dijo, establecidos por la ley, salvo
del¢gagion expresa del legislador como ocurre, por ejemplo, con lo dispuesto en el articulo 685 del
0 Procesal Civil, ultimo parrafo, por el cual se autoriza a la Corte Suprema de Justicia a
modificar la competencia por razén de la cuantia de la entonces Justicia Letrada en lo Civil y

abe aclarar que estos fundamentos no si gnifican acoger el argumento del accionante, quien
que la Acordada 1005/15 viola el articulo 131 de la Constitucién. Ello no es asi por cuanto
que dicha disposicién constitucional no dice relacién con la accién prevista en el articulo 23 de la
Ley No. 5282/14, sino con la reglamentacién de las garantias constitucionales, refiriéndose
ificamente a la inconstitucionalidad, al amparo, al habeas corpus y al habeas data, figuras por
completp distintas a la accion legislada para hacer efectivo el derecho a la informacién publica. La
Acordady que es objeto de andlisis no viola el articulo 131 constitucional; pero si se estima, por las

razones antes enunciadas, que no consulta las reglas de competencia que son propias para el
ictamiento de tal acto normativo.

Ahora bien, a pesar de que la Acordada No.1005/15 no resulta compatible con el principio de

¢ legalidad constitucional, no corresponde declarar la inconstitucionalidad de la misma, como
(’fsi ;\i@' pretende el impugnante, por hallarse ausente en este caso particular un elemento de fundamental
: &
FEa

importancia para el acogimiento de las acciones judiciales e eneral, que es la legitimacién activa.
p g q g

En efecto, el articulo 550 del Cédigo Procega
legitimos derechos por leyes, decretos,  ordenanzas
admistrativos que infrinjan en su aplicacion,

acultayg de promover ante la Corte Supremafdel|

tablecido por las_disposici
itiMa a la accidn \de indg

¢l Trigunal de Apelactn HUNTER DR. OSCAR AUGUSTO EAIVA VALDOVINOS -
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En la especie, el impugnante no ha logrado evidenciar cudl es, concretamente, la I?su’m que
le ha provocado la Acordada No. 10052015 ¥ no lo ha hecho porque, en rigor, no existe daio
alguno o lesién, No hay lesién directa porque la Acordada no contiene ninguna disposicidn que
afecte sus derechos subjetivos. Tampoco existe lesion indirecta porque aunque se sostenga que la
Acordada ha permitido a la parte hoy aceionada a promover la aceidn judicial que previene el
articulo 23 de la Ley No. 5282/14. sobre las declaraciones juradas de bienes y rentas, que ha sido
resuelta en Primera y Segunda Instancias, en realidad no ha sido necesariamente asi porque, como se
ha sostenido con anterioridad, aunque no se hubiera dictado la Acordada, dicha accion Ij“d'c'“’
hubiera podido ser promovida, tramitada y resuclta igualmente por la via del juicio ordinario, o, en
su caso, por la del procedimiento sumario, todo ello sin perjuicio de considerar que, conforme lo
estatuye el articulo 45 de la Constitucion, “La falta de ley reglamentaria no podrd ser fll\:ﬂf‘ﬂt‘fﬂ
para negar ni para menoscabar algin derecho o garantia”, disposicion que hubiera permitido a
los rganos judiciales arbitrar el procedimiento conforme principios procesales bdsicos, entre ellos

los principios de bilateralidad o contradiccion procesal, de defensa, de congruencia, de igualdad, el
principio dispositivo, entre otros.

El articulo 45 constitucional ha sido sostenido puntualmente por la Corte Suprema de
Justicia en el Acuerdo y Sentencia No. 68 de fecha 8 de abril de 1996 cuando resolvié hacer lugar
(en instancia originaria) a un pedido de objecién de conciencia afirmdndose que “es posible ejercer
el derecho a la objecion de conciencia aun Jaltando la norma reglamentaria™. En otros términos,
muy acertadamente, la Corte Suprema de Justicia entendié en aquella oportunidad que el derecho a
la objecion de conciencia ha sido legislado en una norma operativa y no programdtica. La diferencia
entre una y otra radica en que la norma operativa, relativa a derechos subjetivos, puede ser actuada y
aplicada aunque no exista reglamentacién procesal especifica, lo que no ocurre con las normas
programdticas cuya aplicacién requiere inevitablemente la reglamentacién correspondiente. Pues
bien: por estos mismos fundamentos, esta Magistratura sostiene que el derecho subjetivo a la

informaci6n se canaliza a través de normas operativas, la del articulo 28 de la Constitucién y las
contenidas en la Ley No. 5282/14,

Es por estas razones por las cuales esta Magistratura entiende que la parte accionante no ha
sufrido lesién alguna por parte de la Acordada impugnada, ni directa ni indirecta. Asi, pues, la
ausencia de lesién concreta en este caso particular torna improcedente la accién de
inconstitucionalidad promovida por la Contraloria General de la Reptiblica contra la Acordada No.
1005/15 que, por las razones expresadas, debe ser desestimada como tal.

En cuanto concierne a las resoluciones judiciales, el impugnante sostiene que las mismas
son inconstitucionales por los fundamentos que pueden sintetizarse en los siguientes argumentos:

1) Porque las resoluciones judiciales impugnadas, que se basan en una Acordada
inconstitucional, obligan a la Contraloria General de la Republica a violar la ley puesto que le
imponen el deber de suministrar declaraciones juradas a pesar de que la Ley No. 5033/13, que es de
mayor jerarquia que la Acordada, dispone en su articulo 3, inc. 5. que todas las declaraciones
juradas deben contener la autorizacion expresa e irrevocable del declarante que faculte a la
Contraloria de la Repiblica, a través de los organos jurisdiccionales, a dar a conocer los datos
contenidos en su declaracion Jurada de bienes y remtas, activos Y pasivos, conforme al
procedimiento a ser establecido por la misma en la reglamentacion correspondiente ™.

2) Porque el amparo no es la via para acceder a las declaraciones juradas debido a que para
ello debe aplicarse el articulo 3, inc. S, de la Ley No. 5033/13, antes citado, que reglamenta el
articulo 104 de la Constitucién autorizando a la Contraloria a suministrar los datos correspondientes
a través de los Organos jurisdiccir_inales, todo lo cual —dice- pone en evidencia que existe una ley
especial, diferente de la Ley No. 5282/14 que es'de cardcter general y que debe ser aplicada a las
demds situaciones que no tengan tratamiento especial, como es el caso de las declaraciones Jjuradas.

En este sentido, invoca lo dispuesto en el articulo 7 del C.C. que dice: “Las disposiciones especiales
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3) Pdrque, ademds, no concurren los presupuestos del amparo. Sostiene que no hay omisién
‘manifieStamente ilegitima porque nunca la Contralorfa recibié orden judicial ordenando dar a
conocer los datos que se reclaman en este proceso y que tampoco concurre el requisito de la

urgencia.

Por todo ello —concluye- los fallos atacados de inconstitucionalidad violan tres articulos
constitucionales: el articulo 137 (sobre la prelacién de las leyes), el articulo 17 (sobre los derechos
procesales) y el art. 256 (sobre el deber de dictar sentencia fundada en la Constitucién y las leyes).
Asimismo, dice, los citados fallos violan también el articulo 7 del Cédigo Civil que (legisla sobre la
relacién e influencia reciproca entre leyes generales y especiales) y el articulo 15, incisos “b”, “c” ¥y
“d”, del Cédigo Procesal Civil (que, respectivamente, aluden al deber de fundamentacién de la
sentencia judicial, al deber de resolver siempre segtin la ley, y al deber de congruencia).

En primer término, resulta necesario insistir en que la accién de inconstitucionalidad no es
una tercera instancia que se abre con la finalidad de revisar las sentencias judiciales como si fuese
un recurso procesal mas. Los criterios judiciales en relacion a la quaestio iuris 'y la quaestio facti,
basados en la interpretacién de las disposiciones juridicas y en la valoraci6n de la prueba, no pueden
ser cuestionados por via de la accién de inconstitucionalidad, sino inicamente por la via del recurso
de apelacion que ha sido legislado precisamente para impugnar los errores in iudicando. Tales
criterios solamente pueden ser atacados por la garantia de la inconstitucionalidad cuando existe
arbitrariedad del érgano judicial evidenciada, por ejemplo, a través de la aplicacién de leyes
derogadas expresamente, juzgamiento del valor intrinseco o de la equidad de la ley, marginacién de
prueba decisiva, afirmaciones dogmaticas o gratuitas, violacién del principio de congruencia, 0
violacién de las reglas de la légica formal, entre otros casos de arbitrariedad. En todos estos
supuestos se afecta, obviamente, la validez de las resoluciones judiciales porque, conforme lo
dispuesto en el articulo 256 de la Constitucion, la sentencia judicial debe hallarse fundada en la
misma Constitucién y en la ley, entendiéndose por “fundar” la expresién de razones juridicas de
Becho y d¢ dergcho a través de un razonamiento formalmente correcto, es decir, l6gico y, ademas,

é:l’g@gme e conel thema decidendum.

juridicof-legal, pero no ser inconstitucional si se halla suficientemente fundada en una ley a través de
un -r’a-r iento légico y congruente que sustente la/qvalidez del pensamientp del Organo

creditadofhalfer sufrido pifiguna lesion, ni djfecta niNindirecta,
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Por otra parte, el criterio que sostiene el accionante en el sentido de que las c“acli:s
sentencias judiciales le obligan a violar el articulo 3, inc. 5, de la Ley No. 5003/13, que es una éj
especial que debe prevalecer sobre la Ley No. 5282/14, que es de carécter general, carece de raz
juridica por los siguientes argumentos que se expresan a continuacion:

Es verdad que la ley invocada por la Contraloria General de la Republica determina que l‘;"
declaraciones juradas de bienes y rentas deben contener “...la autorizacion expresa € :rre‘:’omb e
del declarante que faculte a la Contraloria de la Republica, a través de los organos
jurisdiccionales, a dar a conocer los datos contenidos en su declaracion jurada de bienes y renias,
activos y pasivos, conforme al procedimiento a ser establecido por la misma en la reglamentacion
correspondiente”. Pero, al respecto, cabe sefialar que esta Magistratura entiende que dicha
disposicién se encuentra derogada ticitamente por la Ley No. 5282/14, reglamentada por el Decreto
No. 4064/15, de acuerdo con lo que dispone el articulo 7 del C.C.

La citada disposicién establece textualmente: “Las leyes no pueden ser derogadas en todo o
en parte, sino por otras leyes. Las disposiciones especiales no derogan a las generales, ni estas a
aquellas, salvo que se refieran a la misma materia para dejarla sin efecto, explici

implicitamente...".

fa o

El articulo 7 del C.C. no hace sino legislar sobre la solucién legal que debe ser aPlifiﬂdi’l al
caso concreto cuando entre dos disposiciones juridicas ~una general y otra especial- existe un
conflicto normativo, una incompatibilidad o, al decir del filésofo del Derecho Norberto Bobbio, una
contradiccion de orden légico, lo que este autor denomina contradiccion total — parcial. Por ello, es
importantisimo dejar en claro que no es correcto sostener de forma categorica que siempre la ley
especial prevalece sobre la ley general. El término “salvo” que usa la ley hace posible el argumento
“a contrario sensu” que recae sobre el elemento seméntico de la ley, lo cual, a su vez, permite
atribuir al texto legal el siguiente significado: “Las disposiciones especiales derogan a las generales
y estas a aquellas cuando se refieren a la misma materia para dejarla sin efecto explicita o
implicitamente”. Esta interpretacion pone en clara evidencia que ambos tipos de leyes pueden
derogarse entre si, si concurre la condicion establecida en el articulo 7 que se analiza: que una de las
leyes, o bien la especial, o bien la general —siempre posterior a la otra- regule la misma materia
regulada en la ley anterior, entendiéndose por “materia” todo lo regulado por la norma en cuestion
(trat4ndose de normas de conducta: los &mbitos personal, material, temporal y espacial, sin perjuicio
del contenido de las definiciones, declaraciones, normas de organizacién, de competencia, reglas de

interpretacion, procesales, de fines, etc.).

Pues bien, se estima que en el caso en estudio existe una incompatibilidad total-parcial entre
la norma contenida en el articulo 3, inc. 5, de la Ley No. 5033/13, invocada por el accionante, y el
sistema de normas que legisla la Ley No. 5282/14, y como dichas leyes no son coeténeas, sino que
han entrado en vigencia en distinto tiempo, la ley posterior (No. 5282/14) deroga implicitamente a la
anterior (No. 5033/13, art. 3, inc. 5).

En efecto, por una parte, debe tenerse muy en cuenta que el articulo 3, inc. 5, de la Ley No.
5033/13 no prohibe a la Contraloria General de la Republica dar a conocer los datos contenidos en
las declaraciones juradas de bienes y rentas que presenta el declarante. Lo que bdsicamente
determina dicha disposicién legal es un procedimiento para ello puesto que, segin la ley, el
declarante debe autorizar expresa e irrevocablemente a dicho organismo constitucional facultindolo
para que, a través de los érganos jurisdiccionales, dé a conocer el contenido de la declaracion jurada
de acuerdo con un procedimiento que la propia Contraloria ha reglamentado en el articulo 9 de la
Resolucién No. 1003/13 en términos similares.

Pero, por otra parte, la Ley No. 5282/14, que es ley posterior, contiene un sistema de normas
que deben ser interpretadas arménicamente en relacién a la materia que es objeto de tratamiento y
que conducen a la conclusién de que las declaraciones juradas de bienes y rentas deben ser dadas a
conocer por la Contraloria General de la Republica de acuerdo con otro procedimiento legal, distinto
del anterior. En este punto deben tenerse en cuenta dos extremos:
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Lb e"’ * : H o
J)—Que la Contraloria General de la Republica esté calificada legalmente como ‘fuente

N

~ 2) :.4 concepto de “informacién piiblica” que define la ley posterior es un concepto

““genérico-qtie envuelve 0 engloba a diversos conceptos especificos, entre los cuales se encuentra el
concepto de “manifestacion jurada de bienes y rentas”, por dos razones: a) porque no se encuentra
calificada como secreta o reservada por las leyes y b) porque, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley No. 1682/2001, modificado por la Ley No. 1969/2002, los datos de personas
fisicas que revelen o estimen su situacién patrimonial pueden ser publicados o difundidos “cuando
consten en las fuentes publicas de informacion”. Es por ello por lo que puede afirmarse con validez
16gica que toda manifestacién jurada de bienes y rentas constituye una informacién piblica, pero no

puede efectuarse vélidamente la afirmaci6n en sentido inverso.

(‘.' El sistema normativo al cual se ha hecho referencia, aplicable al caso en estudio,
integrado por las siguientes disposiciones de la Ley No. 5282/14:

El articulo 1 establece que la finalidad de la ley es reglamentar “el articulo 28 de la
Constitucién, a fin de garantizar a todas las personas, el efectivo ejercicio del derecho al acceso a
la informacién piblica, a través de las modalidades, plazos, excepciones y sanciones
correspondientes, que promuevan la transparencia del Estado”: ¢l articulo 2, inciso 1, “e”, de la
ley que s¢ 3naliza, determina que la Contraloria General de la Republica es “fuente publica el
icul¢/2, jnc. 2, define a la informacién plblica como “aquella producida, obtenida, bajo control
dn ppder|de las fuentes publicas, independientemente de su formato, soporte, fecha de creacion,
| clgsificacion o procesamiento, salvo que se encuenire establecida como secreta o de
caldcter feservado por las leyes” ; el articulo 3 establece que “la informacion publica estard
sqmelidd la publicidad y las fuentes publicas estdn obligadas a prever la adecuada organizacion,
b Atizacion, informatizacién y disponibilidad para que sea difundida de forma permanente, a
Hectos de asegurar el mds amplio y facil acceso a los interesados”’; el articulo 4 determina
Cualquier persona, sin discriminacién de ningin tipo, podrd acceder a la informacion

2 ferma gratuita y sin necesidad de justificar las razones por las que se formulan su
\Vgedicd @anforme al procedimiento establecido en la presente ley”; los articulos 12/21 establecen
retdS4mente el nuevo procedimiento para que toda persona interesada pueda acceder a la
informycion publica que radica ante la fuente publica; el articulo 22 define que “La informacion
piiblica\reservada es aquella que ha sido o sea calificada o determinada como tal en forma expresa
by Por (ltimo, el articulo 23 establece que “En caso de denegacion expresa o tdcita de

se halla

,?ublica on relacion a las obligaciones previstas en la_presente ley, el solicitante, haya o no
interpuesto el recurso de reconsideracion, podrd, a su gleccion, acudir gnte cuglquier Juez de
Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de feemBsu a

L
\gﬁbﬁca
&

0

RO ada de bienes y j constituye
& &Q«O ‘ el articulo 2, inc. 2, que se
Fes Ty se encuentra bijo su controlo su
te por la Tey; y b) quy la
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gratuitamente, sin exigir al solicitante las razones para justificar el pedido y porr e.ltagil:;g
procedimiento que se establece la misma ley (arts. 12/21), sin perjuicio del derecho del sciJ :c]l e
promover la pertinente accién judicial que legisla el articulo 23 (reglamentado por el articulo
Decreto 4064/15) en caso de denegacién expresa o tdcita de la peticion.

v ; y : iguientes
El andlisis que antecede puede plasmarse y evidenciarse con entera claridad en los sigui
enunciados interpretativos:

E1) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, inc. 5, de la Ley No. 5033/13, la
Contraloria General de la Republica, autorizada expresa ¢ irrevocablemente por el decls'irante, esta
facultada, a través de los érganos jurisdiccionales, a dar a conocer los datos contenidos en su
declaracién jurada de bienes y rentas, activos y pasivos, conforme el procedimiento a ser establecido
por la misma en la reglamentacién correspondiente.

E2) De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2, inc. 2 y 12/22, de la Ley No. 5282/14, la
fuente publica estd obligada a entregar la informacién publica requerida en el plazo legal, conforme
el procedimiento previsto en dichas disposiciones, salvo que ella haya sido establecida como secreta
o reservada en forma expresa por la ley, sin perjuicio del derecho del interesado de promover la
accién judicial prevista en el articulo 23 de dicha ley.

Ahora bien: como se dijo: O

a) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2, inc. 1, “e”, de la Ley No. 5282/14, la
Contraloria General de la Reptiblica es fuente pablica.

b) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2, inc. 2, de la Ley No. 5282/14, las
declaraciones juradas de bienes y rentas constituyen informacién pliblica porque son obtenidas y se
encuentran bajo el control o en poder de la fuente publica, que es la Contraloria General de la
Repuiblica, y no han sido establecidas como secretas o reservadas en forma expresa por la ley.

¢) Por tanto, un razonamiento deductivo conduce a concluir el si guiente enunciado:

E2’) De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2, inc. 2 y 12/22, de la Ley No. 5282/14, la
Contraloria General de la Repiiblica esta obligada a entregar la informacién publica requerida y
contenida en las declaraciones juradas de bienes y rentas de los declarantes en el plazo legal,
conforme el procedimiento dispuesto en las citadas disposiciones, sin perjuicio del derecho del
interesado de promover la accidn judicial prevista en el articulo 23 de la dicha ley.

Como puede observarse con claridad, existe una incompatibilidad entre los enunciados Ely

E2’ por cuanto que no es posible admitir que la Contraloria General de la Repiblica se encuentre O
obligada a dar a conocer las declaraciones de bienes y rentas de los declarantes a través de dos
procedimientos distintos: uno especifico, reglamentado por la Contraloria con base en la Ley No.
5033/13 y otro genérico, establecido en los articulos 12/21 de la Ley No. 5282/14. O bien uno, o

bien el otro, pero no ambos procedimientos simultinea o indistintamente porque tampoco son
complementarios, sino incompatibles y reciprocamente excluyentes. Esta incompatibilidad pone de
manifiesto que entre las normas juridicas analizadas existe un conflicto normativo del tipo total-

parcial y como la Ley general No. 5282/14 es ley posterior y el concepto genérico de “informacion
puiblica™ contiene al concepto especifico de “declaracién Jurada de bienes y rentas”, que resulta
subsumido en aquel, todo esto significa, ni mas ni menos, que la ley general y la ley especial que se
analizan regulan la misma materia por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del

Cédigo Civil, las disposiciones de la ley general, en particular los articulos 12/22, han derogado ;

implicitamente lo dispuesto en el articulo 3, inciso 3, de la Ley No. 5033/13, que invoca la parte
accionante en defensa de sus derechos; . - kg

No pasa desapercibido a esta Magistratura que en febrero del afio 2020 ha entrado en

vigencia la Ley No. 63'55 cuyo articulo 1, al modificar el articulo 3, inciso 5, de la Ley No.
5033/13, lo ha reproducido —como inciso 4- en términos casi idénticos a excepcién del wltimo
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que dice: “...conforme al procedimiento a ser establecido por la misma en la
mentacion correspondiente”, operéndose en la actualidad un cambio en el sistema normativo

\ relativo a la yr.(neria que es objeto de tratamiento.

LS 'Ef efecto, como consecuencia de los diversos actos normativos de promulgacion, el articulo
3 inciso 5, de la Ley No. 5033/13 fue derogado implicitamente por la normativa cc_mlcnida en lla Ley
No. 5282/14, tal como ha sido expresado con anterioridad. Pero, a su vez, esta ultima qormauva, en
cuanto rige la materia relacionada con las declaraciones juradas, ha quedado t_am.b:én derogada
implicitamente por la nueva Ley No. 6355 que ha sido citada, conforme el siguiente esquema
ilustrativo: N1t1 (norma 1 del tiempo 1 = art. 3, inc. 5, Ley especial No. 5033/13) es derogada
implicitamente por N2T2 (norma 2 del tiempo 2 = Ley general No. 5282/14) que, a su vez, cn.la
materia tratada, es derogada implicitamente por N3T3 (norma 3 del tiempo 3 = art. 1, Ley especial

(- No. 6355 en vigencia desde febrero del 2020).

Pero, al respecto, es necesario aclarar que esta tltima ley no resulta aplicable al caso en
estudio porque por el principio constitucional de irretroactividad (art. 14, CN) no puede tener
efectos respecto de hechos cumplidos con anterioridad a su entrada en vigencia. La presente causa
de inconsjitucionalidad, que se radicé en fecha 2 de julio del 2018 y se tuvo por iniciada por A.lL
Nq/ 1637 de fechal8 de julio del 2018, debe resolverse aplicando la normativa que estaba en
vifenciafcuando se trab6 la litis en el juicio de amparo constitucional y se dictaron las sentencias
judicialgs impugnadas, es decir, la contenida en la Ley No. 5282/14, su reglamentacién No. 4064/15
y [dispogiciones concordantes aplicables.

En cuanto al argumento del impugnante de que el amparo no es la via adecuada para acceder
declaraciones juradas de bienes y rentas, se estima que el cuestionamiento es correcto por
to que, como ya se dijo con anterioridad, el procedimiento para acceder a las declaraciones
das de manifestaciones de bienes y rentas de los declarantes se encuentra establecido en los

%‘\3{22 de la Ley 5282/14, sin perjuicio del derecho del interesado de promover la accién
bl que legisla el articulo 23 de la misma ley que, por lo demds, contempla en su articulo 25 la
ilidad de que el Juez de la causa pueda decretar, a su criterio, las medidas de urgencia “qgue

'-.F; i
d’sp ;@‘?&@ : procedencia del amparo consiste en que el acto lesivo no pueda ser impugnado por vias
éi%@nanas, entendiéndose por tales las que han sido legisladas idéneamente para el efecto.

.

ento en que la ley contempla una via idénea para la defensa de los derechos subjetivos -con
de urgencia incluida- el amparo, que es una figura residual y especial, queda clausurado
que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién, uno de los requisitos

~ En rigor, conforme el principio iura novit curige, lo que |la parte accjefiada en'este proceso

de inconstitucionalidad promovié en sede penal no fic ealmentc unj_L_liCio de amparo cqnstitucional
con_furme los presupuestos del articulo 134 constity gjpnal y su feglamentacion en el ¢PC, sino la
acclén 'udicial prevista en el articul de la Ley/Np. 5282/14 |invgcado exp%sam tepor dicho
qnte. La circunstancia de que algunos jhizgadores_del| fffo penal Hayanfanalizado la

6 el citado articulo 134/de la C\Y. se 4 1hed Aplicado el articulo 1 de\a
05/15 que remite a dicha disposjtigiaerts? _‘:'L jonal. Pero, tal ¢comportamiento

gnal no puede ser conceptuado como incfdtitucroféit* fIrimero, porque, como ya se dijo, la
3

' Agdrdada no es inconstitucional para el acfionante/y, sgfuhdo, porque todo se reduce a un
criterio Anterpretat rgano jurisdiccional qug, en esjé matgria, |no tiene visos d} ilraricdad
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De las consideraciones que han sido expresadas puede concluirse que las scnlcncu.ls
judiciales impugnadas han sido pronunciadas sobre la base de criterios interpretativos susl'crjludo.'i en
argumentos razonables, no pudiendo entenderse que el discurso judicial resulte vu:m::in por
dogmatismos, afirmaciones gratuitas, o ilogicas. No hay violacién del principio de |1rc[slu:|(':n por
parte de los 6rganos juzgadores, como lo sostiene la parte accionante, puesto que al aplicarse las
disposiciones contenidas en la Ley No. 5282/14 se ha dado cumplimiento a lo t[ispli.{.‘h'l(} en el
articulo 137 constitucional. Tampoco ha habido violacién del articulo 17 de la Constitucién porque
esta disposicion legisla sobre los derechos procesales relativos al fuero penal, o de cuulquif:r otro del
cual pueda derivarse pena o sancién, que no es el tipo de proceso que se radicé y se resolvié ante los
Juzgadores de Primera y Segunda Instancias. Tampoco puede considerarse que los juzgadores de las
instancias inferiores han violado el articulo 256 de la Constitucién, que impone a los jueces ¢l deber
de dictar sentencias fundadas en la misma Constitucién y en la ley, porque, salvo ¢l vicio al cual se
aludird més adelante, las sentencias han sido convenientemente fundadas en normas juridicas por los
érganos juzgadores que, como se¢ dijo, basaron las decisiones en criterios interpretativos y
argumentos razonables expresados a través de un razonamiento que no tiene vicios de ldgica.
Obviamente, tampoco se advierte violacién del articulo 7 del C.C., sino todo lo contrario.

Ahora bien: esta Magistratura sf advierte que las sentencias impugnadas, tanto en la
fundamentacién como en la parte dispositiva, han quebrantado parcialmente el principio de
congruencia en virtud del cual los érganos judiciales solamente pueden analizar y conceder, o
desestimar, en su caso, lo que ha sido objeto de peticidn, sin conceder lo que no se pidié o mas de lo
que ha sido objeto de peticién. En la especie, se ha incurrido especificamente en una incongruencia
del tipo wltrapetita por cuanto que se ha otorgado més de lo que ha sido objeto de peticién por parte
del accionante del amparo constitucional.

En efecto, de la lectura del escrito inicial presentado en Primera Instancia surge que el actor
solicité expresamente que la Contraloria General de la Republica le provea de la informacién
contenida en las declaraciones de bienes y rentas de diversas autoridades publicas que hayan
ocupado cargos entre los afios 1998 y 2017, especificando puntualmente los cargos publicos de
manera taxativa y limitativa. Ninguna otra declaracién de bienes y rentas ha sido solicitada. Sin
embargo, el Juzgado de Primera Instancia resolvié que, ademds de lo peticionado por ¢l accionante,
la Contraloria General de la Repiblica debe proveer al mismo también la informacion relativa a
“sus conyuges (de los declarantes) bajo el régimen de comunidad ganancial de bienes, aun en caso
de uniones de hecho, y de los hijos menores de los mismos sometidos a su patria potestad...”, A su
vez, el Tribunal de Apelacion resolvié lo mismo en el sentido de incluir en la decisién datos
relacionados con los cényuges de los declarantes, bajo el régimen de comunidad ganancial de
bienes, y también respecto de los hijos menores bajo la patria potestad. Ninguno de estos datos ha
sido solicitado por el accionante, razén por la cual, al ser otorgados sin pedimento de parte, se ha
infringido, como se dijo, el principio de congruencia (concesién en exceso), vicio que importa
arbitrariedad de los respectivos pronunciamientos. Es por tales razones por las cuales la accién de
inconstitucionalidad debe prosperar parcialmente en relacién a los pronunciamientos calificados de
incongruentes ultrapetita.

Asi, pues, el efecto juridico de todo lo que ha sido sostenido precedentemente en esta
fundamentacién es que la Contraloria General de la Republica, en cumplimiento de los fallos
impugnados en esta accién de inconstitucionalidad — salvo en la parte que debe ser declarada
inconstitucional- debe proveer al accionante del amparo constitucional la informacién solicitada, que
no es secreta ni sujeta a reserva legal, conforme los términos legales. Que no se diga que las
decisiones judiciales quebrantan el derecho constitucional a la intimidad personal por cuanto que tal
derecho subjetivo dice relacién tnica y exclusivamente con datos privados que no interesan a la
sociedad civil y politica. Pero, tratandose de funcionarios o servidores del Estado, cuyos salarios
provienen del erario publico sustentado con los tributos, la sociedad tiene indiscutible interés en
conocer los datos relacionados con el patrimonio de los mismos, tanto al ingresar a la funcién
publica como al retirarse de ella, puesto que tal conocimiento resulta necesario para el control
ciudadano y el combate a la corrupcién y el enriquecimiento indebido. Una cosa es la intimidad y la
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et 3

| a Jprivada & las personas del Derecho Privado y otra cosa es la vida privada de los agentes del
[ % s®D¥recho Piblico que resulta limitada precisamente por su condicién de servidores publicos. Por lo
% demds, tampoco se pretende con la acciéon de amparo conocer de estos 1ltimos datos sensibles,
N, X como, pof ejemplo, su estado de salud, las enfermedades que padece, su orientaci6n sexual, criterios

~~~—ideolégicos, entre otros.

En consecuencia, por los fundamentos expresados, y a criterio de esta Magistratura,
corresponde que la Corte Suprema de Justicia resuelva:

1) Rechazar la accién de inconstitucionalidad promovida por la parte accionante contra la
Acordada No. 1005 de fecha 21 de septiembre del 2015, por improcedente.

2) Hacer lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida por el

( accionante contra la S.D. No. 24 de fecha 8 de mayo del 2018, dictada por el Juez de Primera

Instancia Péhal de Garantias No. 4, en cuanto ordena a la Contraloria General de la Republica

proveer al aftor del amparo constitucional datos relacionados con los cényuges de los declarantes

que, bajo elfrégimen de comunidad ganancial de bienes, han presentado sus declaraciones juradas de

I¢ngs y reitas, aun en caso de uniones de hecho, y de los hijos menores de los mismos sometidos a
tria pptestad y, en consecuencia, declarar la nulidad de tal pronunciamiento.

Hacer lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida por el
te contra los apartados 2, B y C del Acuerdo y Sentencia No. 30 del 7 de junio del 2018,
por el Tribunal de Apelacion en lo Penal de la Capital, Primera Sala, en cuanto ordena a la

. 366 de fecha 11 de mayo del 2018, dictados por el Juez de Primera Instancia Penal de
No. 4, y en los Acuerdos y Sentencias No. 30 del 7 de junio del 2018 y su aclaratoria No.
2 del 1% de junio del 2018, dictados por el Tribunal de Apelacion en lo Penal de la Capital, Primera
Sala, por improcedente.

éig.ﬁ 5) Imponer las costas en el orden causado atendiendo a que la accién de
& Jhconstitucionalidad no ha prosperado integralmente y a que la causa ha exigido importante

5 @éinterpretacién judicial destinada a determinar si, en la especie, ha existido o no derogacion ticita de
(5?. ] lmém A |
& - Y- i,
¥ OTO. T
OPINJON DEL SENOR MINISTRO EUGENIO J m. ROLON
ol cado César Nufiez Alarc6n, en
" resenté a promover-dccion de inco

epresenfdeidn.-de la Contralorig |General de la
titdCiopptidad contra las siguiehtels resolucionds:
2 de fecha 8 de mptyo~de [2018, dlictada por el Juzgado Penal dd

cha 11 de mayo,de 2018 dictado
930 de fecha 07 d¥inio de 2018

| s Ynbentinn. Niiigh g.jdﬁ_? Alherto.ioa \M
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dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala, de la Capital; y, 4) Acuerdo y
Sentencia N° 32 de fecha 15 de Jjunio de 2018 dictado por el mismo Tribunal (Aclaratoria).
Igualmente, en el escrito de demanda solicit6 la declaracién de inconstitucionalidad de la Acordada
N° 1005 de fecha 21 de setiembre de 2015 , dictada por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

El accionante manifesté que dichas resoluciones violan derechos y garantias constitucionales
consagrados en los articulos 17, 137 y 256 de la Constitucién.

Sostuvo que los magistrados inferiores infringieron el orden juridico al basar sus
resoluciones en la Acordada 1005/15 -también impugnada- sin tener en cuenta la legislacién
especial aplicable: la Ley 5033/13 que reglamenta el articulo 104 de la Constitucion, En ese sentido,
argument6 que dicha ley tiene cardcter prevaleciente dentro de nuestro ordenamiento Jjuridico, por
ser una ley especial que reglamenta las declaraciones juradas. Alegd que la Ley 5282/14 de acceso a
la informacién publica, de caracter general, no resulta aplicable al caso concreto. Expresé que las
sentencias dictadas en el amparo son arbitrarias al ordenar a la Contraloria General de la Reptiblica a
proporcionar declaraciones juradas sin autorizacién previa de los 6rganos jurisdiccionales. Atacé la
fundamentacién de los fallos y sostuvo que se basan solamente en la voluntad de los jueces. Agregé
que la garantia constitucional del amparo debi6 ser rechazada porque no se encuentran configurados
los requisitos para su procedencia (Art. 134 CR).

Ademés, el accionante también solicité la declaracién de inconstitucionalidad de la Acordada
1005/15. En relacién con esta pretensién, expresd, primeramente, que dicha normativa reglamenta la
garantia constitucional “del patrimonio documental privado y acceso a la informacién publica”
(sic.), y no lo puede hacer, porque las reglamentaciones de las garantias constitucionales deben
hacerse exclusivamente por ley. Criticé, en segundo lugar, las tramitaciones reglamentadas en dicha
acordada: una via contencioso administrativa, y otra excepcional. Expresé que ellas son
contradictorias y, por tanto, inconstitucionales. En tercer lugar, sostuvo que la reglamentacién no
establece un nuevo supuesto factico -denegatoria de informacién publica- para la promocion de un
amparo, sino que simplemente indica que los tramites del procedimiento extraordinario seran los de
esta garantia. Alegé que, si se admitiera lo contrario, la Acordada estaria invadiendo competencias
reservadas exclusivamente a la ley e, incluso, a la propia Constitucién, al establecer un nuevo
“hecho habilitante para la promocién de una accién constitucional” (sic.).

Por todo lo expuesto, solicité la declaracién de inconstitucionalidad tanto de las resoluciones
impugnadas como de la referida Acordada.

Por su parte, Juan Carlos Lezcano Flecha, por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado
Ezequiel Francisco Santagada, contesté el traslado de la presente accién de inconstitucionalidad en
los términos del escrito obrante a fs. 75/99. ;

Manifest6 que las resoluciones impugnadas fueron juzgadas correctamente por los érganos |

inferiores. Primeramente, caracterizé el tipo de informacién solicitada en el juicio de amparo. En
este sentido, explicd que no solicité el acceso a la informacién personal de ningin funcionario sino
Unicamente informacion de fuente publica que no estd alcanzada por una calificacién o
determinacion legal de secreto o reserva. Argument6 que las declaraciones juradas no contienen
informaciones sensibles, o amparadas por el secreto bancario, por ello, no puede considerarse que
existe una violacion al patrimonio documental de las personas. En cuanto al argumento del
accionante referente a la inaplicabilidad de la ley general de acceso a la informacién publica (Ley
5282/14), manifesté6 que dicha apreciacion carece de sustento argumentativo, ya que el marco
normativo para dar -o no- la informacién requerida no se limita a lo dispuesto por la Ley 5033/13,
sino que se complementa con lo dispuesto por la Ley 5282/14, el art. 28 de la Constitucién, y con las
convenciones internacionales que rigen la materia. En otras palabras, concluy6 que las normas de las
leyes 5033/13 y 5282/14 no se excluyen mutuamente, Sino que se armonizan y complementan entre
si. Explic que, en virtud a la Ley 5282/14, los terceros pueden solicitar acceso a las declaraciones

®
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limitaciones establecidas en los émbitos de reserva de otras leyes (por expreso
.22 de la citada ley). Manifesté que ninguna ley establece de forma expresa que la
#n contenida en las declaraciones juradas sea reservada o secreta, por lo que tales

Por tltimo, el accionado argumenté que la Contraloria General de la Repiiblica no ha podido
evidenciar ninguna arbitrariedad de las resoluciones impugnadas. Por todo esto, solicit6 el rechazo

de la presente accidn.

sdgundo lugar, se refirié acerca de la pretendida declaracién de inconstitucionalidad de la
Acordafla 105/15. Arguy6 que el accionante debi6 plantear la excepcién de inconstitucionalidad en
el profeso dk amparo, y que, al no hacerlo, no puede plantear esta cuestién en esta accion (art. 562
(‘ del |€6digo] Procesal Civil). Expresé que la Acordada tnicamente reglamenta lo que ya esta
establecidofen la ley: una accién judicial en caso de denegacién expresa o tacita de una solicitud de
acclso qug sea sencilla, ripida y efectiva, como lo exigen los tratados internacionales. Asever6 que
la i 4ximé instancia judicial no ha incurrido en extralimitacién en sus funciones, ni invasién en las
cgirlpetghcias de otros poderes del Estado, sino solamente ha precisado y esclarecido cémo deben
afse las normas legales existentes.

iscal Adjunta, Gilda Villalba Tottil, se present6 a contestar la vista de conformidad con
p-dfSpuestg en la Ley. En dicha oportunidad, consider6é improcedente la impugnacién realizada por
Pg[,@p etinte y, en consecuencia, solicité el rechazo de la accién de inconstitucionalidad.
- 4\1\\0: ¢ 2._5;'10
- Se trata, entonces, de establecer la procedencia de una accién de inconstitucionalidad
promdvida por el representante convencional de la Contraloria General de la Reptblica contra las
isententias dictadas en el marco de una “accién de acceso a la informacién piblica”, por las que se
resolvid ordenar al 6rgano accionante a proveer las informaciones contenidas en las declaraciones
juradas \le ciertos funcionarios publicos, asi como contra la Acordada de la Corte Suprema de
Justicia que determiné el procedimiento a ser utilizado en caso de negativa, expresa o ficta, a
proportionar informaci6n considerada de caricter publico.

| osishami2 @B vista a la manera en que ha sido planteada la cuestién, incumbe considerar -en primer

or M s BRien- el marco normativo que resulta aplicable; en particular, los supuestos que autorizan a privar
de validgz a un pronunciamiento judicial por contravenir éste la norma constitucional. En ese

septide;” el art. 260 nim. 2 de la Constitucién contempla la posibilidad de que la accién de
inconstitucionalidad sea promovida a los fines de atacar aquellas resoluciones judiciales que

\ SR conlral:l'aln el orden const_itpcional. Esta premisa general es pfecisada en mayor detalle por el art. 556

\ éé‘,s\ del COfllgD Procesal Cl\"lll, el cual estipula que [a accigh puede serpflanteadd contra aquellas

& \\\.e < resoluciones que por si mismas sean violatoriagdefla Conslitucién (JfConstitucionglidad directa); o

S “: contra aquéllas que se funden en un acto normatpRy st .,\-.r‘..zj’b- ingstBicionglidad indirecta).
.§ ng . \ ) M' .'" v,
55339"0 {_‘a‘? .Este primer uesto, es decir, el de I frenteryial indgnstituciohal en §| misma\también
) e \ conocida como inconstitucionalidad directa, se p, ﬂ enfaguellos casos en quelel vicio radica en

la propia resplicién por violar alguna norma, degd d-Farantia eonsagrada en'la\Constitucidn\En
el marco g este supuesto es que sufgié jurispruflencigfmente la floctrina de la senténcia arbitraria,\
que se/ relaciona, e otras cuestione, cofi la vidlacjén de principios _ procesales
gn razonable de 13/Fecisién.

\
: ) Alberto Jaaddiin Martinez Simé
CUGQEH tha L/Uu_ 27 Om P idenie e

.\ y
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onalidad indirecta, s¢ presenta
| por fundarse en un
funda la

El segundo supuesto, también conocido como inconstituci
cuando la resolucién viola alguna norma, derecho, o garantia constituciona
instrumento normativo inconstitucional; en este caso, se ataca la norma en la que se
decisién, y no la sentencia misma.

En el caso de autos, se ha provocado el control de constitucionalidad por ambos -SUPUES“:;'
Por ello, las cuestiones a resolver son, si las resoluciones impugnadas violan la Cons:tltutflén porq
se basan en una normativa inconstitucional: la Acordada 1005/15; y, si son -0 no- arbitrarias.

nto procesal
la excepcién
ya no puede
por ende, las

La dilucidacién de la primera cuestién requiere el andlisis de un argume
expuesto por el accionado: que la Contraloria General de la Republica debid articular
de inconstitucionalidad al momento de contestar la demanda principal y, al no hacerlo,
argumentar que la normativa en la que se fundan las sentencias sea inconstitucional y,
resoluciones también lo son.

ivil establece la imposibilidad de interponer la

Ciertamente, el art. 562 del Cédigo Procesal C K
6n establecida

accién -fundada en inconstitucionalidad indirecta- si no se hubiese opuesto la excepci .
en el art. 538 del mismo cuerpo legal. La norma sanciona la inacci6n del litigante con la Péffilda de
la oportunidad de promover la accién de inconstitucionalidad -indirecta- cuando: a) el accionante O
tuvo conocimiento de la ley invocada por la contraparte; y, b) tuvo, ademds, la oportunidad de 3

provocar el control preventivo de constitucionalidad, y no lo hizo. Este medio preventivo de control
fue concebido, precisamente, como una herramienta legal para evitar la aplicacion de una ley
reputada inconstitucional, antes de que ella sea aplicada por el 6rgano jurisdiccional. En palabras de
la doctrina especializada, esta norma: “protege el principio de lealtad procesal, evitando que el
litigante aguarde el resultado del juicio para promover la accién contra la sentencia si ésta le es
desfavorable”. (MENDONGA, Juan Carlos. 2012. Derecho Procesal Constitucional. Asuncién: La

Ley S.A. p. 69).

La oportunidad para oponer la excepcidn es cardinal, pues solo en un proceso que dispone de
ella, es que puede presumirse que hubo una renuncia al control preventivo de constitucionalidad por

parte del litigante.

La representante del Ministerio Pablico expresé que, en los juicios de amparo, las partes no
cuentan con esta oportunidad, por lo que mal podria exigirsele el cumplimiento del art. 562 del
Cédigo Procesal Civil. Fundé su parecer en el art. 586 del mismo ordenamiento que dispone que “en
los juicios de amparo™: “no podrdn articularse cuestiones previas o de competencia, excepciones ni_ 0

incidentes. El juez, a peticién de parte o de oficio, subsanard todos los vicios o irregularidades del
procedimiento, asegurando, dentro de la naturaleza sumarisima de este juicio, la vigencia del

il

principio de contradiccion...”.

De hecho, la interpretacién postulada por la Agente Fiscal ha sido el criterio que ha tenido
mayor acogida en la Sala Constitucional. Asi lo han razonado, en varias oportunidades, sus
miembros naturales, quienes han sefialado que los litigantes, en virtud al art. 586 del Cédigo
Procesal Civil, no pueden provocar el control de constitucionalidad en los juicios de amparos.

Dicha cuestién procesal, para nada menor, por los efectos que produce sobre una accién de
inconstitucionalidad fundada en inconstitucionalidad indirecta, merece un analisis més puntilloso. -

Por mi parte, adelanto, no coincido con la interpretacién que la representante del Ministerio

Piblico y la mayoria de los miembros naturales de la Sala Constitucional, le han dado al art. 586 del
Cédigo Procesal Civil. JR Y i
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\ Mdisposi 6n debe interpretarse arménicamente con las que regulan la impugnacién de
\ 1 3 jonalidad;, para concluir si es o no posible el cuestionamiento, por via de excepcion, de la
\ normativa involucyada en el caso.

Yﬂgsﬁ%mos que el art. 546 Cédigo Procesal Civil es determinante, porque constituye una
norma especialmente estatuida para la impugnacién de inconstitucionalidad normativa en juicios
especiales, la cual, precisamente por tal especialidad, debe prevalecer sobre las reglas establecidas
para los casos ordinarios. Dicho art. 546 expresamente declara admisible la excepcion de
inconstitucipnalidad — que, a su vez, determina la admisibilidad de la accién en el caso previsto por
el art 562 (6digo Procesal Civil — “en los juicios especiales de cualquier naturaleza”; reiteramos,
“de chalquier naturaleza”, lo que implica que no cabe reserva alguna.

( Egto es asi, porque el legislador comtn abrié la posibilidad de que los litigantes puedan
igular/la excepcion de inconstitucionalidad, en cualquier proceso o instancia, en que la otra parte
hdyp inyocado una norma que se reputa inconstitucional.

Independientemente al tipo de proceso, el litigante debe contar -y cuenta- con una garantia
itap que un organo jurisdiccional aplique una norma que reputa inconstitucional en la
4. Esta es la regla general que surge de los arts. 538, 545, 546, y 547, en el que se regulan
portidndes y los plazos para oponer la excepcién en cada proceso, el de: conocimiento
) o; en los juicios especiales, en los incidentes, o; en los recursos deducidos en segunda y
oo instancia. Si para complementar, se quisiese utilizar un argumento sedes materiae, podemos
decir \que el juicio de amparo se encuentra expresamente previsto en el Libro IV del Cédigo
Procesal Civil, que regula los juicios especiales.

oco

\
g- 3%

or ende, en cualquier tipo de juicio si el accionado considera que ¢l demandante invoca una
disposici§n normativa que reputa inconstitucional, tiene expedita la via exigida por el art 562
ydigo Phocesal Civil, la cual se erige en “condictio sine qua non” para la admisibilidad de la
gion de inconstitucionalidad contra una resolucién judicial que se funda en un acto normativo
do inconstitucional.

cgfsb“ 8 Debe recalcarse que la excepcion de inconstitucionalidad, por su propia naturaleza, no puede
o <39‘° ser incluida dentro de las limitaciones del art. 586 del Cédigo Procesal Civil. Ella no es, en lo
Wy absoluto, asimilable a las excepciones procesales en sentido propio, que son, en esencia, defensas

coula las pretensiones del actor. Ellas tienden a enervar la accién o extinguir el derecho, segin sean
Ofias, perentorias o0 mixtas. Contrariamente, la excepcion de inconstitucionalidad es una via de
| de constitucionalidad, que ataca un acto normativo reputado atentatorio de la Constitucion.

supremacia de nuestra ley fundamental. Consgcybntementel las difpfencias son| evidentes; las

‘ ! Séns

oo qo parte agtora, las cualgsc deciden por-la via g g
Ambio, €s un 0 de control de constity

impugnacion ativa, para impedir una/sen

pronunciaiento preventivo de la Corte.Se a
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debe confundirse con las defensas impeditivas de una accién o extintivas de un c{erccho qet:]el;‘;
hallan previstas en el Art. 224 del Cédigo Procesal Civil para el proceso de conocimiento, 0 e
Arts. 462, 463 y 526 para el de ejecucion. Desde luego, en ninguna de tales dISPo.SlC.'ones BRI
a la excepcion de inconstitucionalidad, lo que confirma su naturaleza totalmente distinta.

La doctrina nacional ha explicado estas diferencias en los siguientes términos: Pesg al
nombre que se le concede, debemos destacar que la prevision contenida en los Arts. 5‘;3’ hy
siguientes del Cédigo Procesal Civil, no es una excepcion en sentido propio, dado que dicho
nombre técnico excepcion se halla reservado a determinados hechos que se alegan como
impeditivos de la pretension del actor. La excepcion de inconstitucionalidad, en efecto, no ataca h}
pretensién del accionante sino la ley o instrumento normativo en el que esta se funda, que e
excepcionante postula como inconstitucional. En consecuencia, debem.os. fmre'nder que,
propiamente, la excepcién de inconstitucionalidad no es una excepcion, al no incidir dfrec!afr'reme
en la pretension del actor, sino que es una pretensién del agraviado orientada a la deciamcu'm de
inconstitucionalidad de una determinada norma o instrumento normativo, que tramita por la via del
incidente, suspendiendo resolucion del juicio principal conforme con el Art. 543 Cédigo Procesal
Civil.” (TORRES KIRMSER, José Ratl. La Praxis del Control de Constitucionalidad en el
Paraguay. Comentario a la Constitucién. Tomo III. Corte Suprema de Justicia. 2007. Pag. 543).

En suma, por su naturaleza misma, la excepcién de inconstitucionalidad no puede asimilarse
a las “excepciones” impeditivas de la accién o extintivas del derecho invocado en procesos de
conocimiento o de ejecucion.

Por ende, la limitacién estatuida en el art. 586 del Céd. Proc. Civ. no puede alcanzar a la
excepcion de inconstitucionalidad.

Una interpretacién en sentido contrario nos llevaria a una situacién incompatible con nuestra
ley fundamental: la restriccién al ejercicio de una garantia constitucional, lo que es inadmisible. No
puede ser de otro modo, dado que la constitucionalidad siempre debe imponerse, cualquiera sea el
tipo de proceso en el que se esté. La eleccion legislativa de un proceso especial, para casos que
requieren celeridad, de ningin modo puede significar un impedimento para la prevalencia
constitucional.

En efecto, si bien se podria alegar que, por el caricter urgente del juicio de amparo, el
legislador quiso restringir toda cuestién incidental, incluso una garantia constitucional, tal postura
seria igualmente errénea porque no condice con otra norma expresa del Cédigo: el art. 582, que
faculta al Juez del amparo a elevar los antecedentes a la Sala Constitucional en caso de que fuese
necesario determinar la inconstitucionalidad de un acto normativo.

Asi, lo dispone el art. 582 del Cédigo Procesal Civil (modificado por el art. 1° de la Ley N°
600/95), que reza: “Si para decidir sobre la accién de amparo fuere necesario determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez
constatada [contestada] la demanda, elevard en el dia los antecedentes a la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la que en la mayor brevedad declarard la inconstitucionalidad si ella
surgiere en forma manifiesta. El incidente no suspenderd el juicio que proseguird hasta el estado de
sentencia”.

Esto nos indica que, a pesar del carécter urgente, el control de constitucionalidad -previo- si
puede ser provocado en los juicios especiales, incluido el de amparo, o la Accién de Acceso a la
Informacion Publica, por ser de dicha naturaleza. Sin embargo, esta tiltima referencia, a los amparos,
se hace solamente para cerrar toda posibilidad de discusién, pues, como se vera, en puridad, no se
esta en autos ante una Accién de Amparo comiin, sino ante una Accién de Acceso a la Informacion
Publica, para cuya tramitacion se ha considerado idéneo el trémite de la primera; por esta razén, no
debe buscarse en el Art. 134 de la Constitucién los recaudos para su procedencia, sino en la Ley “De
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t - - ”
\ o \'é;ZCeso ciudadano a la informacién publica y transparencia gubernamental”, que es a la que la

e&%ordada N° 1005/15 hace referencia.

\\-.. Enféf;acto, el citado art. 582 norma el procedimiento gue-dcbe seguir el’ Juez en caso 'dc que

“~un-acfo normativo (aplicable en el juicio) se repute inconstitucional. Este articulo fue modificado
para preservar la competencia exclusiva de la Sala Consmuglonal en las fiecIaraCIPncs de
inconstitudionalidad de actos normativos. Es una norma que custodia la competencia exclusiva de la

Aificaforia, facultaba al Juez a efectuar la declaracién de inconstitucionalidad al momento de
Iver/la sentencia, y, en caso de apelacién, la misma se concedia “per saltum” a la Corte. Con la
qdifighcién introducida por la Ley N.° 600/95, el juez del amparo ya no puede declararla,
iento en ese caso, elevar los antecedentes al linico 6rgano competente para hacerlo: la Sala

or todos estos motivos, la supresién de la garantia de constitucionalidad al demandado en
ipard¥o encuentra justificacion alguna. Ninguna de las opciones interpretativas apuntadas nos

A2V a concluir que no puede oponerse la excepcién de inconstitucionalidad en un juicio especial,
ALy

ignifica ello que, la Acordada de referencia pudo y debié ser impugnada previamente al
de contestarse la demanda promovida por el Sefior Juan Carlos Lezcano; es decir, la
Contraloria debié cumplir con dicho recaudo esencial, y no lo hizo, circunstancia esta que por
expreso mandato del art. 562 CPC torna inadmisible la accion fundada en una inconstitucionalidad
tfecta.

o
o

& Lo hasta aqui expuesto es suficiente para rechazar la demanda que nos ocupa en cuanto
;539“ A concierne al argumento de que las resoluciones impugnadas se fundan en un acto normativo
af . . - g . . - .
&_ & &\ inconstitucional. No puede ser de otro modo, pues no se opuso la excepcion de inconstitucionalidad,

\sin la cual la Accion es inadmisible (Art. 562 CPC).

Sin embargo, para cerrar toda posible discusién, analicemos en cardcter de “obiter” la
opnstitucionalidad de la aludida Acordada, andlisis este que servird igualmente para dilucidar el
ultimo de losfaspectos involucrados en la demanda; la constitucionalidad —o no— de la Acordada N°

Dr. [Eugerio T
er lugar™qie la Acordd¥*#flamenta Yla garantia
@g¢eso a lg informgion piblica” {sic.) y que la
12 g/regtamentar diha “¥arantia cpnstieycional”
| amente p.uedc hacerse por gy argumento g opuestd: que delle consitierarse
que la A::o ada solo indica que los ites pry ,/ ;..- TacCion juditial -poy denegacioh de
informacigh- son los del amparo. orque si se adfni#€ra/lo| conty se estaria 'invadiendo uga
sivamente a la ley. Cyiticé, por wftimo

amitaciones reglamentada
Acordada, y expresé.que ellas son contralictoriad, Y, por tz nconstituciohile
-
X
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. En verdad, si hay alguna contradiceidn, olla se encuentra en los argumentos del accionante,
Son contradictorios, porque, primero, dice que la Acordada reglamenta las garantias constitucionales
‘:“‘“\‘S&ll"“‘h‘ del patrimonio documental privado de las personas, ast como el derecho nl aceeso a la
wlormacidn publica, para luego afirmar que solo estatuye el trdmite por el que se diligenciard la
aceidn de acceso a la informacion publica, Logicamente, esto iltimo es incompatible con lo primero.
No se puede hegar que tal contradiceidn reflejala confusion existente en torno a la reciente aceion

Judicial de aceeso o la informacion publica y a su trdmite, Por esto, aclararlo, al menos como obiter,
resulta sumamente relevante,

En primer lugar, debemos seitalar que la Acordada no reglamenta una de las garantfas
constitucionales previstas en ¢l Titulo I, Capitulo XII, de la Constitucion, como manifestd el
accionante, sino que reglamenta la accion judicial establecida en el art, 23 de la Ley 5282/14 “De
libre acceso cindadano a la informacién piblica y transparencia gubernamental”. Esta Ley
establece que el solicitante de informacidn podrd acudir ante cualquier Juez de Primera Instancia con
jurisdiceion en el lugar de su domicilio o en donde tenga su asiento la fuente pablica en caso de: a)
denegacion expresa o tdeita de una solicitud de acceso a la informacién; o, b) ante cualquier otro
incumplimiento de una reparticion publica en relacién con las obligaciones previstas en la presente

ley. La Ley dispone expresamente que el solicitante podrd accionar, haya o no interpuesto un
recurso de reconsideracion,

La reglamentacién no invade una competencia legislativa. La Ley 5282/14 y el Decreto
4064/15, prevén remedios (acciones judiciales) en caso de que las fuentes pablicas de informacién
incumplan con las disposiciones normativas. Pero tanto la ley mencionada, como su decreto
reglamentario, omiticron establecer el procedimiento mediante ¢l cual deben tramitarse esas
acciones judiciales ante los érganos jurisdiccionales. Por ello, la Corte Suprema de Justicia, en
virtud a la facultad que le es otorgada por la Ley 609/95, determiné cudles serdn las normativas

procesales aplicables en los dos supuestos de incumplimiento establecidos por la ley. Ninguna de
estas determinaciones son contradictorias.

En el primer supuesto, denegacién expresa o tdcita de una solicitud de acceso a la
informacién, la Acordada establecié que la accion judicial tramitard segin las reglas previstas en el
articulo 134 de la Constitucién y en el Cédigo Procesal Civil para el juicio de amparo. Esto no’
convierte a la accién de acceso a la informacién publica en un amparo.

En el segundo supuesto, es decir, ante cualquier otro incumplimiento de una reparticién
publica en relacién con las obligaciones previstas en la Ley 5282/14, la acci6n judicial se tramitara
segun las reglas del procedimiento sumario previsto en el art. 683 del Cédigo Procesal Civil,

La Acordada reglamentaria es perfectamente arménica con la Ley 5282/14. No puede
considerarse que el contenido de esta reglamentacién se contraponga a la norma de jerarquia

superior que reglamenta, por tanto, no puede hablarse de ninguna violacién al art. 137 de la
Constitucion.

Por tltimo, como lo indicé el propio accionante en su argumento subsidiario, la Acordada
reglamentaria solo seflala el mecanismo del trdmite que ha de emplearse en la sustanciacién del
Juicio de acceso a la informacién piblica, pero no determina la fundabilidad del pedido, ni las
exigencias o requisitos sustanciales de procedencia de la pretensién. Es importante distinguir esto,
porque la accion judicial por denegacién a la informacién no puede juzgarse como un amparo
tradicional. Son los trdmites procesales los que coinciden, y no los requisitos de fundabilidad. El
Juez, mds bien, deberd juzgar si la denegatoria se encuentra justificada por el ordenamiento juridico,
pero no, estrictamente, los requisitos de procedencia de un amparo.

La accién de acceso a la informacién publica puede presentar similitudes con algunos
requisitos de procedencia de un amparo tradicional, como, por ejemplo, la lesion a un derecho
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\ no@St\effuksional al;denegérsele acceso a informacién publica. Y, de hecho, la del amparo ha sido
A “admiNda como 1a via idénea para acceder a informacion publica antes de la promulgacion de la Ley

5282/14 que réglamenta el art, 28 de la Constitucion.

Sin embargo, a partir de la creacién de los remedios judiciales por incumplimiento de dicha
normativa, ya no puede considerarse -estrictamente- a esta accién como un amparo. Es una accién
judicial que sigue los lineamientos del amparo en cuanto a su brevedad, plazos, reglas de
substanciacién, contenido de la demanda, informe, traslado, sentencia, efectos, recursos etc., pero no

es una accién de amparo.

Por tanto, los argumentos del accionante sobre la creacién “inconstitucional ” de un nuevo
supuesto fictico dentro de los requisitos tradicionales del amparo, tampoco tienen cabida. Esta es,
(' sencillamente, la accion judicial por denegacién expresa o técita de una solicitud de acceso a la
informacién, remedio previsto en la Ley 5282/14, que debe ser sustanciada segin los trdmites
judiciales relativos al amparo.

Por tanto, corresponde concluir, al respecto, que la Acordada 1005/15 es constitucional.

Finalmente cabe estudiar los fundamentos referidos a la arbitrariedad de las sentencias
impugnadas.

El accionante sostuvo, concretamente, que los juzgadores cometieron un grave error al juzgar

Qé?maase a la Ley 5282/14, sin tener en cuenta la legislacion que regula las declaraciones juradas: la

& Y@%@oww.

30‘" ® Manifesté que las sentencias violan las disposiciones establecidas en el art. 3 num. 5 de la

Q‘fg}g 3: Ley 5033/13 que dispone que las declaraciones juradas deberan contener la autorizacién expresa e
NS irrevocable del declarante que faculte a la Contraloria, a través de los érganos jurisdiccionales a dar

a conocer g€ datds contenidos en las declaraciones juradas de bienes y rentas, activos y pasivos.
Alegé, por/tanto/que las sentencias se basan en la exclusiva voluntad de los juzgadores. Expresé,

is| que las/sentencias son arbitrarias por sus efectos: al ordenar a la Contraloria General de la
a proporcionar declaraciones juradas sin autorizacién previa de los érganos

1 Lert; 56 de la Conqtitucic’m, que exigequg los fallgs deben gétar fundamentados en la
erfStitudion y en la ley, doctrina esa que, como cdgrgsponde, Ba sidodcogitla expresgmente por el
P .15, ife. b) del Cédigo Procesal Civik | i Rs
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) La fundamentacién, a su vez, supone que la sentencia —definitiva o de otra indole~ debe ser
dl-ctacla conforme con la letra de la Constitucién y las leyes, tal como lo dispone el Art. 256, 2°
parrafo de nuestra Carta Magna; el art. 15 del Cédigo Procesal Civil también asi lo manda: “Son
deberes de los jueces, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo de Organizacién Judicial: ...b)
_J.ﬁmdar las resoluciones definitivas e interlocutorias, en la Constitucion y en las leyes, conforme a la
Jerarquia de las normas vigentes y al principio de congruencia bajo pena de nulidad... "

. Desde luego, la fundamentacién no consiste Unicamente en enumerar una serie de preceptos
Jurid‘icos de determinado texto legal que s¢ estimen aplicables a cada caso; la labor de fundar
requiere ademas que el juzgador exponga de modo l6gico las razones por las que ha decidido aplicar
dichos preceptos, vinculandolos a los datos fécticos tenidos como probados o admitidos.

A su vez, en términos generales, se dice que una resolucién es arbitraria cuando exhibe
determinadas anomalias relativas al objeto, a los fundamentos o a los efectos del fallo. La
Jurisprudencia de esta Exema. Corte Suprema de Justicia tiene dicho: “Segiin la doctrina y los fallos
constantes de esta Corte, una resolucién es arbitraria cuando es evidentemente insostenible,
irregular, desprovista de todo fundamento Y con desconocimiento deliberado y flagrante de la ley”

(Voto del Doctor Luis Lezcano Claude, S.D. N° 537/01, reafirmado en el voto del Doctor José
Altamirano, S.D. N° 184/05 y en el voto del Doctor Victor Nufiez, S.D. N° 224/05) (MENDONCA, -
Daniel y SAPENA, Josefina. 2006. Sentencia Arbitraria. Asuncion. Intercontinental. p. 43); por su o
parte, la doctrina ensefia: “sentencia arbitraria es aquella en la que el Juez sin dar razén alguna y

Jundado en su exclusiva opinién personal, ha Jallado apartdndose de los extremos facticos y legales

del caso, arribando a una conclusién juridicamente inaceptable, que causa perjuicio” (SAGUES,

Néstor Pedro. 2016. EI Recurso Extraordinario. Tomo I1. Buenos Aires. Astrea, pp. 117/118).

Las arbitrariedades normativas —soslayar la disposicién legal aplicable al caso, valerse de
disposicion legal que no corresponda a él, fallar sobre la base del mero capricho, etc.— y facticas —
referentes a cuestiones de hecho expuestas en la fundamentacién—, son causales de arbitrariedad por
una anomalia en la fundamentacién de las resoluciones y han sido acogidas por la jurisprudencia de
esta maxima instancia judicial, desde el Acuerdo y Sentencia N° 107 de fecha 17 de mayo de 1985,

Puede, pues, resumirse diciendo que la sentencia arbitraria es la sentencia aberrante, la que,
como tal, no es susceptible de ser considerada como acto procesal, emanado del érgano
jurisdiccional, que pueda ser considerado tal.

Aqui, el accionante, basa la accién fundamentalmente en dos causales de arbitrariedad G
normativa relativas a los fundamentos de las resoluciones; especificamente, invocar disposicion )
inaplicable al caso (La Ley 5282/14); y fallar sobre la base de la mera voluntad.

El andlisis de la situaci6n planteada, nos permite ver que la arbitrariedad alegada se relaciona
intimamente con la causal relativa a la interpretacion irrazonable, incoherente, o ilégica de una ley.

Sin embargo, es bien sabido que no toda interpretacién errénea de una ley convierte al
pronunciamiento en arbitrario. Desde el momento en que exista una fundamentacién razonable,
desarrollada de modo inteligible, no se configura el vicio de inconstitucionalidad, pues el requisito
que exige la Carta Magna en su art, 256 se halla presente. Ademds, no podemos olvidar que la
correccién material o juridica de una resolucién, es cuestién de apelacién y no de
inconstitucionalidad.

Establecidos estos puntos, vayamos al estudio del caso concreto.
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: Eif"prim?r ugar, debemos decir que, tras un analisis exhaustivo de las se
cionaliddd predica el accionante, observamos que, en las mismas,

ntencias cuya
\ juris cctonales/o%dmanos, analizan y desarrollan, fundadamente,

' los 6rganos
la cuestion concreta planteada.

o _ELJﬁgZ de Primera Instancia, por su parte, consideré que las declaraciones juradas de los
funcionarios son informaciones proporcionadas por los mismos, para su uso en fuentes piblicas, Y

por ello, los datos expresados en ellas revisten cardcter publico. Ademas, consider6 que no existe
una prohibicién legal para divulgar la informacién, conforme lo establece el art. 35 del Decreto N.°

4064/15, que reglamenta la Ley 5282/14. Igualmente, estableci cuales datos deben ser publicados y

cudles excluidos, por pertenecer a personas que pueden no ser funcionarios del Estado. De tales
observaciones, surge en forma pristina que no constituye, en modo alguno, la de primera instancia,

una sentencia arbitraria. Es asi, pues, en primer lugar, la misma se adecua a la relacién de hechos

(_ contenida en la demanda; ademas, la decisién es consecuencia l6gica del razonamiento juridico que
el sentenciador consideré conducente a la resolucién del caso planteado. El anilisis pertinente, lleva

a concluir que se trata de una sentencia basada en los hechos planteados y en la normativa juridica
aplicable, por lo que no estamos ante una sentencia arbitraria; esto, conduce a concluir que, respecto

de ella, la pretensién cuya decisién nos ocupa forzosamente debe ser desestimada.

En efecto, en cuanto a la via para solicitar dicha informacién, el Magistrado Pedro Mayor
Martinez ha considerado que el amparo es la accién judicial idénea para solicitar informacién de
acuerdo con la Ley 5282/14 y la Acordada reglamentaria, no por la materia, sino por las reglas de
substanciacién; por ser la que cumple de manera mas adecuada, con las expectativas del ejercicio del
derecho subjetivo del ciudadano al acceso a la informacién publica.

Por su parte, el Magistrado Gustavo Santander Dans, luego de aclarar la legitimacién activa
del Sr. Juan Carlos Lezcano, consideré que las Leyes 5033/13 y 5282/14 se complementan,
destacando que ante la falta de ley que las califique como privadas o reservadas, las declaraciones
juradas son informaciones de caracter publico: “y al ser piiblico el ciudadano debe acceder a ella

6?E.wpm que lo solicite, es por ello que al caso no puede ser aplicable el art. 3 inc. 5 de la Ley
o @32;/1 3 en lo referente de a través de organos jurisdiccionales, por tanto, estos agravios no se
& en como/fal j deben ser rechazados™.
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Difere:}cié los conceptos entre fuente y dato publico, y hasta ponderé el conflicto entre el
c!erecho ala 1r_1formac16n y a la privacidad de un funcionario publico. Desarrollé finalmente, un
listado exhaustivo sobre qué informacién puede publicarse.

Es forzoso concluir, por tanto, que, igualmente, la sentencia de segunda instancia,
conﬁrm:?torlla de la de primera, no solamente no es arbitraria, sino que luce como un
pronunciamiento judicial debidamente fundado en los hechos y en el derecho, lo que impide
igualmente acoger la pretensién de la Contraloria General de la Repiblica, cuyos fundamentos
aparecen como realmente infundados.

Vemos, asi, que ambas resoluciones impugnadas analizan fundadamente y con razonamiento
l6gicamente estructurado, la procedencia de la accién de acceso a la informacion piblica; anlisis
que se subsume en la normativa vigente, determinando finalmente que procede el acceso a los datos
publicos contenidos en las declaraciones juradas, con excepcién de otros datos que se consideran
privados o de terceros, y que, por tanto, no deben ser publicados.

Los fallos han moderado asi, el conflicto que presenta un documento complejo como la
declaracién jurada de bienes, que contiene informacién de todo tipo: de terceros, sensible, privados,
reservados y publicos. Han caracterizado a cada tipo de informacién y determinado cuéles las
consideran publicas y accesibles. Todo este razonamiento se ha fundado en normativas vi gentes que
consideraron aplicables, y no en su mera voluntad.

La interpretacion de la Ley 5282/14 no constituye una interpretacién irrazonable -o
imposible- que amerite la descalificacién de las resoluciones impugnadas por arbitrariedad de sus
fundamentos. Menos aun si se considera que la ley aplicada y los fundamentos de tales resoluciones
se adecuan, ademas, a la “Convenci6n Interamericana de Derechos Humanos” (Art 13), acogida por
nuestro pais en virtud de la Ley N° 1/89, como también a otros convenios internacionales, tales
como el “Convenio Interamericano de Lucha contra la Corrupcién®, al que se adhiriera el Paraguay
por la Ley N° 977/96 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por Ley N°.
5/92. Incluso se ajusta a la jurisprudencia. En este iiltimo sentido, es dable destacar el Acuerdo y
Sentencia N° 1306, del 15 de octubre de 2013, en el que el Dr. Antonio Fretes, actual Presidente de
la Sala Constitucional, en calidad de preopinante, invocé una sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, cuya convencién cataloga al de Acceso a la Informacién Publica como un
Derecho Fundamental. En dicho fallo, atinadamente expresé “que al ser dicha Jurisprudencia
aplicable al caso y asimilable a nuestro Derecho positivo, no se podria dejar de atendérsela, pues,
de lo contrario, se estaria exponiendo al pais a una sancién en el dmbito del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos". En el mismo pronunciamiento, la Ministra Gladys Bareiro
de Médica, se adhirié al voto del Ministro Fretes y concluyé asertivamente: “Las fuentes publicas
de informacidn son libres para todos”. s

Todavia se puede agregar lo que resulta de la vinculacién entre las Leyes N°s. 5033/13 y
5282/14. La primera, reglamenta el Art. 104 CR, disponiendo que la Declaracién Jurada se presenta
con la autorizacién para ser difundida, “previa autorizacién judicial.” La segunda, reglamenta el Art.
28, 2° parrafo, de la Constitucién, el cual declara que “las fuentes publicas de informacién son libres
para todos”, en otros términos, regula el “libre acceso a la informaci6n publica”. Por lo demas,
dispone que constituye “informacién publica” lo que hay en las “fuentes piblicas”. Y la Contraloria
General de la Republica es fuente publica (Art. 2, lit. e) Ley 5282/14), de modo que las
Declaraciones Juradas que ahi obran son informacién puiblica, aunque debe aclararse que solo lo que
es de interés publico (por ejemplo, los bienes y rentas de los funcionarios), como bien aclaré el
magistrado Pedro Mayor en su voto. Pero las Declaraciones Juradas, en cuanto a los bienes y rentas
de los funcionarios, son informacién de caracter publico, por ser de interés general el conocimiento
sobre si los funcionarios estan o no escamoteando el patrimonio del Estado, es decir, el patrimonio
publico. Asf las cosas, los Arts. 104 y 28 de la Constitucién no se contradicen. Uno dispone la
obligatoriedad de la presentacién de las Declaraciones Juradas; el otro el libre acceso a la
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‘\ i : °'r"f pﬁblica;‘en la que se encuadran tales Declaraciones. Pero si se contradicen el Art. 3°
inc. 5° de la Ley 5033/13 y el Art. 3° de la Ley 5282/14, porque el primero limita al segundo.

“\. Consiguientemente, en virtud de las reglas de derogacién y abrogacion de las leyes, resulta que la

‘“‘scgu_n;da__dcm’ga a la primera “per lex posterior”. Se entiende que la razén de existencia de la ley
posterior es ¢l mejoramiento del ordenamiento juridico, por lo que, en aras de ese mejoramiento,
prevalece sgbre lo que ya se entiende inapropiado. En realidad, si hay algo que considero
ibnal es el Art. 3°, inc. 5° de la Ley 5033/13, que es precisamente el que se defiende en la
sheonstitucionalidad. Considero inconstitucional, porque limita al Art. 28 CR, el cual no
inguna limitacién, lo que es imposible ya que la misma solamente deriva a la ley “las
blidddes, plazos y sanciones”, es decir, no admite limitaciones, pero tal inconstitucionalidad no
e sér declarada porque no ha sido planteada y la Corte no tiene potestad de declararla de oficio,

Sin embargo, las consideraciones precedentes son hechas sélo a mayor abundamiento,
ando en el marco de una Accién de Inconstitucionalidad, solamente corresponde
e en ella; no en las cuestiones de fondo que ya fueron materia de juzgamiento en las
puaenarias. De ahi que la Sala Constitucional no puede ser utilizada, como un medio para
un criterio de interpretaci6n distinto al sostenido por los juzgadores ordinarios, que, como
caso, han actuado dentro de los méargenes legales y conforme a su leal saber y entender. La

] Vale recordar, lo que hemos apuntado en los parrafos precedentes: no toda interpretacién
rduea resulta arbitraria y violatoria de la Constitucion, sin perjuicio de reiterar que en el caso de
oF @cgs no se halla interpretacién erronea alguna.
(2 ]
Sy En este sentido, por ejemplo, la doctrina ha dicho que solo una interpretacién imposible
*  autorizaria la descalificacion de la sentencia por arbitrariedad. Se ha expresado, sefialando: “Por
ello, en conclusion, la sentencia arbitraria es un modo anormal y antijuridico de produccién de
derecho. En otras palabras, solo la interpretacion imposible autorizaria el recurso extraordinario
por interpretacion arbitraria. c) Interpretacion opinable [...] la variante de la ‘interpretacion
opinable’ advierte que si la exegesis del juez versa sobre una remdtica discutible, formando parte de
una de las corrientes de opinion que razonablemente pueden surgir del texto legal, no es arbitraria.
Por eso, la no coincidencia de una parte con el criterio hermenéutico del juez, no es bastante para
tornar prycedente el recurso extraordinario” (SAGUES, Néstor Pedro. Op. Cit. pp. 181/183).

. Jﬂl’ que una sentencia sea tildada de arbjtraria nd ienteqe el accionante se
wett@ifntre djsconforme con los argumentos o conclugiones del |6 rg;mn jyrisdiccional, hi
e cqntener

Q&pe C
€dad que !ac:;:/scal' ique como~acto juridigg procesal |val 0]
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Sentencia, como el mismo alto tribunal lo observa, reviste cardcter excepcional y no tiene por objeto
abrir una tercera instancia ordinaria donde puedan discutirse decisiones que se estimen
equivocadas. Por tanto, no pretende esta variante del recurso extraordinario sustituir el criterio de

los jueces propios de la causa, por el de la Corte Suprema” (SAGUES, Néstor Pedro.Op. Cit. pp.
111/112).

Lo cierto es que el control de constitucionalidad no puede avanzar sobre la correccién
juridica del razonamiento, ni sobre el criterio de interpretacién o valoracién, pues tal control no se
halla dentro de los limites de la competencia de la Sala Constitucional.

Y en el caso que nos ocupa, es evidente que lo que hay es un desacuerdo con la forma
coincidente en que la cuestién ha sido resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios, que se
han pronunciado por la procedencia de la accién de acceso a la informacién publica, es decir, en
sentido contrario a los intereses del accionante. Por lo demds, el accionante practicamente
reproduce los mismos agravios ya vertidos en instancias inferiores, y que han merccido.dctenido y
oportuno tratamiento por parte de los juzgadores. Absolutamente todos los agravios articulados en
esta sede, que debemos decir no constituyen propiamente agravios constitucionales, fueron
estudiados por los érganos inferiores.

La acci6én de inconstitucionalidad no se erige en una tercera instancia en la que pueda
proponerse un nuevo debate sobre cuestiones que ya han sido arduamente debatidas y resueltas
razonablemente en instancias ordinarias; especialmente cuando no se advierte violacién al guna de
normas o principios constitucionales.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia, tiene sentado el invariable criterio segtin el cual, en el
juicio de inconstitucionalidad no cabe el nuevo analisis de la cuestién debatida, y debe limitarse a
establecer si existi6 0 no una violacién manifiesta de alguna garantia constitucional, porque la

interpretacién de las normas legales que hacen los jueces, no dan lugar a la accién de
inconstitucionalidad.

Tal criterio es no solo invariable, sino de larga data, tal como resulta de los siguientes
precedentes jurisprudenciales, que se transcriben sélo a modo ilustrativo: a) "La Corte Suprema, en
el juicio de inconstitucionalidad, no es Tribunal de tercera instancia ¥, por tanto, no esta facultada a
revisar los fundamentos de la sentencia impugnada de inconstitucionalidad” (Ac. y Sent, N°,123; 22-
X-1982); b) "La Corte no actia en las acciones inconstitucionales como tercera instancia para
decidir si son correctos o no los fallos dictados" (Ac. y Sent. N°.3; 22-II- 1984); ¢) "No corresponde
a la Corte entrar a considerar si la prueba de los hechos y la interpretacién del derecho aplicado por
los tribunales inferiores tienen fundamento valedero. La Corte sélo debe examinar si se han
observado las normas del debido proceso y garantizado el principio de la defensa en juicio" (Ac. y
Sent. N°.286; 23-X- 1987); d) “Los agravios invocados por la actora han sido examinados y
resueltos en las instancias anteriores y no pueden ser objeto de nueva consideracién” (Ac. y Sent.
N°.399; 26-XII- 1994); e) “La Corte Suprema de Justicia no puede realizar una nueva labor
interpretativa supliendo la efectuada por los magistrados inferiores en ejercicio de sus facultades
legitimas y conforme a un criterio razonable, en razén de no convertir la accién de
inconstitucionalidad en via de acceso a una indebida tercera instancia” (Ac. y Sent. N°.414; 2-XII-
1998); f) “La disconformidad con lo resuelto por los jueces de las instancias ordinarias o con el
razonamiento hecho por los mismos para avalar sus decisiones no amerita la procedencia de la
accién de inconstitucionalidad sin que exista comprobaci6n de violaciones de normas del maximo
rango” (Ac. y Sent. N°.1140; 28-XII- 2001); g) “La accién de inconstitucionalidad debe ser
desestimada en tanto se pretende revisar cuestiones que ya fueron objeto de debate y decision en las
instancias inferiores y que escapan a la naturaleza de la accién cuya finalidad se limita

exclusivamente a la reparacién de violaciones de normas, garantias o principios de rango
constitucional” (Ac. y Sent. N°. 482, 27-VI- 2005).

O
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@00 sideracipnes que anteceden, nos llevan a las siguientes conclusiones:
15%% accién de iriconstitucionalidad de las sentencias impugnadas debe rechazarse, porque:
a) La indirecta, basada en la supuesta fundamentacién en una Acordada

inconstitucional, es inadmisible porque no se ha opuesto la excepeion de
~ inconstitucionalidad; y
La directa, por inexistencia de la supuesta arbitrariedad, ya que las mismas contienen
una suficiente fundamentacién tanto fdctica como juridica, de modo que se basan en
una argumentacion razonable, que no le puede convertir en arbitraria
¢) Consideramos que las sentencias impugnadas se hallan ajustadas a derecho, por
haberse producido la derogacion del recaudo de la autorizacién judicial por la Ley N°
5272/14. Pero aun si asi no fuese, los errores de juzgamiento no tornan a la sentencia
en inconstitucional, siempre que contengan una fundamentacién razonablemente
basada en los hechos y en el derecho; y
d) A mayor abundamiento, los fundamentos de la accién de inconstitucionalidad contra
las decisiones de primera y segunda instancias son los mismos que los expuestos en
el proceso que concluyera con esta (iltima, debiendo recordarse que la Corte Suprema
ypefle Justicia no es, en materia de inconstitucionalidad, érgano jurisdiccional de tercera
& instancia, que pueda revisar los fundamentos de los fallos.
acci6n de inconstitucionalidad de la Acordada debe ser rechazada porque :

a) no se ha opuesto la excepcién de inconstitucionalidad, tinica via de impugnacién,
or las partes, de los cuerpos normativos;

b) la misma no convierte a la accién de acceso a la informacién publica en una accién
de amparo (que obligue a la concurrencia de los recaudos exigidos por el Art. 134 CR y
Art. CPC);y
S ¢) dicha Acordada no hace sino desarrollar los parimetros establecidos en la Ley N.°
wﬁm@u 5282/14 “De Acceso a la informacién...”, sin que sus términos contrarien en absoluto a
dicha ley, ni a los convenios internacionales citados. No hay, por tanto, vulneracién de

una ley por medio de una Acordada; ergo, no hay inconstitucionalidad por vulneracién
del orden de prelacién de los cuerpos normativos;

/-'-

Por tanto, la accién de inconstitucionalidad deducida por la Contraloria General de la
epublica debe ser rechazada “in totum”.

En cuanto a las costas, me adhiero al voto del MagistradosMarcos Riera H
impuestas en el orden causado, por los mismos fundamgntos Hor &I esgrimj

interpretacién judicial que ha sido necesaria para ar a ks COnclusifnes prece
expresadas.

e que sean

s Euy

Considero innecesario abupdar en detalles de las Actu

mot{va la gresente inconstitucionalidad pues ya lo/han h¢cho
pasaremos a estudiar la cuestiérrde fondo.

ipnes realizadas en el juicio que
nes me precedigroy. por lo que

. Qowerm Joadui\ Martinez
Presifenta
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La primera cuestién que debemos precisar es que la Corte Suprema de Justicia es llamada a
intervenir por la via de la inconstitucionalidad en la accién promovida por la Contraloria General de
la Republica contra  determinadas resoluciones judiciales dictadas por el Juzgado Pena] de
Garantias N°4, individualizadas como: a) S.D. N° 24 del 8 de mayo de 2018 y su aclaratoria el
A.LN ° 366 de fecha 11 de mayo del mismo afio; b)También el Acuerdo y Sentencia N° 30 de
fecha 7 de junio de 2018 y su aclaratoria el Acuerdo y Sentencia N° 32 del 15 de junio de 2018,
dictados por el Tribunal de Apelacién Primera Sala en lo Penal de la Capital y ¢) Acordada N°
1005/15 dictada por la Corte Suprema de Justicia que reglamenta el acceso a la justicia en
consonancia con las disposiciones de la ley N°5282/14 " De libre acceso ciudadano a la
informacion publica y transparencia gubernamental "en su Titulo VI, para los casos .de
denegacién expresa o ticita de una solicitud de acceso a la informacién o de cualquier
incumplimiento de una reparticién publica con relacién a las obligaciones previstas en la
mencionada ley, por considerar que la misma excede la competencia para ese tipo de instrumento,
dado que crea un procedimiento, materia reservada para la ley.

Aunque parezca redundante, es necesario explicar, dada la evidente exposicién piblica de la
cuestién tramitada en los autos, que la inconstitucionalidad implica que a la Corte no le corresponde
conocer sobre el fondo de la cuestién del juicio en relacién a la cual se plantea, ya resuelta en las
instancias correspondientes, vale decir no le corresponde actuar como una tercera instancia de
revisién con todo lo que ello implica, sino determinar si las sentencias atacadas de inconstitucionales
adolecen de vicios que ameriten una declaracién en tal sentido. No se debate el mérito de los
argumentos sustentados por las partes ni de los fundamentos que sirvieron de base los magistrados
para dictar sus resoluciones, sino si alguno de ellos es arbitrario o violatorio de un debido proceso.

La inconstitucionalidad de una sentencia es una cuestién excepcional que requiere un analisis
exhaustivo antes de su declaracién, a fin de evitar que se vean afectadas las garantias que deben
ofrecer a justiciable, lo resuelto en las instancias previas.

Por ello solo puede ser declaradas como tales aquellas sentencias que hubieren sido producto
de un procedimiento viciado (inconstitucionalidad de forma o violacién del debido proceso en
sentido restrictivo) o se hubieren fundado en una grosera y arbitraria interpretacién de la ley.

De ahi que la inconstitucionalidad no se refiere a valorar los argumentos de los jueces, sino a
precautelar que esos argumentos no rifian con un mandato constitucional.

Hechas estas puntualizaciones pasaremos a analizar la cuestién sometida a estudio.

La Sentencia N° 24 y su aclaratoria y el Acuerdo y Sentencia N° 30 y su aclaratoria, son
producto de un proceso en el que se han respetado todas las formas legales.

En su accidn, la Contraloria General de la Reptiblica pretende encontrar un vicio procesal en
que el procedimiento aplicado tendria su fundamento en una Acordada de la Corte que a su vez
considera es inconstitucional, en el entendimiento que el procedimiento utilizado no ha sido
regulado por ley y que dicha Acordada constituye una extralimitacion en las facultades de la Corte
Suprema de Justicia.

Este argumento procesal no resiste el menor anélisis, pues estamos en presencia de la defensa
de un derecho humano fundamental reconocido tanto en nuestra Carta Magna (art. 28) como en
instrumentos internacionales a los que ya se han referido los preopinantes en las opiniones vertidas.

Es asi, que el argumento de la Contraloria General de la Republica, equivaldria a decir, que
como no hay ley, una garantia constitucional no puede ser ejercida cuando que tanto el Estado como
el Poder Judicial estdn al servicio de esas garantias, incluida la Contraloria, pues buscar un
pretexto procesal, no es mis que una excusa, vestida de fundamento.

En tal sentido, cabe mencionar sobre el punto, lo que estipula el art. 45 de la Constitucién
Nacional: "De los derechos y garantias no enunciados": La enunciacién de los derechos Yy garantias
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Hos en esta Constitucién no debe entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes
¥sonaliddd humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria no
\ Spodra ser invocada para negar ni para menoscabar algin derecho o garantia" y en
N concordancia’a ella la Convencién Americana de Derechos Humanos también garantiza que toda

persona-tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
" Tjuéces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos or la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacioén sea

La negacién de la informacién piblica no es un acto administrativo como sustenta la
alorfaf sino una violacién de la Constitucion, que expresamente garantiza ese derecho en el art.
plimiento estd garantizado por la Ley 5282/15 de Acceso a la informacién publica,
iAcluida expresamente la Contraloria General de la Republica en su art. 2°) inciso f) como

En tal sentido, y conforme a la prevision del art. 23 de la ley 5282/15, se tiene que la figura
wfdica que se adecua a la misma y a las disposiciones de la Convencidn, es precisamente la del
3 {a constitucional determinada por la Corte Suprema de Justicia como la via idénea

] "\0
De manera que pretender que se declare inconstitucional la Acordada 1005/15 , que lo tinico

con un|criterio tan estrecho tendriamos que la vigencia de una garantia constitucional prevista en
nuestra\ley madre solamente podra ser efectivizada a través de una ley que la reglamente, cuya
propuesta y aprobacion deberdn ser estudiadas en el Congreso con las demoras que ello implicarian.

- P Al haber dictado dicha Acordada, lo tnico que hizo la Corte Suprema de Justicia fue
cp“\;%&fgibilizar cual era la accion idonea para concretar la reclamacion del solicitante de una informacién

( é&‘f: blica ante un inc_umplimiento, comfon'ne a la descripcién ya contcnidc'-i en la (;onstitucién, los
R S Con‘?emos mtemacron_ales y la propia ley que rcgula' el acceso a la informacién, por lo que

Fjs‘ s f:onmde.:ro que no existe elemento alguno que permita vislumbrar tan siquiera la mentada
Q‘@u‘%‘:\ inconstitucionalidad sustentada por la Contraloria, de manera que debe desestimarse esta pretension.

Respecto de los argumentos de fondo en contra de los referidos fallos, el accionante alega
arbitrariedad manifiesta en sus fundamentos, arbitrariedad que consistiria en que no se consideran
los argumentos e interpretaciones esgrimidas por la Contraloria Ggneral de la Republica. Es decir, la
arbitrariedad estaria en no darle la razén a sus pretensiongs (fojas(48 priguero parrafo). El

i i ificipnalidad/en un

xF
?‘ ?si
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s por la Contraloria, es que s

ist t tando los extremos alegado
Lo que existe en este caso, aun acep g o 28014 y la precedente

presentaria una supuesta dificultad interpretativa entre los textos de la
Ley 5033/13.

Una alternativa conduce a mayor publicidad de las declaraciones j
mayor restriccion de esa informacién, pero en ningin caso, una u otra pue % T
Es este un problema de fondo, que fue el objeto del pronunciamiento meticuloso y extenso ks
sentencias de primera y segunda instancia. Ambas, coincidieron fundadamente, que no €xis

contradiccién y que el contenido de las declaraciones juradas, excluidos los llamados datos

sensibles, es publica, dado que se encuentran en fuentes publicas de infqrmaci.én. Es mas, no parece
haber duda posible que los datos consignados en las llamadas declaraciones juradas coinciden con
las definiciones de fuente publica de informacién consagradas en el articulo 2° de la ley 5282/15 y
cuyo contenido es de acceso libre y gratuito conforme al articulo 4° de la misma Ley.

uradas y otra alternativa a
den ser inconstitucional.

La opinién de cada Magistrado y su mérito mientras se exponga dentro de los limites de la
Constitucién importa una sentencia que ha respetado el Debido Proceso. Esta acc16n_, reitero no es
una instancia de fondo, por lo que no corresponde reexaminar la solucién juridica, sino, solo velar
porque en ella no haya existido arbitrariedad. El solo hecho que ambas partes reconozcan un
conflicto de normas y cada una argumente la solucién de su parecer, habiendo luego el Tribunal
optado por una de las alternativas, excluye cualquier arbitrariedad, y no existiendo tal arbitrariedad,
no corresponde sino rechazar la presente accion.

Por tiltimo, si bien no corresponde exactamente al objeto de esta accién, no estamos ajenos al
efecto que esta decision producira en la ciudadania y en la historia de nuestro pais, por ello, creemos
prudente mencionar que, asi como la informacién es publica, la responsabilidad en su uso debe ser
extrema. Como ensefia la doctrina civil “a mayor publicidad, mayor responsabilidad en su uso”.

Que la informacién sea piiblica no significa que pueda ser utilizada con otros fines diferentes
a los de ser uno de los pilares en los que se sostenga la necesaria renovacién del ejercicio del poder
en nuestra Repiblica.

Por los fundamentos antes dichos, corresponde RECHAZAR la Accién de
Inconstitucionalidad peticionada por la Contraloria General de la Republica, con costas a la

perdidosa.
ES M1 VOTO.
VOTO DEL MAGISTRADO OSCAR AUGUSTO PAIVA VALDOVINOS

En el caso que ha sido sometido a estudio de este pleno, puede observarse que la Contraloria
General de la Repiblica ha planteado a través de sus representantes legales la presente Accién de
Inconstitucionalidad ante la Excma. Corte Suprema de Justicia. La citada Accion ha sido planteada
alegando en lo sustancial la existencia de una violacion a derechos constitucionales, especificamente
al momento de dictar tanto la Sentencia Definitiva N° 24 del 8 de mayo de 2018 como el Auto
Interlocutorio N° 366 del 11 de mayo de 2018; ambos dictados por el Juzgado Penal de Garantias N°
4. Igualmente, en el Acuerdo y Sentencia N° 30 del 7 de junio de 2018; y de igual manera en el
Acuerdo y Sentencia N° 32 del 15 de junio de 2018, estos ultimos dictados por el Tribunal de
Apelacién en lo Penal de la Primera Sala del mismo tribunal. Por ultimo, promueven Accién de
Inconstitucionalidad contra la Acordada N° 1005 de la Corte Suprema de Justicia que reglamenta el
procedimiento judicial derivado del Titulo VII de la Ley N° 5.282 “De libre acceso ciudadano a la
informacién publica y transparencia gubernamental”.

Ingresando al analisis de la procedencia de esta accion, resulta prudente sefialar que la misma
ha sido planteada, por un lado, contra resoluciones judiciales que, a criterio de la parte recurrente
poseen vicios que llevan a declararlas inconstitucionales. Por otro lado, se acciona igualmente por
via de inconstitucionalidad contra una normativa de caracter general que fue aplicada en el proceso
y que la parte accionante considera que su aplicacion debe declararse inconstitucional por el
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"En base a lo expuesto, el andlisis de la procedencia de esta accidn, se analizard

a independiente, primero respecto a las resoluciones alegadas como inconstitucional y

finalmente respecto de la normativa que se cuestiona (Acordada N° 1005 de la Corte Suprema de

“\. Justicia que reglamenta el procedimicnto judicial derivado del Titulo VII de la Ley N° 5.282 “De
“~<Jibre.acceso ciudadano a la informacién piblica y transparencia gubernamental ™).

obgtante, es importante y no resulta ocioso mencionar que la jurisprudencia uniforme y
constanfe defla Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia indica que la accién de
incokstitucionalidad no debe ser utilizada como una tercera instancia 0 como un recurso para

un fratamiento de cuestiones que ya han sido estudiadas, analizadas y resueltas en otras
ias jjidiciales ordinarias, en especial cuando no se visualiza violacién de articulos y principios

congtitucighales.

poco la accién de inconstitucionalidad puede ser utilizada para generar una opinién
adébfica o en abstracto sobre cuestiones debatidas en instancias ordinarias. Aunque, en este caso
to igualmente se somete a interpretacién de los juzgadores el alcance del Art. 28 de la
Constitucién, “Del derecho a informarse”, sobre el contenido de las declaraciones juradas. Es decir,
su#‘g jeafactica del proceso hay una conexién entre ese articulo constitucional seflalado y el
WeDe la declaracién obligatoria de bienes y rentas”, y el Art. 283, “De los deberes y
nes” de la Contraloria General de la Reptiblica.

a Corte Suprema de Justicia, posee la competencia de interpretar el alcance de las cldusulas
constitucionales en relacién con los preceptos legales que fueron consideradas en el proceso y que
esencadén6 en la presente accién de inconstitucionalidad, es decir, la Ley N° 5033 “Que
glamenia el Articulo 104 de la Constitucién Nacional, de la Declaraciéon Jurada de Bienes y
Rentas, Activos y Pasivos de los Funcionarios Publicos™; la Ley N° 5.282 “De libre acceso
Eéiﬁ?gdﬂﬂﬂ a la informacién publica y transparencia gubernamental’; y la Acordada N° 1.005.

\l.
b‘ﬁt <*® En las resoluciones atacadas como inconstitucionales en el presente caso, se afirma
ncipalmente que se ha vulnerado el Art. 17, de los derechos procesales, sosteniendo que las
“resoluciones recurridas son arbitrarias y violatorias, ademds, de los Arts. 256 de la Constitucion, Art.
7 del Cédigo Civil y 15 del Cédigo Procesal Civil,

El accionante considera en cuanto a la Acordada 1005, que la misma es contradictoria con la
onstitucién Nacional como en su articulo 131 “De las Garantias”, y al tratarse aquella, de una
norma inferior, no puede estar reglamentada de otra forma mds que por una ley que posea el mismo

(isnnposnorelatallas alegaciones de cada parte. Por tanto, no puedf concluirse vulneracidq alguna del Art,
n otro aspecto,
los elementos

firmarse que la sontencia sea
i6 apNgar los

'd*;n que se oni
etid¥mbnte motixXada,

a debatir —se itera- sobre algo Ya
s jueces, por el fringipio iura novi

Dele SR :
1, Manue! wnisTRO | 7 de la Cofistitucion ya que se garantizd el derechoja la defensa de la de

arbitraria por la
argumentos sos
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cjercicio de interpretacion y argumentacién, algo que se dio efectivamente en el caso analizado, en

la misma tesitura ¢l Art, 6 del Cédigo Civil expresa que los jueces no pueden dejar de juzgar en caso
de silencio, oscuridad o insuficiencia de las leyes.

Lo debatido, pues, radicé en la aplicacion de la Ley N° 5.282 “De libre acceso ciudadano a
la informacion piblica y transparencia gubernamental” sobre un 6rgano del _E',stac!o, como
efectivamente lo es la Contralorfa General de la Republica. Ese mismo cuerpo normativo d.lspone en
s AR, 2, ine, “¢", que esa institucion del Estado es una fuente piblica de infonn.ac:én y, en
consecuencia, las disposiciones de la ley se aplican a ellas. Por tanto, el juzgado aplllcé.la ley y
argumentd ¢l porqué se aplicaba sobre el caso concreto. Asi, la tesis de la errénea aplicacién de la
ley, no puede ser alegada ni considerada como una causal para declarar inconstitucional el fallo.

Sobre ¢l Auto Interlocutorio N° 366 del 11 de mayo de 2018, emanado del mismo juzgado,
nace de un recurso de aclaratoria presentado por la Contraloria General del Republica. Enel C“ltﬂdO
recurso, la recurrente solicitd aclarar el plazo dentro del cual debfa cumplir la resolucién de primera
instancia dictada. El mismo fue atendido por ¢l juzgado, resolviendo de manera favorable y
aclarando, inclusive, algo que no necesitaba aclararse ya que las resoluciones judiciales se cumplen
de manera inmediata (salvo otra disposicién dispuesta por el Juzgador). Por tanto, no asiste razén
alguna para declarar inconstitucional el mencionado fallo.

Frente a la resolucién de primera instancia y el Auto Interlocutorio emanado, la Contraloria
General de la Republica interpuso recursos de apelacién y nulidad, a través del cual, entre otras
cosas, argumentd ¢l principio de irretroactividad de la ley como uno de los fundamentos para la no
aplicacién de la Ley N° 5.282. El Acuerdo y Sentencia N° 30 del 7 de junio de 2018, emanado del
Tribunal de Apelacién en lo Penal de la Primera Sala, resolvié confirmar parcialmente la resolucién
de primera instancia. Por su parte, el Acuerdo y Sentencia N° 32 del 15 de junio de 2018, del mismo
tribunal, resolvié un recurso de aclaratoria nuevamente presentado por representantes legales de la
Contraloria General de la Republica. Por lo demds, no se observa ninguna violacién a los derechos
procesales de la recurrente, como tampoco se observa alguna arbitrariedad de la sentencia, debido a
que la misma fue debidamente motivada por los integrantes del Tribunal, poseyendo inclusive un
voto en disidencia. En consecuencia, mal podria pretender la recurrente que esta Sala Constitucional
de alguna manera se “adhiera™ al criterio de ese magistrado, convirtiendo, como ya hemos
expresado, a esta instancia en una tercera via. Empero, si corresponde referirse brevemente sobre el
tema de la irretroactividad de la Ley N° 5.282, debiendo expresar los argumentos por los cuales no
procede la posicién asumida por el accionante. En esencia, la cuestién traté sobre la aplicacion del
Art. 28 de la Constitucién que tan solo fue reglamentado por la Ley N° 5282 en 2014, es asi que el
derecho a la informacién es un derecho humano y, como tal, no puede estar sujeto a
reglamentaciones legales para tornar operativo su ejercicio. Admitir esta tesis seria, justamente,
inconstitucional debido a que el Art. 45 expresamente dispone que “... La falta de ley reglamentaria
no podrd ser invocada para negar ni para menoscabar algiin derecho o garantia”,

Otro punto al que corresponde referirse es a la supuesta violacién del Art. 36 de la
Constitucién, Las declaraciones juradas de bienes y rentas no forman parte del patrimonio
documental de los declarantes. No son documentos (titulos, certificados, cartas, etcétera) generados
en las relaciones personales —familiares o comerciales- de esas personas, sino una declaracion
referida exclusivamente a su situacidn patrimonial global en un determinado momento. Si bien es
cierto que contienen informacién que consta en asientos registrales, corresponde precisar que el
acceso a los asientos registrales no implica el poder acceder a toda la informacién obrante en los
titulos que han dado origen a esos asientos, cuando en ellos se encuentran volcadas las relaciones
comerciales y/o familiares de los comparecientes en los actos juridicos que dichos titulos
instrumentan, ya que esa informacidn se encuentra, razonablemente, comprendida por el derecho a
la inviolabilidad del patrimonio documental consagrado en el Art. 36 de la Constitucién, en relacién
con el derecho a la intimidad, también consagrado en el Art. 33 del mismo cuerpo legal.

Quedando aclarado los derechos en juego, esto es, la publicidad de los asientos registrales,
por un lado; y, por ¢l otro lado, la reserva de los titulos en los que se encuentran volcadas las
relaciones comerciales y/o familiares de los comparecientes en los actos juridicos que dichos titulos
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\ ' . Ih\frumentan y que son la causa de lo transcripto en tales asientos, se armonizan todos los derechos
X - furNamentales en discusién. Concluyendo que es perfectamente factible, considerar publica la
L informacién que consta en los asientos registrales, no asi la que consta en los documentos que dan
M origen a esos asientos registrales.

" Respecto con la Acordada N° 1005 de la Corte Suprema de Justicia que tiene por objeto
reglamentar el procedimiento judicial derivado del Titulo VII de la Ley N° 5.282, cabe analizar dos
cuestiones que son fundamentales. En primer lugar, ;la aplicacién de esta normativa ha causado
algin perjuicio| concreto que llevé a la lesién de algin derecho constitucional? Como ya se ha
sefialado, ninglina de las resoluciones cuestionadas se halla afectada ni posee un vicio de
arbittafiedad tfi los derechos procesales fueron vulnerados, por lo que, iterando, ninguna garantia
condtithcionaf fue vulnerada. Cabe sefialar también que, la Contraloria General de la Repiiblica no
erjuicio real y concreto que supuestamente ocasiond la aplicacién de esta normativa,
14 d cuestionar la falta de competencia de la Corte Suprema de Justicia para dictar esta
enfacién, asi como la indicacién de que el procedimiento con el cual se debia encausar la
fudicial reconocida en la Ley N° 5282 debié ser la de un procedimiento ordinario.
ente, al mencionar el instituto del amparo como via idénea, cuestiona que no se dieron los
Constitutivos, es decir, particularmente la omisién manifiestamente ilegitima y la
ia. Al respecto, este Magistrado se permite manifestar que dicha normativa no transgrede
] ;,pm'ﬁé?ﬁ?o constitucional, en primer lugar porque ninguna normativa puede declararse

Q) itucional per se, en abstracto, si no se demuestra un perjuicio real en su aplicacion, cuestion
%, colno hemos visto, no se dio en todo el proceso, ya que la Contraloria General de la Republica
udo désarrollar ampliamente sus cuestionamientos y ejerci6 en todo momento su derecho a la
efensa) ademds de agregar que los juicios de amparo no causan estado. En segundo lugar, la
Acordada N° 1.005 establece el procedimiento que ya se halla plasmado en la ley, no solo en la Ley
N° 5.282 sino en la Ley 1/89 que reconoce el derecho a la proteccién judicial, Art. 25 que en esencia

%mce el procedimiento del amparo cuando dicta el derecho a un “recurso sencillo y rdpido”. Por
< Elio,

la Ley N° 1/89 se complementa con la Constitucion y con la Ley N° 5.282. La Acordada N°
5 vincula cuestiones ya establecidas de manera legal y convencional.

O
S Ahora bien, més alla de los fundamentos que sustentan la constitucionalidad de la Acordada
N° 1005/14, la pretensién de la Contraloria General de la Republica de buscar que por via de accién
se estudie la eventual inconstitucionalidad de una norma invocada por el amparista al fundar su
demand} y no atacada por via de excepcion por la aqui actora es directamente inoponible a tenor de
lo establkcido por los articulos 538, 546 y 562 del Cédigo Procesal Civil.

re el fondo de la cuestién, que es la interpretacién del Art. 28 en relacion con el Art. 104
de la Constitucién, se puede afirmar que ambas normativas son complementarias y deben ser
b et Mn\}ﬂﬁﬁﬁgﬁﬁad s de' manera sistemdtica. Asi, e! derech? a ipformarse también se aplica sobre un
wndraocumento’ tan importante como la declaracién dg bienes|y rentas y los_registros| que de ahi se

Gran. La misma Constitucion establece }a fbligacign de presg este dqcumento a la

/ Contraloria General de la Republica que, comd vios, es fliente pipfica df informag¢igmyxcomo tal
debe informar sobre los documentos, TEgistros ¢ ‘.L aciqnes quésean pgblicos. Ej ;

Sentencia N°® 30 se-drgument6 claramente u os contefid ﬁgzlﬁ,de laracioneq j
considerarse o publicos, aplicando el/p W 'f.-- 7 K] fibacion parcial” de Ja informa
reconocido £n el Decreto 4.064. La fipafidad /db
obedece af principio de que toda persona puede participér ef el go
y denungiar potenciales casos decorrupcion. Razones fonst tucipna
imperar|el interés g‘éﬂeml’/os/be el particular/En esfe caso, lap
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ol social y coadyuvar a prevenir
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concluir que el derecho a la informacién, es un derecho constitucional que autoriza a cualquier
ciudadano, A conocer el contenido de las declaraciones Juradas de bienes y rentas a través d‘c las vias
correspondientes como se hizo en este caso con las declaraciones juradas de funcionarios publicos.

Finalmente, de este modo, tenemos que la informacién solicitada versa sobre funcionarios

publicos, el objeto es un documento piblico, la fuente es piblica y la informacién es altamente
relevante.

Por los fundamentos expuestos precedentemente y por el criterio ya sostenido en fallos
anteriores, entre ellos en el calificado, por muchos, como histérico, dictado por esta misma' Corte
Suprema de Justicia, el Acuerdo y Sentencia N°. 1.306, del 15 de octubre de 2.013, este Magistrado
vota por el rechazo de la presente Accién de Inconstitucionalidad promovida tanto contra las
resoluciones dictadas en el juicio de Amparo, como contra la Acordada N° 1005 de la Corte
Suprema de Justicia que reglamenta el procedimiento judicial derivado del Titulo VII de la Ley N°
5.282 “De libre acceso ciudadano a la informacion puiblica y transparencia gubernamental’.

En cuanto a las Costas, este Magistrado considera que las mismas deben ser impuestas a la
parte perdidosa de conformidad a lo dispuesto en los articulos 192 y 205 del C,P.C.

ES MIVOTO.

VOTO DE LA MINISTRA MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS

Observando la accién planteada corresponde examinar la viabilidad de la misma como medio
de impugnacién contra las resoluciones judiciales dictadas en primera y segunda instarcias, en el
presente Juicio de Amparo, asi como la Acordada N°1005/15 invocada.

En efecto, el procedimiento previsto para la tramitacion del Amparo constitucional, el
C.P.C. establece en el art. 581 que la resolucién recaida en segunda instancia causard ejecutoria.
Mientras que el art. 582, modificado por la Ley N°600/95 exige la remision de las actuaciones a la
Sala Constitucional de la C.SJ., cuando sea necesario determinar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de alguna ley, decreto reglamento; sin suspensién del proceso hasta llegar al
estado de sentencia.

En el presente caso no se realizé la referida remisién en dicha fase procesal, sino se interpuso
una accién de inconstitucionalidad contra las sentencias de primera y segunda instancias, ademas de
la acordada, impugnando sus decisiones.

El art. 132 de la C. Nacional inviste de competencia a la C.S.J. para declarar la
inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones Judiciales, en la forma y con los
alcances establecidos en esta Constitucién yenlaley. Por su parte el art. 134 de la C. Nacional
prescribe que las sentencias recaidas en el amparo no causardn estado.

Y atendiendo que se esgrimen presuntas arbitrariedades en la formulacién de las decisiones
impugnadas, a criterio de esta magistratura, surge su revisabilidad ante esta instancia; atendiendo
que el art. 556 del C.P.C. establece que la accién de inconstitucionalidad procederd contra
resoluciones de los jueces y tribunales cuando a) por si mismas sean violatorias de la Constitucion,

Y b) se funden en una ley, decreto reglamento u otro acto normativo de autoridad contrario a la

Constitucion en los términos del art. 550. En atencién a esta normativa se puede concluir
afirmativamente sobre la viabilidad del medio impugnaticio incoado.

Por lo que corresponde el analisis de lo sustancial. Se observa que a fs. 40/52

el
representante de la C.G.R. impugna las sentencias: S.D. N°2

4 del 8/05/18 y su aclaratoria Al
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A \ ' 11 /05/18; A. y S. N°30 del 07/06/18 y su aclaratoria A. y S. N°32 del 15/06/18; y la
\ Atordada de la C.S.J. N°1.005 del 21 /09/15.
h I Esgriﬁ{.i'endo como agravios, la arbitrariedad de las sentencias al admitir el Amparo como via

para acceder a las declaraciones juradas de los funcionarios y autoridades publicas, no halléndose
este punto exprpsamente incluido en la Ley N°5282/14 Acceso a la Informacion Publica y

Con respecto a la Acordada N° 1005/15, manifiesta que no es la via para reglamentar el
Mehtode una garantia constitucional, que solo puede ser reglamentada por ley. Expresa,

r su parte el amparista a fs. 75/99 manifiesta entre otras cosas, que no se halla en juego el
la inviolabilidad del patrimonio documental sino a la informacién que sobre algunas
nas’obran en fuentes piblicas de informacién que no reviste la caracteristica de secreta 0

p
9@5%\&:1, requiriendo el rechazo de la accién de inconstitucionalidad interpuesta.
i

La Fiscalia General del Estado a fs. 125/32 previo examen formal y sustancial de la accién,
solicita el rechazo de la presente accién de inconstitucionalidad, alegando que no se configura la
arbitrariedad ni violacién constitucional, en las decisiones impugnadas.

Expuestos los extremos, corresponde analizar los bienes juridicos involucrados, el acceso por
parte de la ciudadania' a la informacién emanada de fuentes publicas, concretamente a las
declaraciones juradas de bienes y rentas de funcionarios piblicos, y sus implicancias con otros
derechos individuales de las personas como la inviolabilidad del patrimonio documental, sin
orden judicial. Tratandose de bienes protegidos por la Constituc}én Nacional, corresponde analizar
el nivFl de} los intereses en juego -interés general/interég particuldr- y recurrir a pr ponderacién de
Ef_l'pf_n_l_o‘? a la luz del modelo politico-juridico mstOﬁ%r,f RIRTIhEez R,

o, Manuel Dejdsis Ramirez ecto, cabe rdar que, en un Sistema é? ocrético Blicanb, como e
L)

que rige en
3f50beranla) quiepl a trinés del

y | K endir cuentas d¢|su gestin y
nalmente por las infracciofies e ilici{id Aeclidas durante la misma) Siendo\la

(ina cz'ar::ncteristica esencial e inherente 4 e r: dpublicano, el poder se organiza ek
ita, erigida sobre priricipios de separagion, cogid
° Del PoderRutT ico).

A¢i6n, equilibrio y ‘,z‘; Proco control
Alberto --\ ::\ ] :
LY, on
Qbentin \itneg gulgd% \

/s la soberania radica en el pueblo (€.NJ ai. 2° D}
elige a sUs autoridades y mandatarfos, [tualesdebg

Presidente

—

Y. MERCUDJES BOONGERMINI PALUMBO
Miembro del Tibunal de Apelacdn en o
5.7 Comemal, Tercera Saia

HUNTER /
Prof Dra. Y. Caroling I DSCAR AUGUSTO pATy, ALDOV,
\ i .”‘ a Nﬂs

Escaneado con CamScanner



En el contrato social celebrado, se han establecido potestades, atribuciones y obligaciones a
(1505 mandatarios (autoridades y funcionarios) que necesariamente deben ser controladas, por los
rganos de control y la ciudadania, para que se efectivice dicho pacto republicano.

Entre ellas la declaracién jurada de bienes y rentas que juntamente con la rendicién de
cuentas, constituyen la herramienta democrética por excelencia, para evitar el manejo indebido, la
corrupcién o los desbordes en el ejercicio del poder. En esta concepcién, ambos institutos se erigen
al mismo tiempo como un derecho y un deber. Un derecho del mandante (el pueblo) de conocer
el estado patrimonial de sus mandatarios (autoridades y funcionarios), en quienes ha depositado su
confianza; y un deber de los mandatarios de rendir veraz y oportunamente dichos reportes sobre la
gestién asumida (art, 28 C.N.).

Por lo que, al ingresar a la funcién publica, la primera exigencia radica en la presentacién de
la declaracién jurada de bienes y rentas ante la Contraloria General de la Repiblica, érgano
constitucional, extrapoder fiscalizador de la administracién y gestién piblica de los funcionarios;
que ademas fue instituida legalmente -entre otras- como institucién fuente de informacién publica;
que conforme la definicién constitucional, son libres para todos. Estando dicha exigencia
supeditada a modalidades, plazos, actualizacién constante y sanciones pecuniarias en caso de
incumplimiento. O

Los gobernantes y funcionarios deben someterse a la inspeccién piblica; deben explicar y
justificar sus actos y deben estar supeditados a las sanciones en caso de incurrir en falta o ilegalidad.
Para eso, las democracias ponen en marcha instituciones, procedimientos y leyes que van desde, el
acceso a la informacién en manos del gobierno por parte de los ciudadanos, hasta la remocién
de los gobernantes mediante el voto; desde la implementaciéon de contralorias administrativas
hasta la correcci6n o sancion por parte de otro poder, el judicial o el legislativo. Respondiendo a esta
concepcion del ejercicio del poder y el derecho, se han constituido las instituciones republicanas,
previéndose sus atribuciones y obligaciones, limites, alcances, sanciones Yy consecuencias.

Por Ley 977/1.996 Paraguay aprobd la Convencién Interamericana de la OEA contra la
Corrupcién; comprometiéndose a implementar, entre otras cosas:

Articulo IIl. Medidas preventivas

A los fines expuestos en el Articulo Il de esta Convencion, los Estados Partes convienen en
considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer:

1. Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deberdn estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la
preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los JSuncionarios piiblicos en el
desempeiio de sus funciones. Establecerdn también las medidas y sistemas que exijan a los
Juncionarios publicos informar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcién en la
Juncion puiblica de los que tengan conocimiento. Tales medidas ayudardn a preservar la confianza
en la integridad de los funcionarios piiblicos y en la gestion piblica.

2. Mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas normas de conducta.

3. Instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren la adecuada comprension de
sus responsabilidades y las normas éticas que rigen sus actividades.
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\ \ eﬁggmas parg !a declaracién de los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
si’é mpeﬁan funr:anes publicas en los cargos que establezea la ley y para la publicacion de tales

declaraciones cuando corre sponda.

3, S:sremas para la contratacién de funcionarios publicos y para la adquisicién de bienes y
servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas.

6. Sistemas adecuados para la recaudacién y el control de los ingresos del Estado, que impidan la
corrupcion,

7. Leyes que)eliminen los beneficios tributarios a cualquier persona o sociedad que efectiie
asignacignes eh violacién de la legislacién contra la corrupcion de los Estados Partes.

edidas que impidan el soborno de funcionarios publicos nacionales y extranjeros, tales como
smqaaara asegurar que !as sociedades mercantiles y otros upos de asociac:anes mamengan

eqa*é‘“s ablezcan suficientes controles contables internos que permitan a su personal detectar actos
de corrypcion,

11. Mécanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
entales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.

12. El estudio de otras medidas de prevencit?i que tomen en cuenta la relacién entre una

rem ggrac:on equitativa y la probidad en el servigo puiblico. ~ _—
uc\b“

la Conytncién de las Nacmncs Unidas contra la
Corrupcién; por la que se compro o)

combatir la corrupcién publica estata

Articulo 1. Finalidid,
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b) P i i Jacilitar y apoyar la cooperacién internacional y la asistencia técnica en la
prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion de activos;

c). Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y i
bienes piiblicos.

Articulo 10 Informacidn piblica

Habida cuenta de la necesidad de combatir la corrupcion, cada Estado Parte, de conformidad con
los principios fundamentales de su derecho interno, adoptard las medidas que sean necesarias para
aumentar la transparencia en su administracion piblica, incluso en lo relativo a su organizacion,
funcionamiento y procesos de adopcion de decisiones, cuando proceda. Esas medidas podrdn

incluir, entre otras cosas:

a) La instauracién de procedimientos o reglamentaciones que permitan al puiblico en general
obtener, cuando proceda, informacion sobre la organizacion, el funcionamiento y los procesos de
adopcion de decisiones de su administracion publica y, con el debido respeto a la proteccién de la
intimidad y de los datos personales, sobre las decisiones y actos juridicos que incumban al publico;

b) La simplificacién de los procedimientos administrativos, cuando proceda, a fin de facilitar el
acceso del publico a las autoridades encargadas de la adopcion de decisiones; y

¢) La publicacién de informacion, lo que podrd incluir informes periédicos sobre los riesgos de
corrupcion en su administracién publica. '

En este contexto normativo, la declaracion jurada de bienes y rentas, es uno de los
mecanismos de control, que tiene el Paraguay -a través de la Contraloria General de la Republica-
para fiscalizar el movimiento patrimonial de los funcionarios piiblicos, mientras presten
servicios en el Estado. Es bdsicamente un mecanismo de prevencién y deteccion de la corrupcién
porque registra el manejo patrimonial del funcionario en dos momentos fundamentales de su gestion
-¢l ingreso y la salida- permitiendo la contrastacion y eventuales acciones administrativas, judiciales
o politicas. La declaracion jurada de bienes y rentas es una manifestacion expresa, obligatoria y
peri6dica realizada por aquellos, en la que deben exponer informacién veraz sobre sus bienes
patrimoniales, activos y pasivos; de manera que la Contraloria pueda contar con datos ciertos que le
permita contrastar con otros elementos, en caso de inconsistencias o sospechas de irregularidades o
ilicitudes, pudiendo incidir eventualmente, en procesos administrativos, judiciales o politicos.

Ahora bien, la accesibilidad a esta informacién publica, surge de su propia esencia. Al ser
informacién proveniente de un funcionario piiblico y registrada en una fuente piblica -la C.G.R.-
segtin la Ley N°5282/14 Acceso a la Informacién Piblica y Transparencia Gubernamental; art. 2°
N° 1 literal ¢) es informacién piblica, definida en el N° 2, como: Aquella producida, obtenida
bajo control o en poder de las fuentes publicas, independientemente de su formato, soporte, Secha
de creacién, origen, clasificacion o procesamiento, salvo que se encuentre establecida como
secreta o de cardcter reservado. por las leyes. Todo lo que contenga la declaracion jurada de bienes
y rentas, que no esté expresamente tipificada como informacion sensible, secreta o reservada, en la
ley; debe estar disponible para quien desee conocerla, tal como lo prevé el art. 4° de la Ley N°
5282/14 Acceso a la Informacién Piblica y Transparencia Gubernamental. ki

Parte de esa informacién (contenida también en las DD.JJ.), como los salarios percibidos
por los funcionarios piiblicos ya estin publicadas en las respectivas paginas institucionales de cada
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I Mo estatal,a partir de la Ley N° 5189/14 Que establece la obligatoriedad de la provision de
\ mforxiaciones en el uso de los recursos puiblicos sobre remuneraciones y otras retribuciones
L9 asignadas a.”.sei;vidnr puiblico en la Repuiblica del Paraguay.

- En virtud a esta normativa se exige que los organismos del Estado, publiquen en sus
respectivos portales electronicos, ...su estructura orgdnica y la némina completa de los
funcionarios permanentes y contratados y de eleccién popular, incluyendo niimero de cédula de
identidad, agio de ingreso, salarios, dietas o sueldos que corresponden a cada cargo, gastos de

Se puede colegir entonces que parte del contenido de la declaracién jurada de bienes y
/entds de los funcionarios piiblicos, cuya accesibilidad piblica hoy se controvierte, ya adquirié6
eofado publico desde la vigencia de la referida ley; resultando obvio que no requerirfan autorizacion
el deele \9ie ni del juez para acceder a ellas.

cbnsignadas en una declaracién jurada de bienes y rentas, esas especificas informaciones no
podrian estar en libre disponibilidad o ser entregadas sin consentimiento del afectado o sin
autorizacién judicial. Pudiendo incurrirse en responsabilidad penal inclusive en caso de divulgarse

sid@sas expresas autorizaciones.

o Guido ® peloci®®
Mxe‘“b“’g“:\u 440999 Respecto a la Acordada N°1005/15, se observa que la C.S.J. en uso de sus atribuciones
C’t‘f i constitucionales y legales ha reglamentado la operativizacion del derecho al acceso a la

informacién publica, arbitrando los mecanismos constitucionales y legales para concretarlo. En
este sentido, siendo la accién de amparo una garantia consagrada constitucional y legalmente para

legislador- sino ha organizado la implementa
materia (C.N./Derecho Internacional/C.P.C.), pary

DR. OSCAR AUGUST® PAIVA VALDOVIND®
r&ﬂ Dra .fl. TETIE Lianes 0.
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VOTO DE LA MAGISTRADA MARIA MERCEDES BUONGERMINI

Se ha planteado aqui la inconstitucionalidad de un acuerdo y sentencia dictado en el marco
de un procedimiento de amparo, dirigido a requerir y obtener informacién publica, conforme con la

Ley N° 5.282/2014, De Libre Acceso Ciudadano a la Informacién Publica y Transparencia
Gubernamental,

La inconstitucionalidad se predica tanto del fallo mismo que ha hecho lugar al pedido de
informacién publica, como, indirectamente, de la Acordada N° 1005, de fecha 21 de septiembre de
2015, que ha reglado el procedimiento judicializado de requerimiento de informacién piiblica,
acordada ésta que también ha sido impugnada en cuanto a su constitucionalidad.

En primer lugar, se tiene que atender la cuestion relativa a la posible inconstitucionalidad de
la Acordada N°1005/15, la cual, como hemos dicho, ha establecido un procedimiento general para
atender los casos de judicializacién de requerimiento de informacion piblica. Esto debe examinarse
con cardcter preliminar, pues atafie a la via y trdmite que ha sido empleados para el dictado de la
resolucién que sc ataca de arbitraria. Respecto del punto, se observa que la hoy accionante,
Contraloria General de la Repuiblica, reparticién de derecho puiblico creada por Ley, no ha disputado
ni discutido en su momento la via que se ha empleado en la tramitacién y resolucién de la litis
originada en el pedido de informacién incoado contra dicha entidad, como se observa del expediente
de amparo; en efecto, durante ese juicio ha consentido plenamente el tramite que se le imprimi6 al
litigio, y es recién ahora, en la accién de inconstitucionalidad, que se agravia y plantea la cuestién.
Ante tal circunstancia, no cabe sino decir que, al haber consentido la via y el tramite, y no haberse
opuesto oportunamente, la Contraloria General de la Republica carece a hoy de interés para disputar
la constitucionalidad de la citada Acordada, que solo reguld la citada via y tramitacién judicial del
pedido de informacidn cuando éste fuera conflictuado. '

Por lo demds, esta magistratura entiende que la via correcta para incoar un pedido de
informacion publica, denegada por la entidad, 6rgano o reparticién publicos, es, precisamente el
amparo constitucional, como ya se expuso en el Acuerdo y Sentencia N° 51 de fecha 02 de mayo de
2008, dictado por la Tercera Sala Civil y Comercial de la Capital, en los autos: “Juicio “Félix César
Picco Portillo S/ Amparo”, ocasién en la cual integré, como miembro natural, el 6rgano
jurisdiccional que se pronuncié por primera vez sobre un pedido de informacién publica, haciendo
lugar al amparo y otorgando el mismo. De modo que, aun cuando la cuestién de la
constitucionalidad de la Acordada N°1005/15 se hubiera planteado oportunamente -en el marco del
amparo cuya sentencia ahora se impugna- la hipotética declaracién de inconstitucionalidad careceria
de trascendencia, al ser correcta la via empleada. En cuanto a esto tltimo, no debemos olvidar que el
amparo s una garantia constitucional para hacer valer derechos constitucionales ilegitimamente
conculcados por una autoridad o por un particular, que por la urgencia del caso no pueden transitar
la via de un juicio corriente; la via del amparo es residual, en el sentido de que se requiere que no
exista un medio idéneo, capaz de atender satisfactoriamente los derechos constitucionales que estin
en juego o que se¢ reputan lesionados, conforme lo indica el art. 134 de la Constitucién de la
Reptiblica. Ahora bien, el derecho a la informacién es, sin duda, un derecho fundamental, tutelado
por nuestra Constitucién; y en cuanto a la urgencia de su atencién, debemos reconocer que ella
existe, pues, como se dijera en aquélla oportunidad primera, al resolver el antedicho amparo en la
Sala Civil y Comercial, la informacién es un elemento basico de las sociedades y de la convivencia,
que permite a las personas tomar sus decisiones vitales en orden a proteger sus otros derechos y
cumplir sus deberes como miembro del grupo social, y a participar en la vida piblica; esto adquiere
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' iﬁﬁyor relevancia si se considera la sociedad actual, en la cual la informacién es constantemente
iante y renovada, y en la que una informacién desactualizada o directamente ausente puede
costar la vida, la salud o la libertad de propios y ajenos, como las circunstancias por las que esta
. atraves‘ando_hoy la humanidad nos lo han demostrado. Asi pues, no es pertinente sostener que el
requerimiento de informacién piblica carece de urgencia; la via judicial, entonces, para procurar
coactivamente su otorgamiento es la del amparo. Asi también, y en ese sentido, se han pronunciado
importantes declaraciones de derechos humanos en el sistema ONU: “el derecho a saber [es] son
esencial[es] para promover la democracia y asegurar el respeto de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales, la libertad de expresién y el acceso universal a la informacién son
5 esenciales de sociedades del conocimiento integradoras, [...] el derecho a la

da democrdtica y para fomentar la transparencia y la rendicién de cuentas [...] el derecho a la
acién contribuye decisivamente a promover la autonomia de la poblacién y a fortalecer la
anza fvica., asi como a prornover la igualdad de todos los grupos de la sociedad [...]un mejor

de mayo de 2010); por su parte, en el sistema OEA se ha dicho que “...el acceso a la mf'ormaclon es

: ienta clave para fomentar mayor eficiencia y eficacia en las acciones del estado,
iajmente en el manejo de recursos publicos y es esencial para la rendicién de cuentas y la
ansparencia de sus operaciones. Asimismo, promueve mayor responsabilidad en el respeto y
promocion de los derechos individuales, asi como una mejor atencién a las necesidades y demandas
publicas. [...]El Acceso a la Informacién es una herramienta clave para la participacién ciudadana
en un sistema democratico, asi como también indispensable para obtener un electorado informado y

;_J para el funcionamiento adecuado del proceso politico. [...] El acceso a la informacién es un
s instrumento clave para el ejercicio de otros derechos tales como derechos econémicos, sociales y
t$' g2 culturales. Es decir, el derecho a la informacién permite a los ciudadanos definir ciertas
SE Y circunstancias que pueden afectar su vida cotidiana y desarrollar la capacidad para tomar decisiones

informadas y acciones concretas con el fin de mejorar sus condiciones de vida. [...] El acceso a la

..."| (El Ac eso.ﬁa Informa¢ion Publica, un
d- 2 n. 1
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“La pretensién del amparista, no es otra que ese recurso sencillo, rapido y efectivo ante la
jurisdiccién que le debe amparar ante actuaciones estatales que segiin alega son violatorias de su
derecho de acceso a la informacién bajo el control del Estado, cuando, ademés, se ven afectados
derechos y garantias tales como -entre otros- ejercitar el derecho de defensa en juicio, gozar ‘f"'l
debido proceso, el "habeas data" o defender la propiedad.” (R., T. A. s/ AMPARO s/competencia,
Nro. Interno: 0000000001; Sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Viedma, Rio NEBTO" ‘.Sala
04, del 7 de febrero de 2007, Id SAIJ: SUF0026053); Es decir, considerando que el meollo litigioso
lo constituyé el derecho a la informacién, los juzgadores estimaron que "...negar el acceso a la
informacién de cualquier dato referido a generacién de desechos o contaminantes comporta un
enfrentamiento a la garantia constitucional...". [...] y que, por ende, no existe medio judicial mas
idéneo -por sus caracteristicas de répido, expedito y eficiente- que el amparo para la proteccion de
los mismos.” (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 26 de marzo de 2003, Nro.
Interno: AST187P120, Id SAIJ: FA03090055) y otros pronunciamientos: Sentencia Cdmara Nac.
Apelac. en lo Contencioso Administrativo Federal. Capital Federal, Ciudad Auténoma De Buenos
Aires, Sala 03, 29 de noviembre de 2004, Nro. Interno: 187343/0, Id SALJ: FA04100225).

En tal sentido, y en escenario jurfdico descrito, una declaracion de inconstitucionalidad de la
Acordada N°1005/15 no es procedente.

A continuacién, se acometer4 la cuestion relativa a la inconstitucionalidad, en razén de su
posible arbitrariedad, del Acuerdo y Sentencia N° 30 del 07 de junio de 2018, y su aclaratoria, el Ac.
y Sent. N° 32 del 15 de junio de 2018, dictados por el Tribunal de Apelacién en lo Penal de la
Capital, Primera Sala; asi como de la S.D. N°24 del 08 de mayo de 2018 y su aclaratoria, el A.I. N°
366 del 11 de mayo de 2018, dictados por el Juzgado Penal de Garantias N° 4.

Como bien se ha dicho en los votos que preceden, citando al eminente constitucionalista
argentino Pedro Sagiiés, la doctrina ha conceptualizado y delimitado lo que debemos entender por
fallo arbitrario, atendiendo a la circunstancia de que la accién de inconstitucionalidad no es, ni debe
ser nunca, una revisién del fallo que se ataca de arbitrario, dado que constituye una herramienta de
control formal del mismo, en cuanto a su adecuacién a las garantias constitucionales de los juicios,
consagradas en la Carta Magna. Asi, un fallo podria ser arbitrario, si carece de fundamentacion o
ella es insuficiente, o se basa en hechos no alegados por las partes y que no pueden traerse de oficio
por el 6rgano, por no comprometer el orden publico; o cuando en el fallo existe incongruencia
interna légico-argumentativa, o en relacion con el decisorio final, o dicha incongruencia se da
respecto del proceso, o de las partes que lo integran o que debieron integrarlo, o cuando se funda en
una ley u otra norma inconstitucional. En este tltimo aspecto, nuestro sistema procesal establece
ciertas limitaciones para una argucién de inconstitucionalidad por arbitrariedad cuando el fallo se
apoya en una ley cuya constitucionalidad no ha sido denunciada o planteada con anterioridad, por la
via pertinente, dados los términos restrictivos del art. 562 del Céd. Proc. Civ. Sobre este ultimo
punto se volverd més adelante, dado que el proceso en el cual se ha dictado el fallo que hoy se
impugna de inconstitucional es un juicio de amparo, el cual tiene reglas procedimentales especiales
y restrictivas, que le colocan en una situacién también particular.

Como hemos visto, el fallo atacado decidié hacer lugar al amparo promovido y ordenar a la
Contraloria General de la Republica a proporcionar la informacién solicitada, a saber, el contenido
de las declaraciones juradas de funcionarios publicos varios, presentes o pasados. La ley invocada
fue la N® 5.282/2014, en tanto que la Contraloria, al oponerse al pedido, adujo la entonces léy
N°5033/13, Que reglamenta el Articulo 104 de la Constitucién Nacional, de la Declaracién Jurada
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"'E"D_B?c'?ies y Rehtas, Activos y Pasivos de los Funcionarios Publicos, hoy modificada por la Ley

R6355/2019./E1 debate se centrd en determinar si como se debe entender y aplicar la Ley de
Ackeso a lafnformacién Publica en relacion con la Ley N°5033/13 y en particular en el art. 3° de
.- ..__-gg_taﬂﬂl-tin‘la, que, en su version entonces vigente, disponia: “La declaracion jurada de bienes y rentas,
activos y pasivos deberd contener: 1) La consignacion, a la fecha de la declaracion, de la totalidad de
los activos y pasivos, y de los ingresos y gastos, debidamente especificados y valorizados tanto en el
pais comolen el extranjero, con expresién de los valores respectivos, del declarante, su conyuge bajo
régimen d¢ comunidad ganancial de bienes, ain en caso de uniones de hecho, y de los hijos menores
del/mismd sometidos a su patria potestad. 2) Los datos personales del mismo y de sus parientes

gundo grado de consanguinidad y afinidad. 3) El detalle de la totalidad de los bienes
e administre o que se encuentren bajo su custodia. 4) La autorizaci6n expresa e irrevocable
de] dedlarante, que faculte a la Contraloria General de la Republica, al Ministerio Publico y al
6rpaylo jurisdiccional competente, a realizar todas las investigaciones que se consideren pertinentes,
0 en territorio nacional como extranjero, para determinar la veracidad del contenido de la misma,
las cuentas bancarias. 5) La autorizacién expresa ¢ irrevocable del declarante, que faculte a
ontraloria General de la Republica, a través de los 6rganos jurisdiccionales a dar a conocer los
datds contenidos en su declaracién jurada de bienes y rentas, activos y pasivos, conforme al

constitucional y convencional, como lo son ¢l derecho a la informacién, y el derecho a la intimidad
S . y la privacidad de las personas.

En efecto, la Constitucion de la Republica encomienda la custodia del orden constitucional al

Poder Judicial, art. 247; luego, el art. 132 otorga facultad a la Corte Suprema de Justicia para
declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones judiciales, en la forma
5 £ con los alcances establecidos en la Constitucion y en la ley; en concordancia con ello, el art. 259,
%estatuir los deberes y atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, le asigna el de conocer y

résolver sobre inconstitucionalidad. Asimismo, el art. 260 de la Carta Magna asigna como deber a la

Sala Constitucional, el conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros
kntos normativos, declarando la inaplicabjlidad es-contrarias a esta

i las que resulten contrarias a esta.Coj

°-609/95, ratifica la a o)

. 5l Ehlg,
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potestades originales de la Sala simple, y las potestades que se le acuerdan al pleno, Esta solucion ha
sido excelentemente expuesta por la doctrina nacional més enjundiosa (Mendonga, Juan Carlos,

Derecho Procesal Constitucional, Régimen Procesal de las Garantlas Constitucionales, La Ley
Paraguaya, Asuncion, 2012, pdg. 24 y sgtes.).

Luego, en este escenario que estamos examinando se debe considerar ¢l art, 563 del Cod.
Proc. Civ,, cuerpo normativo que contiene la reglamentacion legal de la garantfa fundamental del
control constitucional; aquél articulo establece que la Corte Suprema de Justicia, que hoy estd
reunida en Pleno, “...declarard de oficio la inconstitucionalidad de resoluciones, en los procesos que
le fueren sometidos en virtud de Ia ley, cualquiera sea su naturaleza...", lo cual no hace mds que
poner en acto el deber/facultad de la Corte Suprema de Justicia consagrado en el art, 132 la
Constitucién, ya referido, de ser el érgano de control de la supremacfa y vigencia de la Constitucion
de la Repiblica, El citado articulo se concuerda, ademds, con los arts. 540 y 541 del Céd. Proc. Civ.,
que previenen que el allanamiento o ¢l desistimiento no impiden el control oficioso de
constitucionalidad de la norma que se ha de aplicar en la solucién de una controversia judicial, con
lo cual se hace evidente que la cuestién de la inconstitucionalidad normativa, de las normas que han
de servir de base juridica para el dictado de una resolucion judicial, no es disponible por las partes,
dado que en ello va involucrado el orden publico. Lo asf expuesto es completamente entendible,
pues, en efecto, resultaria inadmisible que la Corte Suprema en pleno, en tren de juzgar un asunto
que le es sometido, obviara su deber de control de constitucionalidad de las normas que tiene que
aplicar, precisamente, en la resolucién de dicho asunto y se viera compelida a emplear en ello una
norma contraria a nuestra Carta Magna. En tal sentido, la exposicién de motivos de la norma
procesal es muy clara cuando indica: “En lo relativo a la declaracién oficiosa de la
inconstitucionalidad por parte de la Corte, cabe sefialar que de acuerdo con la Constitucién Nacional
toda sentencia judicial debe estar fundada en ella, en primer término, en virtud del principio de
supremacia. Esta no es una facultad, sino un deber, y si es la Corte ¢l 6rgano competente para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, mal podria aplicar la que fuese contraria a la ley
suprema solamente porque no se hubiera pedido tal declaracién. Cuando la contradicci6n es entre la
Constitucién y una ley inferior, la Corte tendra que decidirse por aquélla, sin necesidad alguna de
peticion, haciendo el pronunciamiento correspondiente. Una tesis contraria nos llevaria a concluir
que el cumplimiento de su deber por parte de la Corte vendria a depender de la conducta de los
particulares. Por supuesto que esta declaracién ex officio, como lo deja sentado el Proyecto, tiene un
sentido restringido: solo procederd cuando, al pedirse la tutela juridica por cualquier motivo,
mediante demanda introductiva de la instancia, se excita su funcién jurisdiccional; es decir, cuando
hay juicio o litigio sometido a su decisién...” (Cédigo Procesal Civil, Ley N° 1337/1988, Texto

Correlacionado con su Exposicién de Motivos, Autores Varios, Intercontinental Editora, Asuncién,
2011, pag. 166).

Este deber/facultad adquiere atin mayor relevancia, si se atiende al tipo juicio cuya sentencia
definitiva se ataca hoy de inconstitucional; en efecto, la accién de amparo transita un proceso que es
especial por muchas razones; en cuanto aquf atafie, esto es, el control de constitucionalidad, vemos
que el érgano jurisdiccional que debe atender y juzgar el amparo no tiene facultad, en nuestra
normativa vigente, para entender y resolver sobre la inconstitucionalidad de las normas que debe
aplicar o que vienen a cuento en la litis que se le plantea por via de dicha garantia de amparo, el que,
como sabemos, tiene por objeto la tutela directa de derechos fundamentales que han sido lesionados
0 estin en peligro de serlo; esto es, su materia palmaria siempre concernird a un ‘asunto
constitucional. Ahora bien, la ley 600/95, que modificé el Céd. Proc. Civ. en este punto,

sacandoles
a los juzgados y tribunales la facultad original de] art. 582, solo les dejé la posibilidad de

elevar, via

O
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[ f;a, la cuestién de la posible inconstitucionalidad de una norma —cualquiera sea su jerarquia-
\ A enga que ser considerada en el marco del juicio de amparo. El texto del articulado actualmente
\ vigente dice: *...Si para decidir sobre la accién de amparo fuere necesario determinar la
L constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez
' -constatada [contestada?] la demanda, elevard en el dia los antecedentes a la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, la que en la mayor brevedad declarard la inconstitucionalidad si ella
surgiere en forma manifiesta...™; si a ello le sumamos que el art. 586 del Céd. Proc. Civ. prohibe en

el amparo el planteamiento o articulacién de cuestiones previas o de competencia, excepciones ni
incidentes, la susodicha consulta puede ser la tinica via que tienen las partes de obtener la garantia

del control de)constitucionalidad de las normas sobre las que se va a juzgar el asunto relativo al
reconogfmient o a la pérdida de un derecho fundamental, o de su ejercicio. En efecto, el art. 546 del

regulf el ayfiparo se aplicardn “...en los juicios especiales [...] en lo pertinente...”, lo cual, ante la
hibicién del art. 586, pone en duda la posibilidad de las partes de plantear validamente la
a excepcién. Como quiera que sea, y ya que las partes planteen la inconstitucionalidad de la
a, o ella sea advertida por el juez, es deber de éste —ndtese la imperatividad de la formula
L ‘6};9{.’1 en el dia”- remitir los antecedentes a la Corte Suprema de Justicia. Si ninguna de
: ¥ace el planteamiento, y el juez inferior tampoco opera la facultad que tiene conforme con
582 en su actual versién concordante con el art. 18 del Céd. Proc. Civ., entonces es deber

e con la Constitucion de la Reptiblica, y las leyes orgdnicas y procesales a que estd sujeta
. Esta es también la conclusion a la que la doctrina nacional ha arribado sobre la cuestion:
«,..adends, impide que el interesado pueda recurrir ulteriormente a la accién de inconstitucionalidad
para atacar la sentencia fundada en un instrumento normativo inconstitucional que debid ser
impugnado en su oportunidad por via de excepcion, segin lo prescribe el Articulo 562 del Cédigo
Procesal Civil cuando regula la impugnacion por via de accion. Sin perjuicio de lo cual, la Corte
Suprema de Justicia podrd hacer la declaracién de oficio de la inconstitucionalidad de las
resoluciones ‘en los procesos que le fueren sometidos en virtud de la ley, cualquiera fuere su
naturaleza’ (Cédigo Procesal Civil, Articulo 563)...” (Mendonga, Juan Carlos. Derecho Procesal
Constitucional, Régimen Procesal de las Garantias Constitucionales, La Ley Para a, Asuncion,

rfhacion publica: A
fuentes pab 1cas,/indcpendientemente

Escaneado con CamScanner



. , o de cardcter
clasificacién o procesamiento, salvo que se encuentre establecida como sccret;l tes piblicas

. * en ’
reservado por 1as leyes...”; por su parte, en su art. 1° contiene un largo listado de fu

que abarca todas las esferas de actividad del Estado, incluida la Contraloria General de la f.{ep{;lbllcar-
dicha conceptualizacién es, sin duda alguna, lesiva a tales datos cuando el dato es, en re?llda )’dpo
su naturaleza, un dato privado; el concepto de dato privado se conjuga con la ElOClén de dato
personal, el cual debe ser entendido como todo dato que esta vinculado o se puede vincular con una
persona concreta identificada o identificable -hay cierto debate en torno a si se trata sol'o de persona
fisica 0 también se incluye a las juridicas-; en principio, todo dato personal es dato privado y debe
ser considerado y tratado como tal, a partir de ahi se establecen las excepcione§ y algux::os de ?SOS
datos personales pueden considerarse y tratarse como datos publicos. La doctrina ha diferenciado
entre datos confidenciales, reservados o secretos. Alguna legislacién también incluye los flatos
semiprivados, que son, mayormente los datos crediticios o asociados a actividades comeltmales,
categoria que nuestro derecho no enuncia expresamente, pero que se encuentran referidos y
amparados en la Ley de proteccion de datos personales N° 1682/2001 y modificatorias.------

Por otro lado, los datos generados directa o indirectamente por la actividad o funcién publica
son siempre datos publicos, pero debe tratarse, en efecto, de datos que la entidad o el 6rgano publico
genera en razén de sus fines misionales, no de datos que llega a conocer o a recabar en tal menester,
los cuales podrén o no ser considerados como datos puiblicos, segin el caso y de acuerdo con la
norma constitucional y legal. En este sentido, el decreto de nombramiento de un funcionario es
siempre dato publico, pero no todos los datos personales de ese funcionario publico, recabados por
la entidad u érgano en el que sirve son o constituyen datos publicos; piénsese, por via de ejemplo, en
el nimero telefénico particular de un funcionario publico, que éste proporciona a la entidad en la
que sirve, al solo efecto de su eventual necesidad de ser contactado por parte del ente publico; tal
dato figuraré en los registros de personal de la entidad publica, en el legajo del funcionario, pero
nunca podrd ser considerado dato publico; lo mismo ocurriria con las certificaciones médicas
relativas a su estado de salud, cuando, v.g., su presentacién le es requerida administrativamente.

Sobre este punto se volvera en detalle mas adelante.

Este concepto de informacién publica de la Ley N°5282/14 se debe complementar y se
complementa, pues, necesariamente con varias leyes anteriores, entre ellas, una de las principales,
pero no la tnica, la N°1682/2001 y sus modificatorias, la Ley N°1969/2002 y la Ley N°5543/2015,
las cuales no establecen tampoco un concepto general de dato privado, pero si definen lo que debe
entenderse por datos personales sensibles en su art. 4°, que no ha sido modificado: “Se prohibe dar a
publicidad o difundir datos sensibles de personas que sean explicitamente individualizadas o
individualizables. Se consideran datos sensibles los referentes a pertenencias raciales o étnicas,
preferencias politicas, estado individual de salud, convicciones religiosas, filoséficas o morales;
intimidad sexual y, en general, los que fomenten prejuicios y discriminaciones, o afecten la
dignidad, la privacidad, la intimidad doméstica y la imagen privada de personas o familias.”, asi
como también aluden a otros datos personales relativos a la situacién patrimonial, la solvencia
econdmica o el cumplimiento de obligaciones comerciales, los cuales pueden ser difundidos solo
bajo ciertas y determinadas circunstancias, arts. 5° y 6° -esfera ésta meramente econdmica, que en
modo alguno agota el concepto de dato personal- y se refiere solo a las condiciones y limitaciones
de la divulgacion de esa categoria de datos, entre otras: “...b) Cuando se trate de informaciones
o calificaciones que entidades estatales o privadas deban publicar o dar a conocer en cumplimiento
de disposiciones legales especificas... ¢) cuando consten en las fuentes piblicas de informacién...”.
Luego, también es de sefialar que la definicién de la Ley N°5282/14 se hace por defecto,

considerando dato piblico como todo aquello que no es dato secreto o dato reservado por ley; -
)
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dpendientemente del titular del dato, lo cual alcanza también a personas que son simples

iculares. Esta circunstancia anémala, de definir la calidad del dato no por su titularidad, sino por

: el Ngar énde esté recabado, ya fue mencionada por esta Magistratura en ocasién de estudiar y

5 . resolvet un pedido de acceso a informaci6n publica, via amparo, en el Ac. y Sent. N° 68 de fecha 22
“~——Je setiembre de 2016, en los autos “Sonia Esquivel Mattos ¢/ BCP s/ amparo”.

De modo que es impropio considerar a todo dato como publico, salvo que sea reservado, solo
por el lugar de su asiento o por la autoridad que lo controla o lo custodia, e independientemente de
la titularidad del dato y su real naturaleza. Ello contraviene el derecho a la privacidad y a la
intimidad, tutelados en la Constitucién de la Repiblica, art. 33: “La intimidad personal y familiar,
asi como el respetoya la vida privada, son inviolables. La conducta de las personas, en tanto no
afecte al orden piiblico establecido en la ley o a los derechos de terceros, esta exenta de la autoridad

( publica, Sg garantzan el derecho a la proteccién de la intimidad, de la dignidad y de la imagen
dt las pefsonas.”, asi como los derechos conexos a éstos, art. 30: “...La ley asegurard, en
dc opoftunidades, el libre acceso [...] al de los instrumentos electronicos de acumulacion y
1iento de informacién publica, sin mas limites que los impuestos por las regulaciones
dionalgs y las normas técnicas. Las autoridades asegurardn que estos elementos no sean
iz4dbs vdra vulnerar la intimidad personal o familiar y los demds derechos establecidos en esta
{on...”, art. 34, del derecho a la inviolabilidad de los recintos privados, art. 36 del derecho

- iolgbidad del patrimonio documental y la comunicacién privada; como puede verse, esta
bpaafifa decta Carta Magna alcanza y configura la proteccién constitucional de los datos

privada

pales, la cual, aunque no esté expresamente enunciada en tales términos literales, hace, sin
fuda, parte de los derechos humanos fundamentales, méxime si se considera también el art. 45 de la
Tonstitu¢ion, que reza: “La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion
nb debe dntenderse como negacién de otros que, siendo inherentes a la personalidad humana, no
fipuren expresamente en ella...”; estas normas constitucionales han sido reguladas en ciertas leyes
( especiales, \pero de manera parcial y aislada, como son las leyes que rigen el sistema bancario, el
sistema de salud, las leyes sobre nifiez y familia, y la Ley N°1682/2001 y sus modificatorias, ya
seflalada mas arriba; empero, la falta de una reglamentacion expresa, especifica e integral no puede
obstar la tutela -aun judicial- de tales datos personales en su dimensién de inherencia a la dignidad
humana, tutela que es debida en todo caso, y aiin a pesar de no contarse con una ley reglamentaria
especifica e integral, dados los claros términos del citado art. 45, segin el cual: “,_Ea-falta de ley
reglamentaria no podrd ser invocada para negar ni par enoscabar algin deretho o garaptia...”, y

por virtud del cual la omisién de la pertinente reglamg ci%l dg.un 9¢ ho constituciopal nunca
. S ) HTENnez Rj

puede ser Gbice para su invocacion, ejercicio o garanay Vinid
- 170

a ey N° 5033/13 es(ablecsu art, 3°1 bligaciéx de tudf sjonario
Gnar ciertos datos a la Contyhtefia-Gengralfdedla Republica, cofforme cda la
reglamefifacionque ésta dicte, la cual incluye ufi forhtularig/con una gran cantidad de'datos de todo
X voZ le obliga, en los términos del numergl 5 del£itadp articulo, a dar su consentimiento &
gindion de esoW sea requ¢rido dicial, también segun lo determine la
: a formulacién ndrmatj ene dos evidenterob!emas de
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constitucionalidad: primeramente exige una autorizacién que no puede ser negada, impomcnd?la
como un deber, lo cual es sumamente contradictorio, pues, si se trata de un deber, no s¢ P.Tec'sa
autorizacion, y, por otro lado, la naturaleza misma de la autorizacién es que sca volunt.arla, e
obligatoria; esto pone, cuando menos en duda, si la ley ha querido o no despojar a los funcionarios
piblicos de la disponibilidad de sus datos sensibles y personales, de modo general. Ello, desde
luego, seria inadmisible desde el punto de vista constitucional, ya que, como vimos, el recortt,t de
derechos fundamentales, en atencién a otros derechos, nunca puede constituir o derivar en suprcmé{l-
Por otro lado, la ley hace una delegacién legislativa impropia, al dejar en manos de la Cont::alorla
General y de la reglamentacién que ésta por si propia dicte, la regulacion de los derechos r?laflv?s a
los datos personales, que son parte de los derechos fundamentales de la personalidad, a la intimidad
y la privacidad, permitiéndole, incluso, decidir por si y ante si qué debe y qué no debe ser
considerado como dato personal protegido o reservado, lo cual no se compadece en absoluto con el
art. 202 de la Constitucién de la Repiiblica: “De los Deberes y de las Atribuciones. Son debe::es y
atribuciones del Congreso: 1. velar por la observancia de esta Constitucion, y de las leyes; 2. dictar
los codigos y demds leyes, modificarlos o derogarlos, interpretando esta Constitucion...”, texto del
cual resulta claro que la regulacién del articulo constitucional respectivo de tutela de todo derecho
fundamental, incluido el que ahora estamos examinando -art. 33 concordante con los arts. 30, 34, 36
y 45- solo puede corresponder originaria e indelegablemente al Poder Legislativo, con sus dos
Cimaras; el Congreso es la tnica autoridad constitucional designada para reglamentar
normativamente la Constitucién de la Repiblica y, en tal sentido, la tnica delegacién posible esta
contemplada solo para las Comisiones internas de cada Cémara, por voto de la mayoria absoluta de

sus miembros, art. 215 de dicha Carta.

En el analisis que estamos acometiendo, debe considerarse que, de suyo, ambos derechos, el
derecho a la informacién y la libertad de expresion, y el derecho a la intimidad y la privacidad, se
encuentran en un contexto de tensién reciproca, la cual no puede ser resuelta con la mera
obliteracién de uno de ellos, pues ambos son derechos humanos, sino que tiene que ser ponderada
caso por caso, atendiendo a los ya conocidos criterios de finalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, que son esenciales a la hora de juzgar derechos fundamentales de rango

constitucional.

Estas nociones fueron recogidas en jurisprudencia sobre derecho a la informacién y derecho
a la intimidad, emitida por Tribunales de Derechos Humanos, sefialando, precisamente, la que las
normas relativas a cada uno de esos dos dmbitos de derechos tienen objetivos distintos, asi como la
tensién que entre ambos surge, y enfatizando que los derechos a la intimidad y a la privacidad, asi
como la proteccién de los datos personales, son derechos humanos que estin en un mismo pie de
igualdad que el derecho a la informacién: “...El primero [derecho a la informacion] pretende
garantizar la mayor transparencia posible en el proceso de toma de decisiones de las autoridades
plblicas y en la informacién en la que basan sus decisiones. En consecuencia, tiene por finalidad
facilitar al méximo el ejercicio del derecho de acceso a los documentos y promover buenas practicas
administrativas. El segundo pretende garantizar la proteccion de las libertades y de los derechos
fundamentales de las personas fisicas, en particular, del derecho a la intimidad en el tratamiento de
los datos personales.[...]los derechos conferidos a las personas afectadas para protegerlas frente al
tratamiento de datos pé’fsénzil'es_éqristitluyen normas de proteccién de las libertades y Derechos
fundamentales...” y aclara que “la apertura permite garantizar una mayor participacién de los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones, asi como una mayor legitimidad, eficacia y
responsabilidad de la administracién para con los ciudadanos en un sistema democrético...” y que si
bien la regla general es “...el acceso del publico a los documentos de las instituciones, pero prevé

2
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e);. "‘%}ones po_f razén de determinados intereses publicos y privados...” y que “...al evaluar las
ﬁ‘);&pciones, las instituciones deben tener en cuenta los principios vigentes relativos a la proteccién
ersonales, en todos los dmbitos de actividad [...] [consitutyendo] una excepcién al
N acceso a un dgcumento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la proteccion de la intimidad y
- fe la persona, en particular de conformidad con la legislaci6n [...] sobre la proteccion
de Yos datos personales.” Sentencia del Tribunal de Justicia TJUE (Gran Sala), Asunto C-28/08 P, 29
¢ 2010). Y atn més que: “...no cabe atribuir una primacia automética al objetivo de
ia frente al derecho a la protecci6n de los datos de caracter personal...” (Sentencia del
de Justicia TJUE (Gran Sala), 9 de noviembre de 2010— asuntos acumulados C-92/09 Y

o-cahes dudas, pues, que el presente asunto que encaramos €n este caso es cuestion de
&7 W : - i
3l g;hmnanos, por ambos frentes: el derecho a la informacién y el derecho a la privacidad.

\simismo, en una recientisima sentencia referida a la publicidad de datos de funcionarios
Yiblicos\ lIa Corte Constitucional Italiana, defini6é algunos elementos esenciales de la problematica
d&1 derecho a la informacion versus el derecho a la intimidad; el comentario respectivo sefiala que el
objetivo dk la transparencia sigue siendo, en esencia, instrumental para la evaluacién y medicion del
desempeiio individual y organizacional de la administracién publica y para la mejora de los
servicios prestados a los ciudadanos, pero que el cambio de perspectiva ‘epocal’ es evidente. La
transparencia administrativa ahora se lee en una perspectiva nueva y potencialmente diferente: por

¥ s via del conocimiento total de los documentos administrativos, la transparencia se eleva al rango de
ﬁuﬁstnﬂncmo para prevenir la corrupcion. Con ello se amplian ain mas los objetivos perseguidos a
& § través del principio de transparencia, affadiéndole el objetivo de “proteger los derechos de los
';’1'% ciudadanos” y “promover la participacion de las partes interesadas en las actividades
\ administrativas” y preservar “el principio democritico y los principios constitucionales de igualdad,
imparcialidad, buen desempefio, responsabilidad, efectividad y eficiencia en el uso de los recursos
piblicos, integridad y lealtad en el servicio a la nacién”, que “es una condicién para garantizar las
libertades individuales ¥ colectivas, asi como los derechos civiles, politicos y sociales” y, por lo
tanto, “integra el derecho a una buena administracién y contribuye a la creacién de una
administracion abierta, al servicio del ciudadano”, con el objetivo de promover “formas

a, ‘C HPP)%}??F :
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proteccion de la vida de las personas en sus miltiples aspectos. En la era actual, esto s¢ caracterzd

particularmente por el derecho a controlar la circulacién de informacién relacionada con la propia
persona”, ¥ su proteccién, concierne a los cdnones elaborados para evaluar la legitimidad de la
recopilacidn, el procesamiento y la difusién de datos personales. “Los derechos a la privacidad y la
transparencia se enfrentan principalmente en el nuevo escenario digital: un drea en la que, por un
lado, los derechos personales pueden estar en peligro por la circulacién indiscriminada de
informacién; por otro lado, precisamente en esa drea, la circulacion més amplia de datos puede
permitir que todos se informen y se comuniquen mejor™ (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte
Constitucional Italiana, y comentarios del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte
Costituzionale), como recientemente se ha visto a nivel mundial, en un planeta interconectado y
globalizado, que enfrenta desafios de supervivencia que solo pueden ser acometidos de mancra
conjunta y colaborativa por los estados. En tal sentido, la doctrina actual ha mantenido que: “En las
sociedades posmodernas basadas en la informaci6n, el tema de la proteccién de datos y la privacidad
de la informacién se ha convertido en un tema central, [...] el concepto de privacidad se ha vuelto
cada vez mds complejo” (Bernhard Debatin, Profesor de la Universidad de Ohio y Director del
Instituto de Etica Aplicada y Profesional).

En este menester, y en cuanto a las tensiones que ambos dmbitos de derechos humanos —
informacién, y privacidad e intimidad- plantean, es esencial, se dice, “...la consideracién de los
principios de proporcionalidad, relevancia y no exceso, en virtud de los cuales las excepciones y
limitaciones a la proteccién de la confidencialidad de esos datos deben operar dentro de los limites
estrictamente necesarios, ya que es esencial identificar aquellas medidas que afecten en la menor
medida posible el derecho fundamental [de intimidad y privacidad], al tiempo que contribuyen al
logro de los objetivos legitimos subyacentes a la recopilacién y el procesamiento de datos.” Por otro
lado, con igual importancia, existen los principios de publicidad y transparencia, que se refieren,
como corolario del principio democritico no solo [...] a todos los aspectos relevantes de la vida
publica e institucional, sino también [...], al buen funcionamiento de la administracién y, por la
parte que nos interesa especificamente, a los datos que posee y controla. Estos son principios que, en
la legislacién interna, como se explicé anteriormente, tienden ahora a manifestarse en su declinacién
subjetiva, también en forma de un derecho de los ciudadanos a acceder a los datos en poder de la
administracioén publica. (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional Italiana, y comentarios
del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale).

En dicho entorno, aclara el comentarista, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale:
“el posible conflicto entre las necesidades de transparencia e informacién, por un lado, y, por otro,
los derechos de las personas que actuan dentro de la administracién, es intuitivo[...]la accesibilidad
total, corre el riesgo de colocarse en antitesis con respecto a la necesidad de proteger la
confidencialidad de los datos contenidos en los documentos y en la informacién en poder de las
administraciones.” [...] “De hecho, la transparencia de la informacién, y sobre todo de las
publicadas en la red, también ataiie e interpela a las personas, y es evidente que no todas las noticias
relacionadas con las personas involucradas son imprescindibles para satisfacer la necesidad de la
comunidad de saber cdmo funciona u opera la mdquina burocritica; ademds, hay categorias de
informaci6n que, en cualquier caso, deberian protegerse, ya que se refieren estrictamente a la esfera
personal de las personas. [...] En el equilibrio entre el conocimiento (de la actividad) y la
confidencialidad (de las personas), se debe evitar la exposicion de datos personales innecesarios con
fines de transparencia, pero que tienen implicaciones perjudiciales para la dignidad de los
interesados.” (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional Italiana, y comentarios del
magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale).
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a consecucién de cstos propdsitos debe tener lugar mediante la

datos ¢ informacion, cuyo conocimiento esté conectado
¢ un control, tanto en ¢l correcto cumplimiento de las
.] En esta perspectiva,
quier naturaleza

;_bﬂ L-,uc agregando que: %)
i8n de obligaciones de divulgacion de

\\ ggfp“
o« malera razonable y efectiva al ejercicio d
b funciones institucionales como en ¢l correcto uso de recursos ptblicos. [..

“~-entonces, las obligaciones de publicacién de las remuneraciones de cual
relacionadas conel cargo asumido 0 investido, asf como los montos de viajes de servicio y misiones
pagados gon fogdos publicos, parecen justificados. Esto sirve para facilitar la posibilidad de un
control /feeneralizado, por parte de los propios receptores, de los servicios prestados por la
admihiftracion/ asi como de los métodos de uso de los recursos piiblicos. También permite evaluar

h idddeidad,/con respecto de los resultados obtenidos y los servicios ofrecidos, de las sumas de

destidadas a la remuneracién de los sujetos responsables, a todos los niveles, y del buen

dese ‘4 efif de la administracién publica”. (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional
by A comentarios del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale).

es con referencia a las obligaciones de

El Tribunal Constitucional llega a diversas conclusion
hcigne impuestas, sin distincién, para todos los gerentes de puestos ejecutivos, de

(Rl niesy certificaciones que contienen datos de ingresos y activos (propios y de los parientes
canos), adicional a la informacién relacionada con la remuneracién y a las compensaciones
Fiociadys con el servicio de gestion publica. [...] Estos son, en primer lugar, datos que no
scesarismente resultan en una conexién directa con el cumplimiento del encargo publico
] el conocimiento indiscriminado de esta amplia gama de informacion y datos
greso y propiedad contenidos en la documentacién que se publica no
parece ser necesario ni proporcionado con respecto de la finalidad perseguida por la legislacién
sobre transparencia, que, primariamente, €s una de contraposicion a la corrupcion en el dmbito de
la administracién publica.” (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional Italiana, y
del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale).

erlcomendado. [..
personales de un tipo de in

i

__.

comentarios
(ﬁ : “Desde este punto de vista, la disposicién en cuestion termina por resultar en conflicto con el
@‘g principio siempre seguido por la jurisprudencia constitucional italiana y segin el cual, en las
LS operaciones de equilibrio [de derechos constitucionales] no puede haber disminucién en la

proteccién de un derecho fundamental si no se reciproca con un aumento correspondiente en la
proteccién de otros intereses de igual rango. [...] La indexacién y la trazabilidad gratuita en la web,
con la ayuda de motores de biisqueda comunes, de los datos per$onales publicados, ne-ts-epherente
para favorecer el conocimiento correcto de la conducta ge la gqé 6n publica y losmétodos d¢ uso de
los recurtos publicos. [...] Este es un riesgo tambign destacad¢ por la jugisprudencia del Zribunal

o-de Derechos Humanos. A la luz del, desqe@filo_de 1g tecnologia de la informacion y la
expansw.m de las posibilidades para el };}t ' 9 a8k sAatdp | personaley’ depd a la
automatizacjon, eLTEDH se ha centrado en la’est! taciid entrd la protecciédn [de 14 privasidad
| DH) y la proteccién de afos personpit fotando también a dsta \iltima coip
¢ la Autonomia pcrs?nnl ante-1a injerencia ext fe parte de sujetos publicos y privado
EDH, Gfan Suia,wasfd-é/lﬁ de febrero de 3000, ( hnn contra Suiza y 6,de abril de 2010,
dia). En un fallo sigpificatiyfo (sentencia de 8 de nombre de 2016,

r‘:--o‘g
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Magyar v Hungria), la Gran Camara del TEDH sefials que el interés subyacente al acceso a los datos
personales con fines de interés publico no puede reducirse a la ‘sed de informacién’ sobre la vida
privada de los otros ‘El interés publico no puede reducirse a la sed del piblico por informacién
sobre la vida privada de otros, o al deseo de sensacionalismo o incluso voyeurismo de una
audiencia’ § 162). Por su parte, en materia de transparencia administrativa, el Tribunal de Justicia de
la UE (TJUE) también ha dictaminado reiteradamente que ‘antes de revelar informacién sobre una
persona fisica, se debe sopesar el interés de la Unién en garantizar la transparencia de sus acciones
con la lesién de los derechos reconocidos por los articulos 7 y 8 de la Carta [derecho a la intimidad y
proteccion de datos personales]’ (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional Italiana, y
comentarios del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale). Por lo
tanto, se recalca que “no puede haber una prevalencia automatica del objetivo de transparencia sobre
el derecho a la proteccién de datos personales™. (Sentencia del 9 de noviembre de 2010, Volker und
Markus Schecke GbR y Hartmut Eifert v. Land Hessen, apartado 85; y Sentencia del 29 de junio de
2010, Comisién Europea contra Bavarian Lager GmbH, TJUE (Gran Sala), caso C-28/08 P).

El Tribunal Constitucional italiano sefiala que las disposiciones impugnadas, muy semejantes
a las que estamos hoy analizando en el presente caso, no pasan la prueba de proporcionalidad,
incluso en términos de la eleccidn necesaria de la medida menos restrictiva de los derechos
fundamentales involucrados. Observa que, sin duda, existen soluciones alternativas a la privilegiada
por el legislador, ya que existen modelos y técnicas imaginables para equilibrar adecuadamente las
exigencias opuestos de confidencialidad y transparencia, ambos dignos de una adecuada
valorizacién, pero ninguno de ellos pasible de una compresién o recorte excesivos. [...] el principio
de igualdad y el principio de proporcionalidad deberian guiar cualquier operacion de equilibrio entre
derechos fundamentales antagénicos. (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional [taliana,
y comentarios del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale).

Al mismo tiempo, el Tribunal Constitucional reconocié que una decisiéon de aceptacién
referida en general a todos los agentes publicos, en nombre de la privacidad individual, habria
dejado completamente ignorados los principios constitucionales dignos de tutela, Y que “De hecho,
hay necesidades de transparencia y publicidad que no pueden ir sin razén hacia personas con roles
de gestion particularmente importantes. [...] A estos tltimos, por lo tanto, incluso las obligaciones
de publicidad, aun pervasivas, pueden aplicarse, sin que la compresi6n de la proteccién de los datos
personales resulte privada de adecuada justificacién o resulte desproporcionada”. En el caso citado,
“el Tribunal Constitucional se ha limitado a garantizar la salvaguardia de un nicleo minimo de
proteccion del derecho a la transparencia administrativa en relacion con los datos personales
indicados en la disposicién impugnada”. (Sentencia N° 20 de 2019 de la Corte Constitucional
Italiana, y comentarios del magistrado ponente, Nicold Zanon, Giudice della Corte Costituzionale)

En el mismo sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia europea sobre Derechos Humanos:
“El Tribunal considera que la informacién, los datos o los documentos a los que se solicita acceso
deben generalmente pasar un test de interés publico para generar una necesidad de divulgacién en
virtud de la Convencién. Tal necesidad puede existir cuando, entre otras cosas, la divulgacion
proporciona transparencia sobre la forma de conducir los asuntos publicos y sobre asuntos de interés
para la sociedad en su conjunto y, por lo tanto, permite la participacién en el gobierno publico por
parte del publico en general. [...] la definicién de lo que podria constituir un tema de interés piblico
dependeré de las circunstancias de cada caso. El interés piiblico se relaciona con asuntos que afectan
al pablico a tal punto que éste legitimamente puede interesarse en ellos, que atraen su atencién o que
lo preocupan en un grado significativo, especialmente porque afectan el bienestar de los ciudadanos
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Sexida de la comunidad. Este es también el caso con respecto de asuntos que pueden generar una
Toversia considerable, que conciernen a un problema social importante, o que involucran un
blema sobre el cual el publico estaria interesado en ser informado. El interés publico no puede
redhcirse a la sed del publico de informacién sobre la vida privada de los demas, o al deseo de
- .___sensationalismo o incluso voyeurismo de una audiencia. Para determinar si una publicacién se
relaciona con un tema de importancia general, es necesario evaluar la publicacién en su conjunto,
teniendo en cuenta el contexto en el que aparece (Couderc y Hachette Filipacchi Associés v. France
TEDH [GC]), N° 40454/07, §§ 97 a 103, CEDH 2015); «_..todo tratamiento de datos personales debe
ser conforme, por una parte, con los principios relativos a la calidad de los datos” [...] “el
tratamiento de datos personales que pueden atentar contra las libertades fundamentales y, en
particular, contra el derecho a la intimidad debe ser interpretado a la luz de los derechos
(- fundamentales que, seglin una reiterada jurisprudencia, forman parte de los principios generales del
Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia” (Sentencia de 6 de marzo de 2001, del
Tribunal de Justicia, TJUE Connoll vs. Comisién, C-274/99 P, Rec. p. I-1611, apartado 37 y
Sentencia del Tribunal de Justicia TJUE, del 20 de mayo de 2003, en los asuntos acumulados C-
465/00, C-138/01 y C-139/01).

&\; o Asimismd, se pone énfasis en la proporcionalidad: “...interpretacién en este sentido de la
disposicion nacignal de que se trata es conforme [...]Ja la luz de la exigencia de proporcionalidad,
con respgcto a Igs objetivos perseguidos [...]las excepciones contempladas [...] requieren también el
respeto K¢ la egigencia de proporcionalidad en relacion con la finalidad de interés general que se
persigue.| En fualquier caso, no cabe interpretar dicha disposicién en el sentido de que puede
pgitindar ung/lesion del derecho al respeto de la vida privada...” (Sentencia del Tribunal de Justicia,
JUH del 20 de mayo de 2003, en los asuntos acumulados C-465/00, C-138/01 y C-139/01); “...la
donoce que pueden introducirse limitaciones al ejercicio de derechos como los consagrados
' aticulos 7 y 8 [derechos de intimidad y privacidad] de la misma, siempre que tales
( ‘3 hes estén establecidas por la ley, respeten el contenido esencial de dichos derechos y
‘ bestadts|y, respetando el principio de proporcionalidad, sean necesarias y respondan efectivamente
' : ot:iie}\iﬁmfé interés general reconocidos por la Uni6n o a la necesidad de proteccién de los
juvio @ ?g&?@s libertades de los demas...” (Sentencia del Tribunal de Justicia TJUE (Gran Sala), 9 de
pod¥ T spbliembre \de 2010— asuntos acumulados C-92/09 Y C-93/09), proporcionalidad que debe ser
eritendida cdmo un principio crucial, que “...exige que los medios empleados [...] permitan alcanzar
el dbjetivo que éste persigue y no vayan mas alla de o que gs necesario pard alcanzaNo (Sentencia
de 8 de junio de 2010, Vodafone y otros, C-58(0%, Rec, p. [.__&‘999 dpartado 51; $entencia del
Tribunal\de Justicia TJUE (Gran Sala), 9de no 'rf‘zde 20]0— pountbs acumulagos C-92/09 Y

| C-93/09))\y que: “para ponderar equilibrad ¢ 1G5 dives? |;'.*4"'{ fds% Conflictg/
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democratica, para alcanzar la finalidad legitima perseguida [...] y si los motivos invocados ante el
Tribunal de Justicia para justificar tal divulgacién resultan pertinentes y suficientes...” (Sentencia
del Tribunal de Justicia, TJUE del 20 de mayo de 2003, en los asuntos acumulados C-465/00, C-
138/01 y C-139/01); en tal sentido, es pertinente acotar aqui que, si bien el peticionante de la
informacién piblica no esta obligado a justificar la causa o razén de su solicitud de informacién, si
debe acreditar que su pretensién es legitima, esto es, que el dato es verdaderamente publico y
accesible conforme con la normativa constitucional y legal. Esto ha sido también consagrado por la
jurisprudencia sobre derechos humanos, més reciente en la materia, que hace hincapié en: “La
obligacién del destinatario de una transmisién de datos personales de demostrar [...] que persigue
un objetivo legitimo [...]; la comunicacién de datos personales que figuran en un documento que
obra en poder de una institucién constituye tanto un acceso [...] del publico a un documento [...]
como un tratamiento de datos personales [...] [pero] el solicitante no estard obligado a justificar su
solicitud en el marco del acceso a documentos pblicos...” (Sentencia del Tribunal de Justicia TIUE
(Gran Sala), Asunto C-28/08 P, 29 de junio de 2010).

Luego, hay que aclarar que la tutela a los derechos de la intimidad y la privacidad alcanza
también a los agentes y funcionarios piiblicos, como ya se insinud en los parrafos precedentes, dado
que se trata de derechos humanos, que competen a la persona humana por el solo hecho de serlo -art.
45 -ya referido- y predmbulo de la Constitucién de la Republica, y art. 1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: “Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes
en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella ya
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social. 2. Para los efectos de esta Convenci6n, persona es todo ser humano.”, y en
particular el art. 11 parrafos 1 y 2: “Toda persona tiene derecho al respeto a su honra y al
reconocimiento de su dignidad” y “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia [...] 3. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”, concordante también con el
art. 5: “Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral...”. En idéntico sentido la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, de Naciones Unidas, arts. 1 Y 2, y art. 12; ambas, estas citadas, convenciones ratificadas
por nuestro pais y que han pasado a integrar el sistema normativo vigente. Asi pues, si bien ciertos
derechos pueden sufrir un recorte en atencién a la calidad del sujeto, como el caso de los
funcionarios piblicos, dicho recorte no puede significar nunca su total denegacién o supresién, y
debe hacerse siempre en consideracion de las finalidades para las cuales esta concebido el recorte,
esto es, en relacion unicamente con la actividad y funcion que el sujeto realiza o cumple en el
servicio publico y la necesidad de transparencia de su gestién en tal marco, bajo el principio de

minima lesién posible y empleando los criterios de ponderacién arriba ya citados, de finalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Asi también lo ha entendido la jur'isp'fﬁdeﬁcia comparada, que ya hemos citado mas arriba, a
la que afiadimos las siguientes: “El Tribunal reitera que la divulgacién de informacion relacionada
con la vida privada de un individuo se encuentra dentro del alcance del Articulo 8 § 1 [derecho a la
intimidad] (Leander v. Sweden, Sentencia del 26 de marzo de 1987, Series A no. 116, P- 22, § 48).
“el concepto de ‘vida privada’ es un término amplio que no es susceptible de una definicién
exhaustiva (S. y Marper v. Reino Unido TEDH[GC], nims. 30562/04 y 30566/04, § 66, CEDH

2008, y Pretty V. El Reino Unido, N° 2346/02, § 61, CEDH 2002-1II), el cua “.. 1o debe
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Qtetarse de manera restrictiva®. “En particular, el respeto por la vida privada comprende el

a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos; ademés, no hay razén de

principio para justificar la exclusién de actividades de naturaleza profesional o comercial de la

nocién de ‘vida privada’ (Sentencia Niemietz v. Alemania de 16 de diciembre de 1992, Serie A no.
251-B, § 29, y Sentencia Halford vs. Reino Unido, TEDH 1997, 37, § 42)[...]Cubre la integridad
fisica y psicoldgica de una persona. Por lo tanto, puede abarcar multiples aspectos de la identidad
fisica y social de una persona. [...] La vida privada también puede incluir actividades de cardcter
profesional o comercial (véase Niemietz v. Alemania, 16 de diciembre de 1992, § 29, Serie A N°
251-B). El Tribunal también ha sostenido que existe una zona de interaccién de una persona con
otras personas, incluso en un contexto publico, que puede caer dentro del alcance de la ‘vida
privada’ (Asunto Couderc y Hachette Filipacchi Associés, § 83)” y que “...una excepcién general a
( la aplicacién de la directiva con respecto a la informacién publicada privaria en gran medida a la
directiva de su efecto. Serfa suficiente que los Estados miembros publiquen datos para que esos
datos dejen de disfrutar de la proteccién que ofrece la directiva...” (TJUE Asunto C-73/07
Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinap&rssi Oy y Satamedia Oy, EU: C: 2008: 727,
apartado 48, y Asunto C-131/12 Google Espaiia, EU: C: 2014: 317, apartado 30.); fallos éstos que
sefialan los claros peligros de una publicacién indebida, sobre todo en el vasto universo digital de la
red, y que advierten que los efectos de ello son susceptibles de provocar lesiones irremediables a
derechos fundamentales. Concluye pues, que “...El ejercicio de equilibrio entre los derechos de
proteccion de datos [...] por un lado, y la libertad de expresi6n protegida [...] por el otro, debera
decidirse caso por caso...”. Ahondando en esta materia y en los delicados derechos que se deben
poner en equilibrio, asi como de la irremisibilidad de las potenciales lesiones a los mismos,
considerando las modernas tecnologias de comunicacion, se ha dicho también que: “...habida cuenta
de la facilidad con que la informacién publicada en un sitio de Internet puede ser copiada en otros
sitios y de que los responsables de su publicacién no estdn siempre sujetos al Derecho de la Unién,
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fines del|jfatamiepito, de que no estén actualizados o de, que se conserven durante un periodo
superior gl necesgrio, a menos que se imponga su gonservdcion por fines historicos) estadisticos o
cientificgs.[...] An tratamiento inicialmente licite fle datos exactos pyede devenir, fcon el tiempo,
ano searprgeesarios jen relac‘lgon los fipegjpara los que se

Fugria s ioddecuddos, no pertinentes o ya no

ines Alelsi€mpo transcurrido | [ -] Sin expbargo,

i L

pap€l desempefiado en 1 vida pablic por

dchos fundamentales esta justificada por

b inclusién, acceso a la informaci

TJUE- (Gran SalgiXiel 13 de mayo
'\

g P
0o nlinos ﬁm& gﬂ%ﬂ%erm;f in MarTinez Simon

Pkesidente

)

AUGUSTO PATVA YALDOVINOS
Ma. Carolina Llanes 0,

Escaneado con CamScanner



Asf pues, y a la luz de lo hasta aqui expuesto, puede decirse que la sentencia que ahora
estamos estudiando no es propiamente inconstitucional por falta de fundamentacién, o Ppor
fundamentacion insuficiente o contradictoria, y que son ciertamente posibles las conclusiones a las
que ha llegado en su formulacién -en un estricto sentido de 16gica argumentativa- respecto de qué
datos contenidos en la declaracién jurada de los agentes y funcionarios piiblicos se deben considerar
datos publicos, y cudles son datos sensibles, para concluir, finalmente, que no hay -fuera de estos
tltimos- ninguna reserva legal; empero, tal interpretacién y su resultado se basan en leyes que
adolecen de vicios de inconstitucionalidad parcial y, por ende, han devenido también en el dictado
de una sentencia parcialmente inconstitucional. En efecto, ya hemos visto y sefialado mas arriba los
defectos que contienen las leyes N°5033/13 y N°5282/14, y con la interpretacién hecha de las
mismas por el Tribunal, en concordancia con las leyes N° 1682/01, N°1969/02 y N°5543/15, se ha
llegado al resultado de soslayar parcialmente ciertos derechos de intimidad y de privacidad, que

hemos de referir seguidamente.

Primeramente, debemos seflalar que la declaracién jurada, en si misma, no es un dato, sino
un acto juridico, en el cual se contienen ciertos datos; el apuntado es un error conceptual que es
menester enmendar en orden a comprender los argumentos que se exponen a continuacién.

En cuanto a la cuestién que estamos juzgado, tenemos, en efecto, en primer término, los
datos personales contenidos en las declaraciones juradas, y que estan amparados en el art. 4° de la
Ley 1682/01, articulo que no ha sido modificado por las leyes ulteriores sobre la materia, datos éstos
que no pueden ser revelados salvo que el propio titular de esos datos lo requiera o cuando la
informacion sea recabada, en el ejercicio de sus funciones, por magistrados judiciales, fiscales,
comisiones parlamentarias o por otras autoridades legalmente facultadas para ese efecto; esto es,
mediando una orden competente, en el marco de una investigacion administrativa, judicial o
parlamentaria, u otro procedimiento semejante. Ahora bien, tratindose de funcionarios publicos, que
han sido designados por su propia voluntad, por concurso, postulacién, votacién, etc., €stos datos se
transforman en datos publicos, pues pertenecen también a otro titular, que es la entidad u 6rgano
plblico en la que han sido designados. Lo propio ocurre con los actos administrativos de
nombramiento y su identificacion: nimero de resolucion, fecha, etc., que son datos generados por el
propio ente u érgano piblico. Empero, ello no ocurre asi con las otras personas enunciadas en la Ley
5282/14, esto es, el conyuge del funcionario publico y sus parientes por consanguinidad o afinidad
hasta ¢l segundo grado, marco en el cual entran los padres, hijos, hermanos, suegros y cufiados;
éstas personas no estdn per se sujetas a la funcién piblica y su privacidad e intimidad no puede
verse soslayada por la simple circunstancia, puramente aleatoria, del parentesco o del connubio, ya
que se trata de personas cuyos derechos a la intimidad se encuentran protegidos constitucionalmente
y no han asumido voluntariamente ningln cargo publico por si mismos, ni las cargas que ello
conlleva, mixime cuando que estas personas no han tenido parte ni han sido oidas en el proceso en
el cual se ha decidido la publicacién de sus datos. La sentencia que hoy se impugna —un tanto
obscura y ambigua en este punto de su decisorio- ha hecho una clara salvedad sélo de los datos
personales de los hijos e hijas menores de edad, en consonancia con las normas del Céd. de la Niii. y
Adoles., empero ello no abarca todo el universo de sujetos afectados por la resolucién.

En cuanto a los datos patrimoniales puramente, hemos de hacer una distincion, ya que aqui
deben diferenciarse nuevamente los datos de los que el funcionario publico es titular, de los que son
de titularidad de terceros: conyuges, y parientes hasta el segundo grado. Respecto de éstos 1ltimos,
personas terceras, se debe aplicar el mismo criterio -ya explicado en el pérrafo anterior en relacién
con los datos personales de estas personas- para con los datos relativos a sus ingresos y sus bienes
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s, que ng estén en condominio o en comunidad conyugal o concubinaria con el funcionario
co en cuegtion.

Re;p‘écw de los datos relativos al funcionario piblico en si mismo, cabe apuntar que en esta
categoria -de datos patrimoniales- la sentencia definitiva dictada en el amparo es imprecisa en su
formulacién respecto de qué datos deben proveerse y qué datos no, en especial porque existen
algunos que estén protegidos por el secreto bancario, contenido en los arts. 6 y 7 de la Ley Orgénica
del Banco Central N° 489/95, modificada por la Ley N°6104/18, y art. 84, 85 y sgtes. de la Ley
N°861/96, modificada por la Ley N°5787/16, que ain se encuentran vigentes, articulos que
establecen una reserva legal anterior a las normas arriba citadas -las leyes N®*5033/13 y 5282/14, y
N°$1682/01, 1969/02 y 5543/15- reserva que se encuentra también aln vigente y no ha sido
derogada por ninguna de las referidas leyes, ni por la Ley N° 5033/13 ni por la N° 5282/14, e impide

( la divulgacién a terceros de ciertos datos relativos los negocios bancarios y financieros de los

sujetos; su acceso solo puede darse en el marco de un proceso administrativo o judicial concreto y

bajo condiciones determinadas. Estas nociones y conclusiones ya fueron expuestas por esta

ryzonabiliddd y proporcionalidad. En cuanto a la finalidad, las normas de acceso a la informacién y
pnsparencig se dirigen a posibilitar el control ciudadano sobre la gestién piblica y la lucha contra
la‘corfupcién); en ese sentido resulta ineludible el conocimiento del estado patrimonial general del
ariado, sus ingresos y erogaciones, y el activo y pasivo gegeral del mismo; ahorg bien, a tal
3 individualizacion concretizada de cada uno de sus/bienes Ho resulta imp péscindible; empero
estos si son datos recabados por la Contraloria Gengdral de lh Repubkca, conformé con su
reglameftacién interna y los formularios de recogida, lgh mismos{son o fuedey ser neceparios para

ejf{fﬁ&% objeto ir':sfitucional, a saber; “La Conttaloffig epehad a¥epiblisal es el orpanismo de
pr. Manue! ol d§ las actividades econémicas y financieX ) Egadin b los Depaptam¢ntos W de las
nicipalidades, epTa forma determinada por la B ' ,’. onal y por esta|Ley. Goxa de
autonomia funcjenal y administrativa.”, y “...denfro defunareq determinado por los Articulos 28
283 de la Congétitucién Nacional, tiene porebjeto velaf por el/cymplimiento de las normas Jjuridica
elativas a | adminisﬂacié@@cj del Estado y proteggr ¢l pdtrimonio publ Boestableciendo
las pormas| los procedimientos queridos y fealizagdo |pefiédicas audito '!\ financieras
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inistrati i : tos ¢
administrativas y operativas; controlando la normal y legal percepcién de los recursos y los gas

inversiones de los fondos del sector ptiblico, multinacional, nacional, departamental o municipal sin
excepeidn, o de los organismos en que el Estado sea parte o tenga interés patrimonial a tenor del
detalle desarrollado en el Articulo 9°. de la presente Ley; y aconscjar, en general, las normas de
control interno para las entidades sujetas a su supervision.”, arts. 1° y 2° de la Ley N°276/94. E-,n
dicho marco, los instrumentos y datos requeridos por la Contralorfa a los funcionarios publicos, sin
duda, deben estar disponibles a esta entidad de control, en orden a efectuar las investigaciones que
considere pertinentes; en tal categoria caen la individualizacién de las cuentas corrientes, las cuentas
de ahorro, los certificados de depésitos y otros instrumentos financieros semejantes, datos que estdn
cubiertos por la reserva legal del secreto bancario; y, al conjugar todo ello con la ley de
transparencia y acceso a la informacion piblica y sus finalidades, ya esclarecidas supra, no se
advierte razonabilidad ni proporcionalidad en el acceso piblico a tales datos, habida cuenta que el
interés en la transparencia se satisface con conocer la situacién general patrimonial de cada
funcionario, ¥ que la labor de andlisis de tales documentos, en orden a establecer si hay o no
infraccion a las normas legales, es atribucién que ya corresponde constitucional y legalmente a la
Contraloria General de la Repiiblica. Otra cosa es, s, la posibilidad de acceso a los resultados de un
expediente abierto por ésta en ejercicio de tales atribuciones, respecto de un sujeto particular, lo cual
configuraria ya un dato producido y generado por la entidad publica, y, como tal, dato ptblico.

En cuanto a los datos relativos a la identificacién de bienes registrables, la Ley N° 1682/01 y
sus modificatorias, permiten expresamente solo el acceso a los datos contenidos en los Registros
Publicos creados por el Céd. Org. Jud., Ley N° 879/81 y por la Ley N° 608/95, que “Crea el Sistema
de Matriculacién y la Cédula del Automotor™, pero no asi los registros de catastro, regulados en la
Ley 109/92, cuyo art. 30 establece que el “...Servicio Nacional de Catastro serd una reparticién
técnica que tendrd a su cargo el Catastro de los bienes inmuebles del pais...” y deber4 “...mantener
un registro actualizado de todos los bienes inmuebles con el avalio de los mismos, individualizando
sus propietarios legales...”. Por ende, y como los nimeros de cuenta catastral constituyen una
individualizacion concretizada de los bienes inmuebles pertenecientes a los funcionarios publicos y
son datos recabados por la Contraloria General de la Repiiblica necesarios para ejercer su objeto
institucional -como vimos mds arriba- pero no resultan imprescindibles para los fines del derecho a
la informacién piblica, ya también explicitados mas arriba, ni se compadecen de la debida
proporcionalidad de los derechos en juego, es menester arribar al corolario de que tal informacién
también cae dentro de la 6rbita de la tutela de los derechos personales, y de los relativos a la
intimidad y la privacidad de los individuos.

Asi entonces, se concluye en la inconstitucionalidad parcial de las sentencias impugnadas, en
cuanto permite el acceso publico a los datos personales del cényuge y los parientes de los
funcionarios publicos dentro del segundo grado inclusive; lo mismo cabe decir respecto de los
ingresos de estas personas, y de sus bienes propios, no sometidos a régimen de condominio o
comunidad ganancial; igualmeme_ los datos relativos a la identificacién especifica de las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, bonos y demés activos financieros de todos los sujetos, y las cuentas
catastrales de los inmuebles de los funcionarios y/o sus cényuges o parientes.

Meramente obiter, es menester sefialar que la ejecucién de la sentencia de amparo, tal como-
estd hoy redactada, habra de presentar, de suyo y conforme con los considerandos del presente fallo,
ciertas dificultades en relacién con las imprecisiones notadas y respecto de personas cuyos derechos
son afectados por las sentencias que han resuelto el juicio de amparo y que no han participado del
mismo.
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f;Alcndie do al modo como se ha entendido pertinente la resolucidn del caso, las'costas
Qnerse por su orden, conforme lo admite el art, 193 del Céd. Proc. Civ.

Es mi voto,

Con lo que se dio por terminado el act¢, firmando S.S.E.E., todo por
certifico, quedando acordada la Sentencia quey
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/ SENTENCIA NUMERO: -4 4
{/’ /] Alsuncién, A4 de Junio de 2020.

//c L avon NMISTOS: los méritos del-aewerdo que fantecede, la
\io L. i
Rwog) I epraro CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL AMPLIAD/
- RESUELVE:
1) NO HACER LUGAR a la acci6n de inconstitucionalidad gvida por la Contraloria

General de la Repilblicé, representada en autos por el Abg. César Bernardino Nuiiez Alarcdn,
contra: a) S.D. No. 24 del 8 de mayo de 2018, dictada por el Juzgado Penal de Garantias No. 4, b)
AL Np. 366 del 11 de-nayp de 2018, dictado por el Juzgado Penal de Garantias No. 4 (aclaratoria),
¢) A. j S. No. .30 del 07 de junio de 2018, dictado por el Tribunal de Apelacién-n lo Pgnal, Primera
Sala, [d) Ay S—No. 32 de} 15 de junio de 2018, dictada po il‘\ de Ap¢lacign efy lo Pwpal,
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