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RESOLUCION N° 1/2026
CUERPO COLEGIADO DE REVISION
SESION CONJUNTA DEL TRIBUNAL DE ETICA Y CONSEJO CONSULTIVO
(Art. 63 del Cédigo de Etica Judicial).

RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL ABG. OSMAR
DAVID LEGAL TROCHE CONTRA LA RESOLUCION N° 5/2026 DEL TRIBUNAL
DE ETICA JUDICIAL, DICTADA EN LA CAUSA N° 399/2026: “OSMAR DAVID
LEGAL TROCHE, JUEZ PENAL DE GARANTIAS CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO DE LA CAPITAL S/ PRESUNTA FALTA ETICA”. -

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los tres
dias del mes de noviembre del dos mil veinte y seis, reunido el Cuerpo Colegiado
de Revision integrado por el Tribunal de Etica Judicial y el Consejo Consultivo, en
sesion conjunta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo de
Etica Judicial, con la presencia de los siguientes miembros: por parte del Tribunal
de Etica Judicial: Dra. Miryam Pefia Candia (Presidenta); Abg. Antonia Irigoitia
Zarate, (Vicepresidenta Primera); Abg. Maria Lourdes Breuer (Vicepresidenta
Segunda); Abg. Marfa Lilia Pusineri, Abg. Edgar Riffler y Dr. Raul Gémez Frutos
(Miembros); y por el Consejo Consultivo: Dr. Luis Fernando Sosa Centurién
(Presidente); Oscar Llanes (Vicepresidente Primero), a fin de resolver el recurso de
la reconsideracién interpuesto por el Magistrado Osmar David Legal Troche contra
la Resolucién N° 5/2026, de fecha 13 de octubre de 2026, dictada por el Tribunal de
Etica Judicial, se procede al examen de la cuestion planteada.

1) ANTECEDENTES DE LA CAUSAY DE LA RESOLUCION RECURRIDA:

El Codigo de Etica Judicial (Acordada N° 390/2005) en su articulo 61
determina la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Civil y en su articulo 63
considera el “recurso de reconsideracion”, es decir, que el Consejo Consultivo y el
Tribunal de Etica Judicial constituidos en un cuerpo colegiado consideraran sus
decisiones respecto del sub-judice.

La causa ética N° 399/2026 fue iniciada de oficio con motivo de la entrevista
concedida por el magistrado al programa “Lomitos y Leyendas”, del canal digital
“Latitud 25", difundida el 29 de julio de 2026, en la cual formulé comentarios sobre
procesos judiciales de relevancia publica que habian estado bajo su conocimiento
y actuaciones relacionadas con el ejercicio de su funcion.

En el marco del procedimiento abreviado fueron sefialadas audiencias para
los dids 20 y 27 de agosto y 24 de setiembre de 2026. El magistrado no comparecio
pefsonalmente a ninguna de ellas, pero formulé presentaciones escritas los dias 19
k/ ¥ 38.de agosto y 24 de setiembre de 2026, mediante las cuales solicité mayo

2 G_‘"@éwidualizacién de los hechos y antecedentes y sostuvo que no se encontraban
"_““;“Eemidas las condiciones para ejercer adecuadamente su defensa. La ultima
convocatoria fue efectuada bajo el apercibimiento contemplado en el articulo 36 del
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Concluida la tramitacion y emitida la opinién del Consejo Consultivo, el
Tribunal de Etica Judicial dicté la Resolucién N° 5/2026 el 13 de octubre de 2026,
por la que declaré comprobada la comision de falta ética por infraccién de los
articulos 12, 14, 22, 35, 37, 38 y 39 del Cédigo de Etica Judicial, y aplicé al
magistrado la medida de LLAMADO DE ATENCION, de caracter PUBLICO,
conforme al articulo 62, numeral 2, inciso b), del citado Cédigo, en concordancia
con el articulo 2, inciso k), del Reglamento de la Oficina de Etica Judicial, ~-------

El magistrado fue notificado de la resolucion en fecha15 de octubre de 2026
y promovio contra ella un recurso de reconsideracion mediante escrito agregado a

fs. 35/38, presentado en fecha 22 de octubre de 2026, segtn el respectivo cargo de
recepcion,

2) ALEGACIONES EXPUESTAS POR EL RECURRENTE

El recurrente solicita que se haga lugar a la reconsideracion y se revoque la
Resolucién N° 5/2026. En sustancia, afirma que “[...] Ahora bien, para este
Magistrado constituye una sancién injusta la medida de "Llamado de Atencién" con
la declaracién de carécter publica a tal sancién, cuando que de manera reiterada se
ha solicitado la oportunidad, de conocer los hechos concretos que sustentaron la
formacion del presente procedimiento de Etica Judicial, cuando que los escasos
elementos remitidos en el marco del presente proceso especificamente un CD que
contiene una entrevista concedida a un medio de prensa no resultan, por si solos,
suficientes para determinar de manera concreta el hecho que habria motivado la
apertura de la presente causa ética. Debe sefialarse nuevamente que la actuacion
cuestionada encuentra, en principio, sustento en el articulo 26 de la Constitucién
Nacional, disposicién que reconoce y garantiza la libertad de expresion y de prensa,
asi como el derecho a difundir libremente el pensamiento y la opinién, sin censura
previa. Por ofra parte, del analisis de las manifestaciones realizadas por este
Magistrado y como se ha venido sosteniendo en el presente proceso sumarial,
durante la entrevista no se desprende que se haya vulnerado el principio de
inocencia. En efecto, si bien se aludié a una persona sometida en el marco de una
investigacion y que posteriormente merecié el decreto de la extincién de la accién
penal en virtud al Art. 25 Inc. 1° del C.P.P, en ningtin momento se la sefialé como
culpable ni se formularon afirmaciones que implicaran una atribucién anticipada de
responsabilidad penal. Las referencias efectuadas se circunscribieron al contexto
del expediente judicial y a cuestiones relacionadas con la actividad jurisdiccion
desarrollada en el marco de la causa, sin que de ellas pueda inferirse, por esa so
/) ‘c,:{agnstancfa, un desconocimiento de las Garantfas que asisten a toda persona
C"::'gf marco de una causa penal. Cabe poner de resalto, igualments, que
’ : se@0Municacion de informacién a la ciudadania acerca de causas judiciales de inte

pablico constituye una practica compatible con los principios de publicida
transparencia y responsabilidad que deben regir el ejercicio de la funcién publica,
siempre dentro de los limites establecidos por el derecho positivo.
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En consecuencia, el hecho de que este Magistrado haya brindado
informacion sobre una causa de considerable repercusién social o de impacto social
sometida a su conocimiento no configura, por sl mismo, una conducta susceptible
de reproche ético. Para arribar a una conclusion contraria, seria necesario identificar
y demostrar de qué manera las expresiones concretamente realizadas habrian
importado una anticipacion de criterio, una declaracion anticipada de cuipabilidad o
una afectacion efectiva de las garantlas procesales de las personas involucradas,
extremos que no pueden presumirse por la sola participacién en una entrevista
periodistica. Desde el punto de vista seméantico y jurldico, la expresién "te cuento
una infidencia" no implica, per se, que se esté revelando efectivamente una
informacion confidencial o reservada, y mucho menos determina por si solo, la
naturaleza juridica de la informacién comunicada ni permite concluir que se haya
divulgado un dato reservado o el incumpiimiento de un debe de confidencialidad
inherente a la funcion judicial, por lo tanto, para arribar a semejante conclusion,
resulta indispensable individualizar cual habria sido la informacion "supuestamente
revelada y con ello demostrar su cardcter confidencial’; cuando que todas las
afirmaciones hechas en aquella entrevista, fueron explicadas posteriormente a
diversos medios masivos de comunicacién. Ahora bien, corresponde insistir en que
la mera mencién de la intervencion de este Magistrado en una entrevista
periodistica, acompariada de la transcripcién parcial de su contenido, resulta
insuficiente para delimitar con claridad el objeto del cuestionamiento. En efecto, no
se precisa si el reproche se dirige contra la entrevista en su totalidad, contra
determinadas expresiones pronunciadas durante su desarrollo, contra el contexto
en el que fueron formuladas o contra alguna manifestacién especifica que se estime
incompatible con los deberes y principios previstos en el Cédigo de Etica Judicial.
Con el debido respeto, esta falta de determinacién concreta de los hechos atribuidos
compromete el ejercicio efectivo del derecho a la defensa de este Magistrado,
especialmente por tratarse de un procedimiento que podrla derivar en la aplicacion
de una sancion. El adecuado ejercicio de dicha garantia requiere que se
individualicen de manera suficiente los hechos objeto de investigacién, los
elementos que sirven de fundamento al cuestionamiento y las disposiciones
normativas que, segun el criterio de ese Tribunal de Etica Judicial, habrian sido
infringidas. En tales condiciones, no resulta razonable exigir el gjercicio de una
defensa eficaz cuando no se han delimitado previamente, en términos claros y
{}rec."soa los hechos que motivan el reproche. El conocimiento concreto de Ia
imputacién constituye el presupuesto indispensable para controvertir los elementos
de cargo, explicar las circunstancias pertinentes y presentar los argumentos y
descargo_s que se consideren necesarios. Como se ha sostenido a lo largo de estg
| prg egrmsento, el principio de imputacién concreta exige que los hechos atribuidgs
1o 92 .pruestos con un grado suficiente de precision, de manera que permitd
me'flfégtmcar la conducta cuestionada, las circunstancias de tiempo, lugar y modo 4
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No se trata de una exigencia meramenle formal, sino de una condicién
necesaria para que la persona somelida a investigacién conozca el alcance del
reproche y pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa. Lo expuesto no
responde a una apreciacion particular ni a una exigencia formulada arbitrariamente
por este Magistrado, sino que encuentra fundamento en las Garantlas
Constitucionales que ngen todo procedimiento de naturaleza sancionadora. En
particular, guarda relacion directa con el debido proceso, el derecho a la defensa, el
principio de congruencia, el principio de lipicidad y la presuncién de inocencia,
garantias reconocidas en el articulo de la Constitucién Nacional y desarrolladas por
las disposiciones que regulan el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora,
Su observancia resulta indispensable para asegurar que cualquier eventual
reproche se sustente en hechos debidamente individualizados, juridicamente
relevantes y susceptibles de contradiccién por parte de la persona investigada. En
cuanto a la eventual transgresién de los articulos 12, "Prudencia”; 14, "Dignidad
Judicial”; 22, "Institucionalidad Judicial”: 35, "La sentencia como instrumento de
expresion judicial”; 37, "Contacto con los medios de comunicacién y publico en
general”: y 39, "Derecho de expresién del Juez" del Cédigo de Etica Judicial,
corresponde sefialar que las manifestaciones efectuadas por este Magistrado en el
marco de una entrevista periodistica no pueden ser consideradas, por esa sola
circunstancia, contrarias a los principios y deberes que dichas disposiciones
contemplan. En primer término, respecto del articulo 12, relativo a la "Prudencia®,
no se advierte que las expresiones realizadas hayan exteriorizado irreflexion,
precipitacién o falta de cautela en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Las
referencias efectuadas durante la entrevista estuvieron relacionadas con una causa
sometida al conocimiento de este Juzgado y con aspectos vinculados al desarrollo
de la actividad judicial, sin que se hayan formulado afirmaciones que permitan
concluir que este Magistrado actué sin la debida mesura o que comprometio,
mediante sus manifestaciones, la imparcialidad que debe caracterizar su
desempefio. La prudencia judicial no puede interpretarse como una obligacion
absoluta de guardar silencio frente a los medios de comunicacién, sino como el
deber de expresarse con la debida responsabilidad y dentro de los limites propios
de la funcién desempefiada. En lo concerniente al articulo 14, denominado
‘Dignidad Judicial”, tampoco se identifica, a partir de las manifestaciones
cuestionadas, una conducta que haya importado un menoscabo deliberado de la
ifvestidura judicial, un comportamiento impropio de la Magistratura o una afectacié

[ esglpecfﬁca del respeto que merece la funcién jurisdiccional. No toda intervenci
/1) %% g ift‘mubf,f'ca de un juez puede ser equiparada a una conducta contraria a la dignid
‘;::;;‘;,gudicfa!. Para sostener semejante conclusién, resulta necesario individualizar

expresiones que se consideran impropias y explicar de qué manera su conteni
forma o contexto habrlan comprometido efectivamente el decoro y
responsabilidad inherentes al cargo. La sola circunstancia de haber participado

una Mwﬁsfa periodistica no satisface, por sl misma, dicha axigenc:’a.-------jo‘-.
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En relacion con el artlculo 22, "Institucionalidad Judicial”, debe destacarse
que no se ha individualizado de qué manera las declaraciones efectuadas por este
Magistrado habrian petjudicado el funcionamiento, la independencia o el prestigio
institucional del Poder Judicial. La comunicacion de informacion relativa a una causa
de interés publico no implica necesariamente una afectacion institucional,
especialmente cuando no se demuestra que las expresiones hayan tenido por
objeto desacreditar a la institucion, desconocer sus decisiones o comprometer la
independencia de la funcién jurisdiccional. Por el contrario, la posibilidad de brindar
informacion responsable sobre la aclividad judicial puede resultar compatible con
los principios de transparencia y rendicion de cuentas, siempre que se respeten las
garantfas procesales y los limites legales aplicables. Por su parte, el articulo 35, "La
sentencia como instrumento de expresion judicial”, debe ser examinado atendiendo
a su objeto y alcance especificos, sin extender su aplicacién de manera automética
a toda manifestacién publica realizada por un Magistrado. La existencia de una
entrevista periodistica no permite concluir, por si sola, que se haya sustituido
indebidamente la sentencia como medio de expresion de la decision jurisdiccional,
ni que se hayan exteriorizado por fuera de ella fundamentos destinados a anticipar
0 sustituir un pronunciamiento judicial. Para atribuir una infraccién a esta
disposicion, corresponde precisar qué expresiones concretas habrian excedido la
mera referencia informativa a la causa y de qué modo habrian implicado una
exteriorizacion anticipada del criterio jurisdiccional o una indebida sustitucién de los
mecanismos formales de expresién de las decisiones judiciales. En el caso
examinado, no basta con sefialar que el Magistrado hablé publicamente sobre una
causa; es indispensable establecer el contenido especifico de sus manifestaciones
y su eventual incompatibilidad con el deber ético invocado. En cuanto al articulo 37,
“Contacto con los medios de comunicacion y publico en general’, su aplicacion
exige considerar las circunstancias particulares de la intervencién periodistica, el
contenido de las declaraciones y los deberes judiciales que pudieran resultar
comprometidos. La relacion de los jueces con los medios de comunicacién no puede
analizarse exclusivamente desde la perspectiva de una prohibicién general de
expresarse publicamente, sino a partir de los limites y responsabilidades que rigen
dicha comunicacion. En ese sentido, si bien el ejercicio de la funcién judicial impone
especiales deberes de cautela y reserva, ello no significa que toda referencia a una
causa judicial de interés publico constituya automéaticamente una infraccién ética.
Para establecer la existencia de un incumplimiento, resulta necesario identificar qué
infgrmacion o  manifestacién concreta habria transgredido los debere
gontemplados en esta disposicién, asl como las razones por las cuales s
7 divulgacién habria resultado incompatible con la funcién Jjurisdiccional. Finalmente;| <
ceailo'que respecta al articulo 39, "Derecho de expresion del Juez", correspond ’\u
;:*;‘;;ggr_uar una Interpretacion que armonice las responsabilidades inherentes a la\\ .

agistratura con el Derecho Constitucional a la libertad de expresion reconocido en \\";,
e/ articulo 26 de la Constitucién Nacional, ' Y
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El sjercicio de la funcién judicial exige responsabilidad, mesura y respeto por
las garantlias procesales, pero ho supone la supresion absoluta del derecho del
Magistrado a expresar opiniones o brindar informacion en el marco de una
intervencién publica. La cuestion relevante no radica, por tanto, en determinar si
este Magistrado participd en una entrevista periodistica, circunstancia que no se
encuentra controvertida, sino en establecer si el contenido concreto de sus
expresiones excedio los limites jurldicos y éticos aplicables a su funcién E ausencia
de una identificacion precisa de manifestaciones que permitan sostener una
vulneracion de tales limites, no resuita suficiente invocar la sola participacién en un
medio de comunicaciéon como fundamento de un reproche disciplinario. En
definitiva, el analisis conjunto de las disposiciones citadas exige distinguir entre la
intervencion publica de un Magistrado y la eventual comisién de una infraccién ética.
La primera no determina, de manera automética, la existencia de la segunda. Para
que pueda sostenerse validamente un reproche con fundamento en los articulos
mencionados, resulta indispensable individualizar las expresiones cuestionadas,
examinar su contenido y contexto, establecer el deber ético presuntamente
vulnerado y explicar de manera concreta la relacién entre la conducta atribuida y la
norma invocada. En consecuencia, mientras no se determine de forma clara, precisa
y ctircunstanciada cuél de las manifestaciones realizadas habria transgredido los
deberes de prudencia, dignidad judicial, institucionalidad, expresién jurisdiccional,
contacto con los medios de comunicacién o derecho de expresién del juez, la mera
referencia a una entrevista periodistica, la expresion: "te cuento una infidencia”
como la reproduccion de la misma no constituyen, por si solas, fundamento
suficiente para tener por configurada una infraccién al Cédigo de Etica Judicial. Una
conclusion en sentido contrario prescindirfa del analisis individualizado de la
conducta y de su adecuacion a la norma invocada, con la consiguiente afectacion
del derecho de este Magistrado a conocer y controvertir concretamente los hechos
que motivan el procedimiento”.

3) ANALISIS DEL RECURSO Y EXAMEN DE LAS ALEGACIONES

En primer término, corresponde precisar la competencia para conocer la
impugnacién. El articulo 63 del Cédigo de Etica Judicial establece que, cuando el
ribunal de Etica Judicial hace lugar a la causa ética, el juez investigado pued
interponer, dentro de cinco dias habiles, recurso de reconsideracién ante un Cue
) ; _‘“ﬂolegiado de Revisién integrado por los miembros del Consejo Consultivo y
a2 Iribunal de Etica Judicial, el cual debe resolverlo dentro del plazo de diez di
s«hlbiles; asimismo, el articulo 40 del Reglamento aprobado por Resolucion
4721/2013 remite expresamente a ese régimen. En consecuencia, el conocimien
y la resolucién del recurso corresponden a este Cuerpo Colegiado de Revision,
reunido en sesién conjunta.
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Verificados la notificacion y el cargo de presentacion del escrito, atendiendo
a que el recurso ha sido Interpuesto dentro del plazo establecido, corresponde
ingresar al examen de las alegaciones propuestas. -- -

La reconsideracion constituye una instancia prevista expresamente para
controlar la correccion de la decision ética cuestionada; por ello, no puede
rechazarse por la sola circunstancia de que el recurrente reitere argumentos
anteriores ni por la falta de hechos nuevos. El cometido del 6rgano revisor consiste
en verificar, a partir de las constancias de la causa, si las alegaciones presentadas
por el juez evidencian errores relevantes de procedimiento, de apreciacion de los
hechos o de aplicacién de las normas éticas que justifiquen revocar o modificar lo
resuelto.

l. Naturaleza y finalidad del juicio de responsabilidad ética

Antes de abordar las alegaciones relativas al fondo, corresponde precisar la
naturaleza del juicio de responsabilidad ética, a fin de delimitar adecuadamente el
alcance de la decisién sometida a revision. El sistema establecido por el Cédigo de
Etica Judicial posee una finalidad propia, de caracter deontolégico, preventivo y
orientador, que no debe confundirse con el ejercicio de la potestad disciplinaria ni
con la imposicién de penas de naturaleza penal. Su objeto consiste en examinar si
una conducta resulta compatible con los valores y deberes especificos que la
sociedad exige a quienes ejercen la magistratura, sin sustituir a los érganos
competentes para establecer responsabilidades de otra Indole.

El articulo 3 del Cédigo de Etica Judicial establece como finalidad sefialar los
valores de la funcién judicial, regular los deberes éticos del juez y proteger los
bienes morales de la sociedad y de los distintos sujetos vinculados al servicio de
justicia, con miras a alcanzar la excelencia en su prestacion. A su vez, el articulo 4
exige que la interpretacion de las disposiciones éticas atienda a esa finalidad y a la
equidad, en relacion con los valores inherentes a la funcién judicial, y se efectie
respetando los derechos constitucionales del magistrado. De tales previsiones
surge que el juicio ético no constituye un mecanismo de castigo por el solo hecho
de existir una controversia publica, sino una via institucional de valoracién y
orreccion de comportamientos que pudieran comprometer la confianza en la
administracién de justicia.

En ese sentido, la responsabilidad ética del magistrado comprende su' -
ilcBfficidad y actitud de responder por su conducta, tanto en el ambito plblico comoy| < o
"“'%ﬂael privado, en que la libertad y la verdad de sus valores coincidan en su existencia \
misma, Esa correspondencia constituye una exigencia inherente a la confianza que
la sociedad deposita en quienes admi |stran justlcia
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Esta especificidad encuentra reconocimiento expreso en el articulo 60 del
Cadigo de Etica Judicial, conforme al cual el juicio de responsabilidad ética es
independiente de los procesos de responsabilidad administrativa, civil, penal o
politica que pudieran promoverse por los mismos hechos. En consecuencia, la
constatacién de una falta ética no equivale a declarar la comisién de un ilicito penal
o de una infraccion administrativa, asl como la inexistencia de tales
responsabilidades tampoco excluye, por si sola, un juicio autbnomo acerca del
cumplimiento de los deberes propios de |a investidura judicial.

Conforme al articulo 62, numeral 2, del citado Cédigo, cuando se comprueba
una falta ética el Tribunal aplica las medidas expresamente previstas de
recomendacion, llamado de atencion o amonestacion. La utilizacion expresa del
téermino “medidas” en el Codigo pone de relieve la indole particular de la respuesta
institucional, cual es el de procurar la reflexion del magistrado sobre su actuacién,
advertir acerca de los deberes comprometidos y favorecer la adecuacion futura de
su comportamiento a los estandares éticos de la judicatura.

Ahora bien, esta naturaleza especial no releva a los 6rganos éticos de
observar las garantias del debido proceso, valorar los hechos efectivamente
acreditados y motivar de manera suficiente sus decisiones. El articulo 56 contempla
expresamente el respeto de tales principios, mientras que el articulo 63 reconoce al
magistrado la posibilidad de solicitar la reconsideracién ante este Cuerpo Colegiado.
Por consiguiente, la distincion entre medidas éticas y sanciones de otra naturaleza
no debilita el derecho de defensa del recurrente; por el contrario, permite precisar
que el examen debe concentrarse en la correspondencia entre los hechos
comprobados, los deberes de conducta previstos en el Cédigo y la razonabilidad de
la medida adoptada.

Aplicado al caso, lo que aqui se revisa no es una declaracién de
responsabilidad penal o disciplinaria por la entrevista concedida, sino una valoracién
ética de manifestaciones publicas vinculadas con causas judiciales conocidas en
/ razén del cargo.

N

1e _ Por ello, la alegada inexistencia de atribucién anticipada de culpabilidad §
{’V { Giltérceros y el reconocimiento del derecho a expresarse constituyen cuestione
“;‘\ffﬁievantes para el examen, pero no agotan los deberes de prudencia, reservf,
dignidad e institucionalidad que fueron objeto de la Resolucidon N° 5/2026.
procedencia de la reconsideracién debe decidirse, entonces, a partir dg
cuestionamientos concretos y de la fundamentacion efectivamente desarrollada en
la decision recurrida.
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Il. Sobre el derecho de defensa, las citaciones y la tramitacion del

procedimiento
El planteamiento relativo al derecho de defensa merece consideracién

expresa, pues, como ya se dijera, la naturaleza especial del procedimiento ético no
exime a sus organos del respeto de las garantias que el propio Cédigo reconoce. El
articulo 56 dispone que la investigacion se desarrolle conforme a los principios del
debido proceso, con las particularidades y la flexibilidad compatibles con su
naturaleza; por tanto, debe diferenciarse el legltimo derecho a conocer y contradecir
los hechos de la pretension de condicionar indefinidamente la marcha del
procedimiento al acogimiento de solicitudes reiteradas.

El expediente evidencia que la investigacion tuvo un objeto determinado y
conocido por el recurrente, que son las manifestaciones efectuadas durante una
entrevista concreta, identificada por el medio, el programa, su fecha y el material
audiovisual incorporado a la causa; ademas, en el acto inicial se individualizaron las
disposiciones éticas cuya eventual transgresion se examinaba. El propio recurrente
hizo referencia en sus escritos a la entrevista, a las expresiones sobre causas
judiciales y al contenido de las obligaciones éticas invocadas. Ello nos permite
sostener que contaba con elementos para formular una contradiccion sustancial, sin
que la convocatoria a audiencia exigiera anticipar integramente la valoracién juridica
definitiva que corresponde al Tribunal.

Debe reconocerse que el magistrado no guardé silencio absoluto, ya que
presentd tres escritos, cuyos contenidos fueron incorporados y valorados; por
consiguiente, el apercibimiento del Ultimo parrafo del articulo 36 del Reglamento
aprobado por Resolucién N° 4721/2013 —relativo a la posibilidad de considerar una
falta de respuesta como presuncién en contra— no puede convertirse en una
presuncion automatica de responsabilidad ni sustituir el examen de las pruebas. Lo
objetivamente constatado fue la ausencia del magistrado de las audiencias fijadas
su decision de sostener por escrito las objeciones expuestas, situaciéon que -el
ribunal considero al adoptar la decision de continuar el tramite.

La resolucion recurrida (Resolucién N° 5/2026) no se apoya exclusivamente
eq,esa incomparecencia, por cuanto analiza el material incorporado, la opinién del

onsejo Consultivo y el contenido ético de las declaraciones al medio de prensa
De este modo, las presentaciones defensivas fueron conocidas y ponderada
aunque sus fundamentos no hayan sido acogidos. El derecho a ser oidoy a plantea
objeciones no comporta el derecho a obtener una decision favorable sobre ellas, ni

a determinar unilateralmente la continuacién de una causa sometida a un
procedimiento legalmente previsto.
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En este aspecto, la conclusion del Consejo Consultivo, recogida en la
resolucion recurrida, resulta pertinente: la sujecion al régimen ético de la
magistratura deriva del Cédigo y no de la conformidad individual del sujeto
investigado. Sin desconocer la posibilidad de formular reclamaciones sobre la
suficiencia de los antecedentes, corresponde distinguir su ejercicio de la facultad —
no prevista normativamente— de impedir la continuacién del procedimiento hasta
que todas ellas sean resueltas en el sentido pretendido por el interesado, ===s-=------

lil. Sobre la libertad de expresién y la naturaleza del reproche ético

El articulo 26 de la Constitucién Nacional protege la libertad de expresién y
de prensa. Este drgano revisor no desconoce tal garantia ni considera que la
condicién de magistrado imponga silencio absoluto o prohiba el contacto con los
medios de comunicacién. De hecho, el articulo 39 del propio Cédigo de Etica
Judicial reconoce que el juez puede formular opiniones juridicas sobre sentencias,

organizacién judicial y asuntos académicos o de interés ciudadano, con criterios
cientificos y en foros adecuados.

Sin embargo, la garantia constitucional invocada y las normas del Caédigo
deben interpretarse armonicamente, pues el ejercicio de la magistratura incorpora
obligaciones especiales de prudencia, reserva y responsabilidad institucional
respecto del contenido, forma y contexto de las manifestaciones que se realizan a
titulo de juez. La cuestién no consiste en afirmar que el magistrado carece de
libertad de expresion, sino en examinar si en el caso concreto hizo uso de ella de

manera compatible con las obligaciones voluntariamente asumidas al ejercer
funcién jurisdiccional.

Asimismo, aun cuando las personas juzgadoras merecen que se le
reconozca el derecho a la intimidad (privacidad), deben saber que cualquier acto de
opinion vinculado con su competencia jurisdiccional deben estar orientadas baijo el
marco de la ética judicial. Esta es, precisamente, la cuestién ética sobre la cual se
pronunciaron el Consejo Consultivo y el Tribunal de Etica Judicial, Yy cuyo examen
corresponde ahora a este Cuerpo Colegiado de Revisién.

. Elrecurrente tiene razén en sefialar que conceder una entrevista no configura
Ys “Qﬂtométjcamente una falta ética. Precisamente por ello, la resolucion cuestionads
no reprocha la mera participacién en el programa, sino el tratamiento publico
personal de actuaciones judiciales identificables, el relato de comunicaciones
circunstancias operativas vinculadas con causas concretas y la exteriorizacién de
apreciaciones acerca de personas intervinientes, elementos que fueron destacados
por el Tribunal y examinados por el Consejo Consultivo.

i
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IV. Sobre el analisis de las normas del Cédigo de Etica Judicial

El articulo 12, relativo a la prudencia, impone una exigencia de
autocontencion en la relacion del juez con las partes y el publico y especial mesura
respecto de asuntos sometidos a la funcion jurisdiccional. La resolucion recurrida
valord que la entrevista trascendio una explicacion general sobre el funcionamiento
del sistema de justicia e incorpord relatos y comentarios referidos a procedimientos
particulares. Esa circunstancia permite diferenciar la exposicién institucional,
mesurada y objetiva de la recreacion mediatica de hechos conocidos mediante el
desempenio judicial. --

Ahora bien, en lo concemniente al articulo 14, la dignidad judicial comprende
la necesidad de preservar la consideracién publica de la investidura. No se afirma
que el magistrado haya tenido el propésito deliberado de menoscabarla; basta
examinar si el modo de comunicar aspectos de los asuntos judiciales resulté
incompatible con la sobriedad y la distancia institucional razonablemente esperables
de un juzgador. La valoracién se refiere al comportamiento exteriorizado, no a la
personalidad ni a las motivaciones subjetivas atribuidas al recurrente. ----

En cuanto al articulo 22, que protege la institucionalidad judicial, la confianza
y la credibilidad del Poder Judicial, es dable entender que las declaraciones publicas
de un juez sobre causas concretas pueden proyectarse sobre la percepcion
ciudadana de neutralidad y reserva del sistema, aun sin que exista un propdosito de
desacreditar al Poder Judicial. En la resolucion recurrida se explicé que la relevancia
institucional de la conducta derivaba tanto del contenido de la entrevista como de la
posicion funcional desde la que fueron formuladas sus afirmaciones; el recurso no
demuestra un error determinante en esa valoracion.

Desde esta perspectiva, el magistrado Osmar Legal ha demostrado una
actitud que no coincide con el actuar de su investidura. La excelencia en el ejercicio
de la magistratura requiere no solo generar habitos de capacidad intelectual sino de
comportamiento publico acordes a la funcién, ajenos a una busqueda desmesurada
de publicidad y reconocimiento social. Esta consideracion se refiere a los deberes
objetivos de conducta y a la exposicién publica analizada, sin atribuir al recurrente
motivaciones personales no acreditadas.

En cuanto a la expresién jurisdiccional y la relacién con los medios, el articulo

5 recoge el principio segun el cual las decisiones del juez y sus fundamentos debei \
éxpresarse  primordiaimente  mediante los instrumentos jurisdiccionale
" espondientes. Ello no elimina las explicaciones publicas permitidas por @
sdigo, pero exige al magistrado evitar que una entrevista se transforme en una vi

paralela para justificar decisiones, comentar estrategias de actuacién o reconstruir /

controversias jUdIciales en términos ajenos a los cauces institucional@s, -----===-===--
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Por su parte, el articulo 37 regula expresamente el contacto con los medios
y el publico. Sus disposiciones exigen objetividad, respeto, equilibrio, prudencia y
sensatez, asi como abstenerse de divulgar informacion cuya difusibn pueda
comprometer el debido proceso, la reputacion de las personas o las exigencias
legales de reserva; en especial, su numeral 5 establece el deber de evitar polémicas
sobre procesos judiciales concluidos o en tramite. Por tanto, que una causa sea
notoria o de considerable interés publico no dispensa al magistrado del cuidado en
la forma y alcance de sus comentarios ya que la notoriedad publica incrementa,
antes que elimina, la necesidad de evaluar sus efectos institucionales. --=--==e=n==---

La defensa insiste en que no atribuyd culpabilidad anticipada a ninguna
persona. Esa circunstancia, aun cuando sea atendible, no agota el juicio ético
porque los deberes del articulo 37 no se reducen a evitar una declaracién expresa
de culpabilidad, sino que incluyen |la moderacion de la comunicacién pablica, la
preservacion de la reserva cuando corresponda y la prohibicién de polemizar sobre
actuaciones judiciales. De ahi que la ausencia de una afirmacién anticipada de
responsabilidad penal no sea suficiente, por si sola, para desvirtuar la conclusién
del Tribunal.

El recurrente sostiene que la expresion “fe cuento una infidencia® no
demuestra necesariamente el caracter reservado de la informacién comunicada.
Este Cuerpo Colegiado comparte que la utilizacion aislada de esa locucion no basta
para acreditar una vulneracién del articulo 38, por cuanto la norma exige examinar
si se tratd de datos, hechos o criterios no publicos conocidos en razén del cargo,
salvo obligacion legal de divulgacion; por ello, la calificacion del lenguaje utilizado
no debe reemplazar la verificacién del contenido concreto comunicado y de su
condicion de no publico al momento de la entrevista. -----

Es asi que, la resolucion original no se limit6 a atribuir relevancia a esa frase
y examiné también referencias a comunicaciones con agentes fiscales,

. \j‘tlndlca abstracta y aun cuando una informacién hubiera adquirido estado public
el comentario personal por parte de un magistrado resulta incompatible con la§
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V. Sobre la proporcionalidad y el caracter publico de la medida de llamado de
atencion

Finalmente, corresponde examinar |a medida aplicada, pues el
cuestionamiento comprende no solo la existencia de la falta ética sino también el
caracter publico de su consecuencia, El articulo 62, numeral 2, inciso b), del Codigo
de Etica Judicial prevé el llamado de atencion; el articulo 2, inciso k), del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 4721/2013 contempla que tal medida sea
de caracter privado o publico y el articulo 39 del mismo Reglamento exige cue esta
opcion sea expresamente aclarada en la resolucion.

En la recurrida resolucion (Resolucion N° 5/20269) el Tribunal adoptd
expresamente el llamado de atencion de caracter publico, vinculandolo con la
naturaleza de las manifestaciones examinadas, su difusién publica, la relevancia de
los deberes comprometidos y la necesidad institucional de advertir sobre conductas
que no deben reiterarse. El caracter publico no convierte el llamado de atencién en
amonestacion, ni altera la clase de medida elegida dentro de la gradacién del
articulo 62; constituye una modalidad expresamente admitida por la reglamentacion.

Ponderado nuevamente el conjunto de circunstancias, la medida impuesta se
mantiene dentro de las alternativas normativas previstas, sin advertirse en los
argumentos del recurrente un error concreto que haga desproporcionada la opcion
adoptada ya que su finalidad no radica en descalificar personalmente al magistrado,
sino en sefialar la necesidad de observar, en futuras intervenciones ante medios de
comunicacion, los estandares de prudenma reserva y responsabilidad que
corresponden a la funcion judicial.

4) CONCLUSION -

Examinados las argumentacmnes del recurrente Ias constanmas de la causa,
los fundamentos de la recurrida Resolucion N° 5/2026 y la hormativa aplicable, este
Cuerpo Colegiado de Revision considera que los planteamientos formulados no
demuestran unvicio de procedimiento o un error de valoracion suficientemente
elevante para justificar la revocacion de lo'decidido. La resolucién impugnada se
gronuncié sobre la conducta concretamente atribuida, valoré los escritos defensivos
distingui6 el legitimo ejercicio de la libertad de expresion de las obligaciones
ciales que regulan la actuacién publica del juez.

En consecuencia, y sin desconocer las garantias del recurrente ni
transformar la reiteracién de sus alegaciones en un motivo auténomo de rechazo, g2 \ NN,
corresponde NO HACER LUGAR al recurso de reconsideracion y CONFIRMAR la: N -
Resolucion N° 5/2026 de fecha 13 de octubre de 2026, incluida la medida do ) '« L

llamado de atencion de caracter publico, por las razones expuestas en la presente e X
decision, N
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Por tanto, de conformidad con las consideraciones que anteceden y lo
dispuesto en el articulo 63 del Cédigo de Etica Judicial y el articulo 40 del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 4721/2013, el Consejo Consuiltivo y el
Tribunal de Etica, constituidos como

CUERPO COLEGIADO DE REVISION
RESUELVE:

I.  NO HACER LUGAR al recurso de reconsideracién promovido por el
magistrado ABG. OSMAR DAVID LEGAL TROCHE contra la Resolucién N°
5/2026, de fecha 13 de octubre de 2026, dictada en la causa N° 399/2028,
por las razones expresadas en los fundamentos que anteceden. =-=-seee-emam--

Il. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 5/2026 del Tribunal de
Etica Judicial, incluida la medida de LLAMADO DE ATENCION de caracter
PUBLICO aplicada al magistrado, de conformidad con el articulo 62, numeral
2, inciso b), del Cédigo de Etica Judicial y el articulo 2, inciso k), del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 4721/2013.
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