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ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO: .. 2¢5.ccn 5. Sheu e yeled

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los(4/6:4..dias del mes de agosip, del afio dos mil seis,
estando reunidos en la Sala de Acuefdos los Excmos. Senores
N'finjstros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Doctores
ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, SINDULFO BLANCO Y
ﬁILDO RIENZI GALEANO, por ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo el expediente caratulado: “MINISTERIO PUBLICO CONTRA
FLAVIO ANDERSON AQUINO Y OTRO SOBRE HOMICIDIO
DOLOSO” a fin de resolver la aclaratoria solicitada contra el
Acuerdo y Sentencia N° 510 de fecha 10 de julio de 2006, dictado por
esta Sala Penal.---—----———=—===- oo oo

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte

Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvi6 plantear la siguiente;-------
CUESTION:
¢Es procedente la aclaratoria solicitada?------------------------

A fin de resolver la aclaratoria peticionada se mantiene el
mismo orden de votacién establecido en la sentencia contra la cual
se dirige el planteamiento: PUCHETA DE CORREA, BLANCO Y
RIENZI .- -- e

A LA CUESTION PLANTEADA, la Doctora PUCHETA DE
CORREA dijo: El abogado Victor Cabafas Medina, solicita la
aclaratoria del Acuerdo y Sentencia N° 510 del 10 de julio de 2006,
dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ifestando cuanto sigue: “esta representacién considera que

E. han cometido un error material, en la sentencia recurrida al




El fallo cuestionado, en su parte resolutiva, dispuso: “I.-

DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraordinario de
Casacion articulado por el Abog. Victor Raiil Benitez Rodas en
representacion de ambos acusados; 2.- HACER LUGAR al Recurso
Extraordinario de Casacién planteado y ANULAR el Acuerdo y Sentencia N°
9 del 12 de abril de 2005, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal
Tercera Sala de la Circunscripcién Judicial de Alto Parand y Canindeyu, por
imperio de los articulos: 403 inc. 4 y 478 inc. 3 del Cédigo Procesal Penal; y
decidir directamente en el sentido de ANULAR la Sentencia Definitiva N°
103 del 17 de diciembre de 2004 emitida por el Tribunal del Juicio, y
DISPONER en consecuencia la ABSOLUCION de CIRILA ROJAS
BENEGAS, por la ausencia de tipicidad de su conducta; y la ABSOLUCION
de FLAVIO ANDERSON AQUINO, cuya accién tipica se halla amparada en
la causal de justificacion de legitima defensa (Art. 19 del Cédigo Penal) que
excluye la antijuridicidad de su conducta; 3.- IMPONER las costas a la
querella por imperio del Art. 269 del Cédigo Procesal Penal (...)".-------

[Pretensién del peticionante): considera un “error material” la

aplicacion de las costas a la querella, solicita la subsanacion del

“vicio” y su consecuente imposicion en el orden causado.---------------

IMARCO LEGAL} El Art. 126 de la Ley 1286/98, que regula

las aclaraciones en materia penal, estipula: “Antes de ser notificada
una resolucién, el Juez o Tribunal podra aclarar las expresiones
oscuras, corregir cualquier error material o suplir alguna omisién en la
que haya incurrido, siempre que ello no importe una modificacién
esencial de la misma. Las partes podran solicitar aclaraciones dentro

de los tres dias posteriores a la notificacion”.~----------=--=--ceeeeeeee__

lAnalisis de la Sala Penall A la luz de la normativa
precedentemente trascripta se observa que NO PROCEDE ACOGER

favorablemente la solicitud del peticionante porque su pedido no
se encuadra dentro del objeto de la aclaratoria, instituto utilizado
para “aclarar expresiones obscuras, corregir errores materiales, o
omisiones, siempre que NO IMPORTE UNA MODIFICACION DEL
FALLO ACLARADO”. A mayor comprension: en el caso en analisis no

existe ninguna expresion que aclarar, tampoco
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se observa ninguin error material y mucho menos omisién alguna con
respecto a las costas. Todo lo contrario, la Sala Penal se expidio
expresamente en el sentido de condenar en costas a la querella.
Por otro lado, tampoco existe ninguna arbitrariedad en lo resuelto.
Lo decidido por la maxima instancia y cuestionado por el
peticionante, por la via de la aclaratoria, se funda en claras
prescripciones insertas en el Codigo Procesal Penal que sobre el
punto dispone: “Si se plantea un incidente o se interpone un
recurso, las costas serdan impuestas a quien lo interpuso o planteé,
cuando la decision le sea desfavorable; si triunfa, soportaran las
costas quienes se hayan opuesto a su pretension en la proporcion

que fije el tribunal. Si nadie se opuso, cada parte soportara las costas

que produjo su propia intervencién”. En autos la querella se opuso a
la pretensién de la defensa y la resolucién le resulto desfavorable,
poi tanto y por imperio del articulo precedentemente transcripto
corresponde que soporte las costas que genero la tramitacion del

Recurso Extraordinario de Casacion.--------w--e-coeeeeo_______________

La pretension de la querella constituye mas bien un recurso
de reconsideracion disfrazado de pedido de aclaratoria y es bien
sabido que por imperio de la Ley 609/95 (Art. 17) son susceptibles
del recurso de reposicion tunicamente las providencias de mero
tramite o resoluciones de regulacién de honorarios originados en la
maxima instancia. Contra las resoluciones de las Salas, no se admite
impugnacion de ningtn género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad salvo el recurso de aclaratoria, cuyos

_~Presupuestos de procedencia ya fueron suficientemente analizados

en/los parrafos que anteceden. ~---------eeeeo________

/

N Por tanto, en funcién a las consideraciones vertidas
o ol




la Ley 1286/98, y en el Art. 17 de la Ley 609/95 corresponde NO
HACER LUGAR al planteamiento expuesto por el peticionante. ES MI

A su turno los Doctores: BLANCO Y RIENZI GALEANO
manifiestan que se adhieren al voto que antecede por los

mismos fundamentos.----——-------msooo

Con lo que se dio por terminado el acto firmando S.S.E.E.,

todo por ante mi de\que lo certifico quedando acordada la sentencia

)

b - -
st *SENTENCIA NOMERO: .CX....

Asuncion, /tq de CNSOSN del 2006

VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, la;----------——--———————-
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR a la aclaratoria solicitada por el Abogado
Victor Cabana Medina en representacion de la querella, de

conformidad a los argumentos expuestos en el exordio del presente
fallo. - R

2.- ANOTAR, notificar y registrar.

Ante mi: _




