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EXPEDIENTE: “LUIS ULLON

§ MORALES Y OTROS S/ APROPIACION ¥
W LESION DE CONFIANZA” .

g ALNe: G4 -
Asuncion, A0  de abril de 2016.

VISTO: los recursos de Apelacion General interpuestos en contra de los A.L
N°® 12 de fecha 11 de febrero del 2016 v el A. I. N° 44 de fecha 09 de marzo de
2016, v; - - mmmmem

CONSIDERANDO:

En principio, la Ley procesal establece los requisitos para la admisibilidad de
los recursos, tales como la presentacién en escrito debidamente fundado; ante el
mismo Juez que dicto la resolucidn y dentro del plazo; debiendo tenerse en cuenta
ademads, que la resolucion pueda ser objeto del recurso de apelacion.

En este caso en particular, este Tribunal, ha dictado un auto interlocutorio N°
12 de fecha 11 de febrero del 2016, por el cual decidié declarar incompetente al
tribunal de apelacion en lo penal cuarta para entender la excepcion opuesta en esta
instancia y el auto interlocutorio N° 44 de fecha 09 de marzo del mismo afio por el
cual decidio no hacer lugar a la peticion de aclaratoria, deducida ambas, por la
Abogada Maria [sabel Candia Amarilla,-=--=-=mnmmememmmecemeemeeee e

En reiterados fallos uniformes, esta Sala ha sustentado que los mecani§mos
ordinarios de impugnacion ne fienen opcion para una tercera instancia, ¢omo
pretende el recurrente. Ello es asi por que, segiun construccion del sist mj- .
acusatorio la concrecion de toda labor procesal, realizadas en etapas anterio fes,
ocurre en el juicio oral y publico , es decir, el modelo es esencialmen‘téa,__ de /
instancia #inica, con limitadas posibilidades recursivas ordinarias y con casuisticas)
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expresas para las extraordinarias, =======-=mmmmmmm e
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Ademas, entre otros motivos que impiden la viabilizacion del regurso Zsla—_ N
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= \inexistencia de un mecanismo de tramitacion de tercera instancia. En &fecto, en
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Abogada Maria Isabel Candia Amarilla en contra de la resolucion dictada en
alzada, las que ordinariamente causan ejecutoria, pues el mecanismo de
impugnacion utilizado por la misma, carece de sustento normativo que
expresamente debe establecer sus presupuestos. Consecuentemente corresponde se
declare inoficioso, el estudio del recurso interpuesto en autos.

En el mismo sentido vy en cuanto a la disposicion — Art. 8vo. Inc. h)- del
tratado- Pacto de San José , al que hace referencia la mayoria, no debemos olvidar
que las disposiciones del Articulo 2 de la Convencién- Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno —(1), hacen referencia a la obligatoriedad de los Estados firmantes,
de “...adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades...”. =-——=--mm==mm=mmmm=manmmn——m-—

Estando previstas en la ley las reglas para garantizar los derechos a la
defensa en el LIBRO TERCERO —-RECURSOS- TITULO LII ; IIT; CAPITULO
II; TITULO IIL; TITULO IV . Arts. 449 y Sgtes. del Codigo Procesal Penal, los
mismos se encuentran suficientemente protegidos en ella, de la manera prevista
por el legislador , quien no ha considerado un procedimiento para la apelacion en
las condiciones propuestas por el impugnante, debiendo recurrirse - para su
imposicién en su caso - a una solucioén pretoriana - una solucién judicial que no esta
prevista en las normas generales-, que no es admitido , si se tiene en cuenta el
principio” nulla poena , sine lege” (2). -- -

(1). Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas © de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arregle a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias

para hacer efectivos tales derechos y libertades.
(2)... Art. 1 del C.P.P. -JUICIO PREVIO. Nadie podré ser condenado sin un juicio previo, fundado en una ley anterior...”

OPINION DE LA MAGISTRADA BIBIANA BENITEZ FARIA:

Considero que, efectivamente el Cddigo Procesal Penal no advierte la
posibilidad de interponer Recurso de Apelacion General contra resoluciones
emanadas de la Camara de Apelacion, los fallos dictados en ésta Instancia solo
pueden ser objeto de Recursos de Casacion, Revision, sin embargo, €s mi criterio
que la Alzada no se encuentra facultada para declarar la inadmisibilidad del
Recurso interpuesto contra su propia resolucion, A.I. N° 12 del 11 de febrero del
2016 vy AL N° 44 del 9 de marzo del 2016, por tanto corresponde previo los

7 U amites de rigor elevar a la Sala Penal del la Excma. Corte Suprema de Justicia a
’,f(" \ 105 efectos correspondientes. Es mi opinion. ———-
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[« 15 OPINION DEL MAGISTRADO PEDRO JUAN MAYOR MARTINEZ
E
\E - A su turno el DR. PEDRO JUAN MAYOR MARTINEZ, se adhiere al
E“ voto de la DRA. BIBIANA BENITEZ FARIA por los mismos fundamentos, y
N2 -Aagrega cuanto sigue;




Poder Judicial

Como podemos observar, la Abogada Maria Isabel Candia de Hermosilla, en
nombre y representacion del sefior Luis Rubén Ullon plantea Recurso de Apelacion
contra el A.I. N°12 de fecha 11 de febrero de 2016, en el cual esta Sala resuelve
“DECLARAR INCOMPETENTE, por los fundamentos precedentemente
expuestos, para atender la excepcion opuesta en esta instancia, a fs. 575/756", y
contra el A.I. N° 44 de fecha 09 de marzo de 2016 en el cual se dicta “NO HACER
LUGAR, a la peticién de la Aclaratoria del AI N° 12 de fecha 11 de febrero de
2016, dictado por este Tribunal de Apelacion”. Si bien es cierto que nuestro codigo
de forma no establece, expresamente, un tramite para el Recurso de Apelacién en
esta instancia respecto a las resoluciones cuestionadas, se debe tener presente que
los Jueces no podemos dejar de juzgar en caso de silencio, obscuridad o
insuficiencia de ley. Atento a ello, el Dr. Casco Pagano al hablar del Principio Iura
Novit Curiae sefiala que el juez tiene suficiente libertad para calificar la pretensicn
y determinar la norma que corresponde aplica con independencia... En virtud del
Principio mencionado se otorga al organo judicial la facultad de calificar la
relacion juridica... y elegir la norma que resulte adecuada para decidir la cuestion
planteada. ==

Debemos recordar que el recurso de apelacion es el medio en virtud del cual
el litigante que se siente perjudicado por una resolucion que considera injusia
reclama del superior jerdrquico su modificacién o revocacion, por lo que en base a
este concepto tenemos como punto de partida el derecho al recurso que tienen los
litigantes en juicio.--—--=-=====---- --- ----

de los Derechos Humanos que nos dice; Articulo 8. Garantias Judicial
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, concordante c ,?

31U Procedimientos Penales, en el articulo 9, que dispone: "Se garantiza a las parfeSel—>

| “pleno e imestricto ejercicio de las facultades y derechos previstos en la
Cpnstltumon en el Derecho Internacional vigente y en este codigo. Los Jueces
preservaran este prmc1p10 debzendo allanar todos los obstaculos quEAT]
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No esta demas dejar en claro que al hablar de un Recurso de Apelacion
General cualquiera y especificamente en el presente, interpuesto contra una
resolucion originaria de este Tribunal, se nos esta vedado el estudio de
admisibilidad del mismo pues dicha atribucion le corresponderia al Superior en
Jerarquia, como bien seria en este caso la Corte Suprema de Justicia, postura que
este Magistrado ha adoptado en fallos anteriores.------ - mmmmmn

Asimismo, el articulo 464 del Codigo Procesal Penal bien expresa que
recibidas las actuaciones (en este caso la Corte Suprema de Justicia, como
Superior Jerarquico) decidird la admisibilidad y la procedencia de la cuestion
planteada. ——-- S

Recalcando nuevamente que si bien no se encuentra expresamente previsto
un procedimiento para la Apelacién, en esta instancia, de las resoluciones
cuestionas, éste debe seguir su curso teniendo en cuenta que el derecho a recurrir a
las decisiones de una autoridad constituye uno de los mecanismos de defensa en
juicio y al ser el mismo un derecho consagrado por las normativas mencionadas, no
puede ser denegado ante la simple inexistencia de un procedimiento expreso.---

Consecuentemente estimo que el recurso interpuesto debe seguir su tramite a
fin de que la Corte Suprema de Justicia como Superior Jerarquico entienda las
resultas del mismo. Por ende, corresponde imprimir el tramite establecido en el art.
463 CP.P a fin de dar curso a la Apelacion presentada, en cumplimiento a las
normativas y principios analizados, Es mi Voto.

Por tanto , en mérito a lo precedentemente expuesto el Tribunal de
Apelacion Penal, Cuarta Sala de la Capital e

RESUELVE:

luego, sin mas tramite ¢ inmediatament

Justicia.- oo /,QR
2.- ANOTAR, registrar, notifi
ma de Justicia.

BIBIANA BENITEZ FARIA
Miembro
Tribunal de Apelacién 1° Sala Penal




