) Corte IDH

SENTENCIA DE 17 DE MAYO DE 2023

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Lépez Sosa Vs. Paraguay,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal™), integrada por los siguientes jueces y juezas:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernandez Lépez, Jueza;

Verodnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion™) y con los articulos
31, 32, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:
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(506) 2527-1600 T Q

o corteidh@corteldh.or.cr San Pedro; San José, Costa Rica.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 20 de noviembre de 2021, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comisién”) sometio a la jurisdiccion de la Corte el caso “José [sic'] Lopez Sosa respecto
de la Republica de Paraguay” (en adelante “el Estado” o “Paraguay”). De acuerdo con lo
indicado por la Comision, el caso se relaciona con la presunta detencion ilegal, tortura y
violacién a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de la presunta victima, Jorge
Luis LOpez Sosa, quien a la fecha de los hechos se desempefiaba como inspector de la
policia.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — El 11 de diciembre de 2000 la Comisidon recibid la peticidon inicial,
presentada por el sefior Jorge Luis Lépez Sosa.

b) Informe de Admisibilidad. — EI 20 de marzo de 2013 la Comision aprobé el
Informe de Admisibilidad No. 27/13, en el que concluyé que la peticion era
admisible?.

¢) Informe de Fondo. — El 15 de diciembre de 2020, la Comision aprob6 el Informe
de Fondo No. 376/20 (en adelante “el Informe de Fondo” o “el Informe No.
376/20”), de conformidad con el articulo 50 de la Convencién, en el cual llegé a
una serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. — La Comision notifico al Estado el Informe de Fondo
mediante comunicacién de 20 de mayo de 2021, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras la
concesion de una prdérroga, el Estado presentdé su segundo informe el 5 de
noviembre de 2021, indicando que no le era posible aceptar las recomendaciones
contenidas en el Informe de Fondo, dado que la investigacidon a nivel interno
respecto de los hechos objeto del presente caso aun se encontraba pendiente. El
Estado no solicitdé una nueva prdérroga.

3. Sometimiento a la Corte. — El 20 de noviembre de 2021, la Comision someti6 a la
Corte la totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso® ante “la
necesidad de obtencidn de justicia y reparacion para la [presunta] victima”.

4. Solicitudes de la Comisidon Interamericana. — La Comision solicité a este Tribunal
que concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Paraguay por las
violaciones a los derechos contenidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.4, 7.5, 8.1y
25.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Jorge Lopez Sosa.

1 De conformidad con lo indicado por el representante y, tal y como se desprende del acervo probatorio,

el nombre de la presunta victima es Jorge Luis L6pez Sosa. Cfr. Entre otros, escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas, pag. 1, o Acta de Declaracion de imputado, de 12 de diciembre de 2000.

2 El 1 de abril de 2013 la Comision notifico el Informe de Admisibilidad a las partes.

3 La Comisién design6é como sus delegados ante la Corte al Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana
y a la Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, designd a la entonces Secretaria Ejecutiva
Adjunta, Marisol Blanchard Vera, asi como a Jorge Humberto Meza Flores y Carla Leiva Garcia, como asesor y
asesoras legales.



Asimismo, la Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado medidas de reparacion,
las cuales se detallan y analizan en el Capitulo VII de la presente Sentencia. Este Tribunal
nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision
y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido mas de veinte afios.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y al representante. — El sometimiento del caso fue notificado
al representante“ y al Estado el 12 de enero de 2022.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 11 de marzo de 2022 el
representante presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento.
El representante coincidié sustancialmente con los alegatos de la Comisioén y solicito a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los
mismos articulos indicados por la Comisién y, adicionalmente, por la violacion del articulo
5.3 de la Convencién Americana.

7. Escrito de contestacion. — El 20 de junio de 2022 el Estado presentd su escrito de
contestacién al sometimiento del caso e Informe de Fondo y al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “escrito de contestacién”), en los términos del articulo 41 del
Reglamento del Tribunal®. En dicho escrito, el Estado se opuso a las violaciones alegadas
y a las solicitudes de reparacion de la Comision y el representante.

8. Audiencia publica. — El 14 de diciembre de 2022° el Presidente de la Corte dictd
Resoluciéon mediante la cual convoco a las partes y a la Comisién a una audiencia publica
sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas para recibir los alegatos vy
observaciones finales orales de las partes y de la Comisién, respectivamente, asi como
para recibir la declaracién de la presunta victima. La audiencia publica se celebré el 27
de enero de 2023, de forma virtual, durante el 155° Periodo Ordinario de Sesiones”.

9. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 25 de febrero de 2023 el
representante presentd sus alegatos finales escritos junto con varios anexos. El 1 de
marzo de 2023 el Estado y la Comisidn presentaron sus alegatos y observaciones finales
escritas, respectivamente. El Estado remitié varios anexos a sus alegatos finales escritos.

10. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. - El 14 y el 17 de marzo de

4 La representacion ante la Corte de la presunta victima fue ejercida por el abogado Carlos Francisco

Alvarez Jara.

5 El Estado designé como agentes en el caso a Juan Rafael Caballero Gonzéalez, Jorge Francisco Brizuela
Pérez y Rodolfo Andrés Barrios Duba.

6 Cfr. Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de diciembre de 2022. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_sosa_14_12_ 2022.pdf

’ A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana; Erick Acufia Pereda y Carla Leiva
Garcia, Asesores de la Comision; b) por los representantes de la presunta victima: Carlos Francisco Alvarez
Jara y Rolando Alum Rojas, c) y por el Estado de Paraguay: Rodolfo Barrios Duba, Procurador General de la
Republica; Andrea Arriola Ortega, Procuraduria General de la Republica; Ministro Jorge Brizuela Pérez, Director
General de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores; Embajador José Félix Estigarribia;
Consejero Miguel Candia Ibarra, Ministerio de Relaciones Exteriores; Primer Secretario Mario Fabian Silva,
Ministerio de Relaciones Exteriores; Segundo Secretario Sergio Benitez lrala, Ministerio de Relaciones
Exteriores; Oficial Raquel Caceres Noguera, Ministerio de Relaciones Exteriores; Belén Diana Franco,
Procuraduria General de la Republica, asi como Jorge Bogarin Azuaga y Fernando Cabrera Méndez.



https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_sosa_14_12_2022.pdf

2023, respectivamente, el representante y la Comision remitieron sus observaciones a
los anexos aportados junto a los alegatos finales escritos del Estado. El 17 de marzo de
2023 el Estado remitidé sus observaciones a los anexos aportados junto a los alegatos
finales escritos del representante.

11. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte deliberé la presente Sentencia, a través
de una sesion virtual, el 17 de mayo de 2023.

Il
COMPETENCIA

12. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso en los
términos del articulo 62.3 de la Convencion, debido a que Paraguay es Estado Parte de
la Convencion desde el 24 de agosto de 1989 y reconocid la competencia contenciosa
de este Tribunal el 11 de marzo de 1993. Asimismo, el Estado deposit6d el instrumento
de ratificacién de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el
3 de septiembre de 1990.

v
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

13. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision,
el representante y el Estado, los cuales admite, como en otros casos, en el entendido
que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)®
y su admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

14. La Corte también recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos del
representante® y el Estado®. Mediante nota de la Secretaria de 6 de marzo de 2023, se

8 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento
grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Olivera Fuentes Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 39.

° Anexo 1: Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, de 1995, articulos 53 a 59, y Anexo 2: Ley
Organica de la Policia Nacional no. 222/93.
10 Anexo 1: Nota de Servicio no. 89 de 20 de mayo de 2000; Anexo 2: Providencia No. 263 de 22 de

mayo de 2000; Anexo 3: Nota de la Policia Nacional de 23 de mayo de 2000; Anexo 4: Resolucion n.° 89 de
23 de mayo de 2000 del Juzgado de Instruccion Cuarto de turno; Anexo 5: Nota de 23 de mayo de 2000 del
Juzgado de Instruccién de Cuarto Turno; Anexo 6: Resolucion n.° 91 de 31 de mayo de 2000 del Juzgado de
Instrucciéon Cuarto de turno; Anexo 7: Auto del Juez instructor del Juzgado Cuarto de turno de 17 de junio de
2000; Anexo 8.1: Resolucion n.°. 95 de 19 de junio de 2000 del Juzgado de Instruccidon Cuarto de turno;
Anexo 8.2: Sentencia n.° 234 de 19 de junio de 2000 de la Direccién de Justicia Policial; Anexo 9: Resolucion
de la Corte Suprema de Justicia de 10 de febrero de 2022; Anexo 10: Ley Organica de la Policia Nacional n.°
5757, de 7 de diciembre de 2016, que modifica varios articulos de la Ley no. 222/93 “Orgéanica de la Policia
Nacional”; Anexo 11: Resolucién no. 361 mediante la cual se aprueba el Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional de 25 de abril de 2020; Anexo 12: Resolucién n.° 789 por la que se dispone nuevo reglamento del
procedimiento de sumario administrativo de la policia nacional, de 16 de octubre de 2020; Anexo 13:
Resolucién n.°© 358 por la que se dispone la modificacion del articulo 42 del Reglamento del procedimiento
sumario administrativo de la policia nacional de 3 de mayo de 2022; Anexo 14: Iméagenes de las celdas de la



otorgo plazo a las partes y a la Comision para que hicieran observaciones a los anexos
presentados por las partes en sus alegatos finales escritos. Mediante las comunicaciones
de 14 y 17 de marzo de 2023, las partes y la Comisién realizaron las consideraciones
que estimaron pertinentes al respecto.

15. La Corte recuerda que la oportunidad procesal para la presentacién de prueba
documental, de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, es, en general, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda.

16. En el caso concreto, el Tribunal advierte que los documentos ofrecidos por el
representante junto con sus alegatos finales escritos fueron remitidos a solicitud de los
Jueces y Juezas en la audiencia publica celebrada en el presente caso. En virtud de lo
anterior, dichos documentos son admisibles en aplicaciéon del articulo 58.a del
Reglamento. Misma cuestion sucede con los Anexos 1 a 8, 10 a 13 y 15 remitidos por el
Estado en sus alegatos finales escritos, los cuales también son declarados admisibles.
Finalmente, en relacién con los anexos 9, 14 y 16 remitidos por el Estado, el Tribunal
constata que dichos documentos no fueron solicitados por este Tribunal, son de fecha
anterior al escrito de contestacion y, ademas, el Estado no ha justificado la razén por la
cual, en los términos del referido articulo 57.2 del Reglamento de la Corte, deberian ser
admitidos. En vista de lo anterior, dichos documentos resultan inadmisibles por
extemporaneos.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial

17. Este Tribunal estima pertinente admitir la declaracion de la presunta victima
rendida en audiencia publical?, en la medida en que se ajusta al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del
presente caso?l?.

\Y%
HECHOS

18. La Corte expondra los hechos del caso, con base en el marco factico establecido
en el Informe de Fondo y el acervo probatorio que obra en el expediente. Ademas, se
incluiran los hechos expuestos por las partes que permitan explicar, aclarar o desestimar
ese marco factico. La referida exposiciéon se hace conforme al siguiente orden: (A)
intento de golpe de Estado y posterior declaracién del estado de excepciéon en el afio
2000; (B) la detencion del sefior Jorge Luis Lopez Sosa; (C) los procesos administrativos
y judiciales internos, asi como (D) el marco normativo relevante.

Agrupacion Especializada y el “Cuadrilatero”; Anexo 15: Ley n.° 222 Organica de la Policia Nacional, y Anexo
16: Direccién General de Talento Humano, Nota D.A.P. n.© 119/2023, de 28 de febrero de 2023.

1 En audiencia publica se recibio la declaracién de la presunta victima Jorge Luis Lépez Sosa.

12 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la
Corte de 14 de diciembre de 2022. Cfr. Caso L6pez Sosa Vs. Paraguay. Resoluciéon del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de diciembre de 2022. Disponible en:
www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_sosa_ 14 12 2022.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez_sosa_14_12_2022.pdf

A. Intento de golpe de Estado y posterior declaracion del estado de
excepcion en el afio 2000

19. EI 18 de mayo de 2000 se produjo en Paraguay un intento de golpe de Estado a
manos de algunos integrantes del Primer Cuerpo del Ejército, de la Comandancia y de
otras dependencias de la Policia Nacional, con el fin de deponer al entonces presidente
de la Republica, Luis Angel Gonzalez Macchi!®. En la madrugada del dia siguiente, el
Presidente de la Republica declar6, mediante el Decreto n.° 8.772, el estado de
excepcion por 30 dias, suspendiendo en todo el territorio nacional derechos y garantias
consagradas en la Constitucion Political®.

20. El 19 de mayo de 2000 se celebré una Reunidon del Consejo Permanente de la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “OEA”), en donde Paraguay
informo sobre los hechos ocurridos. El Consejo Permanente de la OEA emitié ese mismo
dia la Resoluciéon 770 (1235/00) con los siguientes puntos resolutivos:

1. Expresar el pleno y decidido respaldo de la Organizaciéon de los Estados Americanos
al Gobierno del Presidente Constitucional del Paraguay Luis Angel Gonzéalez Macchi.

2. Condenar enérgicamente este atentado contra el orden democratico y constitucional
del Paraguay.

3. Expresar su reconocimiento al Secretario General de la Organizacién por su rapida
respuesta de apoyo al Gobierno Constitucional del Paraguay y al pueblo paraguayo y
su valiosa contribucién a la preservacion de la democracia en dicho pais. Asimismo,
solicitar al Secretario General que mantenga informado al Consejo Permanente?®.

21. EIl 23 de mayo de 2000 la Mision Permanente de Paraguay ante la OEA informoé a
los Estados Parte de la Convencibn Americana sobre el estado de excepcion
constitucional, en seguimiento del procedimiento establecido en el articulo 27 del mismo
tratado'®. Finalmente, el 31 de mayo de 2000 fue levantado el estado de excepcién
mediante Decreto n.° 8936'7. El 1 de junio de 2000 la Misidn Permanente de Paraguay
ante la OEA notificé a los demas Estados Parte de la Convencidon Americana, por conducto
del Secretario General de la OEA, el referido levantamiento del estado de excepcion?'®.

B. Detencién del sefior Jorge Luis Lopez Sosa

22. EIl 18 de mayo de 2000, dia del intento fallido de golpe de Estado, el sefior Jorge
Luis Lépez Sosa, quien en aquel entonces se desempefiaba como oficial subalterno de la
Policia Nacional'®, se encontraba en horas de descanso cuando recibié una llamada del

13 Cfr. CIDH, Tercer informe sobre Ila situacion de Ilos derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI11.110, de 9 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 1606).

14 Cfr. Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 8772, de 19 de mayo
de 2000, disponible en: https://paraguay.justia.com/nacionales/decretos/decreto-8772-may-19-2000/gdoc/.
15 Cfr. Consejo Permanente de la Organizaciéon de los Estados Americanos, CP/RES. 770 (1235/00), de
19 de mayo de 2000, disponible en: https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/cpres770_00.pdf

16 Cfr. CIDH. Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI11.110, de 9 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 1606).

7 Cfr. CIDH. Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI11.110, de 9 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 1607).

18 Cfr. CIDH. Tercer informe sobre la situacion de Ilos derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI11.110, de 9 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 1607).

19 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesidn corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 125).



https://paraguay.justia.com/nacionales/decretos/decreto-8772-may-19-2000/gdoc/
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/cpres770_00.pdf

comisario principal A.C. requiriéndole que se presentara uniformado en la comandancia
de la Policia Nacional en Asuncién?°. Al llegar a dicho lugar, el comisario principal A.C. le
informo al sefior Lépez Sosa y a las demas personas presentes en la comandancia que
“el Gobierno estaba siendo intervenido” y que, debido “a la ausencia de superiores
presentes”, dicho comisario se haria cargo de forma interina del mando de la policia?!.
Aproximadamente a las 21:30 horas, el comisario principal ordend al sefior Lopez Sosa
“ponerse a disposicion” y acompafiar al personal policial a fin de avisar sobre “cualquier
movimiento sospechoso que p[udiera] haber en la zona”?2.

23. Alas 22:50 horas, el sefior L6pez Sosa se encamind a la comandancia después de
haber patrullado la zona?3. Momentos después, el sefior Lopez Sosa presencio la llegada
de un suboficial, quien le informo a él y al comisario principal que el Director General de
Orden y Seguridad, el General M.A.R., habia llegado a la comisaria, y que tenia orden
de detener al comisario principal®*.

24. Tras el arresto del comisario principal llegé un tanque frente a la comandancia,
cuyo ocupante ordend que se abrieran las puertas del cuartel, sefialando que, de lo
contrario, dispararia®®. Tras abrir las puertas de la comandancia para hablar con el
ocupante del tanque, el sefior Lopez Sosa aprovechd para retirarse del lugar y se dirigio
a su casa?®.

25. En la mafiana del 19 de mayo de 2000, el sefior Lépez Sosa se disponia a acudir a
su lugar de trabajo cuando fue llamado por su jefe, el comisario principal B.D., para
indicarle que debia presentarse ante el comisario J.B.P. en la Comisaria 11
Metropolitana?’. El sefior Lopez Sosa llegé a dicha comisaria a las 08:30 horas, donde
fue trasladado al despacho del comisario J.B.P.?8,

26. Una vez en el despacho, un oficial procedié a desarmarlo, “atar[lo] de las manos
hacia atras con un pedazo de forro de colchén”, y “vendar[le] los ojos con papel blanco
y cinta de embalaje” y acostarle en el suelo?®, tras lo cual comenzaron a realizarle

20 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 4).

21 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 4).

22 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 5).

28 Cfr. Acta de declaracion del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cadigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6).

24 Cfr. Acta de declaracion del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cddigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6).

25 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6).

26 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6).

27 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6); Escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Pablico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2626 (expediente de prueba, folio 12), y Declaracion del sefior Lépez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

28 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de fecha desconocida (expediente de prueba, folio 6), y Declaracion del sefior Lopez Sosa en
la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

29 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesidn corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 181).



preguntas sobre “lo que habia hecho la noche anterior”3°, en el entendido de que el
sefior LOpez habria tenido algun tipo de participacion en el referido intento de golpe de
estado®!. A continuacién, el oficial sacé un cuchillo que el sefior Lopez Sosa tenia en el
cinturén32?, le rompié el uniforme que llevaba y le golped “varias veces en la planta de
los pies” con un “palo de escoba”, mientras el sefior Lopez Sosa escuchaba como otra
persona detenida era también golpeada y se quejaba del dolor33. Otros oficiales también
le propinaron golpes con un palo®*. La presunta victima fue sometida a dichos golpes
durante toda la mafana®®.

27. Ese mismo dia sobre las 15:00 horas el sefior Lopez Sosa fue trasladado junto con
otras personas detenidas hasta la Agrupacion Especializada de la Policia Nacional, donde
fueron ubicados en el “cuadrilatero”3®, un lugar de reclusion del personal de policia. El
sefior Lopez Sosa permanecio en dicha dependencia hasta el dia siguiente, cuando fue
trasladado nuevamente a la Comisaria 11 Metropolitana donde permanecié, segun lo
manifestado por el sefior Lépez Sosa, esposado con las manos hacia atras en un calabozo
de dos por tres metros con otros detenidos comunes, donde, segun su testimonio, “no
habia ni siquiera colchones”?".

28. Al medio dia del 21 de mayo de 2000 le retiraron las esposas y fue llevado al
sanitario para asearse, tras lo cual fue esposado nuevamente®. Ese mismo dia, recibio
la visita de su entonces esposa, quien estaba embarazada de seis meses3°. Segun la
declaracién de la presunta victima, dicha visita tuvo una duracién de 10 minutos“°, tras

30 Cfr. Acta de declaracion del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cadigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folios 6 y 7); Escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2626 (expediente de prueba, folio 12), y Declaracién del sefior Lépez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

81 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 12).

82 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 14).

33 Cfr. Acta de declaracion del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cadigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 7); Escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2626 (expediente de prueba, folios 12 a 14), y Declaracion del sefior L6pez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

34 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesidn corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 182).

35 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 14), y Sentencia S.D. No.1 del
Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-
2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas y otros”, de 30 de
diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 125).

36 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 14).
87 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de

Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 183) y Declaracion del
sefor Lépez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

38 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 183).

39 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, J.B.P., M.P., 0.V, W.P. S/ Lesién corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 183) y Declaracion del
sefior Lépez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

40 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 183).
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la cual fue trasladado nuevamente al calabozo de la Comisaria 11 Metropolitana!. En
horas de la noche del mismo dia, el sefior Lopez Sosa fue trasladado a la Infanteria de
Marina, donde nuevamente fue vendado e interrogado en relacién con el intento de golpe
de Estado y el rol que presuntamente habria desempefiado el comisario principal A.C.
en este*2. Durante el marco temporal del interrogatorio del sefior Lopez Sosa habria
estado presente en la Infanteria de Marina el entonces Ministro de Interior, W.B.43.

29. El 22 de mayo de 2000 el sefior Lépez Sosa fue trasladado nuevamente a la
Comisaria 11 Metropolitana**, donde estuvo recluido hasta el 14 de diciembre del mismo
afo.

C. Procesos administrativos y judiciales internos

C.1 Los procedimientos disciplinario policial y penal seguidos en contra del
sefior Jorge Luis Lopez Sosa

30. El sefior Lopez Sosa fue sometido a dos procedimientos por su alegada
participacion en el intento de golpe de Estado. Por un lado, se inicié un procedimiento
disciplinario policial (sumario administrativo). Por otro, se inicié un procedimiento penal.

a) Procedimiento disciplinario policial

31. En lo que respecta al procedimiento disciplinario policial, el 19 de mayo de 2000,
mismo dia de la detencidn disciplinaria del sefior Lépez Sosa, el Comisario J.B.P. remitio
una comunicacion a la jefatura de la Policia Metropolitana informando del arresto y
detenciéon del sefior Lopez Sosa y de otros seis oficiales debido a su presunta
participacion en el “intento de ataque contra la residencia del Ministro del Interior,
W.B.”%, La referida detencién se dicté como medida de aseguramiento al sometimiento
del sumario administrativo que se le instaurd al sefior Lopez Sosa por su alegada
participacion en el intento de golpe de Estado.

32. El 23 de mayo de 2000 el Juzgado de Instruccion de Cuarto Turno emitié una
Resolucion en virtud de la cual acordoé instruir el sumario administrativo en contra del
sefior Lépez Sosa y otros oficiales por “hechos punibles contra la existencia del Estado y
tentativa de Golpe de Estado”“®.

41 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 183).

42 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesidn corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 184 y 185).

43 De acuerdo con la hoja del libro de novedades de la guardia de la Infanteria de Marina del 21 de
mayo, el sefior LOpez Sosa, seis agentes policiales, el Ministro W.B. y personal de seguridad estuvieron en
dicho establecimiento entre las 21:40 y 1:30 horas. Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de
Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., 0.V,
W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente
de prueba, folio 185), y Declaracion del sefior Lopez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del
155° Periodo Ordinario de Sesiones.

44 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, J.“B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 185).

45 Cfr. Comunicacién no. 62/00 del Comisario J.B.P. dirigida al Comisario J.D.O. de 19 de mayo de 2000
(expediente de prueba, folio 1614).

46 Cfr. Juzgado de Instruccién de Cuarto Turno, Resolucién n.© 89, de 23 de mayo de 2000 (expediente
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33. El 7 de junio de 2000 una comitiva del Juzgado de Instruccién del Cuarto Turno se
constituyod en la sede de la Agrupacién Especializada, estando presente el juez instructor,
el fiscal general de juzgados y el procurador adjunto a la Procuraduria General de la
Republica, a fin de tomar declaracion indagatoria del sefior Lopez Sosa en relacion con
el sumario administrativo que habia sido iniciado en su contra. En el acto se le informé
de las garantias constitucionales del articulo 17, incisos 5 y 7, de la Constitucion
Nacional®#?, asi como del derecho a nombrar un abogado defensor que le asistiera en la
causa, o a contar con un defensor provisto por la Direcciéon de Justicia Policial*®. En el
acto, el sefior Lopez Sosa designé al abogado H.D.G. para que ejerciera su defensa“.
Asimismo, indicé haber sufrido malos tratos por parte de agentes estatales®°.

34. Mediante Resolucion de 19 de junio de 2000, el Juzgado de Instruccion del Cuarto
Turno calificé la “falta” cometida por el sefior Lépez Sosa como “grave” y le sancioné
administrativamente, junto con otros oficiales, con la baja del servicio®'. Dicha
Resolucion fue confirmada en virtud de Sentencia de 19 de junio de 2000%. Tras la
sustanciacion de este procedimiento, el 20 de julio de 2000 fue emitido el Decreto
Presidencial n.° 9249 mediante el cual se dio de baja al oficial Lopez Sosa por “faltas
graves cometidas en el desempefio de sus funciones”>3.

b) Procedimiento penal

35. A raiz del intento fallido de golpe de Estado, el Ministerio Publico abrié una causa
penal caratulada “[M.C.], [H.R.S.] y otros s/Hechos punibles contra la existencia del
Estado y contra el orden constitucional” para investigar los supuestos hechos punibles
atentatorios contra la existencia del Estado y el orden constitucional, como asi también
determinar los presuntos responsables del intento de golpe de Estado®*.

36. EIl 26 de mayo de 2000, siete dias después de la detenciéon del sefior Lépez Sosa,
la Corte Suprema de Justicia de Paraguay emitié una Resolucién mediante la cual dispuso
que, dentro de las siguientes 48 horas, los jueces y juezas de primera instancia de toda
la Republica debian visitar los lugares donde se encontraban las personas “indiciadas”
en el marco del estado de excepcién, a fin de garantizar la libre comunicacién, verificar

de prueba, folios 10691 y 10692).
47 Dichos incisos disponian que “[e]n el proceso penal, o en cualquier otro del cual pudiera derivarse
pena o sancién, toda persona tiene derecho a:
L1
5) que se defienda por si misma o sea asistida por defensores de su eleccién;
6) que el Estado le provea de un defensor gratuito, en caso de no disponer de medios econémicos
para solventarlo;

[-1]
48 Cfr. Auto interlocutorio no. 124 del Juzgado de Instrucciéon del Cuarto Turno de 7 de junio de 2000
(expediente de prueba, folios 458 a 463).
49 Cfr. Auto interlocutorio no. 124 del Juzgado de Instrucciéon del Cuarto Turno de 7 de junio de 2000
(expediente de prueba, folios 458).
50 Cfr. Declaracion indagatoria de Jorge Luis Lopez Sosa, de 7 de junio de 2000 (expediente de prueba,
folio 460).
51 Cfr. Juzgado de Instruccidn del Cuarto Turno, Resolucién no. 95, de 19 de junio de 2000 (expediente
de prueba, folio 10728).
52 Cfr. Direccion de Justicia Policial, Sentencia no. 234, de 19 de junio de 2000 (expediente de prueba,
folio 10740).
53 Cfr. Decreto no. 9249 del Presidente de la Republica de 20 de julio de 2000 (expediente de prueba,
folio 1615).
54 Cfr. Juzgado Penal de Garantias, Auto Interlocutorio 124 de 31 de marzo de 2000 (expediente de

prueba, folios 1618 a 1623).
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la detencién y realizar las revisiones médicas pertinentes®®. Al dia siguiente, el sefior
Lopez Sosa comparecié ante el fiscal interviniente a fin de prestar declaracion
indagatoria, momento en el cual fueron comunicados los hechos y la presunta
participacion que se le atribuian®6. Ese mismo dia el sefior Lopez Sosa fue sometido a
una primera inspeccion médica®’.

37. Asimismo, el 27 de mayo de 2000 el Ministerio Publico emitié una Resolucién en
virtud de la cual ordend la detencidon del sefior Lépez Sosa y de otras cinco personas
“indiciadas” por el delito de “hechos punibles contra la existencia del Estado y contra el
orden constitucional” previstos en los articulos 269.1 y 273 del Cddigo Penal®8, en el
marco de la causa “M.C. y otros s/ atentado contra la existencia del Estado y atentado
contra el orden constitucional”>°.

38. En virtud de providencia de 29 de mayo de 2000, el Juzgado Penal de Garantias
n.© 2 de la capital dispuso que el sefior Lopez Sosa compareciera el 30 de mayo de 2000
a los efectos de prestar declaracion y sustanciar la audiencia de aplicacion de medidas
cautelares®. El 31 de mayo de 2000 el Juzgado Penal de Garantias n.° 2 emitié Auto
Interlocutorio mediante el cual dictd prision preventiva contra el sefior Loépez Sosa y
otros oficiales por considerar que existia peligro de fuga y ordendé que guardaran
reclusion en la Agrupaciéon Especializada®?, todo ello de conformidad con el articulo 243
del Cédigo Procesal Penal®2.

55 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 421).
56 Cfr. Fiscalia Penal, Resolucion n.° 25, de 27 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 4453).
57 Cfr. Declaracion del testigo Juan Carlos Paredes en Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de
Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., 0.V,
W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente
de prueba, folio 316). Ademas, el sefior Lépez Sosa indicé que la primera visita de un médico forense tuvo
lugar “15 dias aproximadamente” después de su detencidn, lo cual coincide, con caracter aproximado, con
dicha fecha. Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripciéon Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 186). Por dltimo, tanto
la Comision como el Estado coinciden en afirmar que la visita de un médico forense tuvo lugar el 27 de mayo
de 2000, cuando se constituy6é una comitiva conformada por tres jueces, un médico forense y sus respectivos
asistentes en la Agrupacion Especializada. Cfr. Informe de Fondo 376/20, Jorge Luis Lépez Sosa respecto de
Paraguay, de 15 de diciembre de 2020, parr. 86 (expediente de Fondo, folio 11), y Contestaciéon del Estado,
parr. 119, de 20 de junio de 2022 (expediente de Fondo, folio 137).
58 Dichos articulos disponian lo siguiente:
Articulo 269.- Atentado contra la existencia del Estado 1° El que intentara lograr o lograra,
mediante fuerza o amenaza de fuerza, menoscabar la existencia de la Republica o modificar el
orden constitucional, sera castigado con pena privativa de libertad no menor de diez afios. 2° En
casos menos graves la pena privativa de libertad sera de uno a diez afos.
L]
Articulo 273.- Atentado contra el orden constitucional 1° El que intentara lograr o lograra cambios
del orden constitucional fuera de los procedimientos previstos en la Constitucion, sera castigado
con pena privativa de libertad de hasta cinco afnos. [...]

50 Cfr. Ministerio Publico, Resoluciéon n.° 25, de 27 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folios 4452
a 4453).

60 Cfr. Juez Penal de Garantia n.° 2, Providencia de 29 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio
4454).

61 Cfr. Juez Penal de Garantia n.° 2, Auto Interlocutorio, de 31 de mayo de 2000 (expediente de prueba,
folios 1618 a 1622).

62 Dicho articulo disponia lo siguiente:

Articulo 243.- Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga, se tendran en cuenta las
siguientes circunstancias: 1) la falta de arraigo en el pais, determinado por el domicilio, asiento
de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto; 2) la pena que podréa ser impuesta como resultado del procedimiento; 3) la
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39. El sefior Lopez Sosa estuvo en detencion preventiva hasta el 14 de diciembre del
mismo afo, cuando dicha medida fue sustituida por arresto domiciliario®3.

40. El 28 de mayo de 2003 el Juzgado Penal de Asuncion declaré extinta la accion
penal contra el sefior Lopez Sosa, decretando asimismo el sobreseimiento definitivo®+.

41. El 12 de diciembre de 2003 el sefior Lopez Sosa fue reincorporado a la Policia
Nacional con el grado de Oficial Inspector, mismo rango que ocupaba antes de su baja,
todo ello en virtud de Decreto Presidencial n.° 11615,

C.2 La denuncia interpuesta por el sefior Lépez Sosa por apremios fisicos y
tortura

42. Por un lado, consta en el acervo probatorio que se inicié un sumario administrativo
contra cinco oficiales de policia por “transgresion a los deberes policiales”, al
presuntamente haber cometido “maltrato fisico en la dependencia de la Comisaria 11
Metropolitana”®®. Este proceso fue sobreseido el 12 de diciembre de 2000 en virtud de
la Resolucién n.° 230°7.

43. Por otro lado, el 10 de julio de 2000, mientras el sefior Lépez Sosa se encontraba
privado de libertad, se constituyeron en la Agrupacion Especializada tres agentes fiscales
en compariia del médico forense de turno a efectos de constatar el estado de salud de
las personas privadas de libertad®®. En dicho acto el sefior Lopez Sosa manifesté a los
agentes fiscales haber sido sometido a tortura durante su estancia en la Comisaria 11
Metropolitana®. A raiz de lo anterior, al dia siguiente los fiscales presentes en la
evaluacion médica enviaron un oficio al fiscal en lo penal J.R.A. para que designara un
fiscal a la causa, considerando que la denuncia del sefior Lopez Sosa “amerita[ba] ser

importancia del perjuicio causado y la actitud que el imputado asume frente a él; y, 4) el
comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior del que se pueda inferir,
razonablemente, su falta de voluntad de sujetarse a la investigacion o de someterse a la
persecucién penal. Estas circunstancias deberan mencionarse expresamente en la decisién judicial
que disponga la prision preventiva.
Cfr. Auto Interlocutorio no. 124 de 31 de mayo de 2000 del Juzgado Penal de Garantias no. 2
(expediente de prueba, folios 1618 a 1623).
63 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 421).
64 Cfr. Auto interlocutorio no. 92 del Juzgado Penal de Asuncidon de 28 de mayo de 2003 en la causa
“H.R.S. y otros s/ hechos punibles contra la existencia del Estado y atentado conta el orden constitucional”
(expediente de prueba, folios 1638 y 1639).
65 Cfr. Decreto no. 1161 del Presidente de la Republica de 12 de diciembre de 2003 (expediente de
prueba, folio 1617).
66 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 421).
67 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 421).
68 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 318 a 321), y Carpeta
fiscal de la causa “[J.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de
prueba, folio 1657).
69 Cfr. Fiscalia Penal, Unidad Fiscal Tres, Acta de 11 de julio de 2000, Carpeta fiscal de la causa “[J.B.P.]
y otros s/ lesidn corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 1651).
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investigada [...] por la Fiscalia”"°.

44. EIl 13 de julio de 2000, el sefior Lépez Sosa ratificé su denuncia ante el Ministerio
Pablico, en donde manifesté que él y el sefior A.C. habrian sufrido torturas por parte de
los agentes de la Policia Nacional"*.

45. EIl 19 de julio de 2000 fue designada la agente fiscal en lo penal A.A.B. a fin de que
interviniese en representacion del Ministerio Publico en la causa no. 2606/2000
“Personas Innominadas s/ Lesién Corporal en Ejercicio de Funciones Publicas” 2.

46. EIl 28 de julio de 2000 la agente fiscal formulé imputacion por “lesién corporal en
el ejercicio de sus funciones” contra el comisario J.B.P., el subcomisario M.P. y el oficial
2do O.V.73. El 31 de julio de 2000 el Juez Penal de Garantias competente tuvo por
presentada la imputacioén, fij6 una audiencia para el 8 de agosto de 2000 con el objeto
de que los imputados comparecieran ante el Juzgado y establecidé que la agente fiscal
interviniente debia presentar su escrito de acusacion el 11 de diciembre de 200074

47. EI 8 de febrero de 2001 el Ministerio Publico formulé imputacion objetiva contra el
sefior W.B. por los delitos previstos en los articulos 307, 308 y 309 del Cdédigo Penal
(lesion corporal en el ejercicio de sus funciones y tortura)’®. Al momento de los hechos
W.B. se desempefiaba como Ministro del Interior, por lo que solicité su desafuero ante
la Camara de Diputados’®. El sefior Lopez Sosa declardé ante la fiscalia en calidad de
victima el 26 de febrero del 200177. Asimismo, el 10 de abril de 2001 la Camara de
Diputados acordé el desafuero del sefior W.B.”8

48. El 11 de julio de 2001 el Ministerio Publico formulé acusaciéon en contra del
comisario J.B.P., el subcomisario M.P. y el oficial 2do O.V. por los delitos previstos en
los articulos 307, 308 y 309 del Cédigo Penal (lesién corporal en el ejercicio de sus
funciones y tortura), y se solicité que la causa fuera elevada a juicio oral y publico’®. Por
requerimiento de la misma fecha, el agente fiscal solicité la acumulacién de las causas
“[J.B.P.] y otros s/ lesion corporal en ejercicio de las funciones publicas” y “[W.B.]s/
tortura”®. El 24 de julio de 2001, por medio del Auto interlocutorio no. 752, el Juzgado

7 Cfr. Fiscalia Penal, Unidad Fiscal Tres, Acta de 11 de julio de 2000, Carpeta fiscal de la causa “[J.B.P.]
y otros s/ lesidn corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 1651).

I Cfr. Fiscalia General del Estado, Resolucién n.° 596, de 19 de julio de 2000, Carpeta fiscal de la causa
“[J.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 1769).
72 Cfr. Fiscalia General del Estado, Resolucién n.° 596, de 19 de julio de 2000, Carpeta fiscal de la causa
“[3.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 1769).
& Cfr. Fiscal en lo Penal, Acta de imputacion n.° 7, de 20 de mayo de 2000, Expediente penal de la

causa “[J.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folios
4912 a 4915).

4 Cfr. Juez Penal de Garantias, resoluciéon de 31 de julio de 2000, Expediente penal de la causa “[J.B.P.]
y otros s/ lesidn corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 4930).

75 Cfr. Acta de Imputacién no. 2 de 8 de febrero de 2001, Expediente penal de la causa “[W.H.B.M.] s/

Tortura” (expediente de prueba, folio 5273 a 5277).

76 Cfr. Acta de Imputacién no. 2 de 8 de febrero de 2001, Expediente penal de la causa “[W.H.B.M.] s/

Tortura” (expediente de prueba, folio 5273 a 5277).

w Cfr. Acta de declaracion testimonial ante del Ministerio Publico de Jorge Luis Lépez Sosa de 26 de
febrero de 2001, Expediente penal de la causa “[J.B.P.] y otros s/ lesion corporal en el ejercicio de funciones
publicas” (expediente de prueba, folios 5147 a 5167).

& Cfr. Congreso Nacional, Cdmara de Diputados, Resolucion n.© 610, de 10 de abril de 2001, Expediente
penal de la causa “[W.H.B.M.] s/ Tortura” (expediente de prueba, folios 5297).

I Cfr. Expediente penal de la causa “[J.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones
publicas” (expediente de prueba, folios 5147 a 5167).

80 Cfr. Expediente penal de la causa “[J.B.P.] y otros s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones
publicas” (expediente de prueba, folio 5175).
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Penal a cargo del caso ordené la acumulacién de las causas®!.

49. EI 8 de agosto del mismo afio dos agentes fiscales presentaron escrito de acusacion
contra el sefior W.B. por el delito de tortura y solicitaron que se dictara el auto de
apertura de juicio oral y publico contra los cuatro procesados®. ElI mismo dia, el
representante legal del sefior Lopez Sosa presenté una acusacion adhesiva contra los
sefiores J.B.P., M.P., O.V., asi como contra el sefior W.B.%3.

50. EI 30 de octubre de 2001 se fijé audiencia preliminar para el 28 de noviembre de
2001, dando fin a la etapa preparatoria®. El 13 de noviembre de 2001 la causa fue
remitida a la Camara de Apelaciones, la cual remiti6 nuevamente la causa a la Corte
Suprema de Justicia®. La representacion legal del sefior W.B. presenté una accion de
inconstitucionalidad que fue rechazada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia por medio de la Sentencia de 5 de junio de 200386,

51. La audiencia preliminar fue nuevamente fijada para el 22 de julio de 2003, si bien
la misma fue suspendida luego de que la representacion legal de M.P. presentase una
excepcion de inconstitucionalidad impugnando la competencia del juez de garantia penal
para conocer la etapa intermedia de la causa®’. Tras el rechazo de la excepcién de
inconstitucionalidad, el Juez Penal de Garantias de la etapa intermedia convocé a las
partes para celebrar audiencia publica el 26 de noviembre de 200388,

52. EIl 8 de septiembre de 2003, adelantando el posible fenecimiento de la causa por
prescripcion, el Ministerio Publico presentdé una excepcion de inconstitucionalidad de
ciertos articulos del Cédigo Procesal Penal y del Cédigo Procesal Civil con el objetivo de
declarar la imprescriptibilidad de la accién, solicitud a la que la presunta victima se
adhirié®®. El Ministerio Publico fundé su solicitud en que se lesionaria la norma que
consagraba la imprescriptibilidad del hecho punible de tortura (articulo 5 de la
Constituciéon Politica)®°. En los aflos 2006 y 2007, la Fiscalia presenté hasta cuatro
“urgimientos” ante la Corte Suprema a fin de que la excepcion fuera resuelta®:.

53. Entre mayo y julio de 2007 cuatro Ministros se excusaron de conocer la causa,
hasta que el 7 de agosto de 2007 un Ministro aceptd integrar la Sala Constitucional de

81 Cfr. Expediente penal de la causa “[J.B.P.] y otros s/ lesion corporal en el ejercicio de funciones
publicas” (expediente de prueba, folio 5209).
82 Cfr. Agente Fiscal en lo Penal, Escrito de 8 de agosto de 2001, Expediente penal de la causa “B.P.,

M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folios 5313
a 5226).

83 Cfr. Escrito de 8 de agosto de 2001, Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion
corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folios 5327 a 5331).

84 Cfr. Juez Penal, resolucion de 30 de octubre de 2001, Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V.,
y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folios 5361).

85 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavén y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 472).
86 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavén y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 472).
87 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavon y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 472).
88 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavon y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 473).
89 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavon y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 473).
0 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavén y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 473).
o1 Cfr. Informe del Ministerio Publico respecto a la causa N° 2606/2000 - “Basilio Pavon y otros s/ Lesion
Corporal en ejercicio de las funciones publicas”, de 19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 475).
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la Corte Suprema de Justicia®2. EI 5 de mayo de 2008 la Corte Suprema dio lugar a la
excepcion de inconstitucionalidad, declarando la imprescriptibilidad de la acciéon penal®3.
Tras este fallo, la defensa de uno de los acusados presentdé una solicitud aclaratoria de
la resolucion®4, la cual fue declarada improcedente por medio del Acuerdo y Sentencia
n.° 205 de 6 de abril de 2009%.

54. Mediante providencia de 13 de mayo de 2009 el Juez Penal de Garantias convoco
a las partes para la celebracién de una audiencia preliminar el 16 de junio de 2009°. La
audiencia se suspendio tras incidentes planteados por los abogados del acusado W.B.%7.
La representacion del acusado W.B. formulé apelacion a la providencia de 13 de mayo,
la cual fue rechazada por el Tribunal de Apelacion en lo Penal mediante el auto
interlocutorio de 14 de octubre de 2009%.

55. Mediante providencia de 8 de junio de 2012, el juzgado penal de garantias convocé
a las partes para la celebracion de una audiencia publica el 24 de julio de 2012°°. La
audiencia no pudo ser celebrada debido a que los procesados M.P. y J.B.P. carecian de
abogado defensori®. Asimismo, la audiencia del 29 de agosto de 2012 fue suspendida
por motivos de salud del procesado J.B.P.1°l, El 17 de octubre del mismo afio, la
representacion de los procesados formuld recusacion contra uno de los agentes fiscales
a cargo del caso®?, la cual fue rechazada por la Fiscalia General del Estado mediante la
resolucion de 2 de noviembre de 2012193,

56. La causa present6 otras dilaciones que postergaron la celebraciéon de la audiencia
preliminar hasta el 26 de junio de 2018%4. Durante dicha audiencia, el abogado del

92 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Acuerdo y Sentencia no. 195, de 5 de mayo de 2008
(expediente de prueba, folios 478 a 496).

93 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Acuerdo y Sentencia no. 195, de 5 de mayo de 2008
(expediente de prueba, folios 478 a 496).

o4 Cfr. Escrito del acusado W.B., de 13 de mayo de 2008, Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V.,
y otros s/ Lesidn corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 5983).

95 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Acuerdo y Sentencia no. 205, de 6 de abril de 2009
(expediente de prueba, folio 6030).

96 Cfr. Juez Penal J.L.A., Providencia de 13 de mayo de 2009, Expediente penal de la causa “B.P., M.P.,
0.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba, folio 6048).

o7 Cfr. Incidentes formulados por el acusado W.B. de fechas 10 y 11 de junio, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folios 6052 y 6076).

8 Cfr. Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Tercera Sala, Auto Interlocutorio no. 276 de 14 de octubre
de 2009, Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesién corporal en el ejercicio de funciones
publicas” (expediente de prueba, folio 6198).

9 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 12, Providencia de 8 de junio de 2012, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folio 6238).

100 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 12, Providencia de 24 de julio de 2012, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folio 6276).

101 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 12, Providencia de 29 de junio de 2012, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folio 6300).

102 Cfr. Escrito de los representantes legales de O.J.V. de 17 de octubre de 2012, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folio 6330).

103 Cfr. Fiscalia General de la Republica, Resolucién no 4812 de 2 de noviembre de 2012, Expediente
penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente
de prueba, folios 6342 a 6347).

104 Entre diciembre de 2012 y junio de 2018, las partes del proceso presentaron diversos incidentes que
postergaron la celebracion de la audiencia publica, tales como: diversos recursos de reposicion con apelacion
en subsidio a Providencias dictadas por el Juzgado Penal de Garantias no. 12, el fallecimiento de uno de los
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sefior O.V. aleg6 la excepcion de extincion de la accion penal, incidente de nulidad de
actuaciéon y de sobreseimiento definitivo®®. La audiencia se suspendié y fue reanudada
el 29 de junio de 201819, En esta ocasion la defensa del sefior W.B. impugno las pruebas
ofrecidas por el Ministerio Pubico y las querellas adhesivas!?’. La audiencia continud
hasta el 9 de julio de 2018, fecha en que se convoco a las partes para la exhibicion y
lectura de la resolucién correspondiente el 12 de julio de 20181, Por medio del Auto
Interlocutorio de 12 de julio de 2018, el juez penal resolvié sobreseer definitivamente al
procesado J.B.P. debido a su fallecimiento y admitir acusacion contra los sefiores M.P.,
O.V.y W.B.109,

57. El 20 de agosto de 2019 dio inicio el juicio oral y publico contra los procesados?'®.
Posteriormente, el 30 de diciembre de 2019, el Tribunal Penal de Sentencia emitio la
correspondiente sentencia en la que declaré no probada la existencia del hecho punible
de tortura y, en consecuencia, mediante fallo dividido de dos a uno, dicté sentencia
absolutoria a los acusados®!!. En dicha ocasién, el Tribunal Penal de Sentencia sefiald,
inter alia, que “existieron versiones o testimonios contrapuestos, contradictorios y
ambiguos”, por lo que concluyd que ninguna de las personas que testificaron “ha[bian]
podido dar certeza positiva al Tribunal sobre la existencia misma del hecho de
tortura”'2, Una magistrada formulé un voto en disidencia mediante el cual indicé que,
con base en el “Diagndéstico victimolégico de la Direccidén de asistencia de las victimas
del Ministerio Publico”, era posible tener “certeza positiva de que Jorge Lopez y A.C.
efectivamente fueron victimas del hecho punible de tortura”*3,

58. El 17 y 21 de enero de 2020 el querellante adhesivo y el Ministerio Publico
formularon apelacion a la sentencia del Tribunal Penal''4. El 27 de abril de 2021 el

acusados, cambios en la defensa de los acusados, y un incidente de nulidad de actuaciones formulado por uno
de los acusados. Cfr. Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesién corporal en el ejercicio
de funciones publicas” (expediente de prueba, folios 6380 a 7276).

105 Cfr. Escrito de los representantes legales de O.J.V. de 17 de octubre de 2018, Expediente penal de la
causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente de prueba,
folios 7277 a 7287).

106 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 8, Acta de la Audiencia Publica celebrada el 29 de junio de 2018,
Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas”
(expediente de prueba, folio 7335).

107 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 8, Acta de la Audiencia Publica celebrada el 29 de junio de 2018,
Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesién corporal en el ejercicio de funciones publicas”
(expediente de prueba, folio 7336).

108 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 8, Auto Interlocutorio no. 503 de 12 de julio de 2018, Expediente
penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente
de prueba, folios 7416 a 7518).

109 Cfr. Juzgado Penal de Garantias no. 8, Auto Interlocutorio no. 503 de 12 de julio de 2018, Expediente
penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas” (expediente
de prueba, folios 7416 a 7518).

110 Cfr. Tribunal Colegiado de Sentencia, Acta de Juicio Oral y Publico de 20 de noviembre de 2019,
Expediente penal de la causa “B.P., M.P., O.V., y otros s/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas”
(expediente de prueba, folio 9643).

111 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 20 a 456).

112 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 394).

113 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 449).

114 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 10481 a10485).
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Tribunal de Apelacion de lo Penal resolvio “declarar admisible los Recursos de Apelacion
Especial” y “anular la sentencia de 30 de diciembre de 2019”5, Al respecto, el Tribunal
de Apelacion sefialé que “[el] a quo no se cifid a las reglas de la sana critica a la hora de
valorar pruebas de caracter decisivo [y] emitié sentencia viciada y pasible de nulidad”**®.
Con dicha anulacion, la causa fue reenviada al tribunal de origen para que este
coordinara el traslado de la causa a un nuevo tribunal de sentencia que llevara adelante
un nuevo juicio®’. Actualmente la causa se encuentra a la espera de que se integre un
nuevo Tribunal de Sentencia que lleve a cabo el juicio oral y publico'*®. Asimismo, segun
lo indicado por las partes, uno de los querellados ha planteado una acciéon de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia contra la referida resolucion del
Tribunal de Apelacidon de 27 de abril de 2021 mediante la cual se anulé la sentencia de
30 de diciembre de 201911,

D. Marco normativo relevante

59. El articulo 12 de la Constitucién de Paraguay establecia al momento de los hechos
lo siguiente con respecto a la detencién y arresto:

Nadie sera detenido ni arrestado sin orden escrita de autoridad competente, salvo caso
de ser sorprendido en flagrante comision de delito que mereciese pena corporal. Toda
persona detenida tiene derecho a:

1. que se le informe, en el momento del hecho, de la causa que lo motiva, de su derecho
a guardar silencio y a ser asistida por un defensor de su confianza. En el acto de la
detencioén, la autoridad esta obligada a exhibir la orden escrita que la dispuso;

2. que la detencién sea inmediatamente comunicada a sus familiares o personas que
el detenido indique;

3. que se le mantenga en libre comunicacién, salvo que, excepcionalmente, se halle
establecida en su incomunicacidon por mandato judicial competente, la incomunicacién
no regira respecto a su defensor, y en ningun caso podra exceder del término que
prescribe la ley;

4. que disponga de un intérprete, si fuere necesario, y

5. que sea puesta, en un plazo no mayor de veinticuatro horas, a disposicion del
magistrado judicial competente, para que éste disponga cuanto corresponda en
derecho.

60. Por otro lado, la Ley Organica de la Policia Nacional vigente en la época, disponia
que:

Articulo 6.- Seran funciones, obligaciones y atribuciones de la Policia Nacional:

115 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de

Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 10516 y 10517).

116 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 10515).

117 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 10515).

118 Cfr. Argumentos finales orales del Estado de Paraguay en el marco de la audiencia publica celebrada
en el 155° Periodo Ordinario de Sesiones (minuto 3:14:00 a 3:14:40).

110 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, parr. 8 (expediente de fondo, folio 81).
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61. Asimismo, dicho instrumento legal disponia que las sanciones disciplinarias para
las “infracciones a las obligaciones previstas en esta Ley y en los reglamentos
institucionales” eran el “apercibimiento”, el “arresto” y la “baja”'?! y que, en caso de
arresto, el personal policial permaneceria arrestado “en dependencia de la Policia
Nacional” a cargo de “un jefe de mayor graduacién” y “en libre comunicaciéon con sus

[-]

3. Investigar bajo discrecion judicial los delitos cometidos en cualquier punto del
territorio nacional, en las aguas publicas o del espacio aéreo.

[-]

8. Citar o detener a las personas conforme a la Ley y en el marco estatuido por la
Constitucion Nacional. La comparecencia de los citados deberéa efectuarse en dias y
horas hébiles y ellos seran recibidos y despachados en el dia y hora sefialados. Toda
demora sera considerada abuso de autoridad.

9. Detener a las personas sorprendidas en la comisién de delitos y a los sospechosos,
en la forma y por el tiempo establecido en la Constitucion Nacional y las leyes,
haciéndoles saber la causa de la detencién y los derechos que le asisten, poniéndolas
a disposicién de juez competente?°.

[-]

familiares”122,

62. Adicionalmente, el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional vigente en la

época de los hechos disponia lo siguiente:

Articulo 22.- El arresto consiste en la privacion de la libertad del personal policial. Sera
cumplido en la dependencia policial de destino del afectado o en lugares que se
determine, con o sin perjuicio del servicio.

Articulo 24.- En la nota de comunicacién del arrestado debera constar:

El tiempo de duracién;

Especificacion clara del motivo de la sancién;
Lugar donde debera ser cumplido;

Si es 0 no en perjuicio del servicio.

Articulo 25.- El arresto debera ser notificado a través del Oficial de Guardia, quien hara
firmar el instrumento al afectado y dejara constancia en el libro de novedades de la
guardia.

Articulo 51.- En las faltas graves, el superior de destino podra disponer el arresto
preventivo del infractor y elevar los antecedentes por el conducto correspondiente a la
Direccion de Justicia Policial.

Articulo 54.- La orden para instruir un sumario emanara de una resolucién escrita de
la Comandancia de la Policia Nacional??3.

Vi

120
121

10838).

122

10839).
123

Cfr
Cfr

Cfr

Cfr

. Ley Organica de la Policia Nacional no. 222/93 (expediente de prueba, folios 10821 a 10822).
. Ley Organica de la Policia Nacional no. 222/93, arts. 133 y 134 (expediente de prueba, folio

. Ley Orgéanica de la Policia Nacional no. 222/93, arts. 140 y 141 (expediente de prueba, folio

. Resolucién n.° 7 por la que se aprueba la modificacion del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional y se deja sin efecto la Resolucién n.° 36 del 10 de agosto de 1994, articulos 22, 24, 25, 51 y 54

(expediente de prueba, folios 10677,10681 y 10682).
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FONDO

63. El presente caso se relaciona con la detencién del sefior Lopez Sosa el 19 de mayo
de 2000 tras el fallido golpe de Estado que tuvo lugar el dia anterior en Paraguay, los
actos de tortura a los que habria sido sometido y el procedimiento penal iniciado por el
sefior LOpez Sosa contra los perpetradores de los alegados actos de tortura.

64. Teniendo en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, asi como el acervo
probatorio, en el presente caso la Corte examinara, en primer lugar, la alegada violacion
al derecho a la libertad personal. Posteriormente, el Tribunal abordara los alegados
malos tratos a los que fue sometido el sefior LOpez Sosa y si estos pueden ser calificados
como tortura para, finalmente, analizar el procedimiento penal iniciado por los alegados
actos de tortura que habria sufrido.

VI-1
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL124

A. Argumentos de las partes y de la Comision

65. La Comision indico que el sefior Lopez Sosa fue detenido el 19 de mayo de 2000
luego de haber sido llamado a presentarse a la Comisaria 11 Metropolitana. En relacion
con la legalidad de la detencion, la Comision advirti6 que, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 12 de la Constitucidon de Paraguay, la detencién debia realizarse
mediante orden escrita de la autoridad competente, salvo en casos de flagrancia que
merecieran “pena corporal”. La Comision constato que el Estado no acredité que existiera
una orden emitida por un juez, ni que existiera flagrancia por parte de la presunta
victima.

66. En lo que respecta al derecho a ser informado de los motivos de su detencion, la
Comision sefial6 que no existia en el expediente documento alguno o prueba que
acreditara que el sefior Lopez Sosa fuera informado de forma clara sobre cuéles eran los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se basaba la detencion.

67. Por ultimo, en relacién al control judicial de la detencién, la Comisién destacé con
caracter preliminar que el articulo 12 de la Constitucién de Paraguay establecia que la
persona detenida debia ser puesta a disposicion del juez competente en un plazo no
mayor a 24 horas. A continuacion, observé que el sefior Lépez Sosa quedd bajo
disposicién de la policia el 19 de mayo de 2000 y que no fue hasta el 26 de mayo de
2000 que la Corte Suprema ordend que los jueces de primera instancia visitaran dentro
de las siguientes 48 horas los lugares donde se encontraban las personas indiciadas en
el marco del estado de excepcion.

68. En vista de todo lo anterior, la Comisién concluyé que el Estado viol6 los articulos
7.1,7.2,7.4y 7.5 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

69. EIl representante se adhirio “totalmente” a lo sefialado por la Comisidon en su
Informe de Fondo, sefialando, ademas que la detencién también fue violatoria del
articulo 2 de la Convencién Americana, sin desarrollar argumentos al respecto.

124 Articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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70. Por su parte, el Estado indic6 que no era cierto que no existiera una orden emitida
por una autoridad competente para procurar la detencién del sefior Lopez Sosa. De
acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de la Policia Nacional -Ley n°. 222/93- era
legal en el momento de los hechos restringir la libertad ambulatoria del agente policial
por un plazo de cinco a treinta dias. En el caso concreto, el Estado sefial6 que la justicia
disciplinaria policial inicié6 un sumario administrativo en perjuicio del sefior LOpez Sosa y
ordend su arresto como “medida asegurativa” el 19 de mayo de 2000 mediante la
resoluciéon no. 62/2000, todo ello de conformidad con la Ley Organica de la Policia
Nacional y sus reglamentos vigentes en la época. Afladié que este arresto preventivo
estaba previsto también en los articulos 14, 51, y 54 del Reglamento disciplinario de la
Policia Nacional. En virtud de lo anterior, el Estado concluy6 que la resolucion que dict6
el arresto de la presunta victima era compatible con “la orden escrita de autoridad
competente” que prescribe la Constitucion Politica. En virtud de lo anterior, solicité que
se declare que el Estado no viol6 el articulo 7.2 de la Convencion.

71. El Estado afadié que el sefor Lépez Sosa fue investigado, imputado y acusado
bajo el sumario administrativo titulado “Miguel Corrales, Hermes Rafael Saguier y otros
s/ Hechos punibles contra la existencia del Estado y contra el orden constitucional”. En
el marco de la investigacion la presunta victima comparecié ante el Fiscal interviniente
a fin de prestar declaracion indagatoria la cual tuvo lugar el 26 de mayo de 2000 en
presencia de su abogado defensor. El fiscal dicté por medio de resolucién no. 25 del 27
de mayo de 2000 la detencion penal del sefior Lopez Sosa a tenor de lo dispuesto en el
articulo 240 del Cédigo Procesal Penal. El Estado sefial6 que el sefior Lopez Sosa volvié
a disfrutar de su derecho de ejercer su defensa y ser oido el 31 de mayo de 2000 cuando
se celebré una audiencia ante un juez penal para analizar la pertinencia de aplicar la
prision preventiva en la causa seguida en su contra.

B. Consideraciones de la Corte

B.1 Consideraciones generales sobre el derecho a la libertad personal

72. La Corte ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién es
la protecciéon de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del
Estado'?®. A su vez, la Corte ha sefalado que este articulo tiene dos tipos de regulaciones,
una general y una especifica. La general se encuentra en el numeral 1 y sefiala que“[t]Joda
persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”, mientras que la
especifica se encuentra en los numerales del 2 al 7 y estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo
7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos
formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la
libertad y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (articulo 7.5), a impugnar
la legalidad de la detencion (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo 7.7).

73. En el presente caso, tanto la Comisibn como el representante han alegado la
violacion de los articulos 7.1, 7.2, 7.4 y 7.5 de la Convencion Americana. El Tribunal
recuerda que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion

125 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471, parr. 78.
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acarreara necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma'?6. En relacion a lo
estipulado en el numeral 2 del referido articulo 7, la Corte ha sefialado que la ilegalidad
de una privaciéon de libertad se presenta cuando no se observa la normativa interna
aplicable, tanto en el aspecto material como formal'?’. Asi, la Corte ha explicado que la
restriccion del derecho a la libertad personal “Gnicamente es viable cuando se produce
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y, ademas, con estricta
sujecibn a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas (aspecto
formal)”1?8. Adicionalmente, en relacién con el requisito de legalidad y las facultades
policiales para la detencidon de personas, la Corte entiende pertinente recordar que un
incorrecto actuar de fuerzas policiales representa “una de las principales amenazas al
derecho a la libertad personal”!?®. Es preciso, entonces, que las regulaciones que
determinen facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevencion e
investigacion de delitos incluyan referencias especificas y claras a parametros que eviten
detenciones arbitrarias o contrarias a mandatos constitucionales.

74. Por otro lado, a fin de evitar detenciones ilegales o arbitrarias, el articulo 7 de la
Convencion prevé, en sus numerales 4 y 5, la notificacion de las razones de la detencién
y su control judicial. Lo primero “alude a dos garantias para la persona que esta siendo
detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la detencién, y
ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos”!3!. La informacién sobre las
razones de la detencién debe darse cuando esta se produce®? lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de
la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo'* e
implica que el agente que la realice informe “en un lenguaje simple, libre de tecnicismos,
los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion”*34. Frente a la
alegacion del incumplimiento de esta garantia, que conlleva sostener que un hecho no
se produjo, recae en el Estado la carga de probar lo contrario!®®. Lo segundo, el control
judicial, constituye una salvaguarda efectiva contra las detenciones ilegales o arbitrarias
y, ademads, debe darse “sin demora”!®®. La persona detenida debe comparecer

126 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Aroca Palma
y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 79.

127 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Aroca Palma y otros
Vs. Ecuador, supra, parr. 80.
128 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de

1994. Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcioén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469, parr. 117.

129 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No.
152, parr. 86, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 117.

130 Cfr. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de
septiembre de 2020. Serie C No. 411, parr. 90, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 117.
131 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106, y Caso Aroca Palma y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 81.

182 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 82, y Caso Aroca Palma y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 81.
133 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 82, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.

Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C
No. 402, parr. 131.

134 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador, supra, parr.73, y Caso Dial y otro Vs. Trinidad
y Tobago, supra, parr. 52.

135 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador, supra, parr. 71, y Caso Dial y otro Vs.
Trinidad y Tobago, supra, parr. 52.

136 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Aroca Palma y otros
Vs. Ecuador, supra, parr. 81.
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personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido
y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la
liberacién o el mantenimiento de la privacion de libertad®®”. Ademas, en caso de que sea
un “funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales”, este debe
cumplir con los criterios de imparcialidad e independencia que deben regir a todo érgano
encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas?s®.

B.2 Aplicacion de los estandares al caso concreto

75. Con caracter preliminar, la Corte advierte que la detencién del sefior Lépez Sosa
tuvo lugar durante la vigencia de un estado de excepcidon decretado el 19 de mayo de
2000. Asi, el Tribunal nota que, en la madrugada previa a la detencién del sefior Lopez
Sosa, el Presidente de la Republica declaré6 mediante el Decreto n.° 8.772 el estado de
excepcion, en aplicacion del articulo 288 de la Constitucién'®®. Dicho articulo habilitaba
al Poder Ejecutivo, inter alia, a ordenar la detencion de personas, siempre que se
realizara “mediante decreto y en cada caso” e imponia el deber de informar “de
inmediato a la Corte Suprema de Justicia sobre los detenidos en virtud del Estado de
Excepcion”. El referido estado de excepcidon estuvo vigente hasta 31 de mayo de 2000%4°,
A este respecto, la Corte recuerda que el estado de excepcion puede ser, en algunas
hipotesis, el Unico medio para atender a situaciones de emergencia publica y preservar
los valores superiores de la sociedad democratica’*l. No obstante, debe ajustarse
estrictamente a los limites previstos en el derecho internacional y convencional, entre
ellos, cumplir con los requisitos que impone el articulo 27 de la Convencion Americanal*2.
De este modo, no resulta susceptible de suspensién las garantias judiciales
indispensables para proteger derechos y libertades como el derecho de toda persona
privada de libertad a recurrir ante un juez o tribunal competente para que decida sobre
la legalidad de su detencién o habeas corpus y la prohibicion de la privacion arbitraria
de la libertad43.

76. Si bien, como se indicd, la detencion inicial del sefior Lépez Sosa coincide
temporalmente con la vigencia del estado de excepcion, el Estado argumentd, tanto en
su escrito de Contestacion®*4, como en el acto de la audiencia publica®*® y en sus alegatos

87 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de
2016. Serie C No. 319, parr. 103, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 139.
138 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 108, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 137.

139 Cfr. Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa Nacional, Decreto No. 8772, de 19 de mayo
de 2000, disponible en: https://paraguay.justia.com/nacionales/decretos/decreto-8772-may-19-2000/gdoc/.
140 Cfr. CIDH. Tercer informe sobre Ila situacion de Ilos derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI11.110, de 9 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 1606).

141 Cfr. El habeas corpus bajo suspension de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 20.

142 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 21 y Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166, parr. 43.

143 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 24,y
Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 120.

144 Cfr. Escrito de Contestacion del Estado, de 20 de junio de 2022, parrs. 68 y siguientes (expediente
de fondo, folios 127 y siguientes).

145 A titulo ilustrativo se destaca que el Estado indico en la audiencia publica que “[v]olviendo al arresto,
se tiene que la ley numero 222 del afio 93, que es la Ley Organica la Policia Nacional, establece que debera
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finales escritos'#%, que la detencién del sefior Lopez Sosa no se realizé en aplicacion de
la normativa que regula el estado de excepcidn, sino con base en el articulo 12 de la
Constitucion, la Ley Organica de la Policia Nacional y el Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional. Por tal razon, y toda vez que dicho régimen no fue aplicado en el
presente caso, el Tribunal no analizara las disposiciones normativas relativas al estado
de excepcion.

77. Sentado lo anterior, la Corte destaca que la privacion de libertad del sefior Lopez
Sosa se efectud a raiz de tres actuaciones diferentes. La primera fue el 19 de mayo de
2000, como consecuencia del procedimiento disciplinario policial iniciado contra este a
raiz por el intento fallido de golpe de Estado y su presunta participacion en el mismo’.
Posteriormente, y ya en el marco del proceso penal iniciado contra el sefior Lopez Sosa,
el 27 de mayo de 2000 el Ministerio Publico emitié una resolucién en virtud de la cual
ordend su detencién y la de otras cinco personas “indiciadas” por el delito de “hechos
punibles contra la existencia del Estado y contra el orden constitucional”'*®. Finalmente,
el 31 de mayo de 2000 el Juzgado Penal de Garantias n.° 2 emitié un auto interlocutorio
mediante el cual dicté prision preventiva contra el sefior Lopez Sosa y otros oficiales?*°.
Este Tribunal advierte que, si bien la detencién realizada en el marco del procedimiento
disciplinario policial se prolongé debido a las medidas adoptadas en el marco del proceso
penal iniciado posteriormente contra el sefior Lépez Sosa, ni la Comisién ni los
representantes formularon alegatos respecto de la convencionalidad de las detenciones
ordenadas en el marco de dicho proceso penal y, por lo tanto, no seran analizadas por
la Corte. Por tanto, este Tribunal s6lo examinarda la primera detencién del sefior Lopez
Sosa, la cual tuvo lugar en el marco del procedimiento disciplinario policial.

78. En particular, la Corte abordaré la alegada violacion al derecho a la libertad y
analizaréa (i) la legalidad de la detencion, (ii) la alegada violacidon del derecho del sefior
Lopez Sosa a ser informado de las razones de su detenciéon y de los cargos formulados
contra él, y (iii) la alegada falta de control judicial de dicha detencién para, finalmente
(iv) emitir las correspondientes conclusiones. Para ello, el Tribunal analizara la referida
detencion a la luz de lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencién Americana.

79. En primer lugar, la Corte recuerda que el sefior Lopez Sosa fue detenido en la
marfnana del 19 de mayo de 2000 al llegar al despacho del comisario J.B.P., ubicado en
la Comisaria 11 Metropolitana. En ese momento el sefior Lopez Sosa fue inmediatamente
atado de manos, le vendaron los ojos y fue interrogado sobre su presunta participacion
en el fallido golpe de estado que tuvo lugar el dia anterior (supra parrs. 25 a 27). El
Estado indicé que dicha detencién se realizé al amparo de lo dispuesto en el articulo 12

ser efectivizado en la dependencia de la Policia Nacional, en libre comunicacién con sus familiares y esta
medida puede ser aplicada con un minimo de cinco dias y hasta un maximo de 30 dias. En el marco de esta
normativa y en pleno respeto a ella, por resolucién nimero 62 del 19 mayo del 2000, se dispuso que el sefior
Lépez Sosa y otros agentes policiales, sean arrestados en la agrupacion especializada, previo de la Policia
Nacional a disposicion de la superioridad. En dicha resoluciéon constan los motivos del arresto que guardaban
relacion con el ya referido intento de golpe de Estado. Sobre este asunto, debe sefialarse que el resto del sefior
Lépez Sosa, en el marco disciplinario del sumario disciplinario policial fue legal, pues era una facultad prevista
en el ordenamiento interno”. Cfr. Alegatos finales orales del Estado, realizados en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

146 Cfr. Alegatos finales escritos del Estado, de 1 de marzo de 2023, parrafos 23 y siguientes y 81 y
siguientes (expediente de fondo, folios 334 y siguientes y 345 y siguientes).

147 Cfr. Comunicacién no. 62/00 del Comisario J.B.P. dirigida al Comisario J.D.O. de 19 de mayo de 2000
(expediente de prueba, folio 1614).

148 Cfr. Ministerio Publico, Resoluciéon n.° 25, de 27 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folios 4452
a 4453).

149 Cfr. Juez Penal de Garantia n.° 2, Auto Interlocutorio, de 31 de mayo de 2000 (expediente de prueba,

folios 1618 a 1622).
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de la Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay, la Ley Organica de la Policia
Nacional y el Reglamento disciplinario de la Policia Nacional vigentes al momento de los
hechos.

80. Sentado lo anterior, la Corte recuerda que el referido articulo de la Constitucion de
Paraguay establecia expresamente que toda detencién -salvo en los casos de flagrancia-
debia ser realizada mediante “orden escrita de autoridad competente”. Asimismo, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 51 del Reglamento disciplinario de la Policia
Nacional, en casos de faltas graves “el superior de destino podra disponer el arresto
preventivo del infractor y elevar los antecedentes por el conducto correspondiente a la
Direccion de Justicia Policial”. Para ello, el articulo 24 de dicho Reglamento exigia en la
“nota de comunicacion del arrestado” que constara (i) el tiempo de duracion del arresto,
(i) especificacion clara del motivo de la sancion; (iii) lugar donde deberia ser cumplido
y (iv) si es 0 no “con perjuicio del servicio”.

81. La Corte observa que la detenciéon del sefior Lopez Sosa realizada en el marco del
procedimiento disciplinario policial fue ordenada por el superior jerarquico de la presunta
victima, como asi lo habilitaba el reglamento disciplinario vigente a la época. Ahora bien,
esta detencidn se produjo sin que la misma se realizara a través de una orden escrita
de autoridad competente de manera previa a la detencién, conforme asi lo exigia la
Constitucion de Paraguay y el referido reglamento disciplinario. Asi, consta en el acervo
probatorio que, el mismo dia de la detencién, el Comisario J.B.P. remiti6 una
comunicacioén a la jefatura de la Policia Metropolitana informando ex post del arresto y
detencioén del sefior Lopez Sosa y otros seis oficiales debido a su presunta participacion
en el “intento de ataque contra la residencia del Ministro del Interior, W.B.”*%°. Ademas
de no haber sido emitida con caracter previo a la detencion, el Tribunal advierte que
dicha comunicaciéon poseyd una naturaleza meramente informativa, carecidé de
motivacion alguna y no contuvo los elementos necesarios que exigia el mencionado
articulo 24 del Reglamento disciplinario de la Policia Nacional. Adicionalmente, el propio
Estado sostuvo en la audiencia publica celebrada ante esta Corte, que el sumario contra
el sefor Lopez Sosa se inicié el 21 de mayo de 2000, esto es, con posterioridad a la
detenciéon y no de manera previa a la privacion de su libertad. En vista de lo anterior, es
claro que la detencién se realizé sin observar la normativa interna aplicable y vigente al
momento de los hechos y, por tanto, fue contraria al 7.2 de la Convencién Americana.

82. En segundo lugar, en lo que respecta a la alegada violacién del derecho del sefior
Lopez Sosa a ser informado de las razones de su detencion y de los cargos formulados
contra él, el Tribunal observa que no consta en el acervo probatorio que el sefior Lopez
Sosa fuera informado al momento de la detencidon realizada durante el procedimiento
disciplinario policial sobre los “hechos y bases juridicas esenciales” en los que se basaba
dicha detencién®®. Al contrario, el sefior Lopez Sosa fue detenido e inmediatamente
inmovilizado para ser interrogado sobre “lo que habia hecho la noche anterior”*®2, sin
mayores explicaciones. El propio sefior Lopez Sosa declar6 ante esta Corte en la
audiencia publica que “en ninglln momento” se le dio ninguna orden de detencién, ni se
le comunicé el motivo de la detencidn, sino que “solamente[le] hacian preguntas sobre

150 Cfr. Comunicacién no. 62/00 del Comisario J.B.P. dirigida al Comisario J.D.O. de 19 de mayo de 2000
(expediente de prueba, folio 1614).

151 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 71.

152 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cadigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 6); Escrito de acusaciéon y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2626 (expediente de prueba, folio 13), y Declaracién del sefior Lépez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
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un presunto golpe de Estado ocurrido en el dia anterior”?>3. A lo anterior se ariade el
hecho de que el Estado no ha desplegado actividad probatoria alguna que acreditara que
si se informé a la presunta victima sobre las razones de la detencién y de los cargos
formulados contra él. En consecuencia, la Corte concluye que se produjo un claro
incumplimiento con lo estipulado en el articulo 7.4 de la Convenciéon Americana.

83. En tercer y ultimo lugar, en cuanto al control judicial de la detencién realizada en
el marco del procedimiento disciplinario policial, la Corte recuerda que la propia
Constitucion de Paraguay establecia que toda persona detenida tiene derecho a que sea
puesta, “en un plazo no mayor de veinticuatro horas, a disposicion del magistrado
judicial competente, para que éste disponga cuanto corresponda en derecho”!%*. A este
respecto, el Estado indicé que, en virtud de providencia del 23 de mayo de 2000, el juez
instructor ordend que el juzgado se constituyera en la sede de la Agrupacion
Especializada ese mismo dia y en lo sucesivo, con el objeto de realizar las diligencias
encomendadas y tomar declaracion indagatoria e informativa a todos los agentes
policiales que presuntamente estaban implicados en el intento de golpe de Estado. No
obstante, el Estado no acredité lo anterior, toda vez que el documento que aporté ante
esta Corte fue la referida providencia que ordenaba al juez instructor constituirse en la
Agrupacién Especializada con el objeto de “realizar diligencias”. El contenido de estas
diligencias no se especifica, por tanto no consta que, efectivamente, se hubiera tomado
declaracién al sefior Lopez Sosal®®. En todo caso, lo anterior habria tenido lugar cuatro
dias después de la detenciébn de la presunta victima, lo cual excede el plazo
constitucionalmente previsto de 24 horas.

84. Aunado a lo anterior, el sefior Lépez Sosa indicé que la primera visita de un juez y
un médico forense tuvo lugar “aproximadamente” 15 dias después de su detencion®®.
Dicho relato coincide con lo indicado en la providencia del 29 de mayo de 2000, dictada
en el marco del proceso penal por el Juzgado Penal de Garantias n.© 2 de la Capital, la
cual dispuso que el sefior Lépez Sosa compareciera el 30 de mayo de 2000 a los efectos
de prestar declaraciéon y sustanciar la audiencia de aplicacién de medidas cautelares!®”.
En vista de lo anterior, el Estado también es responsable por la violacién de los articulos
7.2 y 7.5 de la Convencion Americana.

85. Por ultimo, la Corte advierte que el representante alegé también la violaciéon del
articulo 2 de la Convencion Americana, pero se limité a invocar dicho articulo sin esgrimir
ningdn tipo de argumentacion especifica al respecto, ni explicé cual disposicién o
disposiciones concretas del ordenamiento interno configurarian tal violacién. Por su
parte, la Comision Interamericana no alegé la violacidon de dicho articulo. A lo anterior
se afiade el hecho de que, tal y como lo ha indicado y acreditado el Estado, tanto la Ley
Organica de la Policia Nacional como el Reglamento disciplinario han sido modificados vy,

153 Cfr. Declaracion del sefior Lopez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo
Ordinario de Sesiones. Ademas, lo anterior es consistente con lo declarado por otro de los policias detenidos,
Victor Céceres Zamudio, quien indicé que lo detuvieron “sin papel, sin nota”. Cfr. Sentencia S.D. No.1 del
Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-
2606, “B.P., M.P., 0.V, W.P. S/ Lesioén corporal en el ejercicio de funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre
de 2019 (expediente de prueba, folio 266).

154 Cfr. Constitucion Paraguay, articulo 12.5.

156 Cfr. Direccion de Justicia Policial, Providencia de 23 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio
10689).

156 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de

Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.P. S/ Lesion corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 186).

157 Cfr. Juez Penal de Garantia n.° 2, Providencia de 29 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio
4454).
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en particular, la medida y sancién de arresto que fue aplicada en el presente caso ya ha
sido derogada®®®. En vista de lo anterior, el Tribunal no dispone de los elementos
necesarios para analizar esta alegada violacién, por lo que no se pronunciara al respecto.

86. Visto lo anterior, la Corte concluye que la detencion del sefior Lopez Sosa efectuada
en el marco del procedimiento disciplinario policial no cumpli6 con los estandares
convencionales de (i) legalidad, (ii) de ser informado de las razones de su detenciéon y
de los cargos formulados ni (iii) fue sujeta al debido control judicial, por lo que el Estado
es responsable por la violacion de los articulos 7.1, 7.2, 7.4 y 7.5 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VI-2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON LA OBLIGACION
DE RESPETAR LOS DERECHOS?>9

A. Argumentos de las partes y de la Comisidén

87. La Comision sefiald que la presunta victima fue objeto de “diversos golpes y
maltratos” por parte de agentes estatales que incluyeron reiterados golpes en las plantas
de los pies por varias horas. La Comisién consideré que este maltrato constituyé una
forma de tortura sobre la base de (i) la existencia de un reporte victimolégico donde se
concluye que el sefior Lopez Sosa sufrid tortura, asi como (i) los testimonios de multiples
personas sobre alegados actos de tortura en su perjuicio o en perjuicio del sefior Lopez
Sosa. Afadid que el maltrato sufrido por el sefior Lopez Sosa tuvo como objetivo
“presionarle a prestar declaracion a fin de reconocer involucrar a personas en [el] intento
de golpe de Estado”. Adicionalmente sostuvo que debia desestimarse el argumento del
Estado sobre la falta de una sentencia firme a nivel interno que corrobore los hechos
alegados.

88. En virtud de lo anterior, la Comision consider6 que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Ademas, indicé que el Estado viol6
los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

89. El representante se adhirié “totalmente” a lo sefialado por la Comisién en su
Informe de Fondo e indic6é que, a pesar de que el Estado es el garante de toda persona
privada de su libertad, sus propios agentes ejecutaron apremios fisicos para “obtener
una confesién en forma indebida y basada en falsedad”.

90. El Estado sefalé que no consideraba pertinente efectuar valoraciones sobre los
presuntos actos de tortura y lesidon corporal, puesto que a la fecha no existia una
sentencia firme que hubiera corroborado los hechos denunciados y, por tanto, estaria
pre-condicionando el resultado del juicio oral y publico que sera celebrado en sede
interna para determinar la responsabilidad de los presuntos implicados en la alegada
tortura del sefor Lopez Sosa. Anadié que la Corte no deberia anticiparse acerca de la
existencia o no de los hechos de tortura atribuidos a los acusados en el proceso penal,
pues, en caso de emitir una sentencia en la que se pronunciara sobre la existencia [o

158 Cfr. Ley No. 5757 que modifica varios articulos de la Ley No. 222/92 “Organica de la Policia
Nacional”(expediente de prueba, folio 10772), y Resolucion No. 361 del Comandante de la Policia Nacional de
Paraguay de 25 de abril de 2020 (expediente de prueba, folio 1774).

159 Articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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no] de la tortura alegada, sus efectos podrian ser llevados al proceso penal en curso vy,
con ello, se podria influenciar o sesgar a los jueces en la toma de sus decisiones y poner
en riesgo la garantia del principio de presuncién de inocencia que debe regir en cualquier
proceso.

B. Consideraciones de la Corte

B.1 Consideraciones generales sobre el derecho a la integridad personal y, en
particular, sobre el derecho de toda persona a no ser sometida a torturas

91. La Corte recuerda que el articulo 5.1 de la Convenciébn Americana consagra en
términos generales el derecho a la integridad personal, tanto fisica como psiquica y
moral. Por su parte, el articulo 5.2 establece, de manera mas especifica, la prohibicion
absoluta de someter a alguien a torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. La Corte también ha sefialado que la violacién del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde
la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores endégenos y exégenos de
la persona (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros)
que deberan ser analizados en cada situaciéon concretal®®. Es decir, las caracteristicas
personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes
deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue
vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién del individuo y, por
ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a
ciertos tratamientos®?.

92. EIl Tribunal también recuerda que la prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional®?. En razén
de que el articulo 5.2 de la Convencién Americana no precisa lo que debe entenderse
como “tortura”, la Corte ha recurrido tanto al articulo 2 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura®3, como a otras definiciones contenidas en los
instrumentos internacionales que prescriben la prohibicion de la tortura'®t, para

160 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parr. 127, y Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 64.

161 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 127,y
Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 64.

162 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92, y Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 63.

163 El articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone, en su

parte pertinente, que: “[plara los efectos de la presente Convencién se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con
fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin [...]".
164 Especialmente, el articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de Naciones Unidas, que establece:

1. A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término "tortura" todo acto

por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean

fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion,

de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar

0 coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de

discriminaciéon, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario

publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su

consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que

sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales

a éstas.

29



interpretar cuales son los elementos constitutivos de la tortural®®, a partir de estos
instrumentos ha determinado que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando
el maltrato: i) es intencional; ii) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, vy iii) se
cometa con cualquier fin o propdsitol®®. Por su parte, el articulo 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura prevé la obligacion de los Estados
Partes de “tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar” dichas conductas “en el
ambito de su jurisdiccion”. Lo anterior refleja el caracter de prohibicién absoluta de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes en el derecho internacional®®’.
Asimismo, el articulo 8 de la referida Convencién obliga a los Estados a garantizar “a
toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion
el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente” y a que, cuando exista
“denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito
de su jurisdiccion”, deberan garantizar que sus respectivas autoridades “procederan de
oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal”.

93. Por otro lado, cabe sefialar que, en los términos del articulo 5.2 de la Convencién
Americana, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho
a la vida y a la integridad personal. En particular, la Corte ha determinado que, en casos
donde las victimas alegan haber sido torturados estando bajo la custodia del Estado, éste
es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo
su custodia. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que, siempre que una
persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente aparece
con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de esa situacion®8. En consecuencia, existe una presuncion por la cual el
Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales'®®. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados*?.

B.2 Aplicacion de los estandares al caso concreto

94. Con caracter preliminar, la Corte advierte que el Estado sefialé que le era imposible
referirse a los supuestos actos de tortura cometidos contra el sefior Lépez Sosa, toda
vez que, a la fecha, no existia una resolucién judicial firme acerca de la existencia de
dicho hecho punible, ni habia sido determinada la responsabilidad penal de ninguna

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o
legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.
165 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parrs. 78 y 79, y Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2021. Serie C No. 431, parr. 101.
166 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra, parr. 79, e Integrantes y Militantes de la Unién Patriética
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022.
Serie C No. 455, parr. 371.

167 Cfr. Caso L6pez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 250.

168 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parrs. 99 y 100, y Caso Isaza Uribe y otros Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363,

169 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 95y 170, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 224.
7o Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, parr. 111, y Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia,

supra, parr. 224.
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persona. Afladié que la Corte no deberia anticiparse acerca de la existencia o no de los
hechos de tortura atribuidos a los acusados en el proceso penal, pues una sentencia que
se pronunciara sobre la existencia de la tortura alegada, “podria influenciar o sesgar a
los jueces en la toma de sus decisiones y poner en riesgo la garantia del principio de
presuncion de inocencia que debe regir en cualquier proceso”. A este respecto, el
Tribunal recuerda que la proteccion internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. En efecto, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de las violaciones
cometidas -ni, por tanto, pronunciarse sobre su eventual responsabilidad penal-, sino
amparar a las victimas y disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido causados
por los Estados responsables de tales acciones!’:. Asi, de conformidad con las reglas
basicas del derecho internacional, la Corte, a fin de establecer si la responsabilidad
internacional estatal se encuentra comprometida en un caso sometido a su
conocimiento, debe determinar si hubo una conducta activa u omisiva de sus agentesi’?,
cuestion que procedera a realizar a continuacion.

95. Dicho lo anterior, la Corte también advierte que el propio Estado paraguayo
reconoci6 en el tramite ante la Comision, en un escrito de 11 de septiembre de 2008,
que, conforme las conclusiones emitidas por el Ministerio Publico, “efectivamente se
habrian realizado hechos de tortura contra varios detenidos, incluido el peticionario”"3.
A este respecto, la Corte recuerda que, segun la practica internacional, cuando una parte
en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en deterioro propio o0 en
beneficio de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir
otra conducta que sea contradictoria con la primeral’.

96. Sin perjuicio de lo sefialado, la Corte procedera a analizar los actos a los que fue
sometido el sefior Lopez Sosa y examinar si los mismos pueden ser calificados como
tortura de conformidad con los requisitos exigidos por su jurisprudencia (supra parrs. 91
a 93).

97. Asi, con respecto al caracter intencional de dichos actos, el Tribunal advierte que
dichos actos fueron realizados de manera deliberada y consciente por agentes estatales.

98. En lo que respecta a la intensidad de los sufrimientos fisicos o mentales padecidos,
del acervo probatorio se desprende que el sefior Lopez Sosa fue sometido a castigos
fisicos y psicolégicos que superaron un enorme umbral de intensidad y severidad. Asi,
al momento de la detencién, el sefior Lépez Sosa fue atado de manos, le vendaron los
ojos y lo recostaron en el suelo. Varios oficiales le golpearon en numerosas ocasiones en
la planta de los pies. Al mismo tiempo, el sefior Lopez Sosa escuchaba coémo otra persona
detenida era también golpeada y se quejaba del dolor'’>. El sefior Lopez Sosa fue

o Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 134, y Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 138.

12 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No. 224, parr. 32.

s Cfr. Procuraduria General de la Republica, nota No. 465/08, de 27 de agosto de 2008 (expediente de
prueba, folio 665).

174 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de
1991. Serie C No. 13, parr. 29, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 34.

s Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lopez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cadigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 7); Escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2606 (expediente de prueba, folios 13 y 14), y Declaracion del sefior Lépez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.
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sometido a dichos golpes durante toda la mafiana®’®. Lo anterior fue respaldado, no solo
por las declaraciones del sefior Lépez Sosal’’, sino también por varias declaraciones de
testigos que presenciaron los hechos. A este respecto, el policia V.C.G. indicé que
también estuvo recluido en la Agrupacion Especializada, donde vio al sefior Lépez Sosa
en “estado calamitoso con rastros de golpes en el cuello, espalda y planta del pie”178.
Asimismo, el agente de inteligencia E.L. indic6 que el 19 de mayo habria sido detenido
y trasladado a la Comisaria 11 donde fue esposado y vendado por los mismos agentes
que el sefior Lopez Sosa identificd le habrian torturado él117°. Adicionalmente, el suboficial
S.G. indic6é que fue trasladado a la Comisaria 11 donde vio al sefior Lépez Sosa en el
piso, “ensangrentado, [con] la cara hinchada, [y] los pies hinchados con sangre”®°.
Ademas, el sefior Lépez Sosa declaré que, a la mafana siguiente, tuvo que estar
arrodillado viendo hacia la pared hasta cerca del mediodia. En la noche de ese mismo
dia fue trasladado hasta la Infanteria de Marina, donde fue golpeado nuevamente en la
planta de los pies. En todo este tiempo permanecié esposado con los brazos detras de
la espalda, lo cual le causé un “terrible dolor” en los hombros y brazos'®. En lo que
respecta a las condiciones de detencién a las que estuvo sometido el sefior LOopez Sosa,
cuestion controvertida por el representante y por el Estado, el Tribunal considera que
los elementos analizados previamente son suficientes para determinar la existencia de
los graves sufrimientos fisicos y psicolégicos que sufrié el sefior Lépez Sosa y, por lo
tanto, no entrara a analizar dichos alegatos.

99. Finalmente, en lo que respecta al propoésito de los referidos actos, el Tribunal
advierte que, tras ser detenido, el sefior Lopez Sosa fue sometido a severos golpes por
parte de agentes estatales mientras le realizaban preguntas sobre “lo que habia hecho
la noche anterior”182, en el entendido de que la presunta victima habria tenido algin tipo
de participacion en el referido intento de golpe de Estado'®. También le conminaron a
que involucrara a otras personas en dichos actos!®4,

176 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio

de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 14), y Sentencia S.D. No.1 del
Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-
2606, “J.B.P., M.P., O.V, W.B. S/ Lesion corporal en el ejercicio de funciones publicas y otros”, de 30 de
diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 125).

1 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folio 7), y Declaracién del sefor Lépez
Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones, donde el sefior
Lépez Sosa declar6 que fue “...golpeado en la planta de los pies, posteriormente me enviaron hacia el fondo
de la comisaria, seguia maniatado [...] revisamos nuestros pies y estaban llenos de hematomas”.

178 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., 0.V, W.B. S/ Lesién corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 216 a 218).

e Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., 0.V, W.B. S/ Lesién corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros” de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 224 y 225).

180 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “J.B.P., M.P., 0.V, W.B. S/ Lesién corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folios 229 a 230).

181 Cfr. Declaracion del sefior Lopez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo
Ordinario de Sesiones.

182 Cfr. Acta de declaracién del imputado [Jorge Luis Lépez Sosa] en virtud del articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, de 12 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, folios 6 y 7); Escrito de acusacion y
requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Pablico, de 11 de junio de 2001, Causa 01-01—02-00001-
2000-2606 (expediente de prueba, folio 13), y Declaracion del sefior Lépez Sosa en la audiencia publica
celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

183 Cfr. Escrito de acusacion y requerimiento de apertura a juicio del Ministerio Publico, de 11 de junio
de 2001, Causa 01-01—02-00001-2000-2626 (expediente de prueba, folio 12).

184 Cfr. Declaracion del sefior Lopez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo
Ordinario de Sesiones.
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100. A la vista de lo anterior, la Corte considera que el maltrato infligido al sefior Lopez
Sosa por parte de agentes estatales fue intencional, le produjo severos sufrimientos
fisicos y psiquicos y, ademas, se realizé con el objetivo de obtener de él una confesion
sobre su alegada participacion y la de otros comparieros en el fallido golpe de Estado
que tuvo lugar el dia anterior. Por consiguiente, el Estado es responsable por los actos
de tortura propinados al sefior LOpez Sosa, en violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, asi como de
los articulos 1 y 6 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VI-3
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL8

A. Argumentos de las partes y de la Comision

101. La Comisidn observo que hubo ciertas falencias en la investigacion de los alegatos
de tortura, tales como el hecho de que la presunta victima no conté con una evaluacién
meédica en una fecha cercana a la ocurrencia de los alegados actos de tortura, sino ocho
dias después. Asimismo, indicd6 que no contaba con informacion que indicara que la
referida evaluacion se hubiese realizado de conformidad con los estandares
internacionales en la materia.

102. La Comisién afiadié que, tras 19 afios de haberse iniciado el proceso penal por las
torturas alegadas por la presunta victima, recién el 20 de agosto de 2019 habria tenido
lugar el juicio oral. Asimismo, sefialé que el 30 de diciembre de 2019 se dicté una
sentencia absolutoria de los presuntos implicados alegando “falta de evidencia
cientifica”. De acuerdo con lo indicado por la Comision, dicha sentencia no habria
alcanzado firmeza, toda vez que se encontrarian pendientes de resolver recursos de
apelacion.

103. Por otro lado, la Comisién alegd que el asunto no revestia particular complejidad,
pues los hechos del caso se refieren a una persona en especifico, siendo los
perpetradores susceptibles de investigacion por encontrarse en circunstancias de
espacio, tiempo y lugar determinadas. En lo que respecta a la actividad procesal del
interesado, la Comision sefalé que las dilaciones del proceso se debieron al actuar
“malicioso” de la defensa de los acusados. En relacion con la conducta de las autoridades
internas, la Comisién observé que el Estado no explicé ni aporté prueba especifica que
demuestre que las autoridades judiciales actuaron con la diligencia necesaria.
Finalmente, la Comisién consideré que la postergacion del proceso por mas de 20 afios
ha derivado en una denegaciéon de acceso a la justicia en perjuicio del sefior L6pez Sosa.

104. En virtud de lo anterior, la Comisién considerd que el Estado viol6 los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencibn Americana, en relaciobn con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, toda vez que la investigacion no se desarroll6 de manera diligente y en un
plazo razonable. Asimismo, concluyé que la falta de medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura también constituyé una violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

105. El representante se adhirié “totalmente” a lo sefalado por la Comision en su
Informe de Fondo. Afadié que el proceso penal demuestra que el estado Paraguay no

185 Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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tiene capacidad ni interés en “resolver un hecho tan grave” como el presente. Afiadi6
que no se valoraron adecuadamente las pruebas aportadas en la querella y por el
Ministerio Publico. Indicé que dicho proceso penal se ha extendido por mas de 20 afios
sin que se hubiera asignado responsabilidad penal por la autoria de los actos de tortura
de los que fue victima el sefior Lépez Sosa. Ademas, sefialé que la presunta victima
actué de forma diligente a lo largo del proceso. En el caso concreto, sefialé que los
imputados por la tortura del sefior LOpez Sosa habian suspendido la audiencia preliminar
“mas de 17 veces”, lo que denotaba un objetivo de “obstruir la marcha del proceso” de
“mala fe”. Lo anterior derivé en una desproteccién judicial y una falta de acceso a la
justicia en un plazo razonable.

106. El Estado indicé que el Estado habia realizado “una investigacion de oficio, de
manera diligente y eficiente”. Observo que en el presente caso no existia una sentencia
firme que haya corroborado los hechos denunciados toda vez que la sentencia por medio
de la cual se absolvié a los acusados fue anulada, estando el procedimiento pendiente
actualmente de un nuevo juicio oral y publico. Indicd, ademas, que era consciente de
las “demoras en el proceso”, si bien ninguna de las dilaciones fue atribuibles al Estado.
A pesar de lo anterior, el Estado considerd que no se ha vulnerado el derecho a un plazo
razonable en el proceso judicial. En relaciéon con la complejidad del asunto, el Estado
indicé que el caso tuvo diversas dificultades tales como: (i) la necesidad de procurar el
desafuero de uno de los implicados, (ii) la necesidad de evacuar 161 declaraciones
testimoniales y 39 pruebas documentales presentadas y (iii) la cantidad de abundantes
incidentes e inhibiciones de jueces.

107. Senald, ademas, que se debe indicar que el proceso penal se vio interrumpido en
gran parte, en virtud a la excepcién de inconstitucionalidad presentada por el Ministerio
Publico y Ila *“querella adhesiva”, la cual tenia como objetivo declarar la
imprescriptibilidad de la accion. En lo que respecta a la actividad procesal del interesado,
el Estado sefialé que las actuaciones del sefior Lopez Sosa no evidenciaban impulso
procesal y demostraron una actitud “pasiva” a lo largo del proceso. Destacé ademas que
el sefior Lépez Sosa “se ha allanado a la gran mayoria de los incidentes y recursos
planteados por el Ministerio PUblico”. En lo que se refiere a la conducta de las autoridades
judiciales, el Estado indicé que la postergaciéon del proceso se debid, en gran medida, a
las reiteradas incidencias, recusaciones y apelaciones interpuestas por el Ministerio
Publico, la presunta victima y los imputados y que los distintos magistrados han
conducido correctamente el proceso y han aplicado sanciones a las partes y sus
representantes cuando asi correspondiese al fin de poder avanzar con el proceso.
Finalmente, en cuanto a la afectacién generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso, el Estado reiteré que la duracién del proceso se encontraba
justificada en atencion a las recusaciones e inhibiciones de los distintos magistrados asi
como a los multiples incidentes y recursos que se dedujeron a lo largo del proceso.
Afadid que el sefior Lépez Sosa se desempefia como agente policial desde hace mas de
14 afios, por lo que, en este caso, el paso del tiempo “no influyé de manera relevante e
intensa en su situacion laboral”.

108. En virtud de lo anterior, el Estado solicitd que se declare la no violacién de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

34



B. Consideraciones de la Corte

B.1 Consideraciones generales sobre debida diligencia en investigacion de
actos de tortura

109. La Corte ha establecido con caracter general que, de conformidad con la
Convencion Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%6,

110. En el marco de estos recursos se encuentra el deber de investigar violaciones de
derechos humanos. Esta investigacion, tal y como ha sido sefialado en otros casos, debe
ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los hechos?8”.
Asimismo, la Corte ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una
obligacion de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa?®8,

111. En relaciéon con la alegada comision de actos de tortura en violaciéon del articulo 5
de la Convencion Americana, este Tribunal recuerda que la obligacién de investigar se
ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, los cuales obligan al Estado a “toma[r] medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidon”, asi como
a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”18°,
Asi, la Corte ha considerado que, a la luz de la obligacion general de los Estados Partes
de respetar y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio
e inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar
a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura. En estas situaciones, la decision de iniciar y adelantar una
investigacion no recae sobre el Estado, es decir, no es una facultad discrecional, sino
que el deber de investigar constituye una obligacién estatal imperativa que deriva del
derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna indole!®°. La obligacién referida se mantiene “cualquiera
sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares,

186 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 18 de noviembre de 2022. Serie C No. 475, parr. 92.

187 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021, parr. 67.

188 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Angulo Losada Vs.
Bolivia, supra, parr. 93.
189 El Tribunal recuerda que Paraguay deposité el instrumento de ratificacion de la Convenciéon

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 9 de septiembre de 1990 y, por tanto, las obligaciones
contenidas en dicho instrumento legal son exigibles al Estado por los hechos ocurridos en el presente caso.
190 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 75, y Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 350.
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pues, si sus actos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado”19.

112. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los Estados Partes garantizaran a
toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion
el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

113. Por ultimo, cabe sefialar que los referidos procedimientos, ademas, deben tomar
en consideracion las normas internacionales de documentacién e interpretaciéon de los
elementos de prueba forense respecto de la comisidon de actos de tortura, tales como las
definidas en el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (“Protocolo de Estambul™)1°2,

B.2 Consideraciones generales sobre el plazo razonable

114. La Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia en casos de violaciones
a los derechos humanos debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsablesi®,
No menos importante es lo indicado por el Tribunal con respecto a que una demora
prolongada en el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon a las
garantias judiciales®.

115. La Corte ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en
cada caso concreto, en relacién con la duracién total del proceso, lo cual podria también
incluir la ejecucion de la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumplio con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del
asunto®®®; b) la actividad procesal del interesado®®; c) la conducta de las autoridades

101 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177 , y Caso Angulo Losada Vs.
Bolivia, supra, parr. 93.
192 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132,

parr. 100, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr.
93.

193 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 125.
104 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra,
parr. 125.

195 En cuanto al andlisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios,
la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido
desde que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la
legislacion interna y el contexto en el que ocurrié la violacién. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No 30, parr. 77 y 78, y Angulo Losada Vs.
Bolivia, supra, parrs. 126 y 128.

196 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la
conducta procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso.
Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie
C No. 97, parr. 57, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia, supra, parrs. 126 y129.
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judiciales'®’, y d) la afectacién generada en la situacion juridica de la presunta victima°8.
La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
seflalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos
Yy, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto'®®. El Tribunal reitera, ademas, que se debe
apreciar la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse?%°,

B.3 Aplicacion de los estandares al caso concreto

116. Tomando en consideracion los alegatos de las partes y la Comisién, a continuacion,
la Corte examinara (i) la alegada falta de debida diligencia en la investigacion de los
alegados actos de tortura denunciados por el sefior Lopez Sosa, para posteriormente
analizar (ii) el alegado incumplimiento con el plazo razonable y, finalmente (iii) emitir
las correspondientes conclusiones.

117. En primer lugar, el Tribunal advierte que, segun el acervo probatorio obrante en el
expediente, ya determind que la primera visita del Juzgado Penal de Garantias tuvo lugar
el 30 de mayo de 2000, momento en el cual el sefior Lopez Sosa prestd declaracion en
el marco de la audiencia de aplicacion de medidas cautelares?®? (supra parr. 38). La
Corte recuerda que el juez encargado de resolver sobre la situacioén juridica del detenido
o0 imputado, ya sea para dejarlo en libertad o dictar medidas cautelares -al ser la primera
autoridad imparcial con la que tienen contacto las personas detenidas-, debe ser garante
de que se cumpla el deber de investigar, contenido en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura y, en consecuencia, en casos de que exista denuncia
0 sospecha de que una persona detenida ha sido sometida a actos de tortura, debe
remitir de inmediato a la persona detenida a la autoridad competente para que se lleve
a cabo un examen médico que sirva para recabar las evidencias necesarias para el
proceso que, de oficio, debera iniciarse, asi como remitir a la autoridad competente las
evidencias recabadas a efectos de que inicie una investigacion de oficio. Asimismo,
debera asegurarse que la persona detenida sea evaluada por un médico que le pueda
dar atencién inmediata a su salud. El examen para efectos de documentaciéon de las
lesiones a la integridad fisica debe ser realizado por parte de un médico que no tenga
vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencion?°?. La Corte advierte que no

o7 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades
judiciales deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere
que los procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que
alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y
Caso Angulo Losada Vs. Bolivia, supra, parrs. 126 y 130.

198 En cuanto a la afectacidon generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado
que, para determinar la razonabilidad del plazo, se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién
del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la
materia de la controversia. Cfr. Caso Asociaciéon Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso Angulo
Losada Vs. Bolivia, supra, parrs. 126 y 132.

199 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia, supra, parr. 126.
200 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999.
Serie C No. 44, parr. 71, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia, supra, parr. 126.

201 Cfr. Juez Penal de Garantia n.° 2, Auto Interlocutorio, de 31 de mayo de 2000 (expediente de prueba,
folios 1618 a 1623).

202 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
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ha sido acreditado por parte del Estado que lo anterior sucediera en el presente caso
donde, ademas, el hecho de que el sefior Lopez Sosa fuera llevado ante el Juez Penal de
Garantias once dias después de haber sufrido los actos de tortura tuvo, sin duda, impacto
en la observacion de las secuelas derivadas de los actos de tortura y la forma en la que
estos fueron infligidos.

118. A este respecto, es importante destacar que, en los casos en los que existen
alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la realizacién
de las correspondientes pericias médicas es esencial para determinar fehacientemente
la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con testigos mas alla de los
perpetradores y las propias victimas y, en consecuencia, los elementos de evidencia
pueden ser escasos. De ello se desprende que, para que una investigacion sobre hechos
de tortura sea efectiva, la misma deberd ser efectuada con prontitud?®®. La Corte
recuerda a este respecto que la evidencia obtenida a través de los examenes médicos
tiene un rol crucial durante las investigaciones realizadas contra los detenidos y en los
casos cuando estos alegan maltrato?®4. En este sentido, los alegatos de maltratos
ocurridos en custodia policial son extremadamente dificiles de sustanciar para la victima
si ésta estuvo aislada del mundo exterior, sin acceso a médicos, abogados, familia o
amigos quienes podran apoyar y reunir la evidencia necesaria2°s.

119. Adicionalmente, la Corte advierte que el Estado no aporté prueba alguna que
acreditara que la investigacion se realizé6 conforme a los estandares exigidos por el
Manual para la investigaciéon y documentaciéon eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (“Protocolo de Estambul”)?%°. A titulo
meramente ilustrativo, el Tribunal nota que no consta que en el presente caso (i) se
tomaran fotografias en color de las lesiones de la persona presuntamente torturada, del
lugar de la presunta tortura (interior y exterior) y de todos los demas signos fisicos que
pudieran haberse encontrado, (ii) que se hubiera producido la oportuna recolecciéon de
prueba fisica (como, por ejemplo elementos que hubieran poder sido utilizados para
infligir la tortura o pruebas dactilares), o (iii)) que se hubiera documentado
adecuadamente la cadena de custodia de las referidas pruebas fisicas?°’. En este sentido,
la Corte advierte que el informe victimoldgico que se realizé sobre el sefior Lopez Sosa,
segun lo indicado por la Sentencia del Tribunal Penal de Sentencia 30 de diciembre de
2019 que declaré no probada la existencia del hecho punible de tortura y absolvié a los
acusados, carecio de “metodologia técnico cientifica que aval[ara] los resultados”?%, lo
cual, sin duda, pudo contribuir a la deficiente investigacion de los hechos denunciados
por el sefior Lopez Sosa.

120. En suma, la Corte concluye que, en el presente caso, hubo una falta de debida
diligencia por parte de las autoridades estatales debido a la ausencia de control judicial

Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 102, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra,
parr. 221.

203 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Serie C No. 164, parr. 111, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 184. .

204 Cfr. Caso J. Vs. Perq, supra, parr. 333, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, supra, parr. 184.

205 Cfr. Caso J. Vs. Perq, supra, parr. 333, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, supra, parr. 184.

206 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132,
parr. 100.

207 Cfr. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes (“Protocolo de Estambul™), parrs. 102, 103 y 106.

208 Cfr. Sentencia S.D. No.1 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la Circunscripcién Judicial de
Asuncién, Causa No. 01-01-02-01-2000-2606, “B.P., M.P., O.V, W.B. S/ Lesién corporal en el ejercicio de
funciones publicas y otros”, de 30 de diciembre de 2019 (expediente de prueba, folio 419).
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de manera inmediatamente posterior a la detencion del sefior Lépez Sosa, asi como a
las falencias ocurridas en las posteriores investigaciones forenses sobre los denunciados
actos de tortura sufridos por el sefior Lopez Sosa, lo cual ha obstaculizado la
correspondiente investigacion, procesamiento y eventual condena de los perpetradores
de tales hechos.

121. En segundo lugar, en relacion con el alegado incumplimiento del plazo razonable,
este Tribunal advierte que en este caso han transcurrido mas de 22 afios desde que
ocurrieron los hechos sin que se haya alcanzado una sentencia firme, por lo que se han
superado los parametros de razonabilidad, sin que existan motivos de peso que ameriten
realizar un analisis de dicho plazo en el que se apliquen los criterios desarrollados por la
jurisprudencia interamericana?®®. Y es que, transcurridas mas de dos décadas desde que
tuvieron lugar los hechos, el caso se encuentra actualmente en total impunidad y, por
tanto, la Corte considera evidente que el procedimiento penal no se ha llevado a cabo
dentro de un plazo razonable.

122. En consecuencia, la Corte concluye que las falencias ocurridas en el marco de la
investigacion, asi como el incumplimiento con el plazo razonable del proceso penal que,
actualmente, mantienen los hechos de tortura sufridos por el sefior Lopez Sosa en la
mas absoluta impunidad, evidencian una manifiesta denegacién de justicia a la victima
del presente caso, lo cual constituyd una violacion de los articulos 8.1 y 25 de la
Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, asi como un incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Jorge Luis Lopez
Sosa.

VIl
REPARACIONES

123. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido
dafo comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?°.

124. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligaciéon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron?!!. Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los dafios de
manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién tienen especial

209 Ver, a titulo ilustrativo, Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parr. 113, y Caso
Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
octubre de 2022. Serie C No. 465, parr. 101.

210 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Olivera Fuentes Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 130.

211 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 2 y 25, y Caso
Nissen Pessolani Vs. Paraguay, supra, parr. 131.
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relevancia por los dafios ocasionados?'?.

125. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar
dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?!3,

126. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencién Americana y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura declaradas en el capitulo anterior,
a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacidon con la
naturaleza y alcances de la obligacién de reparar?'4, la Corte analizara las pretensiones
presentadas por la Comision y el representante, asi como los argumentos del Estado al
respecto, con el objeto de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar
dichas violaciones.

A. Parte lesionada

127. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacién de algun derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al
sefior Jorge Luis Lépez Sosa quien, en su caracter de victima de las violaciones
declaradas en el capitulo VI de la presente Sentencia, serad beneficiario de las
reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacién de investigar

128. La Comisiodn solicitdé que el Estado continle de oficio la investigacion penal de
manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objetivo de esclarecer
las torturas denunciadas por el sefior LOpez Sosa a fin de identificar a “todas las posibles
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan”.

129. El representante solicité que el Estado dicte sentencia definitiva en un plazo
razonable a fin de imponer las sanciones correspondientes a los responsables de los
actos de tortura y otros delitos cometidos en perjuicio del sefior Lopez Sosa.

130. El Estado argumento que el 6rgano legitimado para investigar el caso, el Ministerio
Publico, cumplié de forma imparcial y diligente el deber de realizar una investigacion
sobre la atribucién de responsabilidad penal por los actos de tortura presuntamente
ejercidos en perjuicio del sefior LOpez Sosa. Reiteré que la etapa investigativa habia
culminado y no hubo cuestionamientos sobre una “falta de objetividad y confianza” en
la labor investigativa del Ministerio Publico.

131. La Corte determind que el Estado vulneré los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccidén judicial, por incumplir con su obligacién de investigar con la debida
diligencia los hechos del caso y por incumplir con el plazo razonable en la sustanciacion

212 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226, y Caso Olivera Fuentes
Vs. Perq, supra, parr. 131.

213 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 1032.

214 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso
Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 133.
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del procedimiento penal. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la informaciéon de la
que dispone este Tribunal sobre el estado actual del procedimiento, la Corte dispone que
el Estado debe, dentro de un plazo razonable, continuar eficazmente la sustanciacion de
dicho proceso penal en curso en el ambito interno y, en su caso, sancionar a los
responsables por los hechos de tortura sufridos por la victima en este caso.

C. Medidas de satisfaccion

132. La Comision solicitd, en términos generales, que se repararan integralmente las
violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo. Ademas, indicé
que el Estado debia adoptar medidas de satisfaccion, sin especificar las mismas.

133. El representante no realizé alegatos especificos a este respecto.
134. El Estado no realiz6 alegatos especificos a este respecto.

135. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos?'®, que el Estado debe
publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial
de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicacion
de amplia circulacién nacional en un tamafio de letra legible y adecuado; c¢) la presente
Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial
del Poder Judicial y del Ministerio del Interior, de manera accesible al publico y desde la
pagina de inicio del sitio web, y d) dar difusién a la Sentencia en las cuentas de redes
sociales oficiales del Poder Judicial y del Ministerio de Interior. Las publicaciones deberan
indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia en el presente caso declarando
la responsabilidad internacional del Estado, asi como el enlace en el cual se puede
acceder de manera directa al texto completo de la misma. Esta publicaciéon debera
realizarse por al menos cinco veces por parte de cada institucion, en un horario habil,
asi como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales.

136. El Estado debera informar de manera inmediata a este Tribunal una vez que
proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del
plazo de un afo para presentar su primer informe, dispuesto en el punto resolutivo
noveno de la presente Sentencia.

D. Garantias de no repeticion

137. La Comisidn solicité que se disefien y ejecuten programas de capacitacion para
cuerpos de seguridad, jueces y fiscales sobre los estandares interamericanos en materia
de prohibicion de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, para evitar
que en el futuro se produzcan hechos similares. Ademas, solicité que, para el disefio de
dicho programa, se tomen como referencias los estandares desarrollados en el Protocolo
de Estambul.

138. El representante no realiz6 alegatos especificos a este respecto.

218 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 145.
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139. El Estado argumentoé que los cuerpos de seguridad, jueces y fiscales se encuentran
en “regular y cotidiana” capacitacion de sus funcionarios, “especificamente en lo que
atafie a la aplicacion del Protocolo de Estambul”. En sus alegatos finales afiadié que la
Comandancia de la Policia Nacional, por Resolucion n.° 542 del 16 de septiembre de
2009, creo el Departamento de Derechos Humanos, dependiente del gabinete de dicha
Comandancia. Dicho departamento es responsable de la capacitaciéon del personal
policial, la cual es un “un eje fundamental del plan operativo” del Departamento, como
lo es “difundir las normativas nacionales e internacionales a fin de respetar los derechos
humanos”.

140. La Corte valora de manera positiva los esfuerzos llevados a cabo por el Estado en
materia de garantias de no repeticion y, en particular, la creacion del Departamento de
Derechos Humanos en el afio 2009, responsable de la promocidn, difusién, proteccion y
respeto de los derechos humanos, asi como de la capacitacion del personal policial en
esta materia. No obstante, el Tribunal advierte que el Estado no ha acreditado que,
actualmente, conste con un programa especifico de capacitacion periddica y permanente
en materia de prohibicién de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En vista de lo anterior, la Corte considera necesario que el Estado disefie e implemente
un programa de capacitacion para cuerpos de seguridad, jueces y fiscales sobre los
estandares interamericanos en materia de prohibicién, prevencién e investigacion de
actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, tomando para ello en cuenta
también los estandares desarrollados por el Manual para la investigacion vy
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Protocolo de Estambul). Dicho programa debera ser integrado en la
curricula de formacién o planes de estudios de los referidos funcionarios. A tal efecto, el
Estado debera presentar a la Corte un informe anual durante cinco afios a partir de la
implementacién del plan de capacitacion en el que indique las acciones que se han
realizado para tal fin.

E. Otras medidas solicitadas: medida de rehabilitacion

141. La Comision solicité que se dispongan las medidas de atencién en salud fisica y
mental necesarias para la rehabilitacion del sefior Lopez Sosa, en caso “de ser su
voluntad y de manera concertada”.

142. El representante no realizé alegatos especificos a este respecto.

143. El Estado indic6é que el sefior Lopez Sosa, al formar parte del plantel de la Policia
Nacional, cuenta con un servicio de atencidn psicoldgica gratuito al que puede acceder
en cualquier momento. Destacd que el Hospital de Policia “Rigoberto Caballero” cuenta
con el servicio de salud mental para la asistencia del personal policial activo, retirado y
sus familiares. Asimismo, argumentd que eran “muy llamativ[as]” las manifestaciones
que constan acerca de la estabilidad emocional del sefior Lépez Sosa, toda vez que el
personal de la policia se encuentra en constante control por el comando institucional vy,
en caso de presentarse recomendaciones por profesionales de la salud mental, puede
disponer que el personal reciba tratamiento con o sin perjuicio de sus funciones,
apartarle de la funcién temporalmente, readscribirle a funciones administrativas en lugar
de operativas y evitar la portaciéon de armas.

144. La Corte nota que la Comision solicitd la presente medida de reparacién en caso

de que “asi fuera voluntad” del sefior LOpez Sosa. La Corte advierte que el representante
no solicitdé ningun tipo de medida de rehabilitacién, ni tampoco se desprende lo anterior
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de lo declarado por el sefior Lopez Sosa en el acto de audiencia publica celebrado ante
esta Corte?'®, por lo que el Tribunal no considera necesario adoptar esta medida.

F. Indemnizaciones compensatorias

145. La Comision solicitd, en términos generales, que se repararan integralmente las
violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo. Ademas, indic6
que el Estado debe adoptar las medidas de compensacién econémica que se consideren
oportunas.

146. El representante solicité que se repare integramente al sefior Lépez Sosa “tanto
en el aspecto material como inmaterial”. En particular, requirié que la Corte otorgue una
suma de USD$ 800.000,00 por “por los dafios ocasionados al [sefior] Jorge Luis Lépez,
en su salud fisica y mental”. En concreto, el representante argumento que el sefior Lopez
Sosa sufrié agresiones fisicas y psicologicas que le produjeron un grave dafio moral.
Ademas, indicé que su matrimonio se desintegré de forma posterior a los actos de
tortura, provocando la “destruccion de su relacion familiar”. Finalmente, sefialé que se
produjo la pérdida de su trabajo y de su rango policial como resultado del procedimiento
seguido en su contra.

147. El Estado considerd que la suma reclamada no se encontraba justificada “y mucho
menos probada”. En relacién con los supuestos dafios fisicos, argumentd que no existia
prueba en el expediente que sustentara dicho reclamo. En cuanto a los dafios
psicolégicos, arguy6 que el sefior Lépez Sosa ha hecho uso de los servicios que ofrece
el Hospital de Policia, pero que dejé de asistir porque “se sentia mejor”. También indico
que el divorcio del sefior LOpez Sosa no guardaba nexo causal con el presente caso.
Finalmente, en lo que respecta a la pérdida del empleo por parte del sefior Lopez Sosa,
el Estado sefialé que la presunta victima fue destituida de su cargo el 20 de junio de
2000, pero reintegrado en igualdad de condiciones el 12 de diciembre de 2003.
Asimismo, indicé que el sefior Lépez Sosa fue ascendido a subcomisario por decreto
presidencial no. 1430/2008 y luego, por decreto no. 2689/2013, a comisario. Por altimo,
noté que desde el 2017 el sefior Lépez Sosa se ha desempefiado como comisario
principal.

148. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafo
material abarca la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso?!’.

149. Asimismo, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafo inmaterial
“puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacién
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier
alteracioén, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas”.
Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente

216 A este respecto, el sefior Lépez Sosa declaré que ha seguido un tratamiento psicolégico prestado por
la Policia departamental y que le han realizado evaluaciones psicolégicas en el Hospital de Policia, sefialando,
a preguntas del Estado, que “en ningn momento [se vio] coartado para que [..] pudiera seguir un
tratamiento”. Cfr. Declaracién del sefior Loépez Sosa en la audiencia publica celebrada en el marco del 155°
Periodo Ordinario de Sesiones.

217 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia, supra, parr. 201.
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monetario preciso, s6lo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la
reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad?*®.

150. La Corte advierte que, si bien el sefior Lépez Sosa fue dado de baja de la Policia
Nacional por un periodo mayor a tres afios, el representante no ha desplegado ningudn
tipo de actividad probatoria para acreditar el dafio material efectivamente sufrido. No
obstante lo anterior, la Corte considera que las violaciones acreditadas en la presente
Sentencia causaron un perjuicio econémico a la victima. Aunado a ello, el Tribunal
recuerda que el sefor Lopez Sosa fue victima de torturas que le provocaron un profundo
sufrimiento. Lo anterior le causé, segun lo declarado en la audiencia publica ante esta
Corte, “un terrible dolor”, asi como un dafio psicolégico que requirié tratamiento
médico?°.

151. Por ello, considerando las circunstancias del presente caso, las violaciones
cometidas, los sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados y el
tiempo transcurrido, el Tribunal pasa a fijar, en equidad, la indemnizacion por dafio
material e inmaterial a favor de la victima. En funcion de ello, la Corte ordena, en
equidad, el pago de la suma de USD$ 50.000,00 (cincuenta mil ddélares de los Estados
Unidos de América), por concepto de dafio material e inmaterial, en favor del sefior
Lopez Sosa.

G. Costas y gastos

152. El representante solicitd en sus alegatos finales escritos el pago de “costas y
costos del juicio”, sin determinar una cantidad.

153. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones
que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y
gastos, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende
los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de
proteccidon de derechos humanos. Esta apreciacidon puede ser realizada con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre
gue su quantum sea razonable??°,

154. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes
en materia de costas y gastos y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la
Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de

218 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra, parr. 84, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. supra, parr. 165.
210 A este respecto, el sefior Lépez Sosa declard en el acto de la audiencia, respecto de las secuelas

derivadas de las torturas sufridas, que “[e]l dafio siempre existe en la parte psicolégica, yo estuve siguiendo
un tratamiento psicoldgico para poder también estabilizarme un poco, porque repercute en el caracter de uno
esas situaciones de ser torturados por propios camaradas”. Cfr. Declaraciéon del sefior Loépez Sosa en la
audiencia publica celebrada en el marco del 155° Periodo Ordinario de Sesiones.

220 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 42, 46 y 47,y
Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 172.
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solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un
momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte. Asimismo, la Corte reitera que no es
suficiente la remisiéon de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes
hagan una argumentacidon que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan
con claridad los rubros y su justificacion??t,

155. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio en relacion
con las costas y gastos en los cuales incurrié la victima o su representante. Ante la falta
de comprobantes de estos gastos, el Tribunal resuelve ordenar, en equidad, el pago de
USD $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos. Dicha cantidad debera ser entregada directamente al representante. En
la etapa de supervisiéon del cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra
disponer que el Estado reembolse a la victima o su representante los gastos razonables
en gue incurran en dicha etapa procesal??2.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

156. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacion por concepto de dafio
material e inmaterial y de las costas y gastos establecido en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado
a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar
el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

157. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

158. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado
por una autoridad bancaria o financiera pertinente en la fecha mas cercana al dia del

pago.

159. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de depdsito en una institucion financiera paraguaya solvente, en dolares de los Estados
Unidos de Ameérica, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una
vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

221 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Garcia
Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 330.

222 Cfr. Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 331.
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160. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia en concepto de indemnizacion
por dafio material e inmaterial y costas y gastos deberan ser entregadas a las personas
indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

161. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Paraguay.

VIl
PUNTOS RESOLUTIVOS

162. Por tanto,
LA CORTE

DECLARA,
Por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion de los articulos 7.1, 7.2, 7.4y 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Lépez Sosa, en los términos de los parrafos
72 a 86 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como de los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Lopez Sosa, en los términos de los
parrafos 91 a 100 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Lépez Sosa, en los términos
de los parrafos 109 a 122 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

4. Esta sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

5. El Estado promovera y continuard, en un plazo razonable, las investigaciones que
sean necesarias para determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de
los actos de tortura que sufrio el sefior Jorge Luis Lopez Sosa, en los términos del parrafo

131 de la presente Sentencia.

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 135 y 136 de la
presente Sentencia.

46



7. El Estado disefiard e implementara programas de capacitacion para cuerpos de
seguridad, jueces y fiscales sobre los estandares interamericanos en materia de
prohibicién, prevencion e investigacion de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes, el cual deberd ser integrado en la curricula de formacion o planes de
estudios de los referidos funcionarios, en los términos del parrafo 140 de esta Sentencia.

8. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 151 y 155 de esta Sentencia
por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial y costas y gastos, en los
términos de los parrafos 156 a 161 de esta Sentencia.

9. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 136.

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 17 de mayo de 2023.
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Corte IDH. Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de

mayo de 2023.
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