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Secretaria General Compromiso con la gente

Asuncién, 5 de noviembre de 2026.

Sefior
Abg. Luis Giménez, Director
Direccion de Comunicaciones

La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, Abg. Ximena
Martinez Seifart, se dirige a Usted, con el objeto de comunicarle que por Acordada N2 1.864,
de fecha 4 de noviembre de 2026, la Corte Suprema de Justicia resolvio:

“...En la ciudad de Asuncion, capital de la Republica del Paraguay, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veintiséis, siendo las once horas, estando reunidos
en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, el Excmo. Sefior Presidente, Doctor
Alberto Joaquin Martinez Simén, y los Excmos. Sefiores Ministros Doctores Luis Maria
Benitez Riera, Gustavo Enrique Santander Dans, César Antonio Garay, Manuel Dejesis
Ramirez Candia, Eugenio Jiménez Rolén, Maria Carolina Llanes Ocampos, César Manuel
Diesel Junghanns y Victor Rios Ojeda, ante mi, la Secretaria autorizante,

DIJERON:

Que, la violencia en las relaciones de pareja constituye una problematica social
que exige respuestas judiciales oportunas, fundamentadas y orientadas a prevenir nuevas
agresiones. La intervencion de los Juzgados de Paz resulta particularmente relevante, dado que
constituyen una de las principales vias de acceso a la proteccidn judicial de las personas que
denuncian situaciones de violencia.

La Ley N2 1600/2000, contra la violencia doméstica, y la Ley N2 5777/2016, de
proteccién integral a las mujeres contra toda forma de violencia, establecen competencias y
mecanismos de proteccién que permiten a los jueces de paz adoptar medidas urgentes
destinadas a resguardar la vida, la integridad y la seguridad de las victimas.

Sin embargo, la legislacién paraguaya no establece un instrumento Unico de
valoracidn estructurada del riesgo que deba aplicarse sistemdaticamente al recibir una denuncia
de violencia de pareja. Esta situacion puede generar diferencias en la identificacion de factores
de riesgo, en la fundamentacion de las resoluciones judiciales y en las medidas de proteccion
adoptadas.

En este contexto, se ha propuesto la incorporacién de un instrumento de
valoracién del riesgo integrado por veinte indicadores, de aplicacion obligatoria enles.Juzgados
de Paz ante denuncias de violencia en relaciones de pareja o expareja. Su ﬁnalid’éﬁ es identificar
antecedentes, comportamientos y circunstancias asociados con la pd 1b111dad de muevas
agresiones, especialmente aquellas que puedan comprometer gravemente la Vrd"a 0. la mtegpdad
fisica de las victimas. / ey

El instrumento permitird orientar tres actuaciones fundamén‘tles la eidopcién
terio Piiblico ¥ la

: \yasistencia deTas
victimas. Su aplicacién no sustituye la valoracién jydicial ni constituye™ mecamsmo
automatico de prediccién, sino que proporciona critepfos comunes, sustentados-en evuienma
cientifica, para fortalecer la fundamentacién de las décisiones y reducir la disc lecionalidad no
justificada. -
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La propuesta es producto de un trabajo realizado por un equipo de investigadoras
e investigadores de la Facultad de Ciencias, Tecnologias y Artes (FCTA) y de la Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Pilar (UNP). El trabajo
se desarrolla desde una perspectiva interdisciplinaria, integrando aportes de la criminologia, el
derecho y otras ciencias sociales, y recuperando experiencias internacionales de valoracion del
riesgo de violencia de pareja, con el proposito de construir una herramienta adaptada al contexto
juridico e institucional paraguayo.

De esta manera, se busca contribuir al fortalecimiento de las capacidades de
prevencion y proteccion del sistema judicial, mediante la incorporacién de procedimientos
estandarizados que permitan identificar situaciones de riesgo, fundamentar las medidas de
proteccion y mejorar la coordinacién entre las instituciones responsables de intervenir ante la
violencia de pareja.

La Corte Suprema de Justicia tiene atribuciones para dictar los actos que fueren
necesarios para la mejor organizacion y eficiencia de la administracion de justicia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 32, inciso b), de la Ley N2 609/95 “Que organiza
la Corte Suprema de Justicia”. En consecuencia, previo estudio y tratamiento, el Pleno
encuentra pertinente aprobar los “Indicadores de valoracion (de riesgos en denuncias de
violencia doméstica”.

POR TANTO, en uso de sus atribuciones,

LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC
ACUERDA:

ART. 12 APROBAR los “Indicadores de valoracion de riesgog en dg

paginas.

ART. 28:; ANOTAR, registrar y notificar...”.

Muy atentamente.
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Indicadores de valoracion de riesgos en denuncias de violencia
doméstica realizadas en los Juzgados de Paz
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I. Fundamentacion

La violencia en las relaciones de pareja constituye una problematica social que
exige respuestas judiciales oportunas, fundamentadas y orientadas a prevenir nuevas
agresiones. La intervencion de los Juzgados de Paz resulta particularmente relevante, dado que
constituyen una de las principales vias de acceso a la proteccion judicial de las personas que
denuncian situaciones de violencia.

La Ley N2 1600/2000, contra la violencia doméstica, y la Ley N2 5777/2016, de
proteccion integral a las mujeres contra toda forma de violencia, establecen competencias y
mecanismos de proteccién que permiten a los jueces de paz adoptar medidas urgentes
destinadas a resguardar la vida, la integridad y la seguridad de las victimas.

Sin embargo, la legislacion paraguaya no establece un instrumento Unico de
valoracién estructurada del riesgo que deba aplicarse sisteméaticamente al recibir una denuncia
de violencia de pareja. Esta situacion puede generar diferencias en la identificacién de factores
de riesgo, en la fundamentacion de las resoluciones judiciales y en las medidas de proteccion
adoptadas.

En este contexto, se propone la incorporacién de un instrumento de valoracion
del riesgo integrado por veinte indicadores, de aplicacion obligatoria en los Juzgados de Paz
ante denuncias de violencia en relaciones de pareja o expareja. Su finalidad es identificar
antecedentes, comportamientos y circunstancias asociados con la posibilidad de nuevas
agresiones, especialmente aquellas que puedan comprometer gravemente la vida o la integridad
fisica de las victimas.

El instrumento permitird orientar ties, actuaciones fundamentales: la adopcion
1nmed1ata de medidas de proteccmn la comunicacion f ndamentada al M1mster1o Pubhco yla

Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Pllar (UNP) El ﬁ'abajo
se desarrolla desde una perspectiva taterdisciplinaria, intg grand&i&portes de’ ia cr1m1no‘10g1a el
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derecho y otras ciencias sociales, y recuperando experiencias internacionales de valoracion del
riesgo de violencia de pareja, con el propdsito de construir una herramienta adaptada al contexto
juridico e institucional paraguayo.

De esta manera, se busca contribuir al fortalecimiento de las capacidades de
prevencién y proteccion del sistema judicial, mediante la incorporacidén de procedimientos
estandarizados que permitan identificar situaciones de riesgo, fundamentar las medidas de
proteccién y mejorar la coordinacién entre las instituciones responsables de intervenir ante la
violencia de pareja.

II. Antecedentes cientificos y bases de los indicadores

Los 20 indicadores de esta propuesta se sustentan en investigaciones sobre
violencia de pareja y en instrumentos de valoracién estructurada del riesgo desarrollados y
estudiados internacionalmente. Sus principales antecedentes son la guia SARA, el Danger
Assessment y el protocolo RVD-BCN de Barcelona, complementados con investigaciones
sobre factores asociados a agresiones graves y violencia letal. Estos antecedentes cumplen
funciones diferentes: unos permiten valorar la posibilidad de nuevas agresiones; otros se
concentran en el riesgo de muerte o de violencia potencialmente mortal.

1. La valoracion estructurada del riesgo: el aporte de la SARA

La Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA) constituye un antecedente
del juicio profesional estructurado aplicado a la violencia de pareja. Este enfoque organiza la
informacion sobre antecedentes de violencia, caracteristicas de las agresiones y circunstancias
relevantes del caso para orientar una valoracién profesional fundamentada. La investigacion de
Andrés Pueyo, Lopez y Alvarez (2008) examina su aplicacién en el contexto espafiol y su
utilidad para valorar la violencia grave y reiterada contra la pareja.

Para nuestra propuesta, su principal aporte es metodolégico: la decision debe
apoyarse en la identificacion sistematica de factores relevantes\y en el analisis de su
concurrencia, evitando que la valoracién dependa Unicamente de impresiones personales.
Desde esta perspectiva, el cuestionario organiza y fundamenta el juicio profesional; su resultado
requiere interpretacion atendiendo a las particularidades del caso.

2. El riesgo de violencia letal: el aporte del Danger Assessment o

El Danger Assessment, desarrollado por Jacquelyn Campbell

- g
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las amenazas, las armas y las circunstancias de ruptura de la relaciéon dentro de nuestra
propuesta. La separacion debe examinarse en relacion con las reacciones y conductas del
agresor, sin atribuir responsabilidad a la victima por decidir terminar el vinculo.

3. La valoracién en servicios de atencion: el aporte del RVD-BCN

El Protocolo de valoracion del riesgo de violencia contra la mujer por parte de
su pareja o expareja —RVD-BCN— fue desarrollado en el marco del Circuito Barcelona
contra la Violencia hacia las Mujeres. Su version final contiene 16 factores, agrupados en cinco
categorias: historia de conducta violenta, amenazas o abusos graves contra la mujer;
circunstancias agravantes; factores de vulnerabilidad; y percepcion del riesgo por parte de la
mujer. El registro distingue entre presencia, ausencia y desconocimiento del factor.

Este protocolo resulta especialmente pertinente para el momento de recepcidén
de la denuncia, pues fue disefiado para situaciones en las que la principal fuente de informacion
es el relato de la victima y no se dispone de una entrevista con el agresor. Aporta, ademas, una
perspectiva que vincula la valoracion con la gestion del riesgo y la comunicacion entre
Servicios.

Como antecedente latinoamericano, Arbach y Bobbio (2018) estudiaron
prospectivamente una versién de investigacion del RVD-BCN en servicios sociosanitarios de
Cordoba, Argentina. Sus resultados respaldaron su utilidad predictiva en aquella muestra.
Constituye un antecedente regional relevante, aunque sus resultados no pueden trasladarse
directamente a un instrumento diferente ni a los juzgados de paz paraguayos.

4. Evidencia especifica sobre el estrangulamiento no fatal

La incorporacién del estrangulamiento como indicador diferenciado encuentra
sustento en la investigacion de Glass y colaboradores (2008). Mediante un estudio de casos y
controles, las autoras y autores identificaron una asociacién importante entre el antecedente de
estrangulamiento no fatal y el homicidio o intento de homicidio de mujeres por sus parejas.
Este hallazgo justifica preguntar expresamente por esa conducta, evitando que quede diluida en
una pregunta general sobre agresiones fisicas. La asociacion encontrada expresa un incremento
del riesgo en la poblacién estudiada; no permite afirmar que un desenlace sea inevitable en un
caso individual.

5. Bases y alcance de la propuesta paraguay

Sobre estos antecedentes, e
facultades de la Universidad Naci

stigadoras e investigadores de las dos
de Pilat\ desarrolla~una propuesta preliminar de 20
indicadores destinada a organizarTa informacion r¢cibida ante denuncias de violencia de pareja.
Su construccion articula ecedentes de violencia, conductas de amenaza y control,
circunstancias que pueden ggravar el riesgo y cohdiciones que dlﬁcultan la proteccion de la
victima.

B ‘,“

W (@
La propuesta adopta tres criterios metodologicos.. anera d1stmgu1r el riesgo
de una nueva agresion, el \de violencia grave y el de violencia letal, porque Sot desenlaces
relacionados, pero diferentes. Segundo, registfar la mformacmn descgnemdg.icomo “no
determinada”, evitando co tibr Tercero,
i f
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considerar el riesgo como una situaciéon dinamica, que requiere revisién cuando aparecen
nuevas amenazas, agresiones o cambios relevantes.

El sustento cientifico de los antecedentes no equivale a la validacion del
conjunto de los 20 indicadores. La seleccidn, reformulacién y combinacién de factores
constituye una elaboracién propia que requiere revisién independiente. Vale la pena ponerlo en
practica y evaluar posteriormente.

Sees®

ol e Aspectos que deben | Fuente of| Existe ()
N2|Indicador ; i
indagarse fundamento No existe (ne)
Violencia  fisica || Agresiones anteriores, su
1 previa contra la|| gravedad, frecuencia y || SARA; RVD-
victima o parejas| consecuencias, aunque no | BCN.
anteriores hayan sido denunciadas.
Aumento de la frecuencia o
5 Escalada reciente | gravedad de las agresiones, | SARA; Danger
de la violencia o aparicion de nuevas | Assessment.
formas de violencia.
Contenido de las amenazas, || Danger
Amenazas graves || reiteracion, medios || Assessment;
3 ||de muerte o]| disponibles y actos || RVD-BCN;
lesiones graves preparatorios. Registrar las || Campbell et al.
expresiones utilizadas. (2003). \
. Presion sobre el cuello, || Danger
Estrangulamiento, sz ; ]
= obstruccién de nariz o boca || Assessment;
4 |sofocacién 0 ’ )
Jfixia u otras acciones destinadas | Glass et al)M
? a impedir la respiracion. (2008).
i estos
. . Acto_s sexuales impu gaRh: Danper
Violencia y || mediante fuerza,
5 . s A sessment;
coercién sexual intimidacién, amenazas u VD.BCN ;
otras formas de coaccidn. ’
Control coercitivo | Restricciones sobre r’ Antecedentes W
6 |y ) abuso || desplazamientos, sobre control y
psicolégico grave comunicaciones, vinculos, violencia
ey
. gt
N PP a0 G5
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Existe (e)

Ne|Indicador Aspectos que deben Fuente 0

indagarse fundamento No existe (ne)
1 . . . L m
trabajo 0 dinero; || psicologica en
intimidacion y || Danger
humillaciones persistentes. Assessment,
RVD-BCN y
Andrés Pueyo et
al. (2008).
Acusaciones persistentes, Danger
: ; y Assessment;
Celos extremos, || exigencias de exclusividad
. % ; antecedentes
7 |[posesividad y|| v represalias frente a L.
. - s sintetizados por
dominacion decisiones autonomas de la .
i Andrés Pueyo et
i al. (2008).
Danger
Seguimientos, aparicion en | Assessment;
Acoso, lugares frecuentados, || antecedentes
8 |[persecucion y || contactos insistentes, || sobre acoso
vigilancia vigilancia digital 0 || examinados por
mediante terceros. Andrés Pueyo et
al. (2008).
Disponibilidad de armas de || Danger
Acceso a armas, wE g .
utilizacién 5 fuego vy utilizacion o || Assessment;
9 amenazas con cualquier | RVD-BCN;
amenazas con )
arma u objeto empleado || Campbell et al.
armas 4
para agredir. (2003).
Manifestaciones 0
Amenazas, ideas o | conductas suicidas, 5 ; Danger

10|[intentos suicidas | especialmente cuando se || Assgssment;

del denunciado vinculan con amenazas RVI-BCN |
contra la victima. §

— . }'l ‘_‘
Separacion Ruptura intencion de || Dang e
reciente, terminar /la relacién vy Assesgment; [\

11 {janunciada 0| reaccionds de amenaza, RVD-BCN; i
rechazada por el| persecucion o control del || Camppell et al. i
denunciado denunciad (200 I}
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NelIndicador Aspectos  que deben | Fuente o| Existe (e)
indagarse fundamento No existe (ne)
Antecedentes Antecef'ientes relevan?es QE
aliosles - violencia y f:'le-sobedlencm
12 judiciales e de pyohlblclones d SARA; RVD-
incumplimiento de acercamm:nt.o, contac*fo Yl BCON.
medidas de otras medidas. Registrar
roteceitn ambos componentes por
separado.
1 Violencia durante Agres_lf) ncs, amenazas o Danger
3 coercion durante un
el embarazo . Assessment.
embarazo actual o anterior.
Violencia 5 Agresiones o amenazas || SARA; RVD-
A —— ?ontr.a otras. _ personas, BCN; Danger
14 Wijos, Tamiliares v %nc_lul.das las utilizadas para || Assessment
terce’ros 1nt11.111dar o controlar a la | para amenazas
victima. contra hijos.
Formulacién
propia que
especifica
Privacién de Impedir sa.lir, encerrar o condgc’:tas de
i5\ibertad. encieres re:teper ﬁS{camel}te a l.a coereion y
o retencién v1ct.1r-na, o impedirle pedir || restricciébn de
auxilio. derechos
descritas  por
Andrés Pueyo et
al. (2008).\

Percepcion de la

Si  considera que el

N\

victima sobre el| denunciado puede volver a | Danger
16 |riesgo de nuevas| agredirla o matarla y qué | Assessment;

agresiones o|| hechos sustentan esa || RVD-BCN.

asesinato percepcion.

Aislamiento

solcia;n ten Falta de apoyos, recursos, RVID-BCN, con
17 : . transporte o comunicacién | adaptacion

dependencia :

L y otras dificultades | contextual del

| |leconémica y
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el Aspectos que deben | Fuente o| Existe (e)
N2 |Indicador .
indagarse fundamento No existe (ne)
barreras para || concretas para obtener | equipo
solicitar ayuda. investigador.
proteccion
Consumo Relacion entre consumo,

problematico de| amenazas, agresiones o SARA; Danger
18|alcohol u otras| incumplimientos.  Evitar || Assessment;

drogas asociado a| inferir riesgo por el | RVD-BCN.
violencia consumo aislado.
Incorporacion
Respuesta contextual
L ropia ara
institucional . " Propie P
. ; Denuncias sin respuesta, || examinar la
insuficiente ] . . e
" medidas no ejecutadas y | gestion de la
19|/dificultades para . o
acceder a obstaculos concretos para | proteccién; no
. recibir proteccion. se presenta
proteccion s
efectiva como predictor
independiente
validado.
Sintesis
[eT— operativa propia
o Amenazas en  curso, | para valorar
2

busqueda activa de la | urgencia,
victima y posibilidades || apoyada e
inmediatas de acceder a | enfoque

ella. valoracion

proximidad fisica
del denunciado y
oportunidad  de
nuevas agresiones

/’ riesgo.

20 el

de

IV. Guia para la aplicacion de los 20 indicadores

Esta guia orienta la aplicacidn del instrumento al yecibir una denunc1a de \
violencia en relaciones de pareja o expareja en el Juzgado de Paz. pu finalidad es identificaf ||

A A
ARilA
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circunstancias de riesgo y necesidades de proteccidn, y dejar constancia de la informacion que
fundamentara la decisién judicial.

1. Momento de aplicacién

El cuestionario se aplicard al recibir la denuncia. Si se identifica una situacion
de peligro inmediato, se dara prioridad a la actuacidén urgente de proteccion, completando el
registro en cuanto las condiciones lo permitan.

2. Condiciones de la entrevista

La entrevista se realizara en un espacio reservado, sin presencia del denunciado
y utilizando un lenguaje comprensible. Se facilitard que la persona relate lo ocurrido sin
interrupciones innecesarias, reproches ni preguntas que la responsabilicen por la violencia.

Cuando sea necesario, se dispondré de apoyo para superar barreras de idioma, comunicacion o
discapacidad.

3. Explicacién inicial
Antes de comenzar, se explicara:

“Vamos a realizar algunas preguntas sobre lo ocurrido y sobre su situacion actual
para identificar qué proteccion necesita. Puede contar hechos que no haya denunciado
anteriormente. Si alguna pregunta no se entiende, se la explicaremos;’.

4. Indagacion de los indicadores

Primero se escuchari el relato libre. Luego se revisaran log 20 indicadores, uno
por uno, mediante preguntas sobre hechos concretos.

“;Le impide salir,
estrangulamiento:
spirar?”.

Por ejemplo, para indagar el control coercitivo, se preguntarg:
trabajar, comunicarse con otras personas o disponer de dinero?”. Para e
“; Alguna vez le apreto el cuello o le tap6 la boca o la nariz para impedirle r

En cada indicador se procurara precisar:
e Qué ocurri6 y quién realizo6 la conducta.
¢ Cuéando sucedid por ultima vez.
e Si ocurrié anteriormente y con qué frecuencia.
e Si aumenté su gravedad o frecuencia.
¢ Qué circunstancias se mantienen al momento de la denuncia.
5. Registro de las respuestas

Cada indicador tendra dos opciones:
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Respuesta || Criterio de registro

La informacién recogida permite identificar la conducta o circunstancia

Existe . . :
descrita. Se consignarén los hechos y su fuente.

El indicador fue indagado y la informacion recogida no permite identificar su

No existe . . . .
presencia. Se dejara constancia de las aclaraciones relevantes.

La respuesta “Existe” puede sustentarse en el relato de la victima, aunque
todavia no se disponga de documentos u otras fuentes. Se identificard expresamente ese origen
de la informacion.

Si un indicador no pudo esclarecerse, no se marcara automaticamente “No
existe”: se dejara pendiente la seleccion y se explicara la limitacion en observaciones. Esto no
incorpora una tercera respuesta; evita registrar como ausente un aspecto que no pudo indagarse.

Cuando el indicador reuna varios componentes, se precisara cual existe. Por
ejemplo, en el indicador sobre antecedentes e incumplimiento de medidas, se distinguiran
ambos aspectos.

6. Informacién complementaria

Se registraran los mensajes, fotografias, testimonios, informes médicos,

antecedentes policiales o expedientes disponibles. Se distinguira entre lo relatado por la victima,
lo informado por terceros y lo documentado.

La busqueda de informacion complementaria no debera retrasar la respuesta ante
una necesidad urgente de proteccion. Tampoco se exigird a la victima que contacte al
denunciado para obtener informacion.

7. Valoracién del conjunto

Una vez completado el cuestionario, se elaborara una valoracion breve que identifique:

o Las conductas o circunstancias de mayor gravedad.

(!
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8. Registro de Ia actuacién y seguimiento

La ficha debera contener la fecha y hora de aplicacion, la identificacion de quien
la realizd, la valoracién fundamentada y las actuaciones dispuestas. Cuando corresponda una
derivacion, se acompafiard el cuestionario y sus antecedentes, precisando las urgencias
identificadas.

La valoracién se actualizard cuando se conozcan nuevas agresiones, amenazas,
incumplimientos o cambios relevantes. La ficha inicial se conservard para documentar la
evolucién de la situacion.

La aplicacion del cuestionario organiza la informacion y orienta la proteccion;
la decisién judicial deberd expresar los hechos y razones que la sustentan.

V. Criterios para determinar el nivel de riesgo

La clasificacién se realizard después de aplicar los 20 indicadores. Se
considerardn los hechos que fundamentan cada respuesta, su evolucién y las condiciones de
proteccion. No dependera de la cantidad de respuestas “Existe”.

Nivel |Definicion operativa Criterios para su asignacion

Existe una conducta de especial gravedad,
una amenaza actual con posibilidades de
gjecucion o una combinacion de violencia,
escalada y dificultades de proteccidén que
agrava la exposicion de la victima.

Se 1identifican hechos que permiten
fundamentar una preocupacién grave por
la vida o integridad de la victima, o por la
posibilidad de una nueva agresion grave.

Alto

Se 1dentifican circunstancias que permiten||[Existen antecedegtes o conductas .de
fundamentar  preocupacién por lalviolencia, control, : )
Medio|[continuidad o reiteracién de la violencia,||que requieren protec®ion y segujmiefltd"
sin haberse establecido, con la informacién||Su persistencia, combinacién -0, evolucmm
disponible, los criterios de riesgo alto. puede elevar el riesgo. I}

1. Criterios orientadores de riesgo alto

Se propondréa la clasificacién de riesgo alto
permita identificar alguna de las siguientes situaciones: /

h antecedente

' bllldﬁdd&ﬁéﬁl&éﬁﬁ

e Estrangulamiento, sofocacion o asfixia reciente, o
acompaflado de amenazas, contacto persistente o po
victima.

e Amenazas de muerte o lesiones graves con posibilig
su contenido, actos preparatorios, medios disponibles

o Uso de armas para agredir o intimidar, o acceso a armas~d sethbinado con
amenazas, escalada o persecucion.
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e Agresiones fisicas o sexuales graves, o encierro, especialmente si son recientes,

reiterados o se acompafian de amenazas.

« Escalada de la violencia acompafiada de acoso, control o rechazo de la separacion,
con posibilidades de acceder a la victima.

» Incumplimiento de medidas de proteccién acompafiado de amenazas, persecucion
0 nuevas agresiones.

e Amenazas suicidas vinculadas expresamente con matar o lesionar a la victima,
especialmente cuando existen medios y oportunidad para hacerlo.

¢« Concurrencia de varios factores que, valorados conjuntamente, configuran una
situacion grave, aunque ninguno, por separado, resulte suficiente para describirla.

Estas son reglas propuestas para orientar la decisiéon, no equivalencias
automaticas entre una respuesta y un nivel de riesgo. En cada caso debera explicarse qué hechos
sustentan la gravedad y qué condiciones mantienen la exposicion.

2. Criterios orientadores de riesgo medio

Se propondra la clasificacion de riesgo medio cuando se identifiquen
circunstancias como:

+ Violencia fisica previa o reiterada, sin elementos suficientes para establecer los criterios
de riesgo alto.

o Control coercitivo, intimidacién o abuso psicologico persistente.

e Acoso o vigilancia que requieren intervencion, sin haberse identificado amenazas
graves ni una oportunidad inmediata de agresion.

¢ Celos y posesividad expresados mediante restricciones, hostigamiento o represalias.

o Antecedentes de violencia acompafiados de aislamiento o dificultades para obtener
proteccion.

« Consumo problematico asociado a episodios violentos, va
conductas.

orado junto con las demas

La ausencia de armas, lesiones visibles o denuncias anteriores no serd suficiente
para descartar el riesgo alto. Tampoco la separacion, el consumo o la dependencia econdmica,
por si solos, determinaran una clasificacion.

3. Reglas comunes de interpretacién

expresa que teme ser asesinada o sufrir una
sustentan ese temor. Que no manifieste miedg
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Cuando falte informacién esencial, se dejard constancia de ello y se completara
la indagacién con prioridad. La incertidumbre no justificara rebajar automaticamente el riesgo
ni retrasar una proteccién urgente.

Sino se identifican elementos suficientes para fundamentar riesgo medio o alto,
se consignara “informacion insuficiente para clasificar”, explicando las diligencias pendientes.
Forzar todos los casos a una de las dos categorias produciria clasificaciones poco fiables.

VI. Adopcién de medidas de proteccién, segnimiento y comunicacion al Ministerio Piblico

Concluida la evaluacién y determinado el nivel de riesgo, el juzgado debera
disponer medidas de proteccién efectivas, adecuadas a la gravedad y a las circunstancias del
caso. La resoluciéon debera fundamentar las medidas adoptadas, precisar su alcance e identificar
las autoridades responsables de ejecutarlas y los mecanismos de seguimiento.

El juzgado debera considerar restricciones de acercamiento con una extensién
territorial suficiente para proteger a la victima y dificultar el acceso de la persona denunciada a
su domicilio, trabajo y demaés lugares que frecuente.

Como medida excepcional, esta propuesta plantea considerar la obligacién de
que la persona denunciada se domicilie a una distancia minima de 150 kilémetros del domicilio
de la victima mientras persista el riesgo. Su eventual adopcién requerird fundamentacién
juridica especifica, valoracién de su necesidad y proporcionalidad, y revisién periddica.

Asimismo, el juzgado deberd comunicar inmediatamente al Ministerio Publico
los hechos que pudieran constituir hechos punibles, remitiendo la denuncia, el instrumento de
evaluacién completado, la fundamentaciéon del nivel de riesgo y la resolucidén de proteccidn.
Esta comunicacién no deberd demorar la ejecucion de las medidas dispuestas.

La resolucién deberd advertir expresamente a la persgna denunciada que el
mcumphnnento de las med1das de proteccmn dard lugar a las resp onsabilidades legales
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